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Anayasa hukukunda organ uyusmazligi davasi anayasal organlar
arasindaki yetki ve yiikiimliiliiklerin kapsamina iliskin anayasal uyus-
mazliklarin Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢oziime kavusturulmasini
amaclar. Bu basvuru yolu, yatay erkler ayrilig1 ekseninde iktidarin mer-
kezilesmesini Onleyerek hak ve ozgiirliikleri giivence altina alir. Bu ¢a-
lismada da Tiirk hukuk sisteminde bulunmayan organ uyusmazhig dava-
st karsilagtirmali hukukta yer alan diizenlemeler cercevesinde kapsamli
bir sekilde incelenecektir.
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ABSTRACT

In disputes between organs in constitutional law the constitutional
court resolves conflicts concerning the extent of the competence and
duties between constitutional organs. This legal process assures the
rights and freedoms within the context of horizontal separation of
powers and avoids the centralization of authority. In this article, the
case of dispute between organs, which is nonexistent in the Tiirkish legal
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system will be comprehensively analysed in accordance with the rules in
comparative law.

Keywords: The Case of Dispute Between Organs, Constitutional
Conflicts, Constitutional Competence and Duties, Constitutional Court.
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I. Giris

Karsilagtirmali hukukta farkli gorev ve yetkiler ile donatilan Ana-
yasa Mahkemelerinin kural olarak iki isleve sahip oldugu goriiliir. Bun-
lar, hak ve ozgiirliiklerin korunup, gelistirilmesi ile anayasal organlarin
kendi igerisinde uyumlu isleyisini giivence altina almaktir!. Calismanin
konusunu olusturan organ uyusmazligi davasi (Organstreitverfahren),
anayasa yargisinin ikinci islevinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak,
devlet organlarinin anayasal yetki ve yiikiimliiliiklerinin smirinin tespit
edilmesi ic¢in yapilan anayasaya uygunluk denetimi yatay ya da dikey
erkler ayrilig1 ekseninde gerceklestirilebilir. Bu noktada yatay erkler
ayrilig ile anlatilmak istenen yasama, yiirlitme ve yargi organlari arasin-
daki, dikey erkler ayrilig ile kastedilen ise, merkezi ve mahalli organlar
arasinda ortaya cikan uyusmazliklardir’. Organ uyusmazligi davasinin,
yatay erkler ayrilig1 dogrultusunda yapilan denetim sonucunda soz konu-
su olacaginin, cilinkii anayasal catismanin merkezi iktidar ile yerel ikti-
darlar arasinda gerceklesmesi halinde bu sorunun, artik organ uyusmaz-
g1 davasinin degil, ya komiinal anayasa sikdyetinin® ya da federal
uyusmazlik davasinin konusuna gireceginin belirtilmesi gerekir*.

Anayasa Mahkemesinin anayasal organlar arasindaki uyusmazlik-
larda oynadigi bu rol, hak ve ozgiirliikler rejimi i¢in de vazgec¢ilmez bir

! Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yay., 10. Baski, 1stanbpl,
2015, s. 373; ayrica bkz. O. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta Yay., Is-
tanbul, 2004, s. 105-236.

2 Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 373.

3 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, XII Levha Yay., [stanbul, 2013, s. 229-230.

* En genel anlatim ile komiinal anayasa sikdyeti, mahalll yonetimlerle merkezi iktidar;
federal uyusmazlik davasi ise federal devlet ile federe devletlerin arasindaki uyus-

mazliklarin ¢oziime kavusturulmasini konu alir. Reinhold Zippelius/Thomas Wiir-
tenberger, Deutsches Staatsrecht, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2008, s. 529-530, 545.
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oneme sahiptir. Gergekten, yatay erkler ayriliginin organ uyusmazligi
davasi araciligiyla korunmasi, belli organlarin anayasal yetkilerini asarak
iktidart merkezilestirmesini Onleyecek ve bu husus, hak ve ozgiirliikler
icin bir giivence teskil edecektir’. Bu calismada organ uyusmazligi dava-
s1 karsilagtirmali hukuk cercevesinde mercek altina alinacaktir. Incele-
menin odak noktasini kural olarak Alman Anayasa hukuku olusturmakla
birlikte, karsilastirmali bir ¢alisma yapilarak diger iilkelerin diizenleme-
lerine de deginilecektir. Bu baglamda, organ uyusmazligi davasi kav-
ramsal olarak incelenerek, basvuru yolunun kabul edilebilirlik kosullar
ve bagvuru neticesinde verilen kararin niteligi farkl iilkelerin diizenle-
meleri dikkate alinarak karsilastirmali olarak tahlil edilecektir.

II. Organ Uyusmazhg Davasi Kavram

En genel ifade ile organ uyusmazligi davasi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan anayasal organlarin Anayasadan dogan yetki ve ylikiimliiliik-
lerinin kapsamina iliskin uyusmazliklarimin Anayasanin yorumlanmasi
yoluyla ¢oziime kavusturuldugu bir yargr yolu olarak tanimlanabilir®. Bu
noktada ifade etmek gerekir ki, organ uyusmazhigi davasi, Tiirk hukuk
sistemine yabanci bir kavramdir. Nitekim ne 1961 ne de 1982 Anayasasi
Anayasa Mahkemesine anayasal organlar arasindaki uyusmazliklara

> Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 374.

® Andreas Haratsch, Artikel 93, in Helge Sodan (Hrsg.), Beck’scher Kompakt—
Kommentar, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2009, Rdnr. 4, s. 549; Axel Hopfauf, Ar-
tikel 93, in Bruno Schmidt-Bleibtreu/Hans Hofmann/Axel Hopfauf (Hrsg.), Kom-
mentar zum Grundgesetz, Carl Heymanns Verlag, 11. Auflage, Miinchen, 2008,
Rdnr. 80, s. 1931; bu konuda ayrica bkz. O. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi,
dipnot 375, s. 105-106. Anayasal organlar arasindaki uyusmazliklarin organ uyus-
mazlig1 davasi disinda da ¢ozlilmesi miimkiindiir. SOyle ki, parlamenter rejim uygu-
lamalarinda devlet bagkanlari, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu sekilde calis-
masin gozeterek bu organlar arasindaki ihtilaflar1 ¢cozmeye calisir. Hatta bazi iilkeler,
bir adim daha ileriye giderek, devlet baskaninin bu yetkisini anayasasinda agik¢a tani-
mustir (0rn. Rusya Federasyonu Anayasast md. 85/I). http://www.verfassungen.net/
rus/index.htm, Cevrimici: 30 Nisan 2016. Fakat bu husus, anayasal organlarin yetki
ve yiikiimliiliiklerinin kapsamina iliskin ihtilaflarin ¢6ziimiinde yeterli bir giivence
teskil etmez. Zira devlet bagkan1 yargisal bir makam olmadigindan organlar arasin-
daki uyusmazliklar: kesin bir sekilde ¢oziime kavusturmak yetkisine sahip degildir.
Kaldi ki, ilgili anayasal ihtilafin tarafim bizatihi devlet baskan1 da olusturabilir.
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miidahale etme yetkisi tanmmistir’. Gergi, 1982 Anayasasinin 6. madde-
sinin 3. fikrasinin 2. climlesi, hi¢cbir kimse ve organin, kaynagin1 Anaya-
sadan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagin1 agik¢a belirtmistir.
Ancak, kamu hukukunda anayasal organlarin yetkilerinin “verilmis yet-
ki” olmasi, diger bir ifade ile bu organlarin ayrica ve agikc¢a yetkilendi-
rilmedigi miiddetce o konuda yetkisiz olmasi®, Anayasa Mahkemesinin
bu tiir bir anayasal uyusmazlikla ilgili karar vermesini engellemektedir.
Tirk hukuk Ogretisinde anilan “organ davasi” ise tamamen farkli bir
anlama gelmektedir. Ger¢ekten de, 1961 Anayasasi md. 149/1, belirli
kurumlara (Yiiksek Hakimler Kuruluna, Yargitaya, Askeri Yargitaya,
Danistaya ve tuniversitelere) “kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
alanlarda” iptal davasi acma yetkisi tanimisti. “Genel koruma davasi”
olarak da isimlendirilen iptal davasina karsilik, kurumlara verilen bu
stirl1 iptal davasma “organ davasi” deniliyordu®. Dolayisiyla, bu bagvu-
ru yolu, yapist geregi bir tiir iptal davasi olup, ¢alismanin inceleme ko-
nusunu teskil eden anayasal organlar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii
ile ilgilenmez.

Karsilagtirmali hukukta Anayasa Mahkemesine anayasal organlar
arasindaki ihtilaflar1 ¢6zme yetkisinin bircok Anayasa tarafindan tanin-
dig1 goriiliir. Ornegin, Federal Alman Anayasasinmn 93. maddesinin 1.
fikrasinin 1. bendine gore, Federal Anayasa Mahkemesi, bir yiiksek fe-
deral organin ya da Anayasa veya bir yiiksek federal organin ictiiziigii
tarafindan 6zgii yetkilerle donatilmis “diger tarafin” yetki'® ve yiikiimlii-

7 Bu konuda bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., 14. Baski,
Ankara, 2013, s. 406; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 375.

8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yay., 7. Baski, Bursa,
Temmuz 2015, s. 462—463.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 426.

10" Alman Anayasas1 md. 93/I-1°de “Recht” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, Tiirkgede
“adalet, hak, hukuk, kanun, yetki” gibi farkli anlamlara gelir. Bkz. M. Sait Cakar,
Hukuk Sozliigii, Seckin Yay., 2. Baski Ankara, 2007, s. 462. Burada kastedilen an-
lamu ise “yetki’dir. Alman hukuk 6gretisinde Hopfauf da, “Recht” ifadesinin yanlis
anlasilabilecegini, anayasal organlar hak siijesi olamayacagina gore burada anilan
“Recht” kelimesinin, “Kompetenz” [Tiirkcede “yetki”] anlaminda kullanildigini sa-
vunmustur. Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 80, s. 1931. Kaldi ki, talep etme ve yeri-
ne getirme, ayni biinyede birlesemeyeceginden, kamu tiizel kisileri “hak” degil, yal-
nizca “yetki” sahibi olabilirler. Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s. 229—
230. Fakat organ uyusmazlig1 davasinda siyasi partiler bakimindan bir istisna bulun-
maktadir. Soyle ki, devlet tiizel kisiliginin bir unsuru olarak kabul edilen anayasal
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liikklerinin kapsamina iligkin uyusmazliklar araciligiyla Anayasayr yo-
rumlama yetkisine sahiptir'!. Bu cercevede diger bir diizenleme, Polonya
Anayasast md. 189’da yer alir. Bu maddeye gore, Polonya Anayasa
Mahkemesi, devletin merkezi anayasal organlar1 arasindaki uyusmazlik-
lar1 ¢ozme yetkisine sahiptir'?. Italya Anayasas1 md. 134/II’de de, devlet
organlar1 arasindaki yetki paylasim ile ilgili ihtilaflarin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan karara baglanacag: diizenlenmistir'®. Ayrica, Ispanya
Anayasast md. 161/d’de'*, Rusya Federasyonu Anayasasi md. 125/11’de'?,

organlarin “hak” sahibi olamayacaklar1 konusunda bir siiphe bulunmamakla birlikte
asagida da incelenecegi gibi, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan belirli sartlarda
anayasal organ olarak islev gorebilecekleri ifade edilen siyasi partiler “hak™ siijesi
olabilirler. Bu konuda bkz. Andreas VoBkuhle, Artikel 93, in Christian Starck
(Hrsg.), Kommentar zum Grundgesetz, Franz Vahlen Verlag, 5. Auflage, Band 3: Ar-
tikel 83 bis 146, Miinchen, 2005, Rdnr. 98, s. 630; Gerd Sturm, Artikel 93, in Mic-
hael Sachs (Hrsg.), Grundgesetz—Kommentar, C. H. Beck Verlag, 5. Auflage, Miin-
chen, 2009, Rdnr. 41, s. 1889.

' http://www.verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Cevrimici: 30 Nisan 2016. Alman Ana-
yasa hukuku tarihi incelendiginde, organ uyusmazlig1 davasinin kokeninin XIX. yiiz-
yila kadar uzandig1 goriiliir. 28 Mart 1849 tarihli Alman Imparatorlugu Anayasasi
md. 126/b’ye gére uyusmazlik taraflar1 imparatorluk Mahkemelerine basvurulmasi
konusunda uzlasirsa Mahkemeler anayasal ihtilaflarla ilgili karar verebiliyordu. Ne
var ki, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra devlet organlar: arasindaki uyusmazlik-
larin anayasal hiikiimlerle ¢oziilmesi usulii terkedilmistir. Nitekim ne 16 Nisan 1871
tarihli Alman Imparatorlugu Anayasasinda ne de federe devlet anayasalarinda bu
usul kabul edilmisti. Weimar Anayasast md. 19/I'de de, Imparatorluk Devlet Mah-
kemesinin, federe devletlerde ayr1 bir Mahkeme bulunmadigi miiddetce federe dev-
letlerdeki anayasal uyusmazliklar hakkinda verebilecegi belirtilerek, organ uyusmaz-
Iig1 davasimin yalnizca sinirl bir alanda (federe devlet diizeyinde) uygulama alanm bu-
lacag: ifade edilmistir. Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 96, s. 629; Joachim
Wieland, Artikel 93, in Horst Dreier (Hrsg.), Grundgesetz—Kommentar, Mohr Sie-
beck Verlag, 2. Auflage, Band III: Artikel 83-146, Tiibingen, 2008, Rdnr. 47-48, s.
489-490; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, C. H. Beck
Verlag, 10. Auflage, Miinchen, 2015, Rdnr. 80—82; organ uyusmazlig1 davasinin ta-
rihsel gelisimi hakkinda ayrica bkz. Rainer Grote, Der Verfassungsorganstreit, Mohr
Siebeck Verlag, Tiibingen, 2010, s. 70—88.

12 http://www .verfassungen.eu/pl/, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.
13 http://www.verfassungen.eu/it/, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.

4 http://www.verfassungen.eu/es/verf78-index.htm, Cevrimigi: 30 Nisan 2016. Anaya-
sa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa md. 161°de organ uyus-
mazhig davasi ile ilgili acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik md.
161/d’de, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ve kurulus kanunlarinda diizenlenen di-
ger hususlarda da yetkili oldugu belirtilmistir. Ispanya Anayasa Mahkemesi Kurulus
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Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasas1 md. 167/IV-a’da'®, Andorra Ana-
yasast md. 98/d’de!” ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasas1 md.
145/I’de'8, anayasal organlar arasindaki ihtilaflar hakkinda karar vermek
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Bir tarafta anayasal yetki ve yiikiimliiliiklerin bagka bir anayasal
organ tarafindan ihlal edildigini iddia eden basvurucunun, diger tarafta
ise, bagvuru konusunu gerceklestirdigi ileri siiriilen tarafin bulundugu
organ uyusmazligi davasi mahiyeti geregi bir ¢ekismeli yargi niteligi
gostermektedir'®. Bu yargi yolunun amaci, organlarin karsilikli anayasal
yetki ve yiikiimliiliiklerinin sinirinin belirlenmesi olup, somut bir uyus-
mazlik soz konusu olmaksizin anayasal organin tedbir ya da ithmalinin
Anayasaya uygun olup olmadiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan de-
netimi organ uyusmazlifi davasinin inceleme konusu disinda kalir®.
Ayrica, Alman Anayasast md. 93/I-1 cercevesinde anayasal yetki ve
yiikiimliiliikleri diger bir organ aleyhine ihlal ettigi iddia edilen taraf, ya
federal devletin bir organ1 ya da bu organin unsuru olmalidir, dogrudan

dogruya devlete karsi bu bagvuruda bulunulamaz?'.

Kanunu (AYMK) md. 59/1-c’ye gore ise Anayasa Mahkemesi belirli anayasal organ-
lar arasindaki yetkilerin kapsamina iligkin uyusmazliklar hakkinda karar alabilir.
http://www .tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normasreguladoras/Lists/NormasRe
gPDF/LOTC-en.pdf, Cevrimig¢i: 30 Nisan 2016, s. 29.

15 http://www .verfassungen.net/rus/index.htm, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.

16 http://www .constitutionalcourt.org.za/site/theconstitution/english-2013 .pdf, Cevrimi-
¢i: 30 Nisan 2016.

17 http://www .verfassungen.eu/and/index.htm, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.

18 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/kktc_anayasa.pdf, Cevrimici: 30 Nisan 2016.

19 Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 42, s. 1899; Joachim Wieland, Artikel 93, Rdnr. 50, s.
490-491; Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 82, s. 1932; Andreas VoBkuhle, Artikel
93, Rdnr. 99, s. 630; Andreas Haratsch, Artikel 93, Rdnr. 4, s. 548—-549; Klaus Sch-
laich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 79; Christian Hillgru-
ber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, C. F. Miiller Verlag, 4. Auflage, Hei-
delberg, 2015, Rdnr. 306, s. 136; Dieter Homig, Artikel 93, in Dieter Homig (Hrsg.),
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland—Kommentar, Nomos Verlag, 8.
Auflage, Baden—Baden, 2007, Rdnr. 4, s. 546.

20 Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 80, s. 1931; Andreas Haratsch, Artikel 93, Rdnr. 4,
s. 548-549; Rainer Grote, Der Verfassungsorganstreit, s. 92-96; Gerd Sturm, Artikel
93,Rdnr. 42,s. 1899.

2l Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 42, s. 1899; Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 98,
s. 630.
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Anayasal organlar arasindaki ihtilafin organ uyusmazlig1 davasinin
konusunu olusturabilmesi icin 6zellikle federalizmde aymi devletin or-
ganlar1 arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olmalidir®?. Boylelikle, fede-
ral devlet ile bir federe devletin veya iki ayr1 federe devletin organlari
arasindaki ihtilaflar bu yargi yolunu ilgilendirmez. Buna karsilik, aym
federe devletin organlar1 bakimindan bu husus gecerli degildir. Ornegin,
Alman Anayasasinin 99. maddesine gore, bir federe kanunla federe dev-
let icerisindeki anayasal uyusmazliklar hakkinda karar verme yetKkisi,
Federal Anayasa Mahkemesine birakilabilir®>. Bu noktada iizerinde du-
rulmasi gereken diger bir husus, organ uyusmazligr davasinin konusunu
teskil eden yetki ve yiikiimliiliiklerin Anayasadan kaynaklanmasi gerek-
tigidir. Bagka bir ifade ile organ uyusmazligi davasi siirecini isletebilmek
icin kanunlarin veya yiiksek federal organlarin ictiiziigiiniin tanidig1 yet-
ki ve yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi yeterli degildir**. Ne var ki, Alman
Anayasa hukukunda genel bir ilke olarak kabul edilen bu durum Ispanya
bakimindan kismen gecerlidir. Gergekten, Ispanya AYMK md. 73/T’e
gore, anayasal organlar arasindaki uyusmazliklarda dikkate alinan olgii
norm, sadece Anayasa degil ve ayrica anayasal organlarin kurulus ka-
nunlaridir®.

Organ uyusmazliglr davasi anayasa yargisinin vazgec¢ilmez bir un-
surunu olusturur. Zira bu basvuru yolunun kabul edilmesi ile birlikte
anayasal organlar Anayasanin kendilerine tanidig1 yetkileri agsmalar1 ya
da yiikiimliiliklere aykir1 davranmalart halinde Anayasa Mahkemesine
basvurularak bu denetim siirecinin isletilecegini bilirler’®. Bu husus, hem
anayasal organlarin arasinda ortaya ¢ikacak catigsmalar1 azaltir, hem de
yetki asim1 nedeniyle iktidarin belirli organlarda merkezilesmesini Onler.
Bununla birlikte, Almanya’da Anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra

22 Theodor Maunz, Artikel 93, in Theodor Maunz/Giinter Diirig (Hrsg.), Grundgesetz-
Kommentar, C.H. Beck Verlag, Band VI: Artikel 86—106b, 75. Lieferung, Miinchen,
September 2015, Rdnr. 10.

2 http://www.verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.
24 Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, Rdnr. 366, s. 162.

25 Bkz. http://www tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normasreguladoras/Lists/NormasRe
gPDF/LOTC-en.pdf, Cevrimici: 30 Nisan 2016, s. 36. Benzer yonde bir hiikiim Po-
lonya AYMK md. 53/I’de yer almaktadir. Rainer Grote, Der Verfassungsorganstreit,
dipnot 37, s. 323.

26 Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 81, s. 1932.
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sik sik bagvurulan bu yargi yolunun uygulamasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan basvuru kosullarinin titizlikle aranmasi ve basvurunun kabul
edilmesi sonucunda verilen kararin yaptirrmi olmamasit gibi nedenlerle
diger denetim yollarina kiyasla kismen azaldig savunulmustur?’. Anaya-
sa md. 93/I-1 cercevesinde 2005’e kadar bu yarg:1 yoluna 149 defa bas-
vurulmusken, 2005’ten 2015°e kadar 2006’da 5, 2007 ve 2008°de 6,
2009’da 2,2010°da 3,2011°de 9, 2012 ve 2013’te 14,2014°te 4, 2015°te
ise 6 defa olmak iizere toplamda sadece 69 kez organ uyusmazligl bas-
vurusunda bulunulmustur®®.

I11. Organ Uyusmazhg Davasinin Kabul Edilebilirlik Sartlar

Anayasa Mahkemesi tarafindan organ uyusmazligi davasi bagvu-
rusunun kabul edilebilir bulunarak esastan goriisiilmesine gecilebilmesi
icin belirli kosullarin saglanmis olmasi gerekir. Calismanin bu kisminda
organ uyusmazligi davasinda aranan kabul edilebilirlik sartlari, usuliine
uygun basvuru, bagvurucu ve aleyhine bagvuru yapilan organin taraf ehliye-
ti, bagvuru konusu, yetkisi ve siiresi agisindan ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. Usuliine Uygun Basvuru

Organ uyusmazligi davasinin kabul edilebilirlik sartlar1 ¢erceve-
sinde dikkate alinmas1 gereken ilk husus, Anayasa Mahkemesine usulii-
ne uygun olarak yapilmig bir bagvurunun bulunup bulunmadigidir. Zira
Anayasa Mahkemesi, kendisine yoneltilen bir basvuru s6z konusu ol-
maksizin, organlar arasindaki anayasal yetki ve yiikiimliiliiklerin kapsa-
mina iliskin ihtilaflara miidahale edemez?’. Alman AYMK (Anayasa

27 Zafer Goren, “Anayasa Yargisi ve Yasama — Tiirk ve Alman Hukukunda Anayasa
Mahkemesi ve Parlamentonun Karsilikli Etkilesimi”, AYD, Cilt 13, 1996, s. 98.

28 Bu bilgiler igin bkz. http://www bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/ Jah-
resstatistiken/2015/gb2015/A-1-4.pdf?__blob=publicationFile&v=1, Cevrimici: 30
Nisan 2016.

2% Anayasa Mahkemesi bir mahkeme olarak kendiliginden harekete gecemez, kendisine
verilen anayasal gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in bagvuru yapilmas: gerekir. Bag-
vuru ilkesi, dava agilabilmesi i¢in disaridan bir etkinin olmasi, Anayasa Mahkemesi-
nin kendiliginden inisiyatif alamayacagi anlamina gelir. “Davaci olmayan yerde
hakim de yoktur.” anlamina gelen bu ilke, Anayasa Mahkemesinin, bir mahkeme ol-
ma statiistiniin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikar. O. Korkut Kanadoglu, Anayasa
Mahkemesi, s. 83-84.
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Mahkemesi Kanunu) md. 23/I uyarinca®®, bu bagvurunun yazili ve ge-
rekgeli bir bigcimde yapilmas1 zorunludur®!. Hatta bu konuda aynm1 Kanu-
nunun 64. maddesinin 2. fikras1*? bir adim daha ileriye giderek, bagvuru-
cunun basvuru konusu tedbir ya da ihmalin, Anayasanin hangi maddesi-
ne aykir1 oldugunu belirtmesi gerektigini de diizenlemistir. Organ uyus-
mazlig1 davasinda bagvurucu, iki veya daha fazla kisinin olusturdugu bir
organsa, bagvurunun usuliine uygun bir sekilde yapildigini kabul etmek
icin organi olusturan unsurlarin ¢ogunlugunun, Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunulmasi yoniinde karar almas1 gerekir. Ayrica, sozlii yar-
gilama asamasina gec¢ilmesinden sonra basvuru, ancak Anayasa Mahke-
mesinin onay vermesi halinde geri alinabilir®.

Bazi iilkeler, Anayasa Mahkemelerine organ uyusmazligi bagvuru-
sunda bulunulmadan 6nce belli hukuki yollarin tiiketilmesi gerektigini
hiikme baglamistir. Mesela, Ispanya AYMK md. 73/I'ye gore, anayasal
veya yasal yetkilerinin bagka bir organin tedbir veya ihmali sonucunda
ihlal edildigini iddia eden bir organ, Oncelikle kars1 tarafa bagvurarak,
kendisi hakkinda uygulanan tedbirin geri alinmasimi istemelidir. Eger
basvurulan organ, kendisine yoneltilen bu talebi reddederse veya istemin
kendisine ulasmasindan itibaren bir ay icerisinde konu ile ilgili herhangi
bir girisimde bulunmazsa uyusmazlik konusu Anayasa Mahkemesine
gotiiriilebilir**. Benzer yonde bir hiikiim, Rusya Federasyonu Anayasasi

30 https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BINR002430951 .html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016.

31 Ogretide Hopfauf, organ uyusmazlig1 basvurusunda Anayasa Mahkemesinin taleple
bagli oldugunu, baska bir ifade ile “ne ultra petita” ilkesinin burada da uygulama ala-
n1 bulacagin ifade ederek, bagvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in bagvuru konusunu
olusturan uyusmazligin basvuru dilekcesinde acik¢a belirtilmesi gerektiginin altini
cizmigstir. Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 85, s. 1933. Kanadoglu’na gore ise bagvu-
ru dilekgesinin bir pargasini olusturan gerekge, talep lizerine karar verebilmeyi sagla-
yacak aciklikta olmali, en azindan davanin dayandirildigi olgular: ve basvuru istemi-
ni icermelidir. O. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 86.

32 https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BINR002430951 html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016.

33 Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 85, s. 1933. Rusya Federasyonu AYMK md. 93/1-
6’ya gore organ uyusmazligi bagvurusunun kabul edilmesinden bir ay sonra bagvuru
geri alinamaz. Rusya Federasyonu AYMK i¢in bkz. http://www ksrf.ru/en/Info/ Le-
galBases/FCL/Pages/default.aspx, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.

3% Bkz. http://www tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normasreguladoras/Lists/NormasRe
gPDF/LOTC-en.pdf, Cevrimici: 30 Nisan 2016, s. 36.
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md. 85/I'de de Ongoriilmistiir. SOyle ki, Rusya Federasyonu Cumhur-
baskani devlet organlar arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in uzlasma yolu-
nu kullanabilir. Uzlasma karari ¢ikmamasi halinde Cumhurbagskani, so-
runu ¢ozmek igin meseleyi ilgili Mahkemeye devredebilir’®. Rusya Fe-
derasyonu AYMK md. 93/I-7°de ise, devlet organlarinin da, aralarinda
s0z konusu olan anayasal uyusmazliklar i¢cin Cumhurbaskanindan uz-
lagma siirecinin isletilmesini isteyebilecekleri 6ngoriilmiis, ancak soru-
nunun, bagvurudan itibaren bir ay igerisinde sonuglandirilamamast du-
rumunda Anayasa Mahkemesine organ uyusmazligir bagsvurusunda bulu-
nulabilecegi kabul edilmistir®®.

2. Taraf Ehliyeti

Organ uyusmazlig1 bagvurusunda taraf ehliyetine sahip olan organ-
larin tespit edilmesi konusunda iki farkli egilimin bulundugu goriiliir. Bu
baglamda 6rnegin Italya gibi bazi iilkeler anayasal yetki ve yiikiimliiliik-
lerin kapsamina iligkin uyusmazliklarda hangi organlarin bagvurucu ve
aleyhine basvuruda bulunulan taraf olabilecegi konusunda karar verme
yetkisini Anayasa Mahkemesine birakmisken®’, Polonya, Ispanya ve
Federal Almanya gibi iilkeler, anayasal ve yasal diizenlemeleri vasitasiy-
la taraf ehliyeti bulunan organlar acikc¢a belirtmistir. Ger¢ekten, Polonya
Anayasas1 md. 192’ye gore, organ uyusmazhigi davasinda taraf ehliyeti
bulunan organlar Cumhurbaskani, Meclis ve Senato Baskani, Bagbakan,
Yargitay Birinci Bagkani, Danistay Bagkani ile Yiiksek Denetleme Ku-
rulu Baskanidir®®. Benzer yonde, ispanya AYMK md. 59/I-c uyarinca,
Hiikiimet, Kongre, Senato, Hakimler Genel Kurulu ve 1982 yilinda yapi-
lan yasal degisiklikle Sayistay® organ uyusmazligi davasinda taraf ehli-
yetine sahiptir®.

35 http://www .verfassungen.net/rus/index.htm, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.

% AYMK igin bkz. http://www ksrf.ru/en/Info/LegalBases/FCL/Pages/default.aspx,
Cevrimici: 30 Nisan 2016.

37 Rainer Grote, Der Verfassungsorganstreit, s. 315.
38 http://www.verfassungen.eu/pl/, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.
39 Rainer Grote, Der Verfassungsorganstreit, s. 315.

40 Bkz. http://www tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normasreguladoras/Lists/NormasRe
gPDF/LOTC-en.pdf, Cevrimici: 30 Nisan 2016, s. 29.
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Alman Anayasasi md. 93/1-1 gore ise taraf ehliyetine sahip olanlar
yiiksek federal organlar ile Anayasa ya da bir yiiksek federal organin
ictiiziigii tarafindan 6zgii yetkiler ile donatilmis “diger taraf’tir*'. Bu
noktada AYMK md. 63 aynen su hiikmii icermektedir*’: “Organ uyus-
mazlig1 davasinda bagvurucu ve aleyhine basvuruda bulunulan taraflar
sadece sunlar olabilir: Federal Devlet Baskani, Federal Meclis, Federal
Konsey, Federal Hiikiimet ve Federal Anayasa ya da Federal Meclis
veya Federal Konsey Ictiiziigii tarafindan 6zgii yetkilerle donatilan or-
ganlarin unsurlari.”. Oncelikle belirtilmelidir ki, Md. 63’te “sadece” ke-
limesinin tercih edilerek taraf ehliyetine sahip olanlarin sinirlandirilma-
sinin hukuken bir anlam1 yoktur. Ciinkii Anayasa md. 93/I-1’de organ
uyusmazligr davasinda taraf ehliyeti bakimindan daha genis bir kapsam
kabul edilmistir. Bir kere, taraf ehliyeti bulunan yiiksek federal organlar,
yalmizca AYMK md. 63’te sayilan organlardan ibaret degildir. Nitekim
Alman hukuk oOgretisinde sayili organlarin disinda Cumhurbagkanini
secmek amaciyla olusturulan Federasyon Kongresinin**, Anayasa md.
57’ye** gore Federal Cumhurbaskanima vekalet ettigi siirede kullandig
yetkilerle ilgili Federal Konsey Bagkaninin*, Ortak Komisyonun (Ana-

41 http://www .verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Cevrimici: 30 Nisan 2016. Benzer bir
diizenleme, KKTC Anayasast md. 145/III’te yer almaktadir. Soyle ki, KTTC Anaya-
sast md. 145/1II uyarinca, Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisi veya Devletin her-
hangi bir organi, uyusmazlik veya itiraz ile ilgili olmalar1 halinde Anayasa Mahke-
mesine bagvurabilir. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/kktc_anayasa.pdf, Cevrimici:
30 Nisan 2016. Andora Anayasasi md. 98/d’ye gore ise Bagkanlar (Co—Fiirsten), Ge-
nel Konsey (Meclis), Hiikiimet, Hakimler Yiiksek Kurulu ve Belediyeler basvuruda
bulanabilir. http://www.verfassungen.eu/and/index.htm, Cevrimici: 30 Nisan 2016.

42 https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BINR002430951 .html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016.

4 Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 102, s. 632; Joachim Wieland, Artikel 93,
Rdnr. 51, s. 491; Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 46, s. 1900; Andreas Haratsch, Arti-
kel 93, Rdnr. 5, s. 549; Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 86, s. 1933; Klaus Sch-
laich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 87; Bodo Pieroth, Artikel
93, in Hans D. Jarass/Bodo Pieroth (Hrsg.), Grundgesetz fiir die Bundesrepublik De-
utschland — Kommentar, C. H. Beck Verlag, 10. Auflage, Miinchen, 2009, Rdnr. 6a,
s.934.

4 Bu maddeye gore, Federal Cumhurbaskanli1 gorevinde gegici ya da siirekli bogsalma
olmasi durumunda yetkiler Federal Konsey Baskaninca kullanilir. http://www. ver-
fassungen.de/de/gg49-1.htm, Cevrimici: 30 Nisan 2016.

45 Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 86, s. 1933.
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yasa md. 53a)*¢, Federal Basbakan ile Federal Bakanlarin*’ ve hatta Fe-
deral Sayistayin*® dahi organ uyusmazligi davasinda bir yiiksek federal
organ olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Ayrica, Alman AYMK md. 63’te federal organlar disinda Federal
Anayasa veya Federal Meclis ya da Federal Konsey Ictiiziigii tarafindan
Ozgii yetkilerle donatilan organlarin unsurlariin da taraf ehliyetinin bu-
lundugu diizenlenmistir’®. Bu noktada bir hususun alt1 6nemle cizilmeli-
dir: AYMK md. 63’e gore, her yiiksek federal organin unsurunun degil,
sadece Federal Anayasada ya da Meclis Ictiiziiklerinde belirli yetki veya

4 Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 102, s. 632; Joachim Wieland, Artikel 93,
Rdnr. 51, s. 491; Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 46, s. 1900; Andreas Haratsch, Arti-
kel 93, Rdnr. 5, s. 549; Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 86, s. 1933; Klaus Sch-
laich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 87; Bodo Pieroth, Artikel
93, Rdnr. 6a, s. 934; Rainer Grote, Der Verfassungsorganstreit, s. 104. Alman Ana-
yasast md. 53a ¢ercevesinde Ortak Komisyon, Federal Meclis milletvekillerinden ve
Federal Konsey iiyelerinden tesekkiil eder. Anayasa md. 115e uyarinca ise “savun-
ma” halinde belirli sartlarda Federal Meclisin ve Federal Konseyin yerine ge¢cmek
suretiyle bu organlarin yetkilerini kullanabilir. Dolayisiyla, Ortak Komisyonun belli
konularin meclise getirilmesinden evvel goriisiiliip olgunlastig tipik meclis komis-
yonlarindan farkli bir nitelige sahip oldugu belirtilmelidir.

47 Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 102, s. 632; Joachim Wieland, Artikel 93,
Rdnr. 51, s. 491; Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 46, s. 1900; Federal Basbakan ve Ba-
kanlarin taraf ehliyeti oldugunu kabul etmekle birlikte bu organlarin, bir yiiksek fede-
ral organ olmadigi ile ilgili bkz. Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfas-
sungsgericht, Rdnr. 91; Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozess-
recht, Rdnr. 339, s. 150.

48 Federal Sayistayin taraf ehliyetine sahip oldugu goriisii i¢in bkz. Andreas VoRBkuhle,
Artikel 93, Rdnr. 102, s. 632; Bodo Pieroth, Artikel 93, Rdnr. 6a, s. 934; Christian
Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, Rdnr. 339, s. 150; aleyhte ileri
stirtilen fikirler i¢in ise bkz. Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungs-
gericht, Rdnr. 87; Andreas Haratsch, Artikel 93, Rdnr. 5, s. 549.

49 Ne var ki, Federal Merkez Bankasi, Anayasa md. 45b’ye gore atanarak temel hakla-
rin korunmasina ve Federal Meclisin parlamenter denetim islevini yerine getirmesine
yardimc1 olan Federal Savunma Ombudsmani, Anayasa md. 95°te belirtilen Federal
Yiiksek Mahkemeler, kendi davasinin yargici olamayacagindan Anayasa Mahkemesi,
organ uyusmazligi davasi agisindan taraf ehliyetine sahip yiiksek federal organ olarak
kabul edilmez. Bkz. Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 86, s. 1934; Klaus Sch-
laich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 87; Andreas Haratsch,
Artikel 93, Rdnr. 5, s. 549.

0 https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BINR002430951 .html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Say1:9/Y1l:2016



Tevfik Sonmez Kiiciik 183

yiikiimliiliiklerle donatilmis federal organlarin unsurlari, anayasal yetki
ve yiikiimliiliiklerin kapsamina iliskin uyusmazliklarda Anayasa Mah-
kemesine basvurabilir. Bu cercevede taraf ehliyetine sahip olan organ
unsurlar su sekilde ifade edilebilir: Anayasa md. 39/III°! ve md. 40/1I>
uyarinca belli yetki ve yiikiimliiliiklerle donatilmis olan Federal Meclis
Baskan1>, Anayasa md. 52/II'de>* diizenlenen anayasal yiikiimliiliik icin
Federal Konsey Baskan1>®, Federal Meclisin ve Federal Konseyin siirekli
komisyonlar1 ve siyasi parti gruplar®®, Federal Meclis Ictiiziigii md.
10/IV°e® gore siyasi parti grubu kurmak icin gerekli olan cogunluga

31 Anayasa md. 39/III: “... Federal Meclis Baskan1 Meclisi daha erken bir zamanda
toplantiya cagirabilir. Meclis Baskani, iiyelerin ii¢te birinin, Federal Cumhurbaskani
ya da Federal Basbakanin talep etmesi iizerine bu ¢agirty1 yapmakla yiikiimliidiir.”.
http://www.verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Cevrimigci: 30 Nisan 2016.

52 Anayasa md. 40/IL: “... Bagkan, Federal Meclis binalarinda idare ve kolluk gorevle-
rini yerine getirir. Kendisi izin vermeden Federal Meclis binalarinda arama ve el
koyma yapilamaz.”. http://www.verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Cevrimi¢i: 30 Nisan
2016.

>3 Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 105, s. 632; Andreas Haratsch, Artikel 93, Rdnr. 6,
s. 549; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 88; Axel
Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 86, s. 1933; Bodo Pieroth, Artikel 93, Rdnr. 6, s. 934; Gerd
Sturm, Artikel 93, Rdnr. 47, s. 1900; Joachim Wieland, Artikel 93, Rdnr. 53, s. 492; Die-
ter Homig, Artikel 93, Rdnr. 5, s. 546.

54 Anayasa md. 52/I1: “Federal Konsey Baskan tarafindan toplantiya ¢agrilir; en az iki fede-
re devlet temsilcisi ya da Federal Hiikiimet talep ederse, Baskan cagriyr yapmakla yii-
kiimliidiir.”. http://www.verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.

> Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 105, s. 632; Andreas Haratsch, Artikel 93,
Rdnr. 6, s. 549; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr.
88; Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 86, s. 1933; Bodo Pieroth, Artikel 93, Rdnr. 6, s.
934; Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 47, s. 1900; Joachim Wieland, Artikel 93, Rdnr.
53,5.492; Dieter Homig, Artikel 93, Rdnr. 5, s. 546.

% Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 105, s. 632; Andreas Haratsch, Artikel 93,
Rdnr. 6, s. 549; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr.
88; Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 86, s. 1933; Bodo Pieroth, Artikel 93, Rdnr. 6, s.
934; Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 47, s. 1900; Joachim Wieland, Artikel 93, Rdnr.
52,s.491; Dieter Homig, Artikel 93, Rdnr. 5, s. 546-547.

57 Federal Meclis Igtiiziigiiniin 10. maddesinin 4. fikrasina gore, siyasi parti grubu kur-
mak i¢in gerekli cogunluga —ki, bu say1, Federal Meclis iiye tamsayisinin % 5’ine te-
kabiil eder.— ulasamayan milletvekilleri bir araya geldiklerinde “grup” olarak adlan-
dirilirlar. Bu gruplar, siyasi parti gruplarina taninan yetkilerden yararlanma olanagina
sahiptir. https://www .btg-bestellservice.de/pdf/10080000.pdf, Cevrimi¢i: 30 Nisan
2016, s.22.
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ulasamayan milletvekillerinin bir araya gelerek olusturduklar1 “grup-
lar™® ile Anayasada (6rn. md. 39/III°°, md. 42/1°°, md. 44/1°") ya da
Meclis Ictiiziiklerinde (6rn. Federal Meclis Ictiiziigii md. 85%%) 6ngériilen
belli cogunluklar®.

Alman Anayasas1 md. 93/I-1’de anilan Anayasa ya da bir yiiksek
federal organin igtiiziigii tarafindan 6zgii yetkiler ile donatilmis “diger
taraf” ise daha kapsayici bir nitelige sahiptir. Nitekim bu ifade, AYMK
md. 63 cercevesinde zikredilen organlarin unsurlarin1 kapsadig: gibi®,
ne yiiksek federal organ ne de bu organlarin bir unsuru olan anayasal
siijelere de Anayasa Mahkemesine basvurabilme olanag: tanimaktadir®.
Bu konuda Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar dik-
kate alindiginda, AYMK md. 63’te belirtilen organlarin ve bunlarin un-
surlarinin disinda tek milletvekilinin ve hatta siyasi partilerin, Anayasa
md. 93/I-1 ekseninde Anayasa Mahkemesine basvuru ehliyetine sahip

8 Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 88; Axel
Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 86, s. 1933; Dieter Homig, Artikel 93, Rdnr. 5, s. 547.

5 Federal Meclisin toplantiya ¢agirilmasi igin talepte bulunan Federal Meclis iiye tam-
sayisinin licte bir cogunlugu bu konu ile ilgili Federal Meclisin bir unsuru olarak ka-
bul edilir.

0 Federal Meclis goriismelerinin gizli yapilmasini talep etme hakkini haiz olan Federal
Meclis iiye tamsayisinin onda biri bu konuda Federal Meclisin bir unsuru olarak ka-
bul edilir.

1 Anayasa md. 44/I’e gore, Federal Meclis iiye tamsayisinin onda biri talep ederse, meclis
aragtirma komisyonu kurulmasi zorunludur. Bkz. http://www.verfassungen.de/ de/gg49-
i.htm, Cevrimici: 30 Nisan 2016. Meclis arastirma komisyonu kurulmasi ile ilgili ola-
rak iiye tamsayisinin onda biri Federal Meclisin unsuru olarak goriiliir.

62 Federal Meclis Ictiiziigii md. 85/I uyarinca, iiciincii goriismedeki kanun tasarilarina
iliskin degisiklik Onerilerinin ya siyasi parti gruplar1 ya da Federal Meclis liye tamsa-
yisimin en az % S’ini olusturan milletvekilleri tarafindan imzalamasi gerekir.
https://www .btg-bestellservice.de/pdf/10080000.pdf, Cevrimici: 30 Nisan 2016, s. 64.

6 Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 105, s. 632—633; Klaus Schlaich/Stefan Korioth,
Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 88; Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 86, s. 1933.
Gortildiigii gibi, her oylamada ortaya ¢ikan meclis ¢ogunlugunun organ uyusmazhigi da-
vasinda taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Burada kastedilen cogunluk, Anayasada ya da
Meclis Ictiiziiklerinde belirli yetkilerle donatilan nitelikli gogunluklardir.

% Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 105, s. 632; Rainer Grote, Der Verfassungsor-
ganstreit, s. 117; Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 47, s. 1900.

65 Rainer Grote, Der Verfassungsorganstreit, s. 117.
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“diger taraf” olarak nitelendirildigi goriiliir®®. Gercekten, Alman hukuk
ogretisinde milletvekillerinin, Meclisin unsuru degil, liyeleri olduklari
savunulmus ve kendi anayasal statiileri ile ilgili, yani Anayasa md. 38’de
diizenlenen temsil yetkisinin kapsamina iligkin anayasal uyusmazliklar
hakkinda “diger taraf” sifat1 ile Anayasa Mahkemesine basvurabilecekle-
ri vurgulanmistir®”. Ayrica, Alman Anayasa Mahkemesine gore siyasi
partiler de (Siyasi partiler, sadece basvurucu olabilir, aleyhine bagvuruda
bulunulamaz.) Anayasa md. 21/I°® uyarinca anayasal statiilerinden dogan
bir hakkin kapsamina iliskin ortaya c¢ikan uyusmazliklarda basvurularini
bir anayasa organina yoneltmek kaydiyla anayasa organi islevi gorerek
Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilirler®.

3. Basvuru Konusu

Organ uyusmazligi davasinin kabul edilebilirlik sartlar1 ekseninde
tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, Anayasa Mahkemesine ya-

% Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 105, s. 632—-633.

67 Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 106, s. 633; Andreas Haratsch, Artikel 93,
Rdnr. 6, s. 549; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr.
91; Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 87, s. 1934. Milletvekillerine Anayasa md. 38
cercevesinde temsil yetkisinin kapsamina iliskin anayasal uyusmazliklar hakkinda
Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunma imkaninin taninmasi anayasa hukuku
acisindan 6nem arz eder. Ciinkii Federal Meclis Ictiiziigii 6ngordiigii hiikiimler araci-
ligiyla belirli cogunluklar ve siyasi parti gruplari lehine milletvekilinin konumunu
ikinci plana atmistir. Bu hilkkmiin kabul edilmesi sonucunda milletvekilleri anayasal
bakimdan yeniden etkin bir konuma kavusacaktir. Klaus Schlaich/Stefan Korioth,
Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 91. Ancak, burada bir hususun altinin ¢izilmesi
gerekir: Milletvekilinin, organ uyusmazlig1 bagvurusunda bulunabilmesi, temsil yet-
kisinden kaynaklanan bir durumun varligina baghdir. Ger¢ekten, Anayasa md. 38 ile
ilgili bir anayasal ihtilaf s6z konusu degilse (6rn. bir temel hak ihlali iddias1), Anaya-
sa md. 93/I-1°de giivence altina alinan organ uyusmazlig1 davas: degil, Anayasa md.
93/1-4a’da diizenlenen Anayasa sikdyetinin uygulama alani bulacag: ifade edilmeli-
dir. Bkz. Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 48, s. 1900.

%8 Anayasa md. 21/I: “Siyasi partiler, halkin siyasi iradesinin olusumuna katilir. Kurul-
malar1 serbesttir. I¢ diizenlerinin demokratik esaslara uygun olmasi sarttir. Maddi
kaynaklar1 ve harcamalari ile malvarliklari ile ilgili toplum 6niinde hesap vermek zo-
rundadir.”. http://www.verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Cevrimici: 30 Nisan 2016.

% Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 106, s. 633; Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 48,
s. 1900; Andreas Haratsch, Artikel 93, Rdnr. 6, s. 549; Axel Hopfauf, Artikel 93,
Rdnr. 89, s. 1935; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht,
Rdnr. 92; Dieter Homig, Artikel 93, Rdnr. 5, s. 546.
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pilan bagvurunun konusudur. Bu baglamda ifade edilebilecek en énemli
orneklerden biri, Alman AYMK md. 64/I’dir. S6z konusu hiikme gore
organ uyusmazligi yolunda basvuru, ancak basvurucunun anayasal yetki
ve yiikiimliiliiklerinin aleyhine bagvuruda bulunulanin énlem veya ihma-
li ile ihlal edildiginin ya da dogrudan dogruya tehlikeye diistiriildiigliniin
ileri siiriilmesi halinde gecerlidir’®. Oncelikle belirtilmelidir ki, sadece
Anayasada yer alan yetki ve yiikiimliiliikler, organ uyusmazlig1 davasi-
nin konusunu olusturur. Boylece, ornegin, bir yiiksek federal organin
ictiiziigiinde yer alan bir hiikiim, Anayasa ile somutlastirilmadig siirece
organ uyusmazligi davasinin inceleme alaninin disinda kalir’!. Ancak,
karsilagtirmali hukukta farkli uygulamalarin bulundugu ve bu basvuru
yolunda yer yer diger diizenlemelerin de 6l¢ii norm olarak dikkate alin-
dig1 ifade edilmelidir’>.

Ayrica, anayasal yetki ve yiikiimliiliiklerin ihlali veya dogrudan
dogruya tehlikeye diisiiriilmesi sonucuna yol agacak basvuru konusunun
bir tedbir veya ihmal seklinde ortaya ¢ikmasi gerekir. Organ uyusmazlig
davasinda “tedbir” kavramui ile icrai nitelikte bir islem ya da eylem kas-
tedilir. “Thmal” ile anlatilmak istenen ise, aleyhine basvuruda bulunulan
tarafin belli bir yonde hareket etmek hususunda anayasal bir yiikiimliilii-
gii bulunmasina ragmen hareketsiz kalmasi’®> ve bu sekilde Anayasaya
aykirt davranilmasidir. Bu baglamda, su ornekler verilebilir: Alman
Anayasas1 md. 40/II’ye gore Federal Meclis binalarinda Federal Meclis
Baskaninin izni olmaksizin arama ve el koyma yapilamaz. Federal Mec-
listeki Ofisinde keyfi olarak arama ve el koyma yapilmasi icin izin veri-
len milletvekili, Federal Meclis Baskaninin icrai nitelikteki bu islemine
(tedbirine) kars1 Anayasa md. 38’de diizenlenen temsil yetkisinin ihlal
edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesine organ uyusmazligl basvuru-
sunda bulunabilir’*. Benzer yonde, Alman Anayasas1 md. 64/I uyarinca
Federal Bakanlar, Federal Bagbakanin Onerisi lizerine Federal Cumhur-

0 https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BJINR002430951 .html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016.

"' Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 90, s. 1935.
72 Ornek olarak bkz. Ispanya AYMK md. 73/1, Polonya AYMK md. 53/11.
73 Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 90, s. 1936.

7+ Bu konuda bir 6rnek karar icin bkz. BVerfGE, 108, 251, http://www.servat. uni-
be.ch/dfr/bv108251 .html, Cevrimici: 30 Nisan 2016, Rdnr. 1-76.
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baskani tarafindan atanir’>. Eger Federal Cumhurbaskani, Basbakanin
onerdigi Bakani atamamakta direnirse, hareketsiz kalarak anayasal yii-
kiimliiliigiine aykirt davranmis olur ki, Federal Bagbakanin, Federal
Cumhurbaskaninin bu “ihmali” hakkinda Anayasa Mahkemesine basvu-
rabilecegi belirtilmelidir’®. Organ uyusmazligi davasmin konusunu teskil
eden Ornekler ¢ogaltilabilir’’. Fakat bu noktada 6nem arz eden husus,
organ uyusmazligi davasinin, karsilikli anayasal iligki icinde olan organ-
larm yetki ve yiikiimliiliikklerinin tedbir ya da ihmali davramsla ihlal
edilmesi veya tehlikeye diisiiriilmesi halinde uygulama alani1 bulacagidir.

Organ uyusmazhigi davasi ile ilgili ifade edilmesi gereken bir diger
husus, bagvuru konusunu olusturan tedbir ya da ihmalin hukuken 6nem

75 http://www .verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.
76 Reinhold Zippelius/Thomas Wiirtenberger, Deutsches Staatsrecht, Rdnr. 4, s. 527.

"7 Bu ¢ergevede verilebilecek diger 6rnekler su sekildedir: Alman Anayasasi md. 82
uyarinca, Anayasa hiikiimlerine uygun olarak kabul edilen bir kanun, Federal Cum-
hurbaskani tarafindan imzalanip, onaylanir ve Federasyon Resmi Gazetesinde ilan
edilir. Sayet, Federal Cumhurbagkani, 6niine gelen bir kanunu imzalamamakta dire-
nirse, Federal Meclis aleyhine anayasal yiikiimliiliigiinii ihmal yoluyla ihlal etmis
olur. IThmal yoluyla anayasal yiikiimliiliigiin ihlal edildigi bir diger 6rnek, Alman
Anayasasinin 39. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesidir. Bu kurala gore, Federal
Meclis Baskani, Federal Meclis liye tamsayisinin ticte biri, Federal Cumhurbagskani
veya Federal Basbakanin istemi iizerine Federal Meclisi cagirmakla yiikiimliidiir.
Ornegin Federal Cumhurbagkan: talep etmesine ragmen Federal Meclis Baskani
Meclisi toplantiya cagirmazsa, Federal Cumhurbaskani, Anayasa md. 39/I1I eksenin-
de bir anayasal yiikiimliiliigiin ihmal suretiyle ihlal edildigini ileri siirerek, Federal
Meclis Baskaninin soz konusu islemi hakkinda Anayasa Mahkemesine organ uyus-
mazlig1 bagvurusunda bulunabilir. Organ uyusmazligi davasinin konusunu teskil eden
anayasal yetki ve yiikiimliiliik ihlalinin belirli bir tedbir sonucunda ortaya ¢ikmasi da
miimkiindiir. S6yle ki, 6rnegin Alman Anayasas1t md. 46/III’e gore, bir milletvekili-
nin kisisel 0zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi i¢in kural olarak Federal Meclisin izni ge-
reklidir. Bu iznin siyasal saikler ile verildigini diisiinen milletvekili, Anayasa md.
38’de giivence altina alinan temsil yetkisinin ihlal edildigini iddia ederek, bagvurusu-
nu Federal Meclise yoneltmek sartiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Kisacasi,
Alman Anayasa Mahkemesine yapilan basvurulara bakildiginda, bunlarin 6nemli
kisminin, siyasi parti gruplari ile milletvekillerinin parlamento i¢indeki statiilerine,
partilerin finansmanina, federal se¢cimlerin Anayasaya uygunluguna, yurtdisina asker
sevkine iligskin parlamento kararlar1 oldugu goriiliir. http://www. bundesverfassungs-
gericht.de/DE/Verfahren/Wichtige-Verfahrensarten/Organstreit verfahren/organstreit
verfahren_ node.html, Cevrimici: 30 Nisan 2016.
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arz eden bir nitelige sahip olmasi gerektigidir’®. Alman Anayasa Mah-
kemesine gore aleyhine basvuruda bulunulan tarafindan gerceklestirilen
ve bagvurucunun hukuki durumuna zarar veren her bir tedbir organ
uyusmazlig1 davasi acisindan hukuken 6nem arz ederken’, ihmali dav-
ranisin s6z konusu olmasi halinde ancak ihmal edilen tedbirin alinmasi-
na yonelik bir anayasal yiikiimliiliik bulunuyorsa, ilgili davranisin huku-
ken 6nemli oldugu kabul edilir®®. Hal boyle olunca, érnegin, kanun 6ne-
rilerinin®!, hazirlayici ve salt icrai nitelige sahip olan islemlerin, Federal
Hiikiimetin bir milletvekili tarafindan yoneltilen soruya cevap vermesi-
nin, Federal Meclis Bagkaninin milletvekilini uyarmasinin, ancak belirli
bir aktarma islemi sonucunda hukuki bir dneme kavusacak islemlerin,
Federal Meclis komisyonlarinin karar tasarilarinin ve usuli islemlerinin,
salt gorlis agiklamalarinin hukuken 6nem arz edecek yapida olmadigi
ifade edilmelidir®?.

4. Basvuru Yetkisi

Organ uyusmazligi davasinin kabul edilebilirlik sartlarindan bir
digerini, taraf ehliyetine sahip olan anayasal organin yargi yoluna bas-
vurma yetkisinin bulunmasi olusturur. Nitekim bu husus Alman AYMK

8 Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 107, s. 633; Christian Hillgruber/Christoph
Goos, Verfassungsprozessrecht, Rdnr. 355, s. 156; Klaus Schlaich/Stefan Korioth,
Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 93; Bodo Pieroth, Artikel 93, Rdnr. 8, s. 935;
Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 47, s. 1900; Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 90, s.
1936; Andreas Engels, “Die Zuldssigkeitspriifung im Organstreitverfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht”, JURA, Jg. 32, Heft 6, s. 424; Rainer Grote, Der Verfas-
sungsorganstreit, s. 139.

 BVerfGE, 118, 277, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv118277 html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016, Rdnr. 188.

80 BVerfGE, 96, 264, http://www .servat.unibe.ch/dfr/bv096264 html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016, Rdnr. 56.

81 Federal Meclisin anayasal yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen kanun yapmamasinin
organ uyusmazligl basvurusunun konusuna dahil olup olmadig: ise 6gretide tartigma-
Iidir. Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 90, s. 1936.

8 Bu konuda bkz. Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 107, s. 633—634; Christian
Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, Rdnr. 356-358, s. 156; Klaus
Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 93; Gerd Sturm, Arti-
kel 93, Rdnr. 50, s. 1900; Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 91, s. 1936; Rainer Grote,
Der Verfassungsorganstreit, s. 139-140; Andreas Engels, “Die Zuldssigkeitspriifung
im Organstreitverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht”, dipnot 73, s. 424.
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md. 64/I’de acikc¢a belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca basvurucu, Anaya-
sa Mahkemesine yapmis oldugu basvuruda kendisinin veya ait oldugu
organin anayasal yetki ve yiikiimliiliiklerinin, aleyhine basvuru yapilan
anayasal organ tarafindan ihlal edildigini ya da dogrudan dogruya tehli-
keye diisiiriildiigiinii ileri siirmelidir®®. Baska bir ifade ile bagvurucudan,
dilekcesinde, basvuru konusunu teskil eden ihlal iddiasim1 ve bu yargi
yoluna basvurmasindaki hukuki menfaatini®* ortaya koymasi beklenir.
Daha evvel isaret edildigi gibi, bir ¢cekismeli yargi 6rnegi gosteren organ
uyusmazliglr davasinda basvurucu ve aleyhine basvuruda bulunulan taraf
karsilikl1 bir anayasal iligki i¢inde bulunurlar ki, basvuru konusunu olus-
turan uyusmazlik da zaten bu iliskiden dogan anayasal yetki ve yiikiim-
liiliiklerle ilgilidir. Iste bu yargi yolunda basvurucunun, aleyhine bagvu-
ruda bulunulan organ ile anayasal bir bag kurdugunu fakat bu organin
tedbir ya da ihmali neticesinde kendisinin veya ait oldugu organin ana-
yasal diizeyde taninan yetki ve yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigini veya
dogrudan dogruya tehlikeye diisiiriildiigiinii® 6ne siirmesi gerekir®®.

Alman AYMK md. 64/1 cercevesinde anayasal yetki ve ylikiimlii-
liiklere iliskin ihtilaflarla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine basvurma
yetkisi yalnizca organin kendisine degil ve ayrica, bu organin unsurlari-
na da taminmustir. Boylece, bu unsurlar da bagli olduklari anayasal orga-
nin yetkilerinin bagka bir organ tarafindan ihlal edildigi ya da tehlikeye
diisliriildiigli iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Ne var ki,
bir organ unsuru olunmasi, AYMK md. 64/I’de ifade edilen organ adina
dava agma siirecinin isletilebilecegi anlamima gelmez. Alman hukuk
Ogretisine gore burada, belli bir siiredir devamli olarak birlikte bulunan
ve faaliyetlerini de bu yénde devam ettiren gruplar kastedilmektedir®’.

8 https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BINR002430951 .html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016.

8 Ornegin bir milletvekilinin Federal Mecliste alman bir kararda lehe oy kullanmast,
daha sonra Federal Meclise karsi basvuruda bulunma imkanini ortadan kaldirmaz.
Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 94, s. 1938.

85 Thlalin, aleyhine basvuruda bulunulan ya da iiciincii bir organin baskaca bir eylem ve
islemi gerekli olmaksizin yakin bir tarihte gerceklesmesi bekleniyorsa, anayasal yetki
ve yiikiimliliigiin dogrudan dogruya tehlikede oldugu ileri siiriilebilir. Klaus Sch-
laich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 94.

86 Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 92, s. 1936; ayrica bkz. Klaus Schlaich/Stefan Kori-
oth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 94.

87 Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 92,s. 1937.
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Alman Anayasa Mahkemesinin bu konuyla ilgili kararlar1 incelendiginde
yalnizca siyasi partilerin meclis gruplarina Federal Meclis adina basvu-
ruda bulunma yetkisinin verildigi®®, buna karsilik meclis komisyonlari
gibi Meclisin diger unsurlarina bu imkanin tanmnmanus oldugu goriiliir®.
Gercekten de, Alman Anayasa Mahkemesine gore, organin unsurlarinin
organ adina basvuruda bulunabilmesi, bu unsurlarin tabi olduklari ana-
yasal organin “siirekli mevcut boliimleri” arasinda yer almalarina bagli-
dir”. Kisacasi, Federal Meclisin her unsuru, Meclis adina basvuruda
bulunamayacagi gibi, kendisine taninan anayasal yetkilerin kapsamina
iliskin uyusmazliklarla ilgili organ uyusmazligr basvurusunda bulanabi-
len bir milletvekili®! de Federal Meclis adina bu yolu isletemez’>,

Organ uyusmazligr davasinda organ adina o organin unsurlarinin
da Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilmesi, 6zellikle parlamen-
ter rejimlerde parlamenter muhalefet bakimindan 6nemli bir giivence
teskil eder®®. Soyle ki, parlamenter rejimlerde hiikiimet istikrar1 ve etkin-
ligi, yeterli ve saglam bir parlamenter cogunlugun destegini zorunlu ki-
lar. Ciinkii hiikiimetin siyasal programini gerceklestirebilmesi parlamen-

8 Bkz. BVerfGE, 68, 1, http://www .servat.unibe.ch/dfr/bv068001 .html, Cevrimici: 30
Nisan 2016, Rdnr. 1-249; BVerfGE, 90, 286, http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bv090286.html, Cevrimigi: 30 Nisan 2016, Rdnr 223.

89 Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 94.

% BVerfGE, 90, 286, http://www .servat.unibe.ch/dfr/bv090286.html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016, Rdnr. 223.

1 Yukarida da isaret edildigi gibi, milletvekilleri, Meclisin unsuru degil, iiyesidir. Bu
nedenle, tek bir milletvekili, ancak Anayasa md. 93/I-1 cercevesinde “diger taraf”
sifat1 ile Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulanabilir.

2 Bkz. Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 92, s. 1937; Klaus Schlaich/Stefan Korioth,
Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 94; Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr. 110,
s. 635; Bodo Pieroth, Artikel 93, Rdnr. 11, s. 935; Zafer Goren, “Anayasa Yargisi ve
Yasama — Tiirk ve Alman Hukukunda Anayasa Mahkemesi ve Parlamentonun Karsi-
liklh Etkilesimi”, s. 97. Milletvekillerinin Federal Meclis adma organ uyusmazligi
basvurusunda bulunamayacagi esas1 Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda da be-
lirtilmistir. Ornek olarak bkz. BVerfGE, 90, 286, http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bv090286.html, Cevrimici: 30 Nisan 2016, Rdnr. 223. Organ uyusmazligi dava-
sinda unsurlar tabi olduklar1 organin anayasal yetki ve yiikiimliiliikleri adina bagvu-
ruda bulunabilir fakat organlarin unsurlari aleyhine organ adina bagvuruda bulunula-
maz. Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 92, s. 1937.

93 Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 92, s. 1937; Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr.
110, s. 635; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 94.
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ter ¢ogunlugun bu siyasal programa uygun parlamenter faaliyetlerde
bulunmasini gerektirir. Bu parlamenter destek ise, parti disiplininin sag-
lanarak, belli bir biitiinliik, dayanisma ve tutarlik i¢cinde hareket edilmesi
ile gerceklesir’. Ancak, parlamenter rejimler bakimindan olmazsa olmaz
bir nitelik arz eden bu disiplin parlamentonun hiikiimet iizerindeki dene-
tim iglevini olumsuz yonde etkilemistir. Meclis adina Meclisin unsurla-
rinin organ uyusmazligi yoluna bagvuramayacaginin kabul edilmesi,
Hiikiimet ile Meclis arasindaki anayasal ihtilaflarin Meclis tarafindan
Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilememesi anlamini tasir. Bu neden-
le, meclis igerisindeki farkli siyasal gruplarin Meclisin anayasal yetkile-
rini korumak adina organ uyusmazligi bagvurusunda bulunabilmesi, par-
lamenter rejimin yeniden etkin bir hal alinmasinda 6nemli bir rol iistlenir.

5. Basvuru Siiresi

Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvuruda kabul edilebilirlik ko-
sullar1 cercevesinde dikkate alinmasi gereken son Olgiit bagvuru siiresi-
dir. Karsilastirmali hukukta bu konuda iilkelerin diizenlemeleri farklilik
gosterir. Ornegin, Alman AYMK md. 64/III’e gore basvuru, basvuru
konusu 6nlem ya da ithmalin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay igerisin-
de yapilmalidir®®. KKTC Anayasas1 md. 145/IV’e gore ise bu siire otuz
giindiir’®. Bu siireler, hak diisiiriicii nitelikte olup, 6ngériilen siirede bas-
vurulmamasi halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan basvuru reddedil-
mektedir’’. Eger tedbire kars1 organ uyusmazligi basvurusunda bulunu-

% Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri (Parlamen-
ter Hiikiimet Yapilari ve Parti Sistemleri Uzerine Bir Deneme), Yeditepe Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 75-76.

% https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BINR002430951 html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016. Burada akla su soru gelebilir: Kurul halinde ¢alisan organlarda tedbir ya
da ihmali 6grenme tarihi olarak kurulu olusturan iiyelerin sayisal cogunlugunun 6g-
rendigi an m1 esas alinacak, yoksa bu iiyelerin bir kisminin 6grenmesi bagvuru siire-
sinin baglamasi1 bakimindan yeterli mi kabul edilecektir? Bu konuda agik bir diizen-
leme yoktur. Andreas Engels, “Die Zuldssigkeitspriifung im Organstreitverfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht”, s. 425-426.

% https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/kktc_anayasa.pdf, Cevrimici: 30 Nisan 2016.

97 Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 93, s. 1937; Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr.
113, s. 636; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 94;
Bodo Pieroth, Artikel 93, Rdnr. 15a, s. 938-939; Gerd Sturm, Artikel 93, Rdnr. 51, s.
1900; Andreas Haratsch, Artikel 93, Rdnr. 10, s. 550.
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lacaksa siirenin baslangici, tedbirin basvurucuyu hukuken etkiledigi an
olarak kabul edilirken, bir ihmali davranisa kars1 s6z konusu yargi yolu
isletilecekse, bu siire belirli bir yonde hareket edilmesi konusundaki
anayasal yiikiimliiliigiin acik bir sekilde reddedilmesi ile baslar®®.

IV. Anayasa Mahkemesi Karariin Niteligi

Organ uyusmazligr davasinda Anayasa Mahkemesi bagvuruyu ka-
bul edilebilir bulursa, isin esasia girerek anayasal organlar arasindaki
ihtilaf hakkinda karar verecektir. Bu baglamda cevaplandirilmasi1 gere-
ken asil soru, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararin niteliginin
ne olacagidir. Bu konuda anayasalarin farkli diizenlemeler icerdigi belir-
tilmelidir. Ornegin, Alman Anayasa Mahkemesi organ uyusmazligi bas-
vurusunu anayasa hukuku bakimindan tahlil eder ve bu inceleme sonu-
cunda bir “yorum karar1” verir. Anayasa Mahkemesinin verdigi karar,
bir tespit niteliginde olup, Mahkeme ne basvuru konusu yapilan islemi
kaldirabilir ne de aleyhine basvuruda bulunulan organi belli bir yonde
hareket etmeye zorlayabilir®®. Gercekten, Alman AYMK md. 67 ye!®
gore Alman Anayasa Mahkemesi, kararinda, aleyhine basvuruda bulunu-

% Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 93, s. 1937; Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr.
113, s. 636; Bodo Pieroth, Artikel 93, Rdnr. 15a, s. 938; Wieland, Artikel 93, Rdnr.
54,s.492. Bu cercevede, bir hususun alt1 ¢izilmelidir: Alman AYMK md. 65/I’e go-
re 63. maddede anilan organlar ve bunlarin unsurlar1 Anayasa Mahkemesi karariin
kendi yetkilerinin sinirinin belirlenmesi agisindan da 6nemli olmasi halinde basvuru-
cu ve aleyhine bagvuru yapilan taraf lehine davaya katilabilirler.
https://www .gesetze-im-internet.de/bverfgg/BJNR002430951 .html, Cevrimici: 30
Nisan 2016. Davaya katilma talebinin 6 aylik basvuru siiresinden bagimsiz bir sekil-
de yargilamanin her asamasinda ileri siirlilmesi miimkiindiir. Kurul halinde faaliyet
gosteren bir organ soz konusuysa, katilma kararimin kurul tarafindan alinmas: gere-
kir. Davaya miidahil olma talebinin kabul edilebilmesi i¢in katilma talebini 6ne siiren
organin davaya katilma konusunda belli bir hukuki menfaati bulunmalidir. Ornegin,
bir siyasi parti tarafindan Federal Meclise kars1 yapilan basvuruya diger bir siyasi
parti, Federal Meclisin lehine miidahil olamaz ya da bir siyasi parti grubu ile Federal
Hiikiimet arasindaki bir davaya Federal Meclis, Federal Hiikiimetin lehine katilamaz.
Bu konuda bkz. Bodo Pieroth, Artikel 93, Rdnr. 16, s. 939.

9 Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 96, s. 1938; Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr.
115, s. 636-637; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht,
Rdnr. 83; Dieter Homig, Artikel 93, Rdnr. 5, s. 547.

100 https://www .gesetze-im-internet.de/bverfgg/BINR002430951 .html, Cevrimigi: 30
Nisan 2016.
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lan tarafin tedbir ya da ihmalinin Anayasanin bir hiikmiine aykir1 olup
olmadigina karar verir. Bu kararda 1ilgili anayasa maddesinin de belirtil-
mesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, kararinda Oniine gelen uyusmazlik
araciligiyla Anayasa hiikmiiniin yorumunu yapar. Hal boyle olunca,
Anayasa Mahkemesi, 6rnegin bir kanun hiikmiiniin hukuken gecerli olup
olmadigina karar veremez. Mahkeme, sadece ilgili kanunun yapilarak
Anayasaya aykir1 davranildigini tespit etmekle yetinir'®!. Ne var ki, bu
durum, Anayasa Mahkemesinin kararina uyulmayacaglr anlamina da
gelmez. Aleyhinde bagvuru yapilan organin Anayasa md. 20/III'*? ve
hukuk devleti ilkesi uyarinca karardan gerekli sonuclar1 ¢ikarmasi bek-
lenir!®.

KKTC Anayasasinda ise, Alman uygulamasindan farkli bir diizen-
leme Ongoriilmiistiir. SOyle ki, KKTC Anayasast md. 145/V uyarinca
Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu yapilan kanun, karar ve islemin
hiikiimstiz olduguna ve hic¢bir hukuki hiikmii olmadigina karar verebile-
cegi gibi, bu ¢ercevede yapilan eylem ve islemlerle ilgili 6neride bulana-
bilir. Hatta Anayasa md. 145/7, bir adim daha ileriye giderek, basvuru
hakkinda nihai karar verilinceye kadar, bagvuru konusu kanun, karar ya
da islemin yiiriitmesinin durdurulabilecegini diizenlemistir'®*. Bu konu-
da Rusya Federasyonu AYMK md. 95’te benzer yonde bir diizenleme
yer almaktadir. Bu hiikkme gore organ uyusmazIligi bagvurusu neticesinde
Anayasa Mahkemesinin iki farkli sekilde karar vermesi miimkiindiir:
Mahkeme, aleyhine basvuruda bulunulan tarafin basvuru konusu yapilan
islem veya eylemi yapma yetkisini ya onaylar ya da reddeder. Eger,
Anayasa Mahkemesi, organ uyusmazligi davasinda aleyhine bagvuru

101 Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 97.

102" Alman Anayasast md. 20/III’e gore yasama, anayasal diizene; yiiriitme organi ve
yargl ise kanunlara ve hukuka baghdir. http://www.verfassungen.de/de/gg49-i.htm,
Cevrimici: 30 Nisan 2016.

103° Axel Hopfauf, Artikel 93, Rdnr. 96, s. 1938; Andreas VoBkuhle, Artikel 93, Rdnr.
115, s. 637; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Rdnr. 83;
Reinhold Zippelius/Thomas Wiirtenberger, Deutsches Staatsrecht, Rdnr. 19, s. 529.
Bu noktada, aleyhine basvuruda bulunulan organ, Anayasaya aykirilig1 ortadan kal-
dirmalidir. Ornegin Alman Anayasasit md. 64/’e aykir1 bir sekilde Federal Bagbaka-
nin 6nerdigi Bakani atamayan Cumhurbaskan1 bu atamay1 yapmali veya yine ayni
Anayasanin 39. maddesinin iiciincii fikrasinin son ciimlesinin ag¢ik hiikmiine ragmen
Federal Meclisi toplantiya ¢cagirmayan Meclis Baskani cagriyr yapmalidir.

104 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/kktc_anayasa.pdf, Cevrimigi: 30 Nisan 2016.
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yapilan organin islem yapma yetkisini reddederse, basvurusu konusu

islemin hiikiimsiiz oldugu kabul edilir'®.

V. Sonug¢ Yerine Bir Oneri

En genel ifade ile anayasal organlar arasinda soz konusu olan
uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasini hedefleyen organ uyusmazligi
davasi, belirli organlarin anayasal yetkilerini asmasini engelleyerek ikti-
darin merkezilesmesinin Oniine gecer ki, bu husus, hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi acisindan onem arz eder. Bu baglamda, organ
uyusmazligir davasinin Tiirk hukuk sistemine de dahil edilmesi Onerilebi-
lir. Zira Tiirkiye’de anayasal organlarin yetki paylasimina iligkin olarak
uygulamada bir¢cok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 6teden beri 6zel-
likle baz1 organlarin anayasal yetkilerinin sinirint astigina yonelik ileri
stiriilen goriisler bu durumun bir gostergesidir. Anayasal yetki ve yii-
kiimliiliiklerin kapsamina iligkin ihtilaflarin Anayasa Mahkemesinin
denetimine acilmasi, parlamenter rejimin uygulanmas: sirasinda devlet
organlari arasinda yasanan uyusmazliklarin ¢oziimiine katkr saglar. Kal-
d1 ki, Tiirk hukukunda parlamento kararlar1 agisindan var olan yargisal
denetim agig1 dikkate alinirsa, organ uyusmazligi davasinin somut bir
amaca hizmet edecegi konusunda siiphe yoktur!'%®.

Bu basvuru yolu, Anayasa Mahkemesinin Anayasa ile verilen go-
revleri yerine getirecegini hiilkme baglayan Anayasa md. 148/son cerge-
vesinde anayasa degisikligi ile kabul edilmelidir. Ancak, anayasa degi-
sikligi ile Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda bu basvurular ile
ilgili karar verebileceginin belirtilmesi etkin bir bagvuru yolunun olustu-
rulmasinda yeterli degildir. Bir kere, Anayasaya gore, Cumhurbaskani-
nin re’sen imzaladig1 karar ve emirler ile tek basina yaptigi islemler yar-
g1 denetiminin disindadir. Cumhurbaskaninin belirli islemlerini yargi
denetimi disinda tutmak, bu yargi siirecini, anayasal yetkilerini asan
Cumbhurbaskani i¢in isletememek anlamina gelir ki, bu halde basvuru
yolunun islevini biiylik olciide yitirecegi acgiktir. Bu nedenle, organ
uyusmazligr davasi kabul edilirken hukuk devleti ilkesine de aykir1 olan
Cumhurbaskaninin bazi islemlerine yargi yolunu kapatan anayasal hii-

105 AYMK igin bkz. http://www ksrf.ru/en/Info/LegalBases/FCL/Pages/default.aspx,
Cevrimigi: 30 Nisan 2016.

106 0. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, dipnot 375, s. 106.
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kiimler kaldirilmalidir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, Alman Anayasa
Mahkemesi gibi sadece “Anayasanin yorumu”, yani bagvurucunun ana-
yasal yetkilerinin ihlal edilip edilmedigi ile ilgili karar vermemelidir.
Zira bu durumda hiikmiin hukuki etkisi ilgililer tarafindan buna uyulma-
st sartina bagl olur ki, bu durum, hukuk devleti ilkesine iligskin sorunla-
rin yasandigi iilkelerde kararin gereginin yerine getirilmemesi riskini
biinyesinde tasir. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu yapi-
lan tedbirin hiikiimsiiz olduguna hiikmedebilmeli ya da ihmali davranis
halinde anayasal yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi konusunda ilgili orga-
na cagrida bulunabilmelidir.
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