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OZET

Bu calismamiz Anayasa Mahkemesi’nin 6287 sayili Kanun’un
bazi maddeleri hakkinda agilan iptal davasi konusunda 20.09.2012 giinii
verdigi kararin ozetini kapsamaktadir. Mahkeme, hukuk devleti, esitlik,
din ve vicdan ozgiirliigii, laik devlet, egitim hakki, egitim hakkinin dii-
zenlenmesi ve devletin yiikiimliiliikleri konu bagliklarinda Kanun’un
bazi hiikiimlerinin Anayasaya aykirt oldugu iddialarini ele almistir. Ana-
yasa Mahkemesi Kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasini reddetmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi, Ana-
yasa, din ve vicdan ozgiirliigii, egitim hakki, egitimin diizenlenmesi,
esitlik ilkesi, laik devlet, laiklik.

ABSTRACT

This study covers the Constitutional Court’s decision of 20.09.2012 in
which the Court had examined the constitutionality of the spesific provisions
of Statute No.6287, via an annulment action application case. The Court
evaluated and addressed the claims of unconstitutionality of certain
provisions of the Statute, arising from the priciples of the rule of law,
equality, freedom of conscience and religion, right to education, regulation of
education and the State’s obligations. The Constitutional Court rejected the
claims of unconstitutionality about the Statute.

Keywords: Constitutional Court, the 1982 Constitution, Constitution,
freedom of conscience and religion, the right to education, regulations
on education, principle of equality, secular state, secularity.
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Giris

Sunumumuzda kamuoyunda kisa adiyla “4+4+4 yasas1” olarak bi-
linen 6287 sayil Kanun' hakkinda Anayasa Mahkemesi’nde agilan
aykirilik davasi hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin (AYM/Mahkeme)
vermis oldugu karar1 6zetleyecegiz.

A. Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yolu hakkinda

Dava, Mahkeme’nin Oniine Anayasa’nin /50. maddesine® istina-
den 121 milletvekili tarafindan acilan iptal davasi ile getirilmistir.

B. Davanin konusu/talep .

Acilan davada, 30.3.2012 giinlii 6287 sayil1 “Ilk6gretim ve Egitim
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun™ 1.
2.,3.,7.,8.,9., 12, 13, 14., 16., 24. ve 25. maddelerinin Anayasaya
ayklrl oldugu iddias1 ileri surulmus, bu nedenle kanun hiikiimlerinin ip-
talleri ve ayrica yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istenil-
mistir.

Bagvuru talebini inceledigimizde, 6287 sayili kanunun iptali iste-
nen maddeleri ile bu hiikiimlerin degistirilen kanunlardaki konumlarini
su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Iptalleri ve Yiiriirliiliiklerinin Durdurulmasi Istenilen Diizen-
lemeler*

a) Madde 1, 2, 3: 5.1.1961 giinlii, 222 sayili Ilkogretim ve Egitim
Kanunu’nun 3., 7. maddeleri ile 9.maddesinin 1. fikrast son ciimlesinde
vapilan degisiklik hakkindadir.

b) Madde 7,8, 9: 14.6.1973 giinlii, 1739 sayii Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 22. maddesi ile 24. maddesinin son ciimlesi, 25. Maddesi-
nin miilga birinci fikrasi hakkindadir.

"E.2012/65,K.2012/128, K.T.20.09.2012, R.G. T: 18/04/2013 S. 28622.

? 1982 Anayasast Madde 150.- “Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve
anamuhalefet partisi Meclis gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisi-
nin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin
bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava acma hakkint en fazla iiyeye sahip olan
parti kullanir.”

Basvuruda iptal ve yiiriirliiglin durdurulmas: talebine gerekge olarak ilgili hiikiimlerin

1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimii ile 2., 5., 7., 11., 14., 17., 24., 27., 41., 42.,
65., 87.,90., 130., 131., 153., 161., 163., 166. ve 174. maddelerine aykirilik iddia-
sinda bulunulmaktadir.

Metinde koyu renkle yazilan maddelerin karsiliklarinda italik karakterle yazilan
diizenlemeler, aleyhine iptal davasi agilan kanunun degisiklik getirdigi hiikiimler
gostermektedir. Koyu renkli madde numaralari ise 6287 sayili kanundaki madde nu-
maralaridir.
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c) Madde 12: 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki Egitim Ka-
nunu’nun 18. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yiizde onundan
fazla” ibaresinin madde metninden cikarilmasina iliskindir ..

d) Madde 13: 16.8.1997 giinlii, 4306 sayili Kanun’un gecici 1.
maddesinin (A) fikrastmin (2) numarali bendinin (c) alt bendinde yer
alan “sekiz yillik kesintisiz ilkogretim” ibaresinin “ilkogretim ve ortadg-
retim” seklinde degistirilmesi ve maddede yer alan “sekiz yillik kesinti-
siz” ibarelerinin madde metninden cikartiimast hiikmiine iliskindir.

e) Madde 14: 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekogretim Ka-
nunu’nun 45. Maddesinin (a), (b), (c), (d), (e) bentleri ile (f) bendinin
birinci ciimlesinde yer alan “... ile ortadgretimin tamanun yurt disinda
tamamlayan dgrencilerin ...” ibaresinin degistirilmesine iliskindir.

f) Madde 16: 2547 sayili Yiiksekogretim Kanuna eklenen gecici
61. Maddesi degistirilmektedir.

g) Madde 24: 4.1.2002 giinlii, 4734 sayi Kamu Ihale Kanunu’na
eklenen gecici 13. madde hakkindadur.

h) Madde 25: 10.12.2003 giinlii, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu’na eklenen Gegici 20. madde hakkindadur.

C. Basvuru gerekcesindeki baz tespit ve iddialar hakkinda

Bilindigimiz iizere, 8 yillik kesintisiz ilkogretim hakkindaki ka-
nunlastirma, kamuoyunda “28 Subat siireci” olarak da bilinen, 1997 y1-
linda alinan Milli Giivenlik Kurulu’nun tavsiye niteligindeki kararlarinin
ardindan kabul edilen 4306 sayili Kanunla getirilen diizenlemeye da-
yanmaktadlr Basvuruda, 6287 sayili kanunla, Tiirkiye’de uygulanan 8
yillik kesintisiz zorunlu ilkogretimin yururlukten kaldirilmis durumda
oldugu ifade edilerek, kesintisiz 6gretim hakkindaki kanuni diizenleme-
nin; koklii bir siire¢ ve “Cumhuriyet projesi” oldugu ifade edilmektedir.

Esasen basvurudaki bu saptamalar, 8 yillik kesintisiz egitimin bir
cesit “ara rejim donemi” elestirilerini ¢er¢evesinde kullanilan “28 Subat
Siirecinin bir parcgasi olarak uygulandigina” iliskin gerekc¢enin gercegi
yansitmadigini ifade ediyor. Bu baglamda, iptal davasi basvuru gerekce-
sinde 8 yillik kesintisiz egitime gecilmesinin bilimsel ve demokratik bir
siire¢c sonunda gercgeklestirildigi konusunda c¢esitli veriler ve kararlara
atifta bulunulmustur.

> 4306 Sayih “Ilkogretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve
Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ile 24/3/1988 tarihli ve 3418 sayili Kanundan Degisiklik yapilmasi ve Bazi
Kagit ve Islemlerden Katki Payr Alinmas1 Hakkinda Kanun”, K.T. 16/8/1997, R.G.
T: 18/8/1997 S. 23084.

605/01/1961 tarihli ve 222 sayili ilkégretim ve Egitim Temel Kanununun 3. madde-
sinde, 14/06/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 22., 24. ve
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Hukuk devleti ilkesi acisindan yapilan tespitler: 6278 sayili
Kanunda yer alan 60 aylik ¢ocuklarin ilk6gretime baslatilmasi esasinin
uygulamada miimkiin olmayacaginin anlasildigi ve bu nedenlerle Milli
Egitim Bakanligi’min idari diizenlemelerle sorunu c¢oézmeye calistigi,
Bakanligin bu uygulamasinin hukuki giivenligin temelinde yatan belirli-
lik ve ongoriilebilirlik unsurlarim tasimadigimi gosterdigi ifade edil-
mektedir. Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin vatan-
daslarina hukuk giivenligi saglamasini gerekli kildigini, hukuk giivenli-
ginin, kurallarda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gerektirdigini, hukuk dev-
letinde yargi denetiminin saglanabilmesi icin ise yonetimin gorev ve
yetkilerinin sinirinin yasalarda acikca gosterilmesinin zorunluluk oldugu
AYM’nin eski kararlarina atifta bulunarak Vurgulanrmstlr.7

Kamu yararma uygunluk bakimindan: Kanuni diizenlemenin,
cocuklar1 okul Oncesi egitime devam etmeleri gereken bir donemde ken-
dileri icin heniiz uygun olmayan ilk6gretim okullarina almanin bilimsel
esaslara da aykirt oldugu ifade edilmektedir. Durumun akademik ku-
rumlardan alinan raporlarda da agik olarak belirlendigi halde kanunda
yer aldigr ve bunun da kamu yararina ve bilimsel esaslara aykirt bir dii-
zenleme oldugu iddia edilmistir.

Cocuklarim korunmasi gorevi bakimindan: Fiziksel, bedensel,
sosyal ve duyusal ozellikleri acgisindan ilkdgretime hazir olmayip okul
oncesi egitime gitmeleri gereken 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul oncesi
egitimi zorunlu tutmak yerine, bu ¢cocuklarin birden somut islem ¢agina
atlatilarak ilkogretime baslatilmalar1 ¢ocuklarin istismart sonucunu do-
guracag ileri siiriilmiistiir. Bu durumun “cocuklarin korunmasi” gore-
vine iliskin olarak Anayasanin 41. maddesine aykir1 oldugu ifade edil-
mektedir.

Egitim hakkina ve esitlik ilkesine aykirilik bakimindan Yapilan
diizenlemenin cagdas bilim ve egitim esaslarina uygun olmamasinin
nedeniyle ise Anayasanin 42. maddesindeki “egitim hakk1” diizenleme-

25. Maddelerinde; 8 yillik kesintisiz egitim konusunda diizenlemeler bulundugu 6r-
neklenmektedir. Benzer bicimde, 23-26 Haziran 1981 tarihlerinde toplanan X. Milli
Egitim Surasi’nda, 18-22 Haziran 1988 tarihleri arasinda toplanan XII. Milli Egitim
Surasi’nda, 13-17 Mayis 1996 tarihleri arasinda toplanan XV. Milli Egitim Su-
rasi’nda hedef olarak koyuldugu belirtilmektedir. 8 yillik kesintisiz egitim hedefinin
1993, 1995 yillarma ait biitcelerle acilan ve ilkdgretim kurumlarina doniistiiriilen
okullar dikkate alindiginda goriilebilecegi gibi Ornekler verilerek, soz konusu uygu-
lamanin 28 Subat siirecinden ¢ok daha eskilere giden ¢alismalarin {iriinii oldugu vur-
gulanmaktadir.

T AYM, E.1985/1, K.1986/4 sayili Karar1; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi,
hicbir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kulla-
nilamaz”.
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sine; somut islem cagindaki 72-84 aylik ¢ocuklarla aynmi siniflarda aym
egitim programina tabi tutulmalar1 bakimindan ise Anayasanin 10. mad-
desindeki esitlik ilkesine aykirt oldugu iddia edilmektedir.

Kisinin dokunulmazhgi ve maddi manevi varhgimin korunmasi
oniindeki engellerin kaldirilmasi ilkesi bakimindan: Anayasanin 17.
Maddesinde belirtilen; herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakki ve 5. maddesindeki devletin kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmaya-
cak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazir-
lama yiikiimliiliigliniin esitlik ilkesi gozetilerek hicbir ayirnm yapmadan
herkes i¢in gecerli olacak bicimde yerine getirmesi gerektigi ancak iptali
istenen diizenlemelerin bu konuda engelleri ortadan kaldirmaktan ote
egitim cagindaki cocuklarin nesnel durumlarin1 dikkate almadan, kendi-
lerini gelistirmeye engel olacak bi¢imde saptanan kanun hiikiimlerini
icerdigi savunulmustur.

Devletin sosyal ve ekonomik ddevleri bakimindan: Kanunla ge-
tirilen diizenleme ile ilkogretim yasinin altiya diisecegi, okullarda 6nce-
den Ongoriilmeyen bir yigilmanin olacagi, kanuni diizenlemenin gercek-
lestirilmesi i¢in kaynaklar zorlansa bile bu diizenlemenin maliyetinin
ekonomik istikrar1 bozucu olacagi ileri siiriilmektedir. Kaliteli ve ¢cagdas
bir egitimi hedeflemesi gereken reform niteligindeki bir kanunun gerek-
lerinin yerine getirilmesi i¢in sistem, program ve 0gretmen yaninda bina,
derslik ve ders ara¢c ve gerecleri gibi fiziki sartlarin karsilanmasi i¢in
yalmiz mali kaynak saglanmasi yeterli olmadig: ifade edilmektedir. Dii-
zenlemenin oturmasi ve eksikliklerinin giderilmesi i¢in uzun bir zaman
gerektigi ifade edilmistir. Gerekli alt yapi1 calismalarinin yapilmadan
getirilen diizenlemenin bu nedenlerle Anayasanin 65. maddesine gore
ihlal olusturdugu ileri siiriilmektedir.®

Planh kalkinma ilkesini ihlal konusu: Anayasanin 166. madde-
sinin li¢iincii fikrasinda, Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, Tiirkiye
Biiyiik Millet meclisince onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilme-
sine ve biitlinliigiinii bozacak degisikliklerin 6nlenmesine iliskin usul ve
esaslarin kanunla diizenlenecegi 6ngoriildiigii ve getirilen Kanuni dii-
zenlemenin “kamu harcama ve gelirlerine yl'jk”9 icerdigi halde TBMM

¥ Anayasa madde 65.- (Degisik: 3/10/2001-4709/22 md.) Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun 6nce-
likleri gozeterek mali kaynaklariin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.

? Talep dilekcesinde, Kanunun getirdigi diizenlemenin “ilkogretim cagini, 6-14 yas
grubu ¢ocuklardan, 5-13 yas grubu cocuklara doniistiiren ve ilkogretime baglamay1 6
yasin tamamlanmasindan [6 yasin bitirildigi yilin eyliil ay1 sonu (72-84 ay aras1)], 5
yasin tamamlanmasina [5 yasin bitirildigi yilin Eyliil ay1 sonu (60-72 ay arasi)] ¢ceken
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Plan ve Biitce Komisyonu’nda hi¢ goriisiilmedigi ifade edilmektedir.
Iptal talebinde bulunanlar, Anayasa’nin 166. maddesinin bir geregi ola-
rak c¢ikarilan 3067 sayili Kanun hiikiimlerine goére de konunun Plan ve
Biitce Komisyonu’nda goriisiilmesi gerekirken bu asamanin atlanmasi-
nin Anayasa ihlali oldugunu savunmuslardir.

Laiklik ilkesi ile egitim ve ogretimin bu esaslara gore diizen-
lenmesi geregi bakimindan: Talep gerekcesinde, Kanunda yer alan
“Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin Hayat1” derslerinin, ortao-
kul ve liselerde istege baglh secmeli ders olarak okutulmasi blglmmdekl
diizenlenmelerin de Anayasanin esitlik ilkesini, laik devlet ilkesini ve
egitim hakkim1 ve devletin gorevlerini ihlal ettigi vurgulanmaktadir.
Basvuruda Anayasa Mahkemesinin E.1989/1, K.1989/12 say1 ve
07.03.1989 tarihli kararinda vurgulanan ilkelerle Kanunun ortiismedigi
ifade edilmistir Alintilanan karar su sekildedir; “Egitim ve Ogretimde,
dinsel inanca devlet giiciiniin 6zel bir katk1 vermesi diisiiniilemez. Laik-
lik bir biitiindiir. Ozellikle egitim ve 6gretim alaninda laiklige baglilik ve
saygi, ulusun gelecegi acisindan da iizerinde 6nemle durulacak bir konu-
dur. Siyasal alanda dinsel ¢abalar, dinsel geleneklere uygunlugu aranan
diizenlemeler, eylem ve islemler ne kadar gecersizce, 6gretim ve egitim
alaninda da din buyruklariyla iliski kurulamaz. Demokrasinin giivence-
sini ve Cumbhuriyetin 6zglin niteligini olusturan bu ilkenin biiyiik bir
duyarlik ve 6zenle korunmasi1 Anayasa geregidir.”

Dava dilekcesinde, Anayasanin 24. maddesinin herkesin, vicdan,
dini inan¢ ve kanaat 6zgiirliiglinii korudugunu, ikinci fikrasinda da “bu
ozgiirliiglin dogal bir sonucu olarak ozgiirliiklerin kétiiye kullanilmasini

ve (5+3) seklinde isleyen ve kesintisiz 8 yil siiren ilkogretimi, 4 yil ilkokul ve 4 yil
ortaokul seklinde iki kademeli hale getirerek; ilkokulu bitirme ve ortaokula baslama
yasint 11-12°den 9-10 yasa ceken diizenlemeler, 2007-2013 donemini kapsayan Do-
kuzuncu Kalkinma Plani’nda yer almadigi gibi Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Pla-
niyla getirilen 8 yillik kesintisiz temel egitimi de ortadan kaldirmaktadir ve bu haliyle
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda degisiklik 6ngdérmenin yaninda 6287 sayil
Kanunun dayanagim olusturan Kanun Teklifi kamu harcama ve gelirlerinde artisi
ongormektedir”, denilmektedir.

'9°30/10/1984 tarih ve 3067 sayili Kalkinma Planlarimin Yiiriirlige Konmasi ve
Biitiinliigliniin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3. madde 1. fikrasinda; TBMM nin
Komisyonlarinin havale edilen kanun tasar1 ve teklifleri ve bu tasar1 ve teklifler iize-
rinde verilen dnergelerin, kalkinma planina uygunlugunu da inceleyecekleri, denetim
sonunda uygun olmayanlarin reddedilecegini diizenliyor. 2. fikrada ise, TBMM Bas-
kanliginin kalkinma planiyla ilgili goriilen tasar1 ve teklifleri Plan ve Biitce Komis-
yonuna havale edecegi belirtiliyor. 3. fikrada, TBMM Plan ve Biitce Komisyonunun
bu iki fikrada bahsedilen tasar1 ve teklifler disinda kalan, kamu harcama veya gelirle-
rinde artis veya azalis gerektiren kanun tasar1 veya tekliflerini veyahut sadece belli
maddeleri bu niteligi tagtyan tasar1 veya tekliflerini de inceleyecegini diizenlemektedir.
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yasaklayan 14. madde hiikiimlerine aykirt olmamak kosuluyla ibadetin
dini ayin ve torenlerin serbest oldugu” vurgulanmistir. 24. madde 3.
fikra, “kimsenin, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi; dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamayacagi ve sug¢lanamayacagi” ilkesine yer vermektedir,
kuralina gonderme yapilarak, devletin insanlara belirli bir dini anlayisi
yiikleyemeyecegi gibi, belirli bir dini digerlerine tercih edemeyecegi
savunulmustur. Ayrica ortaokullarda bu kapsamda uygulanacak miifre-
datin belirsiz oldugu, bu nedenle s6z konusu diizenlemelerin Anayasanin
2.,10.,14.,24.,41. ve 42. maddelerine aykirilik tasidigi savunulmustur.

Iptal davasi basvurusunda yer verilen akademik goriisler:
Basvuruda, 0grenim yasi ve bu ¢ercevede 6287 sayili Kanunla getirilen
diizenleme konusunda bu konuda 6nemli akademik calismalar yiiriiten
Fakiiltelerinin raporlarina da yer vermistir. Egitim hakki konusunda ya-
pilacak diizenlemelerde “bilimsel esaslar” dikkate alinmasinin anayasal
bir zorunluluk oldugu dikkate alinirsa, s6z konusu raporlarda belirtilen
onemli saptamalar1 kisaca buraya aktarmamiz yararli olmaktadir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Fakiilte Ku-
rulu’nun Goriisii Hakkinda:

“Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Fakiilte Kurulu
tarafindan yapilan aciklamada ozetle; “Onerilen 4+4+4 modeli egitim
hakkina erisimi engellemektedir. (...) Kanun teklifi, 8 yillik temel egitimi
fiilen 4 yila indirerek kiz cocuklarimin, yoksul cocuklarin, koy cocuklari-
nin ve engelli cocuklarin iist 6grenime devam etme olanaklarimi ortadan
kaldirmaktadir. Tasari, cocuk isciligini, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
ayrimctligi, sinifsal ayrismayi, koy-kent kutuplagsmasimi tesvik etmekte,
cocuklarin toplumsallasarak biitiinsel ve ¢cok yonlii gelisiminin oOniinii
kapamaktadir. (...) Zorunlu ilkogretime baslama yasinin 1 yil erkene
alinmast ve bunun sonucu olarak okuloncesi egitimin zorunlu egitim
disina ¢ikartlmast cocugun gelisim ve egitimine iliskin bilimsel verilere
uygun degildir. Bu yas cocuklarinin ¢ogu oz bakim gereksinimlerini bile
kendileri karsilayabilecek, temel egitime hazir olmalarim saglayan fizik-
sel ve zihinsel gelisimi gosterecek diizeyde olmayabilir. Daha once de-
nenmig ve sakincalari nedeniyle vazgecilmis olan bu yaklasimin yeniden
giindeme getirilmesi uygun degildir. Okul oncesi egitime verilen onem ve
saglanan gelismeler goz ardr edilmeyerek okul oncesi egitim (60-72 ay)
zorunlu temel egitim kapsaminda ele alinmali, ancak 72 aymm tamamla-
mis cocuklar ilkogretime baglamalidir. Mesleki yoneltmenin erkene
alinmast sakincalidir. Cocuklarin yetenek, ilgi, ozellik ve degerlerini
tantyarak yasam hedefleri ve beklentilerinin belirgin ve tutarli hale gel-
mesi ancak ergenlik doneminin sonunda gerceklesebilmektedir. Bu ne-
denle erken tercih sakincalidir. (...) Onerilen sistem mevcut ogretmen
vetistirme kosullarina uygun degildir. Mevcut dgretmen yetistirme sis-
temi icinde okul oncesi donem, 1-5. siniflar, 6-8. siniflar, 9-12. siniflarin
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ogretmenleri farkli boliimlerde ve farklt pedagojik ilkelerle yetistiril-
mektedir. (...) Her yas grubunun ozellikleri farkli pedagojik ilkeleri ge-
rektirmektedir. Ilk dort siifin ogretmeninin hem okul oncesi hem sinif
ogretmeni olarak gorev yapmasi sakincalidir.””
Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Goriisii Hakkinda:
“Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi Goriisiinde oOzetle; *

Okuloncesi egitimin tiim cag niifusuna zorunlu olarak iletilmemesi,
okullasma siireclerine hazirlik acisindan alt sosyo-ekonomik diizeyden
gelen cocuklar aleyhine, onarilmasi giic esitsizlikler olusturacaktir. Yeni
taslakta 1 inci sinif yasi bir yil one alinmaktadir. Boylece, 60-72 ay co-
cuklari, okuloncesi egitime degil, 1 inci sinmifa alinacaktir. Bu uygulama
pedagojik acidan sakincalidir. Bu yas cocuklart, daha somut islemler
donemine gecmedigi icin 1 inci sinif becerileri arasinda bulunan okuma-
yazma, basit sayisal degerlendirme ve islemleri yapabilecek bilissel dii-
zeyde degildir. Miifredat1 degistirmek ise 1 inci sinifta etkinlikle verebi-
lecegimiz bu becerileri bir yil erteleme durumunu yaratacak ve ilkogre-
timin 1 inci sinifina ait olmayan becerileri bu sinifa tasiyacaktir. O za-
man, icerik acisindan model 1+3+4+4 haline gelecektir. Boyle bir sis-
tem olusumu, bilimsel acidan sakincalr oldugu gibi ayni zamanda hicbir
iilkede bulunmayan anlasiimaz bir bolunmeyl olusturacaktir. Onerilen
4+4+4 modelinin ilk kademesi olan 4 yillik egitim kavrami hicbir bilim-
sel temele dayanmamaktadir. Bilimsel arastirmalara gore cag niifusu
bilissel gelisim acisindan ayristirtldiginda, 7-11 yas somut islemler, 12
vas listii ise soyut islemler donemi olarak belirlenmistir. Dordiincii si-
niftaki bir cocugun, somut i§lemler doneminin tam ortasindayken ilkog-
retimin ikinci kademesine gecmesi, bilimsel veriler ve bulgulara ters
diismektedir. Ilkogretim eSer iki asamaya boliinecekse, bunun bilimsel
veriler 1s1ginda yapilmasi ve iilkemizin daha onceki deneyimlerinin iize-
rine insa edilmesi kuvvetle onerilmektedir...””

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Goriisiic Hak-
kinda:

“Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fakiilte Kurulu Gorii-
siinde ozetle; “... ilkogretime baslama yast bir yil one (bes yas = 60 ay)
alinmakta ve okul oncesi egitime vurgu yapimamaktadir. (...) Yurtici ve
yurtdisinda yapilan bilimsel ¢calismalarin sonuclari, okul oncesi egitim
almis cocuklarin, bu egitimi almamis akranlarina kiyasla hem ilkogre-
time daha iyi uyum sagladiklarint hem de iist ogrenim basamaklarinda
daha basarili olduklarini gostermektedir. Dolayisiyla, genel olarak
Diinyadaki bircok iilkede en az 72 aylik ¢cocuklarin ilkogretime baslatil-
malart ve ilkogretim oncesinde okul oncesi egitim uygulamalart bir te-
sadiif degildir. Kaldr ki; 1983-1985 egitim-ogretim yillarinda bes yas
cocuklarimin ilkogretime alinmalarimin denendigi ve bu uygulamanin
basarisizlikla sonuclandigr da bilinmektedir. (...) Ayrica, bu uygulama,
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birinci sinifta 60 ve 72 aylik ¢ocuklarin ayni sinifta egitilmelerini de
gerektirecektir. Oysa 60 ve 72 aylik cocuklar zihinsel, bedensel, sosyal-
duygusal ve kisilik ozellikleri bakimindan birbirinden oldukca farklidir
ve cocugun, biitiin yonleriyle hizla gelismekte oldugu cocukluk yilla-
rinda, cocuklar arasindaki iic ay gibi bir siire bile cok onemli bir farkli-
lik olarak goriilmektedir. (...) temel egitim, iyi bir yurttas yetz;tlrme
bireylere yurttashik kiiltiirii kazandirma siirecidir. Bu nedenle, temel egi-
tim kesintili olamaz, tiim bireyler icin ortak olmall ve orgiin egitim ku-
rumlarinda gercgeklestirilmelidir. Onerilen kesintili 4+4+4 egitim siire-
cinde, ilkogretimin ikinci kademesinde okul tiirlerinin cesitlenmesi bi-
rinci kademeden sonra bir secme ve yerlestirme sinavimin da yapilacagt
anlamina gelmektedir. Boylece cocuklarimiz sinav kaygisini daha erken
vaslarda yasayacaklar ve bu sinava hazirlanmak icin dershanelerle
daha erken tamisacaklardir (...) kiiciik yastakilerin iist siniflardaki Og-
rencilerin olumsuz davramslarina maruz kalmalarimi 6nlemek amacuyla,
tiim bireyler icin ortak, zorunlu ve kesintisiz egitim sistemi icinde, ilkog-
retim 1.- 5. Swiflar ile 6.-8. Siniflar egitimlerini farkli mekanlarda siir-
diirebilir. ...””

ODTU Egitim Fakiiltesi’nin Goriisii Hakkinda:

“ODTU Egitim Fakiiltesi Goriisiinde kisaca; “5 yas grubu icin
okul oncesi egitim zorunlu egitim kapsamina alinmalidir. Okul oncesi
egitim, iilkemizdeki sosyoekonomik esitsizlik ve farkliliklarin azaltilmast,
ozellikle diisiik sosyoekonomik c¢evrelerden gelen cocuklarin okulda
daha fazla kalmasinmin saglanmast ve okuldaki basarisinin arttirilmast,
viiksekogretime devam etmesi ve is yasamlarinda daha etkili ve verimli
olmalart icin gereklidir. Beyin arastirmalart, okul oncesi egitimin ¢o-
cuklarin beyin kapasitelerini gelistirdigini, cocuklarin duygusal, zihin-
sel, motor ve dil gelisimlerine onemli katki saéladl(élm cocuklarin ilkog-
retime daha kolay wyum saglayarak ileriki egitim asamalarinda daha
basarili olmalarina yardimci oldugunu gostermektedir. (.. )Ilkogretzme
baslama yast 6 yas (72 ay) olmalidir. (...) Cocukta hafizayr ogrenme
amactyla etkili kullanma, mantikli diisiinme, yorum, bir isi basindan
sonuna gergeklestirebilme yetileri alti yildan sonra gerceklesir. Alti yas
oncesi ¢ocugun beynindeki bilissel yapilar okul temelli akademik Og-
renme icin heniiz gelismis degildir. Alt1 yas oncesi donemde dikkat sii-
resi kisa oldugu icin okullardaki 40 dakikalik derslerde bu ¢ocuklarin
oturmalart ve dikkatlerini derse vermeleri miimkiin degildir. Bu nedenle
cocuklarin dikkat dagimikligy, disiplinsizlik, dinleme bozuklugu gibi eti-
ketlendirmelere maruz kalmalart ve bu durumun sonraki egitim yasan-
tilarim derinden etkilemesi olasidir. [lkogretime baslama yasinn belir-
lenmesi konusunda cocugun zihinsel gelisimi yaminda fiziksel, sosyal ve
psikolojik gelisimini de dikkate almak gerekir. (...) 6 yas oncesi cocukla-
rin okumayr ogrenmeleri, bu ¢ocuklarin ilkogretime baslamak icin ye-
terli zihinsel, fiziksel, sosyal ve psikolojik olgunluga ulastigi anlamina
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gelmez. Literatiir erken yasta ilkogretime baslayan cocuklarin ilk yil-
larda olmasa bile 4. ve 5. siniftan itibaren akademik gelisme acisinda
sorunlar yasadigini ortaya koymaktadir. Diinyadaki iilkelerin biiyiik
cosunlugunda cocuklar ilkogretime 6 yasinda baslamaktadir. Iskandi-
nayv iilkelerinde cocuklar 7 yasinda (84 ay) ilkogretime baslarlar ve egi-
timde aldiklar: basarili sonuglar ortadadir. (...) Sonug olarak, iilkemizde
ilkogretime baslama vyasit 6 (72 ay) olarak yillardir uygulanmaktadir ve
bununla ilgili bir sorun yasandigr konusunda bilimsel veriler yoktur. Bu
nedenle okula baslama yasimin 6 olarak devam etmesi onerilmektedir.
Ilkogretimin ilk kademesi en az 5 yll olarak diizenlenmelidir. Kanun tek-
lifinde 8 yullik kesintisiz zorunlu egitim 4 yillik iki kademeye ayriimakta-
dir. Ilk kademenin neden 4 yil olduguna iliskin teklifte bir gerekce yer
almamaktadir. Bu siirenin 4 yilla simirlandirilmasinin bilimsel bir temeli
olmadig gibi, gelismis iilkelerde de goriilen yaygin bir uygulama degil-
dir. Bircok iilkede ilkogretimin kademelendirilmesinde 5+3, 6+2, 6+3
modelleri kullanilmaktadir. Bu tiir bir kademelendirme gelisimle ilgili
bilimsel ilkelere de aykiridir. Geligimle ilgili bilimsel veriler cocuklarin
somut islem donemini 6-11 yas olarak ortaya koymaktadir. 12 yastan
itibaren cocuklar soyut islem donemine gectikleri icin ogrendikleri kav-
ramlarin ve becerilerin diizeyinde bir farklilik olmasi dogaldir. 4+4 mo-
delinin ilk kademesi cocuklarin somut islem doneminin ortasina denk
gelmektedir. Bu modele bir de zorunlu egitime baslama yasinin 5’e
alinmas: teklifi eklendigi zaman cocuklarin gelisimsel olarak bir donemi
tamamlayamadan ilk kademeden mezun olmalari (9 ya da 10 yasinda) ve
daha soyut ve iist diizey egitim vermeyi amaclayan ikinci kademeye git-
meleri anlanmina gelecektir...””

Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Goriisii Hakkinda:

“Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Goriisiinde; ... Ilgili kanun
teklifi; “Temel egitimi, -diinyadaki orneklerin aksine- 4+4+4 seklinde,
program ve okul tiirleri acisindan farkly 6gretim programlarina dayali
olarak yapilandirmaktadir. Ilgileri ve yetenekleri heniiz ayrismamis,
somut islemler donemini tamamlamamis, mesleklere yonelik tutum ve
ilgileri gelismemis olan oOgrencileri dordiincii sinifin sonunda yonlen-
dirmektedir...””

D. ilk inceleme Sonucu

Anayasa Mahkemesi 15 Haziran 2012 giinii 16 tiyenin katilimiyla
ve oybirligi ile dosyada eksiklik gormedlgl i¢in esas incelemesine gec-
mis, yliriirliiglin durdurulmasi talebinin ise esas inceleme asamasinda ele
alinmas1 kararlastirilmastir.
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E. ilgili Maddeler ve Mahkemenin Karari
6287 SAYILI KANUNUN 1, 2,3 VE 8. MADDELERI:

6287 sayili Kanun ile degistirilen, 5.1.1961 giinlii, 222 sayil Il-
kogretim ve Egitim Kanunu’nun dava konusu kurallar1 da icf;eren 3.,7.ve
9. maddeleri ile 1739 sayili kanunun 24. maddesi soyledir:'

MADDE 1.-

(MADDE 3-) “Mecburi ilkogretim cagi 6-13 yas grubundaki co-
cuklar1 kapsar. Bu cag cocugun 5 yasim bitirdigi yilin Eyliil ay1 so-
nunda baslar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili so-
nunda biter.

MADDE 2.-

(MADDE 7-) “Ilkdgretim; 1 inci maddede belirtilen amaci ger-
ceklestirmek icin kurulmus dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort
yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim
Kurumudur.”

MADDE 3. -

(MADDE 9-) “ilk6gretim kurumlarinin ilkokul ve ortaokul olarak
bagimsiz okullar halinde kurulmasi esastir. Ancak imkan ve sartlara gore
ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilir.”

MADDE 8. -

MADDE 24 — “Ilkogretim kurumlarinin ilkokul ve ortaokul olarak
bagimsiz okullar halinde kurulmasi esastir. Ancak imkan ve sartlara gore
ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilir.”

MADDE 1 ve MADDE 8 HAKKINDAKI AYKIRILIK iS-
TEMI KONUSUNDAKI KARAR

Iptal davasindaki talepte, ilkogretimin 4+4 seklinde iki kademeli
olmasini, ilk6gretime baslama yasimin diisiiriilmesini, mesleki yonlen-
dirmenin temel egitimin ikinci devresinde baslamasin1 6ngoren diizen-
lemenin bilimsel esaslara uygun olmadig belirtilerek kurallarin, Ana-
yasa’nin 2., 5., 10., 17., 27., 41. ve 42. maddelerine aykir1 oldugu one
stirtilmiistiir.

Iptali istenen kural, ortaokullarin, ilkokullar veya liselerle birlikte
ayni_binada kurulabilmesine olanak taninmaktadir. Kanun’un gerekce-
sinde konuyla ilgili olarak, istisnai durumlarin olusabilecegi de goz
Oniinde bulundurularak fiziki, cografi ve ekonomik gerekcelerle ilkog-
retim birinci kademe ve ilk6gretim ikinci kademenin birlikte de kurula-
bilmesinin amaclandigi belirtilmistir.

" Biiyiik ve kalin harflerle yazili maddeler 6287 sayili Kanunun madde numaralaridir.
Parantez i¢ine alinmis olan madde numaralar1 ise 6287 sayili Kanunla degisiklik geti-
rilen kanunlardaki orijinal madde numaralaridir.
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Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin iptaline iligkin talebi ilgisi bu-
lundugu gerekcesiyle Anayasa’nin 65. Maddesi hiikmiiyle birlikte ele
almistir. Mahkeme:

Anayasa’da “sosyal ve ekonomik hak” olarak diizenlenen egitim
hakki kapsaminda devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler yerine getiri-
lirken, devletin mali kaynaklarinin yeterliliginin gozetecegi aciktir.
Kamu kaynaklarinin yetersizliginin veya fiziki ve cografi yapinin 6zelli-
ginin gerektirdigi durumlarda ortaokullarin ilkokullar veya liselerle
birlikte kurulabilmesine olanak taminmasi, devletin mali kaynakla-
rinin yeterliliginin gozetilmesinin bir sonucudur.

hiikmiine varmis ve Anayasanin 65. Maddesi yoniinden aykirilik
bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme Anayasanin 2, 5, 10, 17, 27, 4
ve 42. Maddeleri bakimindan diizenlemeyle bir baglanti olmadigina ka-
rar vermistir.

MADDE 2 HAKKINDAKI AYKIRILIK iSTEMiI KONU-
SUNDAKI KARAR

Iptal davasindaki talepte, ilkogretimin dort yil zorunlu ilkokul, dort
yil zorunlu ortaokul seklinde kademelendirilmesinin pedagojik ilkelere
aykir diistiigii, ilkogretime baslama yasiin da 5 yasa diisiiriildiigi go-
zetildiginde 9-10 yaslarinda, heniiz somut islemler doneminin ortasinda
bulunan ¢ocuklarin, soyut egitim yapilan ortaokula baslamalarinin ¢ag-
das ve bilimsel egitim ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica, ortaokullardaki
miifredatin belirsiz oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 14.,
24.,41. ve 42. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Egitim ve Ogrenim Hakki Yoniinden (A.Y. md.42)

AYM, bu madde konusunda kanunun genel gerekcesine deginmis-
tir. Sekiz yillik kesintisiz ilkogretimin dort yil ilkokul ve dort yil ortao-
kul biciminde ayristirilmasinda daha once islevsiz hale gelen koy ilko-
kullarinin yeniden acilmasi amaci ile yapildiginin belirtildigini ifade
etmis. Yasama organinin 6zellikle kiz ¢ocuklarini bagka yerlere gonder-
mekten ¢ekinen aileler bulundugu gerekcesini ifade etmistir. Mahkeme
A.Y.’nin 42. Maddesini yorumlarken; egitimin ‘‘siiresi ve kesintili ya
da Kkesintisiz yapilmasina iliskin secim, kanun koyucunun takdirine
birakilmistir”’, “egitim hizmetlerinin degiskenligi dikkate alindi-
ginda, ortaokul miifredatinin belirlenmesi idari ve teknik bir mesele
olup kanunla belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir” goriisi
ile bu maddeye AYKIRILIK BULUNMADIGINA karar vermistir.

AYM, Anayasanin 2, 10, 14 ve 41. maddeleri yoniinden ise
herhangi bir hukuki gerekceye dayanmaksizin “ilgisi goriilmemis-
tir”’ diyerek iptal talebini reddetmistir.
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6287 SAYILI KANUNUN 7. VE 9. MADDELERI:

6287 sayilh Kanunun 7 ve 9. maddeleriyle ile degistirilen
14.6.1973 giinlii, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu nun dava ko-
nusu kurallar1 da iceren 22. ve 25. maddeleri sOyledir: 12

MADDE 7-

(MADDE 22-) “Mecburi ilkdgretim cagi 6-13 yas grubundaki
cocuklar1 kapsar. Bu cag cocugun 5 yasim bitirdigi yilin Eyliil ay1
sonunda baslar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili
sonunda biter.”

MADDE 9-

(MADDE 25-) Ilkoégretim kurumlari; dort yil siireli ve zorunlu
ilkokullar ile dort yil siireli, zorunlu ve farkh programlar arasinda
tercihe imkan veren ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarindan
olusur. Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini destek-
leyecek sekilde ogrencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore se¢im-
lik dersler olusturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin _hayati, istege bagh secmeli ders olarak okutulur.
Bu okullarda okutulacak diger secmeli dersler ile imam-hatip ortaokul-
lart ve diger ortaokullar icin olusturulacak program secenekleri Bakan-
likca belirlenir.

Niifusun az ve daginik oldugu yerlerde, koyler gruplastirilarak,
merkezi durumda olan koylerde ilkdgretim bolge okullar1 ve bunlara
bagli pansiyonlar, gruplastirmanin miimkiin olmadig1 yerlerde yatili il-
kogretim bolge okullar1 kurulur.”

MADDE 7 HAKKINDAKI AYKIRILIK iSTEMiI KONU-
SUNDAKI TALEP VE KARAR

Egitim ve Ogrenim Hakki (A.Y. md.42) Yoniinden

AYM, Milli Egitim Temel Kanunu’nun 22. Maddesinde yapilan
degisikligin Anayasamin 42. Maddesine aykiriik taslmadlglna hiik-
metmlstlr Anayasaya gore igerik ve yontem bilimsel ise zorunlu egiti-
min baslangici konusunda TAKDIRIN KANUN KOYUCUYA AIT
OLDUGUNU kararlastirmistir. Mahkeme yorumunu su sekilde bi¢cim-
lendirmistir:

Kanun koyucu, Anayasa’nin verdigi bu yetkiye dayanarak, 6-14
olan ilkdgretim c¢agi yas araliginin bitis yasini, dava konusu kurallarla
14’ten 13’e indirmistir. Diizenlemede ilkogretim ¢aginin baslangic yasi
ile ilgili olarak herhangi bir yenilik s6z konusu degildir.

"2 Biiyiik ve kalin harflerle yazili maddeler 6287 sayili Kanunun madde numaralaridir.
Parantez i¢ine alinmis olan madde numaralar1 ise 6287 sayili Kanunla degisiklik geti-
rilen kanunlardaki orijinal madde numaralaridir.
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Egitim, dogumla baslayan bir siire¢ olup bireyin yasina ve fiziksel,
bilissel, psiko-sosyal ve ahlaki gelisim diizeyine gore igerigi ve yontemi
degisebilmektedir. Egitimin cagdas ve bilimsel olmasi, cocuga verilecek
egitimin icerigi ve yOnteminin, ¢ocugun yasi ve gelisim diizeyiyle
uyumlu olmasini gerektirmekte olup, icerik ve yonteminin cagdas ve
bilimsel esaslara uygun olarak belirlenmesi kosuluyla Anayasa’min
42. Maddesinde ongoriilen zorunlu egitimin hangi vasta baslatilaca-
ginin takdiri kanun koyucuya aittir.

Cumbhuriyetin Nitelikleri, Yasama Yetkisinin Devri Yasag1 ve
TBMM’nin Gorev ve Yetkileri Yonlerinden (A.Y. md.2, md.7 ve
md.87)

AYM, Milli Egitim Temel Kanunu’nun 22. Maddesinde yapilan
degisikligin Anayasamin 2, 7 ve 87. maddelerine aykirihk tasimadi-
gia hitkmetmistir. Mahkeme kararini su esaslar iizerine kurmustur:

...Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ilkesi”dir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem Kisiler hem de idare yo-
niinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek se-
kilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otori-

telerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermesi gere-
Kir...

... Farkli kosul ve durumlara gére sik sik degisik onlemler alma,
bunlar1 kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulun-
dugu alanlarda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan yiiriitmeye birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacag gibi yiiriitme
organinin yasama organi tarafindan cergevesi cizilmis alanda ve degisen
kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun olarak,
genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belir-
lilik ilkesine aykirilik olusturmaz...

...Dava konusu kurallarda, ilk6gretim ¢aginin, 6—13 yaslarim1 kap-
sadig1 ve bu cagin, cocugun 5 yasini doldurdugu Eyliil ayinin sonundan
baslayacagi, 13 yasini doldurup 14 yasia girdigi yilin, 6gretim yilinin
sonunda dolacagi agikca diizenlenmek suretiyle cocugun hangi yaslarda
zorunlu ilkdgretime tabi tutulacagi belirlenmistir. ..

...Zorunlu ilkogretim c¢agimin yas araligi kanunla belirlendikten
sonra, 5 yasini doldurarak ilk6gretim ¢agina giren bir ¢ocugun, 6. yasin
kacinct ayinda fiilen ilk6gretime baslatilacaginin Milli Egitim Bakanli-
ginca saptanmasi, belirlilik ilkesine aykirilik olusturmadigi gibi, yasama
yetkisinin devri anlamina da gelmez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 87. maddelerine
aykir1 degildir...
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Planlama Yiikiimii Yoniinden (A.Y.md.166)

AYM, Milli Egitim Temel Kanunu’nun 22. Maddesinde yapilan
degisikligin Anayasanin 166. Maddesine aykirihk tasimadigina
hiikmetmistir. Mahkeme, anilan yasanin TBMM Plan ve Biit¢ce Komis-
yonundan gecirilmeden yasalasmasinin sekle iliskin bir aykirilik iddiasi
oldugundan yola ¢ikarak, sekil itirazi i¢in basvuru siiresinin 10 giinle
sinirlanmis oldugundan hareketle madde 166 yoniinden bir aykirilik bu-
lunmadigina karar vermistir. Esas bakimindan da dokuzuncu bes yillik
planda ilk6gretime baslama yasi konusunda bir Oneriye yer verilmedigi
ifade edilmistir.

Diger Anayasa Maddeleri Yoniinden Aykirihk

AYM, Milli Egitim Temel Kanunu’nun 22. Maddesinde yapilan
degisikligin Anayasamin 5, 10, 17, 24, 41 ve 90. Maddeleri yoniinden
ise herhangi bir hukuki gerekceye dayanmaksizin ‘‘ilgisi goriilme-
mistir”’ diyerek iptal talebini reddetmistir.

MADDE 9 HAKKINDAKi AYKIRILIK ISTEMI KONU-
SUNDAKI TALEP VE KARAR

A) 1789 sayilh Kanun’un 25. maddesi miilga 1. fikrasi 3. ciimle-
sindeki ibareler yoniinden:

Iptal davasindaki talepte, “Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Peygambe-
rimizin Hayatr” derslerinin, ortaokul ve liselerde istege bagh se¢cmeli
ders olarak okutulmasim ongoren kuralin, Islam dini ile devlet ara-
sinda aidiyet iliskisi kurdugu, devletin tiim dinler karsisinda esit
mesafede durmasii engelleyecegi, bu dersleri secmeyecek 6grenci-
leri dolayh da olsa inanclarim1 aciklamaya zorlayacag ayrica, ikili
bir egitime yol acacagi, dolayisiyla kuralla, Anayasa’da korunan
laiklik ve esitlik ilkeleri ile din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 10., 14., 17., 24.,
27.,41.,42.,65.,90., 153., 163., 166. ve 174. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da laiklik ilkesinin devletin dini
inanclar karsisindaki konumunu belirleyen “siyasal bir ilke olarak”
diizenlendigini sOylemis, “...diger bir ifadeyle, laiklik, bireyin ya da
toplumun degil, devletin bir niteligidir” biciminde karar vermistir.

Mahkeme bu konuda su goriisleri savunmustur:

...Laikligin tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna y6nelik
yaklasim farkliliklarina bagh olarak, kavramin iki farkli yorumu ve uy-
gulamasinin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan, kati laiklik anlay:-
sina gore din, bireyin sadece vicdaninda yer bulan, bunun disina
cikarak toplumsal ve kamusal alana kesinlikle yansimamasi gereken
bir olgudur.
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...Laikligin daha esnek ya da ozgiirliik¢ii yorumu ise dinin bi-
reysel boyutunun yaninda aym zamanda toplumsal bir olgu oldugu
tespitinden yola cikmaktadir. Bu laiklik anlayisi, dini sadece bireyin
ic diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve kollektif Kimligin
onemli bir unsuru olarak gormekte, toplumsal goriiniirliigiine im-
kan tamimaktadir...

.. Farkl1 dini inanclara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sa-
hip olmayanlar laik devletin korumasi altindadir. Nitekim Anayasa’min
2. maddesinin gerekcesinde yapilan tanima gore, “Hicbir zaman din-
sizlik anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi inanca, mezhebe
sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanclarindan dolayt
diger vatandaslardan farkli bir muameleye tdabi kilinmamas: anlamina
gelir.” Devlet, din ve vicdan Ozgiirliigiiniin gerceklesebilecegi ortami
hazirlamak i¢in gerekli 6nlemleri almak zorundadir...

...Laik devlet, dinler karsisinda tarafsiz olmakla birlikte, toplu-
mun dini ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda kayitsiz degildir.
Laiklik ilkesi, dogup gelistigi Bati’da, dinin toplumsal ve kamusal
alandan tamamen dislanmasi sonucunu dogurmamis, dini ihtiyacla-
rin karsilanmasina yonelik devlet politikalarim beraberinde getir-
mistir. Devlet okullarinda ve 6zel okullarda ogrencilere din egitim
ve ogretiminin verilmesi bu politikalarin basinda gelmektedir...

Anayasa Mahkemesi, Tehvid-i Tedrisat Kanunu ile baslayan sii-
recte din egitimi veren okullarln devlet tarafindan kurulmasinin 6ngoriil-
diigiinii ayrica 5530 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nun 3.
Maddesi uyarinca bu alanda 6zel 6gretim kurumlarinin a¢ilmasinin ya-
saklandigim ifade etmistir. Bu nedenle, hem kurumlarin agilmasi hem de
din egitimi ve Ogretimine iliskin derslerin belirlenmesi konusunda dev-
letin tekel konumunda oldugu belirtilmistir. “Bireylerin devlet kurumlari
disinda din egitim ve Ogretimi alabilecekleri kurumsal alternatiflerinin
bulunmadig1 gercegi” karsisinda Anayasa Mahkemesine gore devletin
bu alanda “pozitif yiikiimliiliikleri” bulunmaktadir. “Buna gore,
dava konusu kural, devletin din egitimi konusunda iistlendigi pozitif
yiikimliiliigiin bir geregidir”, denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kanunda yer alan “Hz. Peygamberimizin
Hayat1” isimli ders ve “Kur’an-1 Kerim” ifadesinin yer almasinin ise
laiklik ilkesine aykiriliktan degil, bu dine inananlara saygi gostermek
amaci tasidigini su sekilde ifade etmektedir:

...Ote yandan, kanun koyucunun “Hz. Peygamberimizin Hayatr”
ismini tercih etmesi zorunlu olarak Islam dini ile devlet arasinda bir
aidiyet iliskisinin kurulmasi1 sonucunu dogurmaz. Her seyden once,
kuralla getirilen istege bagli se¢cmeli bir derstir. Dersin muhatabi da bu
dersi sececek olan ogrencilerdir. Dolayisiyla, dersin isminin o dersi
sececekler dikkate almarak belirlendigi anlasilmaktadir. Ikincisi,
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diger istege bagh secmeli ders olan “Kur’an” dersinin yanina yii-
celtme ifadesi olan “Kerim” sifatinin eklenmesine benzer sekilde
“Hz. Peygamberimizin Hayatr” isminin Kkullamilmasinin, aidiyetlik
kurmaktan ziyade, o dinin mensuplarinin kutsallarina saygiy: ifade
etmektedir...

Ayrica Mahkeme, bastan beri laiklik ilkesinin Devlet ve Islam dini
arasindaki “kurumsal baglantiyr” mutlak sekilde dislamadigini savun-
maktadir. Bu konuda;

.. Tiirkiye’de bastan beri laiklik ilkesinin anayasal diizeyde ve uy-
gulamada Devlet ile Islam dini arasindaki kurumsal iliskiyi mutlak
surette disladig1 da soylenemez. Anayasa, resmi bir dine yer verme-
mekle birlikte, cogunluk dininin mensuplarmln inanc, ibadet ve egitim
gibi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik resmi mekanizmalar ongormiistiir.
Anayasa’nin 136. maddesi, Diyanet isleri Baskanhgim “laiklik ilkesi
dogrultusunda” 06zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirmek
lizere, genel idare icinde yer alan bir anayasal kurum olarak tanimlamis-
tir. 1965 tarihli 633 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca, bu anayasal
kurumun amaci, “Islam Dininin inanclar, ibadet ve ahlak esaslart ile
ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet
yerlerini yonetmek” olarak belirlenmistir...

Mahkeme ayrica Tehvid-i1 Tedrisat Kanunu’nun Anayasaya aykiri
olarak anlasilamayacagi hiikmiine dikkat ¢ekerek bu konuda Devlete
gorev verildigini saptamaktadir:

...Bu Kanun’un 4. maddesine gore, “Maarif Vekaleti yiiksek
diniyat miitehassislari yetistirilmek iizere Dariilfiinunda bir Ilahiyat
Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat diniyenin ifas: vazi-
Sesiyle miikellef memurlarin yetismesi icin de ayni mektepler kiisat
edecektir.” Buradaki “imamet” ve “hitabet” gibi kavramlarin Islam
dinine ait kavramlar oldugu, dolayisiyla Milli Egitim Bakanhgina
tevdi edilen gorevin, bu dinin mensuplarimin dini hizmetlerini yerine
getirecek Kisileri yetistirecek egitim kurumlarmin acilmasi gorevi
oldugu aciktir...

Mahkeme Anayasanin 24. Maddesine de dayanarak; “Anayasa,
dini hizmetleri toplumsal bir ihtiya¢ olarak gormekte ve devlete bu ihti-
yaclarin karsilanmasi yoniinde yiikiimliiliikler yliklemektedir” ifadesinde
bulunmus ve dava konusu kuralin Anayasanin 2 ve 24. maddesine aykiri
olmadigi kararina varmastir.

Anayasa Mahkemesi, diizenlemenin Anayasanin 10. maddesindeki
“kanun Oniinde esitlik” ilkesine de aykiri olmadigini, ¢iinkii bu ilkenin
“aymi durumda olanlara aym, farklhh konumda olanlara da farkh
kurallarin uygulanmasimi gerektirmekte” oldugunu kararlastirmistir.
Mahkeme, kanunda yer alan bu diizenlemenin gerektirdigi uygulamanin
bir benzerinin diger peygamberler ve dini inanislar i¢in de uygulanmasi
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konusunda bir yasaklama olmadigini; bu ¢ercevede “Bakanliga, ortaokul
ve liselerde okutulacak diger secimlik dersleri belirleme yetkisi” verildi-
gini “toplumsal bir ihtiyacin dogmasi halinde, Bakanlik¢ca diger
dinlerin ilahi kitaplar ile peygamberlerinin hayatinin secmeli ders
olarak okutulmasinin oniinde herhangi bir yasal engel”’ bulunma-
dig1 ifade edilmigtir.

Mahkeme, Lozan Antlasmasinin cesitli hiikiimlerine de atifta
bulunarak, gayri-miislimlerin okul agmalari, dini ayin diizenlemelerinin
korundugunu, ayrimcilik yapilmadigim1 ve toplumu olusturan bireylerin
ihtiyaclarinin karsilanmasinda aykir1 bir durum olmadigini hiikiim altina
almstir.

Mahkeme Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarini “cogunluk
dinleri mensuplarina bazi oncelikler taninabilecegi” bi¢ciminde okurken
su yorumu yapmaktadir:

“Nitekim hemen her iilkenin din egitim ve 6gretimi, hakim dine
belli bir agirlik vermekte, diger dinler karsisinda ¢ogunluk dininin
mensuplarina bazi oncelikler tanimaktadir. ATHM de objektif ve ge-
rekli oldugu takdirde bu farkli muamelenin Sozlesme’ye aykirilik teskil
etmeyecegini belirtmistir.”

AYM bu kapsamda [HAM’mn Lautsi/italya'’> ve Hasan ve Eylem
Zeng1n/Turk1ye * davalarima su sekilde atifta bulunmaktadir:

..AIHM’in Biiyiik Dairesi de, Lautsi/iTALYA (2011) davasinda,
Hmstlyanhgm sembollerinden olan carmiha gerilmis Isa figiiriiniin si-
niflarda asili olmasinin ¢ogunluk dini olan Hiristiyanligin okul orta-
minda baskin bir goriiniirliige sahip olmasi anlamina geldigini kabul
etmistir. Ancak, Mahkeme’ye gore, bu durum tek basina ¢ogulculuk
ilkelerinden uzaklasma ve ideoloji asilama (indoctrination) anlamina
gelmemekte, dolayisiyla din egitimini giivenceye alan Sozlesme’nin 1
No’lu Protokoliiniin 2. maddesine aykirilik teskil etmemektedir..

..AIHM, Hasan ve Eylem Zengln/TURKIYE (2007) kararlnda
da, devletln lalk niteligine karsin Islam’in Tiirkiye’de gogunluk dini ol-
dugu gercegi karsisinda, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi” miifreda-
tinda dlger dinlere kiyasla Islam dinine daha fazla yer ve oncelik veril-
mesinin, tek basina cogulculuk ve objektiflik ilkelerinden sapma anla-
mina gelmeyecegini belirtmistir...

Anayasa Mahkemesi bu temel gerekcelerle dava konusu kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢’ ile 2., 10., 24. ve 174. maddelerine aykir1 ol-
madigini iki iiyenin muhalefeti ile kararlastirmistir. Mahkeme, Anayasa-
nin 14.,17.,27.,41.,42.,65.,90., 153., 163. ve 166. Maddeleriyle dava

" Lautsi/italya, Bagvuru No: 30814/06, K.T: 18/03/2011, par. 71.
'* Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, Basvuru No: 1448/04, K.T:09/10/2007, par.63.
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konusu kural arasinda bir iliski olmadig1 kanaatiyle incelemede bulun-
mamistir.

B) 1789 sayili Kanun’un 25. maddesi miilga 1. fikrasindaki di-
ger ibareler yoniinden:

Iptal davasindaki talepte, imam hatip ortaokullarinm agilmasi ve
mesleki secmeli derslerin konuldugu ilkdgretimin ikinci kademesinin 9—
10 yaslarinda baslatilmasinin ¢ocuklarin 6grenmelerini degil, kosullandi-
rilmalarim1 saglamayr amagladigl ve bu durumun ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina aykirilik olusturdugu ifade edilmistir. Dilek¢ede, bu durumun
Devletin her tiirlii istismara karst cocuklar1 koruyucu onlemleri alma
goreviyle de bagdasmadigi, temel egitim sisteminin degistirilmesini 6n-
goren kuralin, 2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma
Plani’nda yer alan hedeflerle uyumlu olmadigi, 6te yandan kuralin, Plan
ve Biitce Komisyonunda goriisiilmeden yasalasmasinin Anayasa’nin
166. maddesine aykirilik olusturdugu, ayrica Anayasa Mahkemesinin
16.9.1998 giinlii, E.1997/62, K.1998/52 sayili kararinda yer alan gerek-
celerin gozetilmedigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’ ile 2.,
10.,14.,17.,24.,27.,41.,42.,65.,90., 153., 163., 166. ve 174. maddele-
rine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, imam hatip ortaokullarinin agilmasi ve
mesleki se¢cmeli derslerin konuldugu ilkdgretimin ikinci kademesinin 9—
10 yaslarinda baslatilmasinin Kanunun 22. Maddesindeki diizenlemenin
imam hatip okullart i¢in paralel hiikiimleri icerdigini ifade ederek, sz
konusu diizenlemeyi Anayasaya uygun bulurken kullandigi argiimanlari
tekrar etmistir. Anayasa Mahkemesi, dava konusu kuralda, “...ortaokul-
larin farkli programlar arasinda tercihe imkan verecek sekilde olustur-
masiyla kastedilen hususun, ortaokullarda mesleki ve teknik egitim
verilmesi olmayip, 0grencilere ilgi, yetenek ve becerilerine gore secimlik
ders imkanlarinin sunulmasindan ibaret bulundugu ve amacin, yonlen-
dirme siirecini daha erken yaslarda baslatmak oldugu anlasilmaktadir”
kanaatini kabul etmektedir. Mahkeme Ogrencilerin erken yaslarda yonel-
tilmesinin mevcut kanuni diizenlemelerde de bulundugunu ve “cagdas ve
bilimsel egitimin temel hedeflerinden biri[nin], 6grencinin, ilgi, yetenek
ve becerilerine uygun meslek secimini yapmasini saglamak™ oldugunu
ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, “yasama organi[nin], yasama yetkisinin ge-
nelligi ilkesi uyarinca, Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla, toplumsal
ihtiyaclarin giderilmesine iliskin mevcut ¢oziim yollar1 arasindan birini
tercih ederek kanunlastirmakta takdir yetkisine sahip” oldugu ilkesini
tekrar etmistir. Bu ¢ercevede, daha once “Anayasa Mahkemesinin 4306
sayili Kanunla getirilen sekiz yillik kesintisiz ilkogretimin Anayasa’ya
uygun olduguna karar vermis olmasi, yasama organinin ilkdgretimin
kesintisiz olmasindan vazgecerek kademelendirilmis bir ilkogretim sis-
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temini kurmasina engel teskil etmez” diyerek, kanunda yapilan degisik-
ligin Anayasa’nmin 2., 10., 24., 41., 42., 153., 166. ve 174. maddelerine
aykiri olmadigina hiikmetmistir. Anayasanin 17, 27, 65, 90 ve 163.
Maddelerine iliskin olarak konuyla bir iliski kurmamuistir.

6287 SAYILI KANUNUN 12. VE 13. MADDELERI:

6287 sayili Kanun’un dava konusu kurallar1 iceren 12. ve 13.
maddeleri soyledir: 1

MADDE 12- 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Ka-
nununun 18 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yiizde onundan
fazla” ibaresi madde metninden ¢ikarilmustir.

MADDE 13- 16/8/1997 tarihli ve 4306 sayili Kanunun gecici 1
inci maddesinin (A) fikrasinin (2) numaral1 bendinin (c) alt bendinde yer
alan “sekiz yillik kesintisiz ilkogretim” ibaresi “ilkdgretim ve ortadgre-
tim” seklinde degistirilmis ve maddede yer alan “sekiz yillik kesintisiz”
ibareleri madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 12°NiN ANAYASAYA AYKIRILIGI HAKKIN-
DAKI TALEP VE KARAR

Iptal davasi talebinde, 3308 sayili Kanun’un 18. maddesinde ya-
pilmak istenen degisiklikte isletmelerde calistirilabilecek c¢irak orani
konusunda yiizde on tavan siirlamasinin kaldirilmasinin, ¢ocuklarin asil
isgiicline donilismesine yol acacagi, bu durumun, Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi ile Sanayi Isyerlerine Alinacak Cocuklarin Asgari Yas Sinirim1 Be-
lirleyen 59 Sayili1 Uluslararasi Calisma Sozlesmesi’ne aykiri oldugu be-
lirtilerek kuralin, Anayasa’nin 5., 10., 17., 42., 65. ve 90. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiistir.

3308 sayili kanunda, on ve daha fazla personel calistiran isletme-
lere, calistirdiklar1 personel sayisinin yiizde besinden az, yiizde onundan
da fazla olmamak iizere mesleki ve teknik egitim okul ve kurumu 6gren-
cilerine beceri egitimi yaptirmalari zorunlulugu getirilmistir. Kanuni
diizenleme buradaki iist limit olan %10 limitini kaldirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu konudaki uluslararasi sézlesmelere atifta
bulunduktan sonra Anayasanin 41 ve 42. Maddelerinin bu s6zlesmelerle
paralellik arz ettigini ifade etmektedir. Mahkeme %10 sinirinin kaldiril-
masinin, beceri egitimi verilen ortamlarin arttirtlmast amacina yonelik
oldugunu, bu ¢alismalarin egitimin bir parcasi oldugunu ve devletin 42.
Madde uyarinca zaten ¢ocuk emeginin sOmiiriisiinii onleme goérevini
siirdiirecegini ifade etmis; 4 {iyenin muhalefetiyle s6zkonusu kuralin
Anayasaya aykiri olmadigini hiikiim altina almistir. Mahkeme, Anaya-

" Biiyiik ve kalin harflerle yazili maddeler 6287 sayili Kanunun madde numaralaridir.
Parantez i¢ine alinmis olan madde numaralar1 ise 6287 sayili Kanunla degisiklik geti-
rilen kanunlardaki orijinal madde numaralaridir.
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sanin diger maddelerine aykirilik iddialarina hususunda bir ilgi olmadigi
kanaatindedir.

MADDE 13°UN ANAYASAYA AYKIRILIGI HAKKINDAKI
TALEP VE KARAR

Iptal davasi talebinde, ilkogretimin kademelendirilmesini 6ngéren
222 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 1739 sayili Kanun’un 25. maddesinin
birinci fikrasina iliskin Anayasa’ya aykirilik iddialar1 bu kural yoniinden
de tekrarlanmis ve kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 14., 17.,24.,27.,42.,
65. ve 163. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi diizenlemenin Anayasanin 42. Maddesine
herhangi bir aykirilik tasimadigini hiikiim altina almakla yetinmis, ge-
rekce olarak ise dava konusu kuralin egitime katki payr giderlerinin sa-
dece ilkogretim okullar1 icin degil ve fakat ortadgretim giderleri icin de
harcanabilmesi i¢in getirildigini; bu durumun kesintisiz 6grenimin ilk ve
orta dereceli okullarda 4’er yil olarak uygulanabilmesinin tamamlayicisi
niteliginde oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica gerekcelendirme ge-
regi duymaksizin yukarida kanunun 7. Maddesinin Anayasaya aykiri
olmadig1 hakkindaki gerekcesinin bu konuda da gecgerli oldugunu ifade
etmekle yetinmistir.

Anayasa’nin 42. Maddesine herhangi bir aykirilik bulunmadigina
hiikmeden Mahkeme, diger maddeler aykirilik konusunda herhangi bir
ilgi bulunmadigin karar altina almistir.

6287 SAYILI KANUNUN 14. MADDESI:

6287 sayili Kanunun 14. maddesi ile 4/11/1981 tarihli ve 2547 sa-
yil1 Yiiksekogretim Kanununun 45 inci maddesi basligi ile birlikte asa-
gidaki sekilde degistirilmistir.'®

Yiiksekogretime giris ve yerlestirme:

MADDE 45- Yiiksekogretime giris ve yerlestirme asagidaki se-
kilde yapilir:

a. YiiksekOogretim kurumlarina giris ve yerlestirme islemleri imkan
ve firsat esitligini saglayacak tedbirleri almak kaydiyla, Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan belirlenen usil ve esaslara gore yapilir.

b. YiiksekOogretim kurumlarina esaslar1 Yiiksekogretim Kurulu ta-
rafindan belirlenen merkezi sinavlarla girilir. Yerlestirme puanlarinin
hesaplanmasinda adaylarin ortadgretim basarilart dikkate alinir. Ortadg-
retim bitirme basar1 notlar1 en kiiciigii ikiyiizelli, en biiyiigli besyiiz ol-
mak iizere ortadgretim basari puanina doniistiiriiliir. Ortadgretim basari

' Biiyiik ve kalin harflerle yazili maddeler 6287 sayili Kanunun madde numaralaridir.
Parantez i¢ine alinmis olan madde numaralar1 ise 6287 sayili Kanunla degisiklik geti-
rilen kanunlardaki orijinal madde numaralaridir.
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puaninin yiizde onikisi yerlestirme puani hesaplanirken merkezi sinav-
dan alinan puana eklenir.

c. Ortadgretim kurumlarini birincilik ile bitiren adaylar i¢in mev-
cut kontenjanlarin yan sira Yiiksekogretim Kurulu karari ile ayr1 kon-
tenjanlar belirlenebilir.

d. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan 0g-
renciler, istedikleri takdirde bitirdikleri programin devami niteliginde
veya bunlara en yakin olan mesleki ve teknik Onlisans yiiksekGgretim
programlarina sinavsiz olarak yerlestirilebilir. Bu 6grencilerin yerlesti-
rilmesine iliskin ustl ve esaslar Milli Egitim Bakanliginin goriisii tizerine
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

e. Onlisans mezunlar1 icin, iliskili lisans programlarinda belirlen-
mis kontenjanin yilizde onunu gecmeyecek sekilde Yiiksekogretim Ku-
rulu karari ile her y1l dikey gecis kontenjan1 ayrilabilir.

f. Yabanci uyruklu 6grenciler ile ortaGgretimin tamamim yurt di-
sinda tamamlayan Ogrencilerin yiliksekogretim kurumlarina kabul usil ve
esaslar1  Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenir. Uluslararasi
andlasmalar geregi Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinda burslu
olarak 6grenim gorecek yabanci uyruklu 6grencilerin yerlestirme islem-
leri Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yapilir.

g. Yiiksekogretim Kurulunca belirlenecek usiil ve esaslara gore,
belli sanat ve spor dallarinda iistiin kabiliyetli oldugu tespit edilen 6g-
renciler ile Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunca tespit
edilen uluslararasi bilimsel yarismalarda 6diil kazanan 6grenciler, ilgili
fl%l?rda egitim yapmak kaydiyla yliksekogretim kurumlarina yerlestiri-
ebilir.

MADDE 14°UN ANAYASAYA AYKIRILIGI HAKKINDAKI
TALEP VE KARAR

A) Degistirilen YOK Kanunu 45. Maddesinin a ve b bentleri
yoniinden yapilan inceleme

2547 sayili Kanun’un 45. maddesinin onceki seklinde yiiksekog-
retime giris icin yapilacak sinava eklenecek ortadgretim bagar1 puaninin
hesaplama yonteminin YOK tarafindan belirlenmesi so6z konusu iken
dava konusu kuralla ortadgretim basar1 puaninin ne sekllde hesaplana-
cag1 dogrudan Kanunla diizenlenmek suretiyle YOK’iin bu yetkisi kaldi-
rilmistir.

Iptal davasi talebinde, merkezi sinav notunu etkileyecek ortaggre-
tim basart puanini hesaplama yodntemini belirleme yetkisinin YOK’e
birakilmasi anayasal bir zorunluluk oldugu halde bu hususun dogrudan
kanunla diizenlendigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’min 131. madde-
sine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Yiiksekogretim Ust Kuruluslarmin Statiisii Cercevesinde De-
gerlendirme (A.Y. md.131)

Mahkeme anilan diizenlemenin Anayasa’nin 131. Maddesine ayki-
rilik tasimadigini su sekilde gerekcelendirmistir:
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...Anayasa’nin 131. maddesinin birinci fikrasinda, YOK’iin go-
revleri; yiiksekogretim kurumlarinin 6gretimini planlamak, diizenlemek,
yonetmek, denetlemek, yiiksekogretim kurumlarindaki egitim-Ogretim
ve bilimsel arastirma faaliyetlerini yOonlendirmek, bu kurumlarin ka-
nunda belirtilen amag ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilme-
sini ve liniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bicimde kulla-
nilmasim saglamak ve dgretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama
yapmak seklinde sayilmistir.

Anayasa’da yiiksekogretim kurumlarmma giriste uygulanacak
merkezi sinav notunu etkileyecek ortatgretim basar1 notunun he-
saplama yontemini belirleme yetkisinin YOK’e ait oldugu yolunda
dogrudan bir hiikiim bulunmadig gibi dolayh olarak da bunu zo-
runlu kilan herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Kanun koyu-
cunun, yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince, yiiksekogretim ku-
rumlarina giriste uygulanacak merkezi sinav notunu etkileyecek ortadg-
retim basar1 puanini hesaplama yontemini dogrudan kanunla belirleme-
sinde Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Cumbhuriyetin Nitelikleri Cercevesinde Degerlendirme (A.Y.
md.2)

Iptal davasi talebinde, 6287 sayili Kanun’un 14. maddesiyle, 6n-
ceki sistemde uygulanan ortadgretim basari puaninin hesaplanmasinda,
mezun olunan okulun agirhk puam hesaba dahil edilirken, yeni sis-
temde bu uygulamadan vazgecilmesinin, Seviye Belirleme Sinavinda
(SBS) basar1 gostererek Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liselerini
kazanarak yiiksekogretime giriste ek puan almaya hak kazanan 6g-
rencilerin kazanilmis haklarmmin ihlali sonucunu dogurdugu, zor
kosullara bagli, miifredat1 da agir olan bu lise 6grencileriyle daha
esnek kurallara bagh okullarin 6grencilerinin esitlenmesinin, dev-
lete ve egitim sistemine giiveni zedelendigi ve bu yolla hukuki gii-
venlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. mad-
desine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bu konuda kazanilmis hak olusmadigi ve hu-
kuka giiven ilkesinin ise zedelenmedigini; gelecege doniik beklenen
haklarin kazanilmis haklar olusturmadigini ayrica daha onceki diizenle-
melerin bazi 6grenciler i¢in adil olmayan sonuclara yol actigi icin mev-
cut diizenlemenin hakkaniyete uygun oldugunu ifade etmistir. Mahkeme
lise son sinifta bulunan 6grencilerin bu degisiklikten korunmasini da
hakkaniyete uygun, yeterli bir tedbir olarak gdérmektedir.

Mahkemenin bu konudaki goriisiiniin esasi1 su sekildedir;

“Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik beklenen haklar, kaza-
nilmis hak niteligi tasimadigindan, 6287 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden Once ortadgretimde okuyan Kkisilerin, yliksekogretime giris
smnavinda dikkate alinmasi gereken ortadgretim basar1 puammnin he-
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saplama yontemi yoniinden kazanilmis haklarindan soz edilebilmesi
olanakh degildir.”

“Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olma-
sint, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatini yonlen-
diren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacagi
yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi1 gerekmek-
tedir. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi, her tiirlii beklentinin korunma-
sim1 zorunlu kilmaz. Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesi
icin, mesru (hakli) beklenti seviyesine ulasmasi gerekmektedir.
Beklentinin mesru olup olmadig tespit edilirken basvurulacak olciit,
“hakkaniyet’’tir. Hakkaniyet, Medeni Kanun’da diizenlenmis olup, ha-
kime takdir hakki taninan durumlarda, hakimin bu takdir hakkini somut
olaym oOzelliklerine uygun olarak ve adalet ilkelerini gozeterek kullan-
masi anlamina gelmektedir. Her ne kadar hakkaniyet kavramm daha
¢ok medeni hukuk alaninda islense de ayn1 zamanda hukukun genel
bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmahdir.
Kanun koyucu da tipki mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken
hakkaniyeti gozetmekle yiikiimliidiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
bir¢ok kararinda hukuk devleti ilkesini tanimlarken “hakkaniyet o6l¢iitii-
niin gozetilmesini” hukuk devletinin unsuru olarak saymaktadir.

Bu itibarla dava konusu kuralin yiiriirliige girdigi tarihte lisede
okuyanlarin, 6nceki sistemin uygulanacagi yolundaki beklentilerini ko-
rumamis olmasinin hakkaniyet ol¢iitiiyle bagdasip bagdasmadiginin tes-
piti gerekir.

6287 sayili Kanun’un gerekcesinde, katsayr uygulamasinin alan
dis1 tercih yapmayi engellemesi, ortaogretim ogrencilerinin istik-
ballerine iliskin bir konuda tercihte bulunamamalar1 veya onceki
yillardaki tercihlerini degistirememeleri, Kkisisel basarimin yerini
katsay1 farkhlastirmalari ile tiiretilmis ve kurgulanmis bir basarinin
almasi, hak edilen ve kazamilan puanlarin yok sayilarak sistemin
caliskan ve basarili 6grencilerin aleyhine islemesi gibi olumsuz so-
nuclar dogurdugu, farkli katsay1r uygulamasinin kaldirilmasinin kisisel
basarinin 6ne ciktigi bilgi ve gayrete dayali gercek rekabete ve esitlige
uygun bir ortam hazirlayacagi, diger taraftan, mesleki egitimin destek-
lenmesi ve gelistirilmesinin giinliik siyasi bir tercih olmayip acik bir
devlet politikas1 oldugu, oysa farkh katsayr uygulamasimin mesleki
ortaogretimdeki ogrenci profili iizerinde olumsuz sonuclar dogur-
dugu ve basarili 6grencilerin bu liselere yonelmesini engelledigi, bu
okullardan mezun ogrencilerin lisans programlarmma yerlesme
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oranlarimm azalttigi, dolayisiyla mesleki egitimin desteklenmesi, gelis-
tirilmesi ve ozendirilmesi icin de katsayr farkhlastirilmasinin kaldi-
rilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kanun koyucu tarafindan, meslek liselerine yonelimi azalttigi ve
adaletsiz sonuglar dogurdugu degerlendirilen katsay1r uygulamasina son
verilmesi amaciyla dava konusu kuralin ihdas edildigi anlasilmaktadir.
Kuralin, adil olmadig diisiiniilen onceki yiiksekogretime giris sinav
sisteminin degistirilmesi amaciyla ihdas edildigi gozetildiginde, 6287
sayilh Kanun’un yiiriirliige girdigi 11.4.2012 tarihinde lisede okuyan
ogrencilerin, onceki sistemin uygulanacagi yolundaki beklentilerinin
korunmamasimin hakkaniyete aykir1 diismedigi ve bu beklentinin
mesru beklenti seviyesine ulasmadigi sonucuna varilmstir.

Bununla birlikte, kanun koyucu takdir yetkisini kullanarak,
12.7.2012 giinlii, 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
ayni tarihte yiiriirliige giren 6353 sayili Kanun’un 10. maddesiyle, 2547
sayilt Kanun’a gecici 63. madde ekleyerek 2012 yil1 i¢in eski puanlama
sisteminin uygulanmasini 6ngdrmiis ve bu suretle Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihte lise son siifta okuyanlarin beklentilerini korumustur.”

Anayasa Mahkemesi bu kapsamda, Anayasanin 2. maddesine ayki-
rilik bulunmadigi; 6te yandan, anilan maddenin Anayasanin 10, 11 ve
130. maddeleriyle ilgili olmadigina hiikmetmistir.

B) Degistirilen YOK Kanunu 45. maddesinin ¢ bendi ile f ben-
dinde yer alan *...ile ortaégretimin tamamim yurt disinda tamam-
layan ogrencilerin...” ibaresi yoniinden inceleme

Iptal davasinda talepte, ortadgretim kurumlarini birincilikle biti-
ren adaylar icin ek kontenjan belirlenmesinin ve ortaogretimin ta-
mamim yurtdisinda tamamlayan oOgrencilerin yiiksekogretime gi-
riste genel, kapsayici ve herkes icin uygulanan genel kuraldan ayrik
tutulmalarmin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, hicbir olcii getirilme-
den, ilkeye yer verilmeden, cerceve ¢izilmeden okul birincileri icin ek
kontenjan belirleme ve yerlestirme yetkisi ile ortaogretimlerinin
tamamim yurt disinda tamamlayan ogrencilerin yiiksekogretim ku-
rumlarma kabul usul ve esaslarim belirleme yetkisinin YOK’e bira-
kilmasinin, yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu belirtilerek
kurallarin, Anayasa’nin 7., 10. ve 87. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bu hiikiimlerde nisbi esitlik ilkesinin uygula-
nacagini ve anayasadaki esitlik ilkesinin bu diizenlemede zedelenmedi-
gini ifade etmis; bu madde kapsaminda YOK’iin belirleyecegi usiil ve
esaslarin teknik bir calisma niteliginde olmasi nedeniyle yasama yetkisi-
nin devri sonucu dogurmayacagini saptamistir. Mahkeme dava konusu
kurallarin Anayasa’nin 7., 10. ve 87. maddelerine aykir1 olmadigini hii-
kiim altina almagtir.
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Mahkeme bu konuyu su sekilde ele almistir:

“..Kanun koyucunun, basariyr 6zendirmek ve desteklemek ama-
ciyla basarih 6grencilere yonelik belirli avantajlar saglamasi, soz
konusu avantajlardan yararlanma olciitiiniin objektif esaslara gore
belirlenmis olmasi sartiyla esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Dava
konusu (c) bendinde de, ek kontenjandan yararlanmada objektif bir 6l¢iit
olarak okul birinciligi esas alindigindan esitlik ilkesine aykirilik s6z ko-
nusu degildir. Ayrica, her iilkenin egitim sistemi birbirinden farklh
oldugundan, yabana iilkelerdeki ortaogretim kurumlarindan me-
zun olan ogrencilerin Tiirkiye’deki ortadégretim kurumundan mezun
olan 6grencilerle aym durumda olduklarim soylemek olanaksizdir.
Bu nedenle, YOK’e, okul birincileri i¢in ek kontenjan belirleme ve orta-
ogretlmlerlmn tamamini yurt disinda tamamlayan 6g8renciler i¢in ylikse-
kogretime girislerinde farkli usul ve esaslar belirleme yetkisi verilmis
olmasi, esitlik ilkesini zedelememektedir...”

“...0Ote yandan, Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarinin sayisi ile
yiiksekogretim kurumlarinin imkanlar1 ve kontenjanlar1 dikkate alinarak
okul birincilerine ne kadar ek kontenjan ayrilacaginin hesaplanmasi ve
ortadgretimin tamamini yurtdisinda tamamlayanlarin yiiksekogretime
giris ve yerlesme islemlerinin detaylarina iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi, teknik ve uzmanlik gerektiren bir mesele olup kanun
koyucunun bu konudaki yetkiyi idari makamlara birakms olmasi,
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturmaz...”

C) Degistirilen YOK Kanunu 45. maddesinin d ve e bentleri
yoniinden yapilan inceleme

Iptal davasi talebinde, mesleki ve teknik egitim veren liselerin 63-
rencilerine Onlisans programlarina sinavsiz gecis hakki, onlisans prog-
ramlarindan mezun olan 6grencilere de lisans programlarina dikey gegis
hakki taninarak meslek liseliler icin, genel liselerde bulunmayan ayrica-
likli bir durumun yaratildigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 10.
maddesine aykirt oldugu ileri stiriilmiistir.

Maddenin (d) bendiyle, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarin-
dan mezun olan Ogrencilerin, istedikleri takdirde bitirdikleri programin
devami niteliginde veya bunlara en yakin olan mesleki ve teknik
Onlisans programlarma sinavsiz olarak yerlestirilmeleri olanag1 getiril-
mis; (e) bendiyle ise Onlisans mezunlari i¢in, iliskili lisans programla-
rinda belirlenmis kontenjanin yiizde onunu ge¢meyecek sekilde YOK
karar1 ile her yil dikey gecis kontenjan1 ayrilmasi ve bu yolla onlisans
mezunlarinin belli bir boliimiiniin meslekleriyle ilgili lisans programla-
rina yerlestirilmeleri miimkiin kilinmistir.

Mahkeme bu diizenlemenin Anayasanin 10. maddesine aykir1 ol-
madigini, kanun koyucunun amacinin mesleki ve teknik egitimi 0zen-
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dirmek oldugunu; diger egitim kurumlariyla esit statiide olmadiklari icin
bir ayrimciliktan bahsedilemeyecegine hilkmetmistir.

6287 SAYILI KANUNUN 16. MADDESI

6287 sayil1 Kanunun 16.maddesi ile 2547 sayili Kanun’a eklenen
ve dava konusu olan Gegici Madde 61 soyledir: 17

MADDE 16-

(GECICI MADDE 61-) Bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarih itiba-
riyle bir meslege yonelik program uygulayan ortadgretim kurumlarinda
o0grenim gormekte olan ogrenciler bakimindan, bu kurumlarin mezunla-
rinin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen ayni meslek dalinda
yer alan yiliksekogretim programlarina yerlesmelerinde merkezi sinav-
lardan almis oldugu puanlara ilave edilecek ortadgretim basar1 puani
hesaplanmasinda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki mev-
zuat hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 16’NIN ANAYASAYA AYKIRILIGI HAKKIN-
DAKI TALEP VE KARAR

Iptal davasi talebinde, 6287 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 2547
saylli Kanun’a eklenen Gegici Madde 61 ile, halen meslek ve teknik
liselerde okuyan 6grencilerin, kendi alanlarinda bir yiiksekdgretim ku-
rumunu tercih etmeleri halinde eski kanun hiikmii uygulanmaya devam
edilerek kazanilmis haklar1 korundugu halde zorlu bir sinavdan gecerek
anadolu, fen ve sosyal bilimler liselerinin halen 1., 2. ve 3. simiflarinda
ogrenim goren Ogrencilerin haklarinin korunmamasinin “hukuk devleti”
ve “esitlik” ilkeleriyle ¢elisecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bu hiikiimde de esitlik ilkesine aykirilik bu-
lunmadigin1 saptamis, Anayasanin 2. Maddesine aykiriliga iliskin iddi-
ay1 ise ilgisiz bulmustur.

Mahkeme su sekilde hiikiim vermistir:

...Meslek liselilere yiiksekogretime geciste ek puan verilmesi
ile katsay1 uygulamasi birbirinden tamamen farkh uygulamalardir.
Ek puan uygulamasi, yalmzca mesleki ve teknik egitim veren lise
ogrencilerine, kendi alanlariyla ilgili mesleki yiiksekogretim prog-
ramlarina yerlesmelerini tesvik etmek ve kolaylastirmak amaciyla
tanman bir hak olup alanlariyla ilgili mesleki ve teknik yuksekogre-
tim programlarim tercih etmeleri haliyle simrhdir. Universiteye giris
smnavina eklenecek ortadgretim basar1 puanini hesaplarna yontemi ve
YOK Kkararlariyla gelistirilen katsayr uygulamas ise tiim égrencileri

' Biiyiik ve kalin harflerle yazili maddeler 6287 sayili Kanunun madde numaralaridir.
Parantez i¢ine alinmis olan madde numaralar1 ise 6287 sayili Kanunla degisiklik geti-
rilen kanunlardaki orijinal madde numaralaridir.
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ilgilendirmektedir. 6287 sayih Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte
meslek liselerinde okuyan ogrencilerin ek puan hakkim1 korumaya
yonelik gecis hiikmii ongoriildiigii halde YOK tarafindan onceki
mevzuata gore belirlenen ortaogretim basar1 puanimi hesaplama
yontemi ile katsay1 sisteminin lise 1., 2. ve 3. simiflarda okuyan 06g-
renciler yoniinden uygulanmasi yolunda herhangi bir gecis hiikmii
ongoriilmemesi, her iki durumun birbirinden farkli olmas1 nede-
niyle esitlik ilkesine aykiri goriilemez...

6287 SAYILI KANUNUN 24. MADDESI:

6287 sayili Kanunun 24. maddesi ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sa-
yili Kamu Thale Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir. Eklenen
gecici madde hakkindaki diizenleme su sekildedir:

MADDE 24.-

(GECICI MADDE 13-) Yurtici iiretimin ve katma degerin artiril-
masi, teknoloji kazaniminin saglanmasi, daha once yurt i¢cinde iiretimi
bulunmayan {iriinlerin iiretilebilmesi, yeni teknoloji ve iiriinlere yonelik
arastirma-gelistirme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve bilgi toplumuna ge-
cis hedefleriyle, Millt Egitim Bakanligina bagl okuloncesi, ilkogretim
ve ortadgretim kademelerindeki okullarin dersliklerine bilisim teknolo-
jisi donanimi, yazilimi, ag altyapisi ve internet erisim imkaninin saglan-
masi, dersler i¢in cevrim ic¢i ve ¢evrim dis1 ortamlarda e-igerik temin
edilmesi ve e-icerik altyapisinin olusturulmasi, Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda gorev yapan Ogretmenlere ve Orgiin egitim goren 6gren-
cilere e-kitap, tablet bilgisayar ve benzeri ihtiyaglarin saglanmasi amag-
lartyla Egitimde Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi kapsaminda, Milli Egitim Bakanlig1 ve Ulastirma, De-
nizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 tarafindan 2015 yili1 sonuna kadar ya-
pilacak mal ve hizmet alimlar ile yapim isleri, ceza ve ihalelerden
yasaklama hiikiimleri hari¢, bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir. Bu
madde uyarinca yapilacak alimlara 1llsk1n usiil ve esaslar Maliye Ba-
kanhig ve Kamu fhale Kurumunun goriisii almarak Milli Egitim
Bakanhgi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg tarafin-
dan miistereken hazirlanacak yonetmelikle, rekabete acik olacak
sekilde diizenlenir.

MADDE 24°UN ANAYASAYA AYKIRILIGI HAKKINDAKI
TALEP VE KARAR

Iptal talebinde, FATIH Projesi kapsaminda yapilacak mal ve hiz-
met alimlarinin 4734 sayih Kanun’un kapsam disina ¢ikarilmasiyla
anilan Kanun’da 6ngoriilen idareye sikdyet, Kamu Thale Kurumuna
itirazen sikdyet ve Kamu fhale Kurumu incelemesi ile Kamu Ihale
Kurumu kararlar iizerinden ihalelerin yargisal denetiminin orta-
dan kaldirilmasimin amaclandigi, ayrica Milli Egitim Bakanligina
bagli okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinin bilisim tekno-
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lojisine iliskin mal ve hizmet alimlari, 4734 sayili Kanun kapsamindan
cikarildig1 halde baska bilisim projeleri uygulayan diger kamu kurum
ve kuruluslarmma ait projelerin kapsam disina cikarilmamasinin
esitlik ilkesiyle bagdasmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 2. Maddesi kapsaminda, hukuk
devleti ilkesi ve kanunlarin kamu yararina ¢ikarilmasindan hareket ede-
rek, 10 maddesi bakimindan ise esitlik ilkesi gercevesinde aykiriligi ele
almistir. Mahkeme kapsamdaki ihalelerin Kamu Thale Kanunu kapsami
disinda tutulmasinda gecerli bir kamu yarar1 bulundugunu ve kapsam
dis1 tutulmanin diger idari ve yargisal denetim yollarin1 kapatmadigini
ifade etmistir. Bu cer¢cevede Mahkeme kanunun kamu yarar1 cergeve-
sinde c¢ikarilmasina iliskin olarak su sekilde yorum yapmustir:

..Kanunun amac¢ ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabil-
mesi 191n kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarar1 diginda bir amacin goze-
tilmemis olmas1 gerekir. ilgili yasama belgelerinin incelenmesinden ka-
nunun kamu yarar1 disinda bir amagla ¢ikarilmis oldugu agikca anlasila-
biliyorsa ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirt oldugu sdylenebi-
lir. Kanun koyucunun kamu yarari amaciyla hareket edip etmedigi ancak
ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak
tespit edilebilir...

.. Devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zo-
runlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun bazi
mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal aci-
dan bir engel yoktur. Ancak, bir mal ve hizmet alimi ihalesinin 4734
sayil1 Kanun’da ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik,
gizlilik ve kamuoyu denetimi esas alinarak belirlenen usullerin disina
cikarilirken, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarari amaci
gozetilmelidir...

...Dava konusu kuralin gerekcesinde, egitimde FATIH Projesi
kapsaminda okullara ve Ogrencilere saglanacak mal ve hizmet alimlari
ile yapim islerinin gerceklestirilmesi, belirlenen siirede tamamlanabil-
mesi, proje hizmetlerinin kesintisiz olarak oOgrencilere es zamanlh
sunulabilmesi, iilkemizde bulunmayan teknolojilerin transferinin sag-
lanmasi ve proje konusu iiriin ve hizmetlerin azami duzeyde katma
degerle yurtici iiretiminin temini amaciyla projenin Kamu ihale
Kanunu kapsam disinda tutuldugu belirtilmistir.

Kamu Jhale Kanunu'nda diizenlenen sikdyet ve itirazen sikayet
prosediirii, bu Kanun kapsamina giren ihaleler yoniinden uygulanmasi
ongoriilen 0zel idari bagvuru yolu niteliginde olup, bu prosediiriin var-
hig1 diger ihaleler yoniinden idari ve yargisal basvuru yollarimn ka-
patildigi anlamina gelmemektedir. Kamu Ihale Kanunu kapsaminda
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olmayan ihalelerdeki hukuka aykiriliklarin genel hiikiimler cerceve-
sinde idari ve yargisal basvurulara konu edilmesi miimkiindiir...

Mahkeme, esitlik ilkesi geregi esit islem gorme hakkinin 6znesi-
nin kamu otoriteleri olmadigim hiikiim altina almistir. Bu konuda
Mahkemenin yorumu soyledir:

..Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin bir un-
suru olan esit islem gorme hakkinin 6znesi bireyler ve bireyler tara-
findan olusturulan topluluklar olup, kamu otoriteleri bu hakkin
oznesi degildir. Kamu otoritelerinin hak, yetki, gorev ve sorumlulukla-
rinin ne sekilde diizenlenecegi kanun koyucunun takdirindedir. Devletin,
kamu giicii kullanan otoritelere esit muamele etme yiikiimliiligii
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, bir yetkiyi belli bir kamu otori-
tesine taniyip digerlerine tanimamasi esitlik ilkesine aykirilik olustur-
maz...

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen kurallari Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykirt bulmamuistir.

6287 SAYILI KANUNUN 25. MADDESI:

6287 sayili Kanunun 25. Maddesi ile Kanuna asagidaki gecici
madde 20 eklenmistilr.18

MADDE 25.-

(GECICI MADDE 20-) Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyllestlrme Hareketi (FATIH) PI'OJeSI kapsaminda Milli Egitim Bakanli-
gima bagh okullara internet erisim hizmetleri ve ag altyapisinin saglan-
mas1 icin Milli Egitim Bakanhgi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haber-
lesme Bakanhginca 2015 yihh sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet
alimlar ile yapim islerinde iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar
gelecek yillara yaygin yiiklenmelere girisilebilir.”

MADDE 25’IN ANAYASAYA AYKIRILIGI HAKKINDAKI
TALEP VE KARAR

Iptal davasi talebinde, biitcenin yillik olmasi ilkesinden farkli bir
stire ve usul bemmsenebﬂmem i¢in harcamanin, kalkinma planlar ile
ilgili yatirnrmlara veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetlere 111§k1n
olmas1 gerektigi oysa, internet erisim hizmetleri ve ag altyapisinin sag-
lanmasi i¢in yapilacak mal ve hizmet satin alma islerinin kalkinma
planlan ile ilgili yatirnmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
kapsaminda olmadigi, Milli Egitim Bakanlifinca uygulanan FATIH
projesi kapsaminda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda birden fazla yila
yaygin yiikklenmelere girisilmesine olanak tanindigi halde, diger kamu

' Biiyiik ve kalin harflerle yazili maddeler 6287 sayili Kanunun madde numaralaridir.
Parantez i¢ine alinmis olan madde numaralar1 ise 6287 sayili Kanunla degisiklik geti-
rilen kanunlardaki orijinal madde numaralaridir.
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kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilen bilisim projeleri yoniinden bu sekilde
bir olanagin saglanmamasinin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, FA-
TiH Projesinin 2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma
Plani’nda yer almadig1 ve sz konusu Plan hedefleriyle uyumlu olmadigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 10., 161. ve 166. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirl'ilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, iptal talebini Anayasanin 161. maddesi kap-
saminda degerlendirmistir. Mahkeme, Anayasanin bazi harcamalar yo-
niinden biit¢enin yillik olmasina kanunla istisna getirme yetkisini kanun
koyucuya tanidigini ancak siirenin ne kadar uzatilabilecegine iliskin ola-
rak sessiz kaldigini ve bu durumun kanun koyucuya bu konuda takdir
yetkisi tanindig1 anlamina geldigini ifade etmektedir.

Mahkeme FATIH projesinin, okuloncesi, ilkogretim ile ortadgre-
tim diizeyindeki tiim okullarda bulunan 570.000 derslige diziistii bilgisa-
yar, LCD panel etkilesimli tahta ve internet ag altyaplsl saglamayi1
amaglayan ve bes yilda tamamlanmasi planlanan bir proje oldugunu; bu
projenin, Anayasa’nin 161. maddesinin ii¢iincii fikrast anlaminda bir
yildan fazla siirecek is ve hizmet niteliginde bulundugunu saptamis. Bu
cercevede, Fatih projesi kapsaminda yapilacak mal ve hizmet alimla-
rinda birden fazla yila yaygin yliklenmelere girisilmesine olanak taniyan
dava konusu kuralin, Anayasa’nin 161. maddesine aykir1 olmadigina
karar vermistir. Mahkemenin 6 tiyesi bu karara muhalefet etmislerdir.

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ iN-
CELENMESI

Mahkeme, iptal taleplerini esastan reddettiginden yiiriirliigiin dur-
durulmasi taleplerini oy birligi ile reddetmistir.

AYM’NIN iPTAL TALEBINE iLiSKiN OLARAK VERDIGI
KARAR

Mahkeme sonug¢ olarak iptali istenen kanun hiikiimlerine iliskin
olarak asagidaki sekilde karar vermistir.

6287 sayili Kanun’un:

1- 1. maddesiyle degistirilen 5.1.1961 giinlii, 222 sayili {lkégretim
ve Egitim Kanunu’nun 3. maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 2. maddesiyle degistirilen 222 sayili Kanun’un 7. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLI-
GIYLE,

3- 3. maddesiyle degistirilen 222 sayili Kanun’un 9. maddesinin
birinci fikrasinin son climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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4- 7. maddesiyle degistirilen 14.6.1973 giinlii, 1739 sayilh Milli
Egltlm Temel Kanunu’nun 22. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadi-
gina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 8. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Kanun’un 24. maddesinin
son ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin RED-
DINE, OYBIRLIGIYLE,

6- 9. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Kanun’un 25. maddesinin
mijlga birinci fikrasinin;

- “Ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz Peygamberimizin
hayatl istege bagl secmeli ders olarak okutulur.” bi¢imindeki ii¢iincii
climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN’in karsioylar1 ve OY-
COKLUGUYLA,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigia ve iptal iste-
minin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7- 12. maddesiyle 5.6.1986 giinlii, 3308 sayil1 Mesleki Egitim Ka-
nunu’nun 18. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yiizde onundan
fazla ” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina iliskin hiikmiin Ana-
yasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Serdar OZGULDUR, Osman_Alifeyyaz PAKSUT
ile Engin YILDIRIM 1 karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

8- 13. maddesiyle 16.8.1997 giinlii, 4306 sayil1i Kanun’un gegici 1.
maddesinin (A) fikrasinin (2) numaral1 bendinin (c) alt bendinde yer alan
“sekiz yillik kesintisiz ilkogretim” ibaresinin “ilkdéretim ve ortadg‘re-
tim” seklinde degistirilmesi ve maddede yer alan “sekiz yillik kesintisiz”
ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina iliskin hilkkmiin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

9- 14. maddesiyle degistirilen, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayil1 Yiik-
sekogretim Kanunu’nun 45. maddesinin, (a), (b), (¢), (d) ve (e) bentleri
ile (f) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “. ile ortadgretimin tama-

mint yurt disinda tamamlayan égrencilerin ...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

10- 16. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde
61’in Anayasa’ya aykir1 olmadigna ve iptal isteminin REDDINE, OY-
BIRLIGIYLE,

11- 24. maddesiyle 4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu Thale Ka-
nunu’na eklenen Gegici Madde 13’{in Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

12- 25. maddesiyle 10.12.2003 giinlii, 5018 sayili Kamu Mali Y6-
netimi ve Kontrol Kanunu’na eklenen Geg¢ici Madde 20°nin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Zehra Ayla PERKTAS ile Recep KOMURCU’niin karsioylar1 ve OY-
COKLUGUYLA karar vermistir.

KISA DEGERLENDIRME

Bu calismamizda Anayasa Mahkemesi'nin kamuoyunda 4+4+4
yasasi olarak bilinen, 30.3.2012 giinlii 6287 sayil1 “Ilkogretim ve Egitim
Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun” 1.,
2.,3.,7.,8.,9., 12., 13, 14., 16., 24. ve 25. maddelerinin Anayasaya
aykir1 oldugu iddiasi ile acilan iptal davasi ve yiiriirliiglin durdurulmasi
talebine iligkin olarak verdigi kararin onemli noktalarinin 6zetini yaptik.
Benden sonra konusacak meslektasim, kararla ilgili olarak ©6ne cikan
noktalarin hukuki yorumunu yapacak. Ben de ana hatlariyla 6zetlemeye
calistigtm bu karar hakkinda bazi noktalara deginerek sunumumu ta-
mamlayacagim.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda dikkat ¢ceken en 6nemli nokta-
lardan bir tanesi konu hakkinda bugiine kadar belirli bir istikrar goster-
digini ifade edebilecegimiz Mahkemenin daha Onceki kararlar ve yo-
rumlarindan Oniindeki dava bakimindan doniiliip doniilmedigini, do-
niildii ise bunlarin daha kapsamh ve ikna edici sekilde hukuken izahatine
gitmemis gorunmemdur Ote yandan tartisilan kararda Anayasa Mahke-

" Laik devlet ilkesi gercevesindeki kararlar1 bu yaklasimma 6rnek gosterilebilir. Ana-
yasa Mahkemesi’nin 6287 sayili Kanunun bu ilkeyi ilgilendiren kisimlar1 bakimin-
dan, onceki kararlarindan farkli bir tavir takindigi ve fakat bunun hukuksal gerekce-
lerini aciklikla ele almaktan da bir bicimde uzak durdugu ifade edilebilir. Ornegin,
E.1986/11 numarali kararinda iptal kararinda da belirttigi lizere Devletin belli din
mensuplarina bir takim haklar ve avantajlar saglamanin Anayasa'nin laiklik ve esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu vurguladigi; “Gergek vicdan hiirriyetinden ancak laik olan
tilkelerde soz edilebilir. Dinlerden birini devlet olarak tercih fikri ayr1 dinlere mensup
vatandaslarin kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 diiser. Laik devlet din konusunda
inancina bakmaksizin yurttaglara esit davranan, yan tutmayan devlettir... Laik bir
toplumda din ya da mezhep farklilig: kisiler arasinda hicbir ayirima neden olamaz.”
Laiklik taniminda ise “a) Dinin, devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasini
benimseme, b) Dinin, bireyin Manevi hayatina iliskin olan dini inan¢ bdliimiinde,
aralarinda ayirim gozetilmeksizin sinirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini, Anayasa
giivencesi altina alma, c¢) Dinin, bireyin Manevi hayatim1 asarak toplumsal hayat1 et-
kileyen eylem ve davraniglara iliskin boliimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve ¢1-
karlarin1 korumak amaciyla, sinirlamalar kabul etme ve dinin kotiiye kullanilmasini
ve somiiriilmesini yasaklama, ¢) Devlete, kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu
sifatiyla dini hak ve hiirriyetler ilizerinde denetim yetkisi tanima." yorumunda bulun-
dugu bilinmektedir.,, AYM, E.1986/11, K.1986/26, K.T: 4/11/1986, R.G.
T.22/02/1987, S.19380. Anayasa Mahkemesi, bir diger kararinda “...dinsel inan¢ ya
da dinsel kurallarla dogrudan iliski ve baglanti kurularak yapilan diizenleme, hem
devrim yasalarini, hem de laiklik ilkesini ilgilendirir.”, “Modern devlet, degisik din
ve mezheplere inananlara, bunlara iliskin kuruluslara yapisi i¢inde yer vermekte, bi-
reyler arasinda inanglarma gore ayrim gozetmemektedir. Herkes dinini se¢mekte,
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mesi’nin Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme51 nin bu konudaki kararlarin-
daki temel degerlendirme eksenine® objektif olarak yaklasamadigini, bu
kararlardaki ilkeleri gormek istedigi bicimde biiktiigii elestirileri yapila-
bilir. Laik devlet ilkesi, devletin bu ilke baglamindaki yiikiimliiliikleri,
din-vicdan 6zgiirliigli ve bunlarin egitim hakkina iliskin diizenlemeler
bakimindan uygulanmasi konusunda ele alinmasi gereken Oonemli hu-
suslarla karsilagmaktan Ozenle kacinilmis goriinmektedir. Daha Once
uygulanan prensipleri degistirip degistirmedigini ya da degistirdiyse
neden degistirdigini hukuk tartismasi cercevesinde ele almak gerekirdi.
Kararda gecen yorumlar ve varilan sonuclar ele alindiginda, uygulamada
bu ilkelerden belirli ve onemli sapmalar gosterildigi; laik devlet, egitim
hakki ve egitim ve 6gretimin diizenlenmesi konusundaki testler ile ilke-
leri yeniden diizenleme ve yorumlamaktan kacinilmig goriinmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin boyle bir degisimdeki tavrinin esaslarini acik-
lamak yerine, herhangi bir degisim olmamiscasina, tartisilan hususlarin
Anayasal ilkelere, AYM ve IHAM Kkararlarina uygun oldugunu ifade
etmekle yetinilmis goriinmektedir. Oysa bu uygunluktan ziyade, dogal
olmayan bir zorlama biciminde goriilmektedir.

Ikinci husus, Anayasa Mahkemesi’nin dava konusunda akademik
yetkmhgl acik olan pek cok Universitenin bilimsel verilerini ve goruslerl
yerine yasama organinin siyasal gerekcesini tercih etmesidir. Gerek egi-
timin diizenlenmesi, gerekse laik devlet ilkesinin temelleri bakimindan
olsun, kararin pek cok noktasinda gordiiglimiiz lizere; akademik veriler,
bugiine kadar yargi organ1 ve doktrinin meseleyi ele alirken basvurdugu
ilkeler ve yorum temel alinmak yerine, tercih edilen siyasal gerekcenin
haklilig1 da hukuki ve akademik bakimlardan kanitlanma geregi duyul-
mamistir. Nitekim, Kanunun uygulama asamasina gecilmesiyle iptal
davast bagvurusunda ifade edilen elestirilerin ¢esitli sekillerde ortaya

inanglarint ac¢iklamakta, taninmis olan din ve vicdan Ozgiirliigli sinirlart igerisinde
serbesttir. Laik bir toplumda bireyin istedigi dine ve inanca sahip olmasi,
yasakoyucunun her tiirlii etki ve el atmasimin disindadir. Devletin dinlerden birini
tercih fikri, ayr1 dinlere bagh yurttaglarin yasa oniinde esitligine de aykirr diiser. Laik
ilkelerde gercek vicdan ozgiirliigiinden sz edilebilmesi de, 1aikligin vicdan 6zgiir-
liigii yOniinden de yararmi aciklamaktadir.”, AYM, E.1989/1, K.1989/12, K.T:
7/3/1989, R.G. T.05/07/1989, S.20216. Daha yakin tarihlerdeki kararlarinda da Ana-
yasa Mahkemesi devlet okullarinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin okutulmasi
konusunda bu dersin “dinler hakkinda yansiz ve tanitict bilgiler vermek™ ilkesi cer-
cevesinde diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Ancak Mahkeme mevcut karariyla sayilan bu eski kararlarindaki yaklagim farklarini
hukuken daha doyurucu bicimde ele alabilirdi.

0 Leyla Sahin/Tiirkiye, Bagvuru No: 44774/98, K.T: 10.11.2005; Dahlab/isvicre, Bas-
vuru No: 42393/98, K.T.: 15.01.2001; Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, Bagvuru No:
1448/04, K. T:09/10/2007; Lautsi/italya, Basvuru No: 30814/06, K. T: 18/03/2011.
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ciktigir goriilmiistiir. S0z konusu Kanunun uygulamaya gegllmemyle kar-
silagilan problemler konusunda yapilan akademik calismalarda®' da, iptal
davasi dilek¢esinde belirtilen bilimsel raporlarda isaret edilenlerle para-
lel sonuglar ortaya ciktigi goriilmektedir.* Buna gore, “fiziksel durum
ve alt yapi eksikligi, 68retmen sayisinin yetersizligi, 6grencilerin uyum
problemi” gibi basliklarda yogunlastigi goriilmektedir. Bu cercevede,
Ornegin Ogretmen sayisinin yetersizligi, siniflarin yetersizligi gibi bas-
liklar her ne kadar egitim sistemimizin kemiklesmis sorunlari olsalar da;
ogretimin boliinmesi ile okul ve dgretmen ihtiyact Kanunun uygulamaya
gecilmesi ile daha da artmis ve ayrica Kanunun planlama ve gerekli alt
yap1 ¢alismalar1 yapilmadan kabul edilmesi nedeniyle 6nemli sorunlar
olusmustur.2

Nihayet, Anayasa Mahkemesi iptal davasi talebinde aykiriligi one
stiriilen bazi maddelerin Anayasaya aykiriligr iddiast tlizerinde durma

! «10 yagma gelmis bir ¢ocugu mesleki alanda tercih yapmaya zorlamanin hicbir
bilimsel dayanag: yoktur. Ilgi, yeteneklerin ve becerilerin yeni sekillenmeye basla-
dig1, soyut ve somut algilamalarin oturma asamasinda oldugu bu yas grubu ¢ocuklari
“meslege yoneltme” zorlamasi i¢ine itmek, ¢ocuklarimiza yapilacak en biiylik kotii-
lik olacaktir.”, Cemile Bahtiyar KARADENIZ, “Ogretmenlerin 4+4+4 Zorunlu
Egitim Sistemine Iligkin Goriisleri”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt 10, S.40,
(2012), .50, http://www.egitimbilimtoplum.com.tr.

*> Bu konuda MEMISOGLU - iISMETOGLU’nun gerceklestirdikleri saha arastirma-
sinda goriisiilen okul yoneticilerinin, Kanunun uygulamasi ile karsilastiklar: sorunlar
degerlendirilmistir. Bknz., Salih Pasa MEMISOGLU — Mehmet ISMETOGLU, “Zo-
runlu Egitimde 4+4+4 Uygulanmasina Iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri”, Egi-
tim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, C.2, Say1 2, Makale No:02, Mayis 2013, s.20,
http://www jret.org/FileUpload/ks281142/File/02._salih_pasa_memisoglu_mehmet_i
smetoglu.pdf

» Egitim Reformu Girisimi ve Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfinin cahismalar1 icin
bknz. http://erg.sabanciuniv.edu/node/1288. Benzer sekilde, Cemile Bahtiyar KARA-
DENIZ tarafindan yayinlanan ayni konulu makale ve saha ¢aligmasinda da 4+4+4
zorunlu egitim kanunu konusunda iptal davasindaki akademik elestirilerin bir biitiin
olarak paylasildigi goriilmektedir. Bknz., KARADENIZ, agm.ss.34-53. 6287 sayili
Kanunun egitimcilerin goziiyle degerlendirilmesiyle ilgili olarak; Mustafa ALTIN-
TAS, “(8/2=4+4+4) Sistemin Sosyo-Ekonomik Yonii), Egitim Bilim Toplum Dergisi,
Cilt 10, S.39, (2012), ss.9-24.; Rifat OKCABOL, “Gericilesmenin ve Piyasalasma-
min Sifreleri 635, 651, 652, 653, 666, 4+4+4 ve...”, Egitim Bilim Toplum Dergisi,
Cilt 10, S.40, 28-41, (2012), ss.28-41; Kemal INAL, “AKP’nin Reform Mantigi ve
4+4+4’iin Pedagojik Elestirel Analizi”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt 10, S .40,
(2012), ss5.42-77; Seckin OZSOY, “Egitimi Politik Diisiin(eme)mek Uzerine Bir Or-
nek Olay Incelemesi, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt 40, S.39, (2012), ss.93-123;
Hasan Hiiseyin AKSOY, “Emek Piyasalarinin Yeniden Yapilanmasi Siirecinde
4+4+4 Formiilii”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt 10, S.40, (2012), ss.25-33,
http://www .egitimbilimtoplum.com.tr
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geregini hi¢ duymamistir. Az O6nce sunumumuzda yer aldigi {lizere
AYM’nin “Mahkememiz bu hiikmiin Anayasaya aykiriligi konusunda
herhangi bir baglant1 belirlememistir” diyerek tartismayi1 kapattigi bir
vakiadir. Ornegin; 6287 sayili Kanun’un 1. maddesiyle Degistirilen 222
Sayili Kanun’un 3. maddesi ile 7. maddesiyle degistirilen 1739 Sayili
Kanun’un 22. maddesinin incelenmesinde ileri siiriilen aykirilik iddiasini
“[K]urallarin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 5., 10., 17., 24., 41. ve 90.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir” diyerek yanitlamistir. Anayasa Mah-
kemesi’nin benzeri yaklasimini diger kararlarinda da goriilmiisse de,
talepte belirtilen ciddi hukuki dayanaklari1 hi¢ yanitlama geregini duyul-
madan bu sekilde hiikkme varilmasi aslinda kismen gerekcesiz olarak
karar vermektir. Oysa, talepteki gerekceyle bagli olunmasa dahi iddia
edilen aykiriligin neden gecerli bir iddia olarak goriilmedigini hukuken
bir parca daha saglam yanitlar vererek agiklamasini beklenirdi.
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