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Insanlik Haklari Evrensel Bildirgesi projesi, Corinne Lepage
(1995-1997 yillar1 arasinda gorev yapmis Fransa Cevre Bakani) ve ekibi
tarafindan 25 Eyliil 2015 tarihinde Fransa Cumhurbaskan1 Francois Hol-
lande’a takdim edildi. Bu projenin amaci nedir? Insanlik hakki ne de-
mektir? Bu yeni haklar gerekli midir? Bu makale, insanlik haklarinin
insan haklarindan farklarim1 ortaya koymak ve yine Bildirge’de yer alan
insanliga kars1 6devler ile birlikte bir gelecek perspektifi sunmak sure-
tiyle insanlik haklarin1 tanimlamayi amaglamaktadir. Bu ¢alisma, ayni
zamanda s0z konusu Bildirge’nin kurumsal boyutuyla da ilgilenmekte-
dir. Insanlik haklarmmn kullanilabilmesi icin insanligin temsilini saglaya-
cak bir mekanizma gerekli midir? Insanlik adina kim soz sdyleyebilir?
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ABSTRACT

On 25th September 2015, the Universal Declaration of the Rights
of Humankind was provided to the French President Francois Hollande
by the former Minister of environment Corinne Lepage and her team.
What is the point of this declaration? What is a right of humankind? And
are this new rights useful? This article aims to answer this questions by
defining the rights of humankind, distinguishing them from human rights
and put them in perspective with the duties towards humankind. This
study also deals with the institutional implications of this Declaration: is

a representation of humankind needed to exercise this rights? Who can
speak on behalf of humankind?

Keywords: Rights of Humankind, Human Rights, Duties towards

Humankind, Humanity, Mankind, Environment, Future Generations, COP21.
sk

Giris

1. Chico Mendes, Amazon bolgesindeki ormansizlastirma politika-
larina kars1 miicadelesiyle iin yapmis Brezilyali bir aktivisttir. Mendes,
bu miicadelesi nedeniyle yerel bir toprak sahibi tarafindan oldiiriilmiis-
tiir. Oliimiinden 6nce sdyle demisti Mendes: “ Onceleri kaucuk agaclari-
n1 korumak icin miicadele ettigimi diisiinliyordum; sonra tropikal Ama-
zon ormanint korumak i¢in ¢alistigimin farkina vardim. Simdi ise insan-
lik icin savastigimi anliyorum”.! Bu farkindalik, Insanlik haklarina dair
bir bildirge hazirlama projesinin de temelinde yer almaktadir. Bu bakim-
dan, Chico Mendes deneyiminin de gosterdigi gibi, insanlik haklar1 bir
paradokslar mecras1 goriiniimiindedir: Bu haklar ilk bakista iddiali ve
erisilmesi gii¢ goriinmektedir; ancak bu haklarin gerceklesmesi i¢in mii-
tevaz1 ve somut eylemlere ihtiya¢ vardir.

2. Biitiin tarih boyunca, hukuk, amag olarak insanlig1 esas almistir:
Hukuk, insanlar tarafindan insanlar igin olusturulmustur.? Buna karsin,

I Aktarilan kaynak: Programme des Nations Unies pour le Développement, Rapport
mondial sur le développement humain 2007/2008, La lutte contre les changements
climatique: un impératif de solidarité humaine dans un monde divisé, PNUD, 2007, s. 6.

2 Bkz. Politis, Les nouvelles tendances du droit international, 1927, p. 77, cité in Glaser
(S.), “La protection internationale des valeurs humaines”, RGDIP 1957, s. 211.
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insanligin bir hukuk nesnesi olmasi daha sonraki bir asamada, ahlak ku-
rallarinin insanligr kendisine karsi korumada yetersiz kaldigi noktada
giindeme gelmistir. 19’uncu yiizyilin sonundan itibaren, insanlik yasalari
savas hukukunda dikkate alinmaya baslanmistir.®> Ikinci Diinya Sava-
si’nin ertesinde, insanliga karsi suclar ceza yaptirrmina baglanmistir.*
Daha sonra, insanlik mirasinin ve c¢evrenin, bilhassa Antarktika’nin,’
denizlerin,® faunanin,” biyolojik cesitliligin® ve iklimin® muhafaza edil-
mesi amaciyla insanligin yarar1 kavramina basvurulmustur. Ne var ki
insanlik sz konusu oldugu zaman, korumanin nesnesini 0zne mesele-
sinden ayirmak kolay degildir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6z-
lesmesi’nde yer alan ifadeler bu tespiti dogrular niteliktedir. Bu s6zles-
meye gore, insanlik, deniz yataklarindaki “kaynaklar tlizerinde her tiirlii
hakka” sahiptir.'°

3. Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi projesi,'! yeni haklar insa
etme yoniindeki bu akimi siirdiirmektedir. Bu proje, Aralik 2015°te Pa-
ris’te diizenlenen COP21 (Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi 21’°inci Taraflar Konferansi) sirasinda Cumhurbaskani1 Fran-
cois Hollande’1n dile getirdigi bir 6neri iizerine hazirlanmistir.

4. Proje, alt1 tane insanlik hakki (¢evre hakki, gelisme hakki, ortak
ve kiiresel mirasin korunmasi1 hakki, ortak varliklarin korunmasi: hakki,
baris hakki ve kendi kaderini tayin hakki) ve yine alt1 tane insanliga kar-

3 Bkz. 11 Aralik 1868 tarihli, Savas Sirasinda Baz1 Silahlarin Kullaniminin Yasaklan-
masina Dair Saint-Petersburg Bildirgesi ve 29 Temmuz 1899 tarihli, Kara Savasimin
Yasa ve Teamiillerine iliskin La Haye Sozlesmesi’nin (II No.lu) Baslangi¢ boliimii.

* Bkz., ozellikle, 8 Agustos 1945 tarihli, Avrupa Eksen Devletlerinin Biiyiik Savag
Suglularinin  Yargilanmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Londra Antlasmasi ve
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii.

> Bkz. 1 Aralik 1959 tarihli Antarktika Antlasmasi ve bu antlasmaya ek, Antarktika’da
Cevrenin Korunmasina ilisin 4 Ekim 1991 tarihli Protokol.

¢ Bkz. 29 Aralik 1972 tarihli, Atiklarin Bosaltilmasindan Kaynaklanan Deniz Kirlen-
mesinin Onlenmesine Dair Londra S6zlesmesi.

7 Bkz. 23 Haziran 1979 tarihli, Yabani Hayvanlarin G¢men Tiirlerinin Korunmasina
Dair Bonn S6zlesmesi.

8 Bkz. 5 Haziran 1992 tarihli, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Rio de Janeiro.
% Bkz. 9 Mayis 1992 tarihli, Birlegmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi.

1010 Aralik 1982 tarihli, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (Montego Bay)
madde 137/2. Vurgu yazara aittir.

" Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi projesi metni makalenin ekinde bulunmaktadir.
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st 0dev (insanlik haklarina saygi 6devi, ortak mirasi ve ekolojik kaynak-
lar1 muhafaza etme 6devi, iklimsel dengeleri muhafaza etme 6devi, bi-
limsel ve teknik ilerlemenin insanin ve diger canlilarin korunmasi ama-
cma yonlendirilmesi 6devi, insancil ve siirdiiriilebilir bir gelisme (kal-
kinma) saglama 6devi, Bildirge hiikiimlerinin etkililigini saglama 6devi)
ongormektedir. Bu hak ve ddevlerin basinda ise bunlarin uygulanmasina
rehberlik edecek dort tane temel ilke (sorumluluk, hakkaniyet ve daya-
nisma ilkesi, insanlik onuru ilkesi, insanligi varliginin siirekliligi ilkesi,
kusaklararas1 ayrimcilik yasagi ilkesi) yer almaktadir.

5. Bildirge projesi, 1995-1997 yillar1 arasinda Fransa’da ¢evre ba-
kanlig1 yapmis olan Corinne Lepage ve yazim ekibi tarafindan 25 Eyliil
2015 tarihinde Fransa Cumhurbaskani’na teslim edildi.'”> Proje, daha
sonra, COP21 vesilesiyle diizenlenen resmi bir yan etkinlikte (side
event) tamtildi. Bildirge projesi, 6te yandan, Iklim Konferansi biinyesin-
de 4 Aralik’ta Paris’te gerceklesen Yerel Temsilciler Zirvesi’nde sunul-
du. Aralarinda Strazburg’un da bulundugu bazi sehirler Bildirgeyi imza-
lama karar1 aldi. Bundan boyle hedef, Bildirge’nin Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda goriisiilerek kabul edilmesidir. Bu amacla, Cumhur-
baskan1 Francois Hollande, 28 Nisan 2016 tarihinde, Bildirge projesini
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’a takdim etmistir.

6. “Uciincii kusak haklar” olarak da adlandirilan insanlik haklar
hukukg¢ular nazarinda pek de iyi bir line sahip degildir. Bu haklar, en
iyimser bakis agistyla bir hiisniikuruntu;'® en karamsar yaklasimla ise
ozgiirliiklere kars1 bir tehdit olarak kabul edilirler. A¢ikgasi, bir insanlik
haklar1 bildirgesi fikri dahi bircok soruyu beraberinde getirmektedir:
Insanlik hakki ne demektir? Insan haklarindan farki nedir? Bu haklarin
gercekten bir yarar1 var midir? Biitlin bu sorular birtakim endiseler ba-
rindirmaktadir. Bu yeni haklarin mevcut insan haklarina eklemlenmesi
sorunu ve bu haklarin insan merkezci (antroposantrik) egilimi kuskulara
neden olmaktadir. Ote yandan, tecessiim etmemis bir insanliga taninan
bu haklar1 kim kullanacaktir? Tamamen mesru olan bu sorularin irde-
lenmesi gerekmektedir. ilerleyen boliimlerde bu sorularin yanitlarimi

12 Cumhurbaskani’na sunulan raporun tam metnine asagidaki baglantidan ulasilabilir:
[http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-
publics/154000687 .pdf] (02/01/2018).

13 Frédéric Sudre, Droit international et européen des droits de I’homme, gtme &d . Paris,
PUF, 2008, p. 110.
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arayacak ve bu sayede Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin potansi-
yelini aciga ¢ikarmaya calisacagiz.

I. Doganin Bir Proje Olarak Tasavvur Edilmesi

7. Insanlik haklarimin taninmast insan merkezci bir yaklasima
mu isaret eder? Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi, doga ve insanlig1
birbirinden ayiran ve bizi kacimilmaz olarak bir ¢ikmaza sokan ayrilikci
ve ikici (diialist) yaklasimlar1 benimsememektedir.'* Baska bir deyisle
Bildirge, dogay1 insanligin hizmetine sunulmus bir nesne olarak ele al-
may1 reddetmektedir. Bununla birlikte, Bildirge, dogaya hukuki bir kisi-
lik de tanimamaktadir. Bunun yerine “doga-proje”!> olarak adlandirilan
tictincii bir yolu tercih etmistir. Bu bakis agisiyla, insanlik ve doga karsi-
likl1 bagimli ve birbirinden ayrilamaz olarak kabul edilmektedir. Bildir-
ge metninde “canli tiirleri”ne yapilan gonderme -bu gonderme Corinne
Lepage calisma grubunun iiyesi Amerikali denemeci Jeremy Rifkin’in
onerisidir- insan tiirli ve diger tiirler arasindaki karsilikli bagimlilik ilis-
kisini aciga vurmayi hedeflemektedir.!® Nitekim, hukukun gercekten
korumaya calistig1 seyin insanlik m1 gezegen mi oldugunu tespit etmek
kolay degildir. Bu noktada, Diinya’nin her zaman bir yolunu bularak
varligint siirdiirecegini ancak insanligin hayatta kalmak icin dogaya ihti-
yact oldugunu soylemek miimkiindiir.

I1. “insanhk Hakkr” Kavram

8. Insanhk hakki nedir? Ve insanlik haklar: insan haklarina na-
sul eklemlenir? insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi projesini kaleme
alanlar, bu projeye -Fransizca deyimle- “kokler ve kanatlar” vermeye

14 Bkz. Mireille Delmas-Marty, Etudes juridiques comparatives et internationalisation
du droit?, Cours: Vers une communauté de valeurs? —Les droits fondamentaux, s. 6.
[https://www college-de-france. fr/media/mireille-delmas-marty/UPL27270_6_Activit_s_
2007_2008_v3.pdf] (02/01/2018).

15 Frangois Ost, La nature hors la loi: I’écologie a 1’épreuve du droit, Paris, La Décou-
verte, 2003, s. 237. Ost, doganin her tiirlii manipiilasyona acik olmasini veya tam ter-
si, kutsal ve dokunulamaz bir varlik olarak goriilmesini ifade eden “doga-nesne” an-
layisina karst “doga-proje” kavramini ortaya atmaktadir. Bu kavram, insani, igerisin-
de yasadig1 ortamla karmasik bir etkilesim halinde tasavvur etmekte ve insanligin or-
tak geleceginden kaygi duyan bir sorumluluk etigine isaret etmektedir. (Cevirenin notu).

16 Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi projesinin 5’inci ve 14’iincii maddeleri.
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calistilar. “Kokler” i¢in pozitif hukuka basvuruldu: “Ortak miras”, “kiil-
tiirel veya dogal miras” veya “siirdiiriilebilir gelisme” gibi uluslararasi
hukuk diizeninin yerlesik terimleri Bildirge metninde kullanildi.'” “Ka-
natlar” icin ise ¢evre alaninda 6nemli bir potansiyel barindiran “ortak
varlik” veya “yasamsal kaynaklar” gibi yeni kavramlara gonderme yapi-
labilir.'® Siiphesiz, bu kavramlarin pozitif hukukta net bir tanimi yoktur;
ancak bu asilamaz bir engel olarak goriilmemelidir. Bu kavramlarin an-
lam1 ve taninan haklarin kapsami, Bildirgenin kabuliiyle eszamanli ola-
rak veya kabulilinden sonra baska sozlesmeler araciligiyla belirginlestiri-
lebilir. Bu yeni bir yontem degildir. 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesi 6rneginde de siire¢ bu sekilde islemistir. Bununla birlikte, Insanlik
Haklar1 Bildirgesi’nin asil katkist “insanlik haklari” kavramimin kendi-
sinde gizlidir. Insanlik, Auguste Compte’un tanimladig: sekliyle, daya-
nigma ile bagl “engin ve sonsuz bir sosyal birlik’tir."” Insanlik, hem
yasayan insanlardan hem de dogacak insanlardan meydana gelir. Yani
insanlik, hem uzamlar arasi hem de zamanlar arasi niteliktedir. Insanlik
ayn1 zamanda bollinmezdir: “ayristirillamaz” bir insanlar, topluluklar ve
kusaklar “bagdasimidir”.>® Bu boliinmezligin birtakim hukuki ve yargi-
sal sonuglar1 vardir. Sayet bir tane “insanlik” varsa, “gelecek” kusaklar
“simdiki” yani “mevcut” kusaklar oldugunda, ge¢cmis kusaklara kars1 bir
ithamda bulunamayacaklardir. Ote yandan, her kusak “tek bir insan gibi”
tarih sahnesine ¢cikmamakta ve bu sahneden “blok™ halinde inmemekte-
dir: biitiin kusaklar pratikte birbirine karismaktadir.?! Insanlik haklarinin
hukuki niteligi insanlik kavraminin 6zgiilliigiine siki sikiya baghdir. Ni-
tekim insanlik haklar1 bir yandan kolektif, diger yandan kusaklararasi
niteliktedir. Bu nedenle, “insanlik hakki” nitelemesi, 6zellikle cevrenin
korunmasi agisindan oldukca uygun bir nitelemedir. Zira cevrenin ko-

17 Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi projesinin 6’nc1 ve 7’nci maddeleri.
18 Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi projesinin 8’inci maddesi.

19 Aktarilan kaynak: Jean Graven, Le difficile progrés du régne de la justice et de la
paix internationales par le droit: des origines a la Société des Nations, René Cassin
Amicorum discipulorumque liber II, Paris, Pedone, 1970, s. 277.

20 Monique Chemillier-Gendreau, Humanité et souveraineté, essai sur la fonction du
droit international, Paris, La Découverte, 1995, s. 358.
21 Frangois Ost, “Elargir la communauté politique: par les droits ou par les responsabi-

lités? Réflexions sur les enjeux éthiques de la crise écologique”, in Le droit saisi par
le collectif, Th. Berns (dir.), Bruxelles, Bruylant, 2004, s. 258.
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runmasi, hem devletler arasindaki sinirlarin asilmasim1 ve hem de varlik-
larin kusaklararasi gegisini gerekli kilan bir hedeftir. Insanlik haklari, bu
ozellikleri nedeniyle esasen bireysel nitelikte ve simdiki zamanla sinirh
olan insan haklarindan ayrilmaktadir.

9. Insan haklar1 ve insanlik haklari arasinda yapilacak ayrim, bu
haklar1 karsi karsiya getirmemelidir. Insanlik haklarinin taninmasi insan
haklarinin kullanilmasinin bir 6n kosuludur. Bu tespit bilhassa cevre
alaninda gecerlidir. Ornegin, iklim degisikliginin tarimi tehdit ettigi ve
artan sicakla birlikte 6liim oraninin ve kalp-damar ve solunum rahatsiz-
liklarmin arttigr diisiiniildiiglinde, bir insanlik hakki olarak tanimlanan
saglikli bir ¢cevrede yasama hakki -ve bu hakkin bir geregi olan iklim
degisikligine kars1 miicadele- bireysel haklar olan yasam, saglik ve bes-
lenme haklarinin korunmasina hizmet edecektir.??> Bu diisiinceden hare-
ket eden Atabask halki, Amerikalilar-arasi Insan Haklar1 Komisyonu’na
Kanada’ya karst bir sikayette bulunmustur. Atabask halki, kiiresel 1sin-
maya neden olan siyah karbon emisyonu karsisinda Kanada’nin umur-
samazligi nedeniyle topluluk iiyelerinin kiiltiir, saglik ve yasamlarini
siirdiirme haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.>’

I1. “insanhga Kars: Odevlerin” Tamamlayic1 Etkisi

10. Bildirgede insanhga karsi odevlere neden yer verilmistir?
Uluslararas1 kapsamli bir bildirgede bir 6devler listesinin yer almasi ali-
silmadik bir durumdur. Nitekim odevler cogu zaman haklarin golgesi
altinda goriinmez olmustur. insanlik Haklari Evrensel Bildirgesi’nde
insanliga karst odevlerin de taninmasi hem hukuk teknigiyle hem de
hukuk politikasiyla ilgili bir tercihtir. Oncelikle, teknik acidan, haklarin

22 Bu agidan bkz. 12 Aralik 2015 tarihli iklim Degisikligine dair Paris Antlasmast,
Baslangic boliimii: “Iklim degisikliginin biitiin insanlik igin bir endise kaynagi oldu-
gu diisiincesinden hareketle, Taraflar, iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda 6n-
lemler alirken, insan haklarina, saglik hakkina, yerli halklarin, yerel topluluklarin,
gocmenlerin, ¢ocuklarin, sakat kimselerin ve dezavantajli (savunmasiz) durumda bu-
lunan kimselerin haklarina, gelisim hakkina, cinsiyet esitligine, kadinlarin bagimsiz-
lagsmasina ve kusaklararas1 hakkaniyete saygi gostermeli, bunlar1 gelistirmeli ve bun-
lara iliskin yiikiimliiliiklerini goz oniinde bulundurmalidir.

23 Bkz. Eric Canal-Forgues ve Camila Peruso, “La lutte contre le changement clima-
tique en tant qu’objet juridique identifi€”, Energie - Environnement - Infrastructures,
Lexis Nexis, n° 8-9, Agustos 2015, comm. 72, s. 52.
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her zaman i¢in beraberinde yiikiimliiliikler veya 6devler getirdigi, bunun
tersinin ise her zaman dogru olmadigi hatirlatiimalidir. Ornegin, bilim
alanindaki ilerlemenin tiirlerin korunmasi amacina yonlendirilmesi 6de-
vi** dogrudan bir hak dogurmamaktadir. Hukuk politikas1 bakimindan
ise, haklar1 6n plana ¢ikaran modern bati yaklasimina karsin, bagka kiil-
tiirel geleneklerde, insanin ait oldugu topluluk icerisindeki ddevleri ile
tasavvur edildigi unutulmamalidir?® Ote yandan, 6devlerin agikca ta-
ninmas1 Bildirge’nin etkililigi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Bildir-
ge’de, haklarin kullanicisi olan insanlik belirsiz bir kavramken, hem
ahlaki hem de hukuki bir karaktere sahip ddevlerin muhataplar1 devlet-
ler, cok uluslu sirketler veya yerel yonetimler gibi belirli birimlerdir.

IV. insanlik Haklarma iliskin Bir Bildirgenin Getirisi

11. Insanhik haklarina iliskin bir bildirge hukuksal acidan fayda-
It olabilir mi? Sembolik 6neminin Otesinde, insanlik haklarinin ve insan-
liga kars1 odevlerin bir bildirge aracilifiyla taninmasi sorumluluklarin
artmasin beraberinde getirecektir. Nitekim bir hakkin varliginin tanin-
masi, bu hakkin sahibine hakkini 6ne siirme yetkisi de tanimaktadir. Hak
sahibinin, bu hakkin ihlal edilmesi durumunda harekete gecebilmesi
hukuk normuna daha giiclii bir koruma kazandiracaktir. Bu bakimdan,
stibjektif haklarin taninmasi -insanlik haklarim siibjektif hak olarak ka-
bul edersek- cevrenin korunmasi amacia yonelik objektif normlara
oranla daha giiclii bir etkililik saglayacaktir.?® Ustelik insanlik haklari
s0z konusu oldugunda, hukuken korunan yarar tamamen kolektif nitelik-
tedir; yani, bireysel yararlarin toplamina indirgenemeyecek bir menfaat
s0z konusudur. Bu, yargisal planda, bir bagsvuruda bulunabilmek icin
mutlaka bireysel olarak zarar gormiis olma kosulunun aranmayacagi
anlamma gelmektedir.?” Ote yandan, bir hakkin tanmmasi, buna bagh

24 Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi projesinin 14’iincii maddesi.

25 Bu konuda Norbert Rouland’un tahlillerine bakilabilir. Aktarilan kaynak: Alain Bis-
sonnette, “L’actualité de la Déclaration universelle des droits de ’homme”, Revue
québécoise de droit international, 1993-1994, vol. 8,n° 1, s. 55.

26 Bkz. Jean Carbonnier, “Théorie sociologique du droit subjectif”, in Flexible droit,
Paris, LGDIJ, 5¢ éd., 1983, s. 150.

27 Kolektif yarar kavrami konusunda bkz. Marie-Pierre Camproux-Duffrene, “La
représentation de 1’intérét collectif environnemental devant le juge civil: apres
I’affaire Erika et avant I’introduction dans le Code civil du dommage causé¢ a
I’environnement”, Vertigo, Eyliil 2015, Hors-série n°® 22: [ https://vertigo.revues.org/
16320] (03/01/2018). Actio popularis meselesine ileride deginilecektir.
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olarak bir yiikiimliiliikler silsilesi ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle,
bu yiikiimliiliiklerin ayr1 bir spesifik belgede diizenlenmesine gerek yok-
tur, zira sz konusu yiikiimliiliikler bir bakima ug¢suz bucaksiz, ya da en
azindan, hakkin gerceklesmesinin gerektirdigi olciide cok sayidadir.
Boylece, insanlik haklarinin taninmasinin zorunlu bir sonucu olarak dev-
let yiikiimliiliiklerinin kapsami genislemektedir.

V. Insanhk Haklarinmn Gerceklesme Kosullar:

12. Insanlik adina kim séz soyleyebilir? Insanlik soyut bir kavram
oldugundan, insanligin kimin tarafindan temsil edilecegi hakli bir soru
olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Bu mesele Insanlik Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi projesinde kasith olarak dolayli yoldan ele alinmistir. Proje, in-
sanlik haklarinin etkililigi ilkesini ortaya koymus ancak bu amaca ulas-
mak icin kullanilacak mekanizmalar1 belirleme hususunu devletlerin
takdirine birakmistir. Bu durumda devletlerin Oniinde iki secenek bu-
lunmaktadir: Biiytik olciide gelecege yonelik olan birinci segenek insan-
ligin merkezilestirilmis kurumlar araciligiyla temsilini; daha giincel olan
ikinci secenek ise insanligin uluslararasi hukukta taninan 6zneler ve ak-
torler tarafindan temsilini saglamaktir.

13. Birinci secenekle ilgili olarak, insanligi kurumlarla donatma
fikrinin ilk bakista idealist bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Buna kar-
sin, insanligin ortak miras1 olan “Bolge”?® drneginde bu yola bagvurul-
dugunu ve Deniz Yataklar1 Uluslararast Kurumu’nun bu sekilde kurul-
dugunu hatirlatmak gerekir. Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde yer alan sek-
liyle, bu Kurum “insanligin biitiinii adina hareket eder”.” “Bolge”ye
veya deniz cevresine bir zarar verilmesi durumunda bu Kurumun onarim
talep edebilecegi diisiintilebilir. Nitekim Deniz Hukuku Uluslararasi
Mahkemesi de, Deniz Yataklar1 Uluslararasi Kurumunun, insanlik adina

hareket ettigi icin bdyle bir yetkiye zimnen sahip oldugunu belirtmistir.*

28 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin  1’inci maddesine gore

“'Bolge'den, ulusal yetki sinirlar1 6tesindeki deniz yataklar1 ve bunlarin toprak alti”
anlasilmaktadir.

2 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi madde 153/1 (vurgu yazara aittir).

30 Bkz. Deniz Hukuku Uluslararast Mahkemesi (Deniz yataklarina iligkin uyusmazlik-
larin ¢6ziimii Dairesi), 1 Subat 2011 tarihli miitalaasi: (Responsabilités et obligations
des Etats qui patronnent des personnes et des entités dans le cadre d’activités menées
dans la Zone), bagvuru no: 17, par. 180.
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Bu kurumsal 6rnegi genellestirerek insanlik haklarinin biitiinii i¢in ge-
cerli bir model olusturulabilir mi? Bu yonde bir Onerinin daha once dile
getirildigini ve “insanlik icin endise kaynag1™! olarak nitelendirilen ge-
netik kaynaklarin korunmasr®? ve iklim degisikligi>® alanlar i¢in de bu
modelin Onerildigini belirtmek gerekir. Bu egilim, uzun vadede, insanli-
g1 bir uluslararas1 hukuk kisisi haline getirecektir. Bu yonde bir perspek-
tif hukuksal planda da savunulabilir: Nitekim hukukta tiizel kisilik bii-
yiik ol¢iide kurgusal® bir 6zellik tasir ve insanliga, tipki ticari sirketlere
veya yerel yOnetimlere tanindigi gibi hukuki bir kisilik taninabilir. Buna
karsin, siyasi planda biraz ihtiyatl olmak gerekecektir. insanlik haklarmi
gerceklestirmek lizere yaratilacak bu uluslararasi 6znenin, gezegen ca-
pindaki bu Leviathan’in, Auguste Compte’un “Yiice Varlik”1 gibi baski-
ct (hegemonik) hatta totaliter sapmalara yol agma tehlikesine karsi dik-
katli olunmalidir.>®

14. Bunun yaninda bagska alternatifler de ongoriilebilir. Ornegin,
daha once de bircok kez dile getirilen*® uluslararasi/kiiresel bir cevre
orgiitii veya uluslararasi/kiiresel bir cevre mahkemesi fikirleri klasik
uluslararas1 hukukun yapisina daha uygun goriinmektedir. Bu tiir kurum-
larin hayata gecirilmesi diisiincesi halihazirda belirli bir yol kat etmis
durumdadir: COP21 kapsaminda 2015’te Paris’te goriisiilen Antlasma
projesi, gelismis iilkelerin taahhiitlerine uymadigr durumlar tespit et-
mekle gorevli bir “Iklimsel Adalet Uluslararas Mahkemesi” kurulmasini

31 Bkz. 9 Mayis 1992 tarihli, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesme-
si’nin Baslangi¢ kismi ve iklim Degisikligine Dair Paris Antlasmasi’nin Baslangic
kismi. Ayrica bkz. 5 Haziran 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlegmesi’nin Baglan-
gi¢ kismi: biyolojik cesitliligin korunmast “insanligin ortak kaygisidir”.

32 Bkz. Cyril De Klemm, “Le patrimoine naturel de I’humanité” in L’avenir du droit
international de I’environnement, LL.a Haye, Martinus Nijhoff Publishers, 1985, s. 142 vd.

33 Atmosferin Korunmasma iliskin La Haye Bildirgesi (1989) iklim degisikligiyle mii-
cadele kapsaminda “yeni bir kurumsal otorite” olusturulmasini 6neriyordu.

34 Bu yonde bkz. Jochen Sohnle, “La représentation de la nature devant le juge: Plai-
doyer pour une épistémologie juridique du fictif”, Vertigo, Eyliil 2015, Hors-série
n°22. [ https://vertigo.revues.org/16343] (03/01/2018).

35 Bu konuda bkz. Catherine Le Bris, L’humanité saisie par le droit international public,
Paris, LGDJ, 2012, s. 429 vd.

36 Bu konuda daha detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Mohamed Bedjaoui, “L'humanité

en quéte de paix et de développement, cours général de droit international public
(2004)”, RCADI 2006, t. 325, s. 339 vd.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Say1:12/Y11:2017, p. 513-528



Catherine Le Bris - Cev.: Erkan Duymaz 523

bir secenek olarak ongormekteydi. Bu Oneri sonugta kabul edilmemis
olsa da, 6nerinin bir antlagsma projesinde yer almas1 (ve Bonn’da ger¢ek-
lesen On miizakereler boyunca giindemde kalmasi) bir kazanim olarak
kaydedilmelidir.

15. Ote yandan, insanlik temsil edilmese dahi insanligin menfaati
devletler tarafindan korunabilir. Bu, insanlik haklarinin etkililiginin sag-
lanmast i¢in Ongoriilebilecek ikinci bir yoldur. Deniz Hukuku Uluslara-
rast Mahkemesi 2011 yilinda bu anlamda 6nemli bir tespitte bulunmusg-
tur. Mahkemeye gore, insanligin ortak mirasina veya deniz ¢evresine bir
zarar verilmesi durumunda Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne taraf her devlet
onarim talep etmeye yetkilidir.’” Gergekten de insanlik haklari, erga
omnes yiikiimliiliiklerin, yani biitiin devletleri baglayan yiikiimliiliiklerin
hayata gecirilmesi bakimindan son derece elverisli bir alandir. Bu tiir
yiiktimliiliikler actio popularis yolunu miimkiin kilmaktadir. Boylece her
devlet insanlik haklarina bir miidahale oldugunda harekete gecebilecek-
tir. Ancak devletlerin bu yola bagvurup bagvurmayacaklar1 belirsizdir.
Bu nedenle, insanlik haklarinmin etkililiginin saglanmasi i¢in uluslararasi
hukuk diizeninde sivil topluma daha genis bir yer taninmalidir. Bu egi-
lime ulusal diizeyde bir 6rnek olarak La Haye mahkemesinin (yerel
mahkeme) 24 Haziran 2015 tarihli bir karart gosterilebilir. Mahkeme bu
kararinda, “cevrenin ve insanligin” korunmasi ddevi (duty of care) gere-
gince Hollanda Devleti’nin sera gazi emisyonunu azaltmaya mahkum
edilmesi yoniindeki 886 kisinin ve Urgenda Vakfinin talebini kabul et-
mistir.*® Bu 6rnegin de gosterdigi gibi, cevrenin korunmasina dair metin-
ler bos dualardan ibaret degildir. Ozon tabakasindaki delik bugiin ka-
panmaya basladiysa, bu, diinyanin biitiin devletleri tarafindan onaylan-
mis olan 1987 Montreal Protokolii sayesinde miimkiin olmustur.®® Bu
nedenle, Fransiz yazar Francois-René de Chateaubriand’in sozleriyle,

“insanlik haklarini talep etmekten usanmamaliyiz”.*°

37 Bkz. Deniz Hukuku Uluslararas1 Mahkemesinin yukarida bahsedilen 1 Subat 2011
tarihli miitalaasi, par. 180.

38 Bkz. Eric Canal-Forgues et Camila Peruso, “La lutte contre le changement clima-
tique en tant qu’objet juridique identifi€”, op. cit., s.51. Hollanda Devleti bu karara
itiraz etmistir.

3916 Eyliil 1987 tarihli, Ozon Tabakasini incelten Maddelere Iliskin Montreal Protoko-
lii. 2014 y1l1 itibariyle 197 devlet tarafindan onaylanmustir.

40 Ttinéraire de Paris a Jérusalem, éd. de la Pléiade, s. 700. Aktaran Jean Boulouis, “Na-
tion, humanité et droit international (en feuilletant Frangois-René de Chateaubriand)”
in Humanité et droit international, mélanges René- Jean Dupuy, Paris, Pedone, 1991, s. 52.
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Ek: insanhk Haklar1 Evrensel Bildirgesi Projesi, Paris (Fransa),
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BASLANGIC

Insanhigin ve doganm tehlikede oldugunu ve bilhassa iklim degi-
sikliginin zararl etkilerinin, biyolojik cesitlilik kaybindaki hizlanmanin,
karalar ve okyanuslardaki bozulmanin insanoglunun temel haklarini ihlal
ettigini ve simdiki ve gelecek kusaklar icin yasamsal bir tehdit olustur-
dugunu hatirlatarak,

Insanligin biitiinii icin endise kaynagi olan bu durumun vahameti-
nin yeni ilkelerin, haklarin ve ddevlerin taninmasim1 zorunlu kildigim
saptayarak,

Kadin erkek esitligi dahil olmak iizere, Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nde taninan ilkelere ve haklara ve Birlesmis Milletler Sar-
t’nin amag ve ilkelerine bagliligin1 hatirlatarak,

1972 Stockholm Cevre Bildirgesi’ni, 1982 New York Diinya Doga
Sarti’n1, 1982 Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi’ni, Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 2000 yili “Binyil Bildirgesi” ve 2012 yili “Istedigimiz
Gelecek” sonug bildirgesini hatirlatarak,

Aymi tehlikenin, sivil toplum aktorlerince, bilhassa 2000 yili Yer-
yiizii Sart1 blinyesinde insan, Orgiit, kurulus ve sehir aglari tarafindan
tanindigini hatirlatarak,
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Biitiin bireyleri ve insan Orgiitlerini i¢ine alan insanligin, gecmis,
simdiki ve gelecek kusaklar1 kapsadigin1 ve insanligin siirekliliginin bu
kusaklararasi1 baga dayandigini hatirlatarak,

Insanhigin barmagi olan yeryiiziiniin karsilikli bagimliliga dayal:
bir biitiin oldugunu ve insanligin varliginin ve geleceginin kendi dogal
cevresinden ayrilamaz oldugunu tekrarlayarak,

Temel insan haklariin ve dogay1 koruma 6devlerinin 6z itibariyle
karsilikli bagimli olduguna ve ¢evrenin iyt durumunu muhafaza etmenin
ve ¢evrenin kalitesini artirmanin birincil 6nemine inanarak,

Simdiki kusaklarin, 6zellikle bu alanda 6ncelikli sorumluluk sahibi
olan devletlerin ama ayn1 zamanda halklarin, hiikiimetler aras1 orgiitle-
rin, basta cok uluslu sirketler olmak iizere isletmelerin, hiikiimet disi
orgiitlerin, yerel makamlarin ve bireylerin 6zel sorumlulugunu goz onii-
ne alarak,

Bu 6zel sorumlulugun insanliga karst 6devler dogurdugunu ve bu
odevlerin, tipki haklar gibi, adil, demokratik, ekolojik ve baris¢il araglar-
la yerine getirilmesi gerektigini goz Oniinde tutarak,

Insanligin ve insanlik mensuplarinm onurunun tanmmasimimn diin-
yada Ozgiirliigiin, adaletin ve barisin temelini teskil ettigini goz Oniinde
tutarak,

Asagidaki ilkeleri, haklar1 ve 6devleri ilan eder ve is bu bildirgeyi
kabul eder.

IIkeler

I

Kusaklar i¢i ve kusaklar arast sorumluluk, hakkaniyet ve dayanis-
ma ilkesi, insanlik ailesinin ve 6zellikle Devletlerin, insanligin ve yeryii-
ziinlin korunmas1 ve muhafazasi i¢in ortak ve farklilastirilmis bir sekilde
calismasini gerektirir.

IT

Insanligin ve insanlik mensuplarmin onuru ilkesi, insanligin ve in-
sanlik mensuplarinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasini ve mutlak hak-
larmin korunmasim gerektirir. Her kusak bu ilkeye saygi gosterilmesini
zaman igerisinde temin eder.

I

Insanligin varligmin siirekliligi ilkesi, her tiirlii kusaklar 6tesi ciddi
ve geri dondiirlilemez sonuclar1 6nlemek icin gerekli adimlar atilarak,
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ihtiyatli ve dogaya -bilhassa insan olsun veya olmasin her tiirlii canliya-
saygili beseri faaliyetler vasitasiyla insanligin ve yeryliiziiniin korunma-
sin1 ve muhafaza edilmesini giivence altina alir.

IV

Bir kusaga aidiyet temelinde ayrimcilik yasag ilkesi, insanlig1 ve
ozellikle gelecek kusaklart koruma altina alir ve simdiki kusaklarin faa-
liyet ve icraatlarinin gelecek kusaklarin kaynaklarinda ve segceneklerinde
asir1 bir azalma meydana getirmemesini gerektirir.

Insanhk Haklar:

\%

Insanlik, canli tiirlerinin biitiinii gibi, saglikli ve ekolojik acidan
stirdiiriilebilir bir ¢cevrede yagama hakkina sahiptir.

V1

Insanlik, sorumlu, hakkaniyetli, dayanismaci ve siirdiiriilebilir bir
gelisme hakkina sahiptir.

\% 1

Insanlik, ortak mirasi ile dogal ve kiiltiirel, maddi ve maddi olma-
yan mirasinin korunmasi hakkina sahiptir.

VIII

Insanlik, basta hava, su ve toprak olmak iizere ortak varliklarin
muhafaza edilmesi ve yasamsal kaynaklara umumi ve etkili erisim hak-
kina sahiptir. Gelecek kusaklar bunlarin kendilerine aktarilmasi hakkina
sahiptir.

IX

Insanlik, ¢evre, gida, saglik, ekonomi ve siyaset diizeyinde baris
hakkina, 6zellikle de uyusmazliklarin baris¢il yolla ¢oziilmesi hakkina
ve insan giivenligi hakkina sahiptir. Bu hak, ardi sira gelen kusaklari
savas felaketinden korumay1 amaclar.

X

Insanlik kendi kaderini 6zgiirce tayin hakkina sahiptir. Bu hak,
uzun vadeli yaklasimin ve bilhassa insanlifa ve dogaya ickin isleyisin
kolektif tercihlerde dikkate alinmasi suretiyle kullanilir.

insanhga Kars: Odevler
XI

Simdiki kusaklarin, insanlik haklarina ve canli tiirlerinin biitiiniine
saygl gosterilmesini saglama 6devi vardir. Bir biitiin olusturan insanlik
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haklarina ve insan haklarina saygi gosterilmesi 6devi ardi sira gelen ku-
saklar bakimindan da gecerlidir.

XII

Kaynaklarin, ekolojik dengelerin, ortak mirasin ve dogal, kiiltiirel,
maddi ve maddi olmayan mirasin garantorii olan simdiki kusaklarin, bu
mirast muhafaza etme ve ihtiyath, sorumlu ve hakkaniyetli kullanma
odevi vardir.

XIII

Simdiki kusaklarin, yeryiiziinde yasamin siirekliligini saglamak
icin, atmosferi ve iklimsel dengeleri muhafaza etmek amaciyla her tiirli
tedbiri alma ve cevresel etkenlere bagl olarak insanlarin yer degistirme-
lerini miimkiin oldugu 6l¢iide onleme ve bunu yapamadigi takdirde yer-
lerinden olanlar1 kurtarma ve koruma ddevi vardir.

XIV

Simdiki kusaklarin, bilimsel ve teknik ilerlemeye insan tiiriiniin ve
diger tiirlerin muhafaza edilmesi ve sihhati dogrultusunda yon verme
odevi vardir. Bu amacla simdiki kusaklarin, bilhassa, insanlik onuruna,
geleneksel bilgilere ve biyolojik cesitlilige saygili bir sekilde biyolojik
ve genetik kaynaklara erisimi saglama ve bunlar1 kullanma 6devi vardir.

XV

Devletlerin ve diger kamusal ve 6zel aktor ve 0znelerin, faaliyetle-
rinde uzun vadeli bir yaklasim benimseme ve insancil ve siirdiiriilebilir
bir gelismeyi destekleme 6devi vardir. Insancil ve siirdiiriilebilir bir ge-
lisme ve Bildirge’de ilan edilen ilkeler, haklar ve odevler, 6gretim, egi-
tim ve uygulama etkinlikleriyle gelistirilmelidir.

XVI

Devletlerin, Bildirge’de ilan edilen ilkelerin, haklarin ve ddevlerin
etkililigini saglama ve bu kapsamda bunlara riayet edilmesini giivence
altina alacak mekanizmalar olusturma 6devi vardir.
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7L ES IMPLICATIONS DU PROJET DE DECLARATION

UNIVERSELLE DES DROITS DE L’HUMANITE®

(IMPLICATIONS OF THE UNIVERSAL DECLARATION OF THE RIGHTS OF
HUMANKIND PROJECT)

Dr. Catherine Le Bris™

Résumé

Le 25 septembre 2015, un projet de Déclaration universelle des
droits de I’humanité a été remis par Madame Corinne Lepage (Ministre
de ’environnement en France de 1995 a 1997) et son équipe au Prési-
dent francais Francois Hollande. Quel est 1’apport de ce projet de décla-
ration? Qu’est-ce qu’un droit de ’humanité? Ces nouveaux droits sont-
ils utiles? Cet article vise a répondre a ces questions en définissant les
droits de I’humanité, en les distinguant des droits de ’homme et en les
mettant en perspective avec les devoirs a I’égard de I’humanité (qui sont
également reconnus dans le projet de Déclaration). Cette étude
s’intéresse aussi aux implications institutionnelles de cette Déclaration:
une représentation de 1’humanité est-elle nécessaire pour permettre
I’exercice de ces droits? Qui peut parler au nom de ’humanité?

Mots clés: Droits de I’humanité, droits de 1’homme, devoirs a
I’égard de I’humanité, humanité, environnement, générations futures, COP21.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

* Bu makale 05.01.2017 tarihinde Yayinevimize ulasmis olup, 09.11.2017 tarihinde
birinci hakem; 9.12.2017 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢cmistir.

** Chargée de recherche au Centre National de la Recherche Scientifique (Institut des
sciences juridique et philosophique de la Sorbonne, Université Panthéon-Sorbonne,
France), Membre de la Mission dirigée par Corinne Lepage en charge de
I’élaboration de la Déclaration universelle des droits de I’humanité.
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ABSTRACT

On 25th September 2015, the Universal Declaration of the Rights
of Humankind was provided to the french President Frangois Hollande
by the former Minister of environment Corinne Lepage and her team.
What is the point of this declaration? What is a right of humankind? And
are this new rights useful? This article aims to answer this questions by
defining the rights of humankind, distinguishing them from human rights
and put them in perspective with the duties towards humankind. This
study also deals with the institutionnal implications of this Declaration:
is a representation of humankind needed to exercice this rights? Who
can speak on behalf of humankind?

Keywords: Rights of humankind, human rights, duties towards

humankind humanity, mankind, environment, future generations, COP21.
skeskesk

1. Chico Mendes est un militant brésilien, bien connu pour sa lutte
contre la déforestation en Amazonie; il est mort en raison de ses enga-
gements, assassiné par un propriétaire local. Avant sa mort, Chico
Mendes indiquait ceci: “Je pensais d’abord que je luttais pour sauvegar-
der des arbres a caoutchouc avant de réaliser que j’essayais de protéger
la forét tropicale amazonienne. Je comprends maintenant que je me bats
pour I’humanité”!. C’est également d’une telle prise de conscience que
résulte le projet d’élaborer une déclaration des droits de I’humanité. A
cet égard, I’expérience de Chico Mendes révele que les droits de
I’humanité se présentent comme un creuset de paradoxes: de prime
abord, ils paraissent ambitieux et lointains; mais, pour se réaliser, ils ne

peuvent se traduire que par des actions modestes et concretes.

2. De tout temps, le droit a eu pour fin ’humanité: le droit est étab-
li par et pour les hommes?. En revanche, c’est plus tardivement -lorsque
la morale est devenue insuffisante pour protéger le genre humain de lui-
méme -, que I’humanité est devenue objet du droit. A partir de la fin du

! Cité in Programme des Nations Unies pour le Développement, Rapport mondial sur le
développement humain 2007/2008, La lutte contre les changements climatique: un
impératif de solidarité humaine dans un monde divisé, PNUD, 2007, p. 6.

2 Voy. Politis, Les nouvelles tendances du droit international, 1927, p. 77, cité in Glaser
(S.), “La protection internationale des valeurs humaines”, RGDIP 1957, p. 211.
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XIXeme siecle, les lois de ’humanité ont été prises en compte en droit
de la guerre® et, aprés la Seconde guerre mondiale, le crime contre
I’humanité a été réprimé*. Par la suite, I’intérét de I’humanité a été invoqué
pour sauvegarder son patrimoine et pour protéger I’environnement, en
particulier 1’Antarctique®, les mers®, la faune’, puis la diversité
biologique® et le climat”.

Toutefois, lorsque ’humanité est en cause, il est difficile de détac-
her 1’objet de la protection de la question du sujet. Les termes de la Con-
vention sur le droit de la mer le confirment: selon ce traité, I’humanité

est investie “de tous les droits sur les ressources” des fonds marins'®.

3.Le projet de Déclaration universelle des droits de 1’humanité!'!
poursuit ce mouvement de construction de ces nouveaux droits. Ce pro-
jet a été €laboré sur une initiative francgaise, a la demande du Président
de la République Francgois Hollande, a I’occasion de la COP21 qui s’est
tenue a Paris en décembre 2015.

4. Ce projet reconnait six droits de I’humanité (le droit a
I’environnement, le droit au développement, le droit au patrimoine
commun et mondial, le droit aux biens communs, le droit a la paix et le
droit au libre choix de son destin) et six devoirs a I’égard de I’humanité
(Ie devoir de respecter les droits de I’humanité, le devoir de préserver le

3 Voir la Déclaration a l'effet d'interdire 1'usage de certains projectiles en temps de
guerre de Saint-Pétersbourg du 11 décembre 1868 et le Préambule de la Convention
(II) concernant les lois et les coutumes de la guerre sur terre, La Haye, 29 juillet 1899.

* Voir notamment 1’ Accord de Londres du 8 aofit 1945 concernant la poursuite et le
chatiment des grands criminels de guerre des Puissances européennes de 1'Axe et Sta-
tut du Tribunal international militaire.

3 Voir le Traité sur 1'Antarctique du 1°" décembre 1959 et le Protocole au Traité sur
I'Antarctique relatif a la protection de I'environnement en Antarctique du 4 octobre 1991.

® Voir la Convention sur la prévention de la pollution des mers résultant de l'immersion
de déchets, Londres, le 29 décembre 1972.

" Voir la Convention sur la conservation des espéces migratrices appartenant a la faune
sauvage, Bonn, le 23 juin 1979.

8 Voir la Convention sur la diversité biologique, Rio de Janeiro, le 5 juin 1992.
? Voir la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques du 9 mai 1992.

10" Article 137, § 2 de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, Montego
Bay, le 10 décembre 1982 (non souligné dans le texte officiel).

! Ce projet de Déclaration universelle des droits de I’humanité est reproduit en annexe.
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patrimoine et ressources écologiques, le devoir de préserver les équilib-
res climatiques, le devoir d’orienter le progres scientifique et technique,
le devoir de promotion d’un développement humain et durable, le devoir
d’assurer I’effectivité des normes de la Déclaration).

Ces droits et devoirs sont coiffés de quatre principes directeurs (le
principe de responsabilité, d’équité et de solidarité, le principe de dignité
de I’humanité, le principe de continuité de 1’existence de ’humanité, le
principe de non-discrimination temporelle) qui les chapeautent et gui-
dent leur mise en oeuvre.

5. Le projet de déclaration a été remis au Président francais de la
République par Madame Corinne Lepage, ancienne Ministre de
I’environnement en France (1995-1997), et son équipe de rédaction, le
25 septembre 2015'2. La Déclaration a ensuite été présentée lors d’un
side event officiel a I’occasion de la COP21. Il a aussi été soutenu par le
Sommet des Elus locaux pour le climat qui s’est tenu le 4 décembre a
Paris, en marge de la Conférence pour le climat. Certaines villes telles
que Strasbourg (France) ont pris I’initiative de signer cette déclaration.

L’objectif est désormais qu’elle soit soumis a I’ Assemblée Généra-
le des Nations Unies en vue de son adoption. A cette fin, le Président
Francois Hollande a transmis, le 28 avril 2016, le projet de Déclaration
au Secrétaire général des Nations Unies, Monsieur Ban Ki-Moon.

6. Les droits de I’humanité ou autres droits dits “de la troisicme
génération”, toutefois, n’ont pas bonne réputation aupres des juristes. Au
mieux, on les considére comme des veeux pieux'’; au pire, comme une
menace pour les libertés. Il est vrai que I’idée méme d’une déclaration
des droits de I’humanité souleve de nombreuses questions: qu’est-ce
qu'un droit de I’humanité? Quelle différence avec les droits de
I’homme? Et ces droits sont-ils réellement utiles? Toutes ces questions
sont mélées de craintes: I’on s’inquiete de savoir comment ces nouveaux
droits vont s’articuler avec les droits de ’homme, de leur tendance anth-
ropocentrique et ’on se demande qui pourra exercer ces droits attribués

12 Le rapport sur la Déclaration universelle des droits de I’humanité remis au Président
de la République est disponible en ligne au lien suivant: [http://www.
ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/154000687 .pdf] (le 02/01/2015).

13 Frédéric Sudre, Droit international et européen des droits de ’homme, geme &4 .. Paris,
PUF, 2008, p. 110.
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a une humanité désincarnée. Ces questions, légitimes, méritent d’€tre
examinées. Dans les développements et paragraphes a venir, 1’on
s’efforcera d’y répondre, en mettant ainsi en lumiere le potentiel de ce
projet de Déclaration universelle des droits de ’humanité.

I. La nature concue comme un projet

7. Reconnaitre des droits de I’humanité revient-il a épouser une
approche anthropocentrique?- Le projet de Déclaration universelle des
droits de I’humanité de 2015 écarte les conceptions séparatistes ou dua-
listes de ’humanité et de la nature, conceptions qui ne peuvent mener
qu’a une impasse'*. Autrement dit, il refuse d’appréhender la nature
comme un objet au service de I’humanité. Toutefois, il n’érige pas, non
plus, la nature en personne juridique. Il opte pour une tierce voie, celle
de la “nature-projet”!>: dans cette optique, I’humanité et la nature sont
considérées comme interdépendantes et indissociables. La référence aux
“especes vivantes” dans la Déclaration - référence qui a été soufflée par
I’essayiste américain Jérémy Rifkin, membre du groupe de travail de
Madame Corinne Lepage — vise a traduire cette interdépendance entre
I’espéce humaine et les autres espécesl6. Il est difficile, en effet, de
déterminer qui, de ’humanité ou de la planete, le droit cherche réelle-
ment a protéger: il est possible d’avancer que la Terre s’en sortira toujo-
urs, d’une maniere ou d’une autre, mais pas I’humanité qui, quant a elle,
a besoin de la nature pour survivre.

I1. La notion de ‘‘droit de ’humanité’’

8. Qu’est-ce qu’ un droit de I’humanité? Et comment ces droits
s’articulent-ils aux droits de ’homme?- Les rédacteurs du projet de
Déclaration universelle des droits de I’humanité ont cherché a lui donner

4 Voir Mireille Delmas-Marty, Etudes juridiques comparatives et internationalisation
du droit?, Cours: Vers une commuauté de valeurs? —Les droits fondamentaux, p. 6.
Disponible en ligne:[ https://www.college-de-france.fr/media/mireille-delmas-
marty/UPL27270_6_Activit_s_2007_2008_v3.pdf] (le 02/01/2015).

15 Frangois Ost, La nature hors la loi: 1’écologie a 1’épreuve du droit: 1’écologie a
I’épreuve du droit, Paris, La Découverte, 2003, p. 237 et s.

16 Voir les articles 5 et 14 du projet de Déclaration universelle des droits de 1’humanité
(reproduit en annexe).
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a la fois des racines et des ailes. Les racines ont été puisées dans le droit
positif: les notions de “patrimoine commun”, “de patrimoine culturel ou
naturel”, ou de “développement durable”!’, qui sont bien ancrées dans
I’ordre juridique international, sont reprises dans la Déclaration. Les
ailes peuvent se trouver du coté de notions nouvelles telles que celle de
“bien commun” ou de “ressources vitales”'® qui, dans le champ environ-
nemental, sont particuliecrement porteuses. Certes, ces notions ne sont
pas définies en droit positif, mais 1’obstacle n’est pas insurmontable: la
signification de ces concepts et le contenu des droits pourraient Etre
précisés dans des conventions, de manicre simultanée ou ultérieure a
I’adoption de la Déclaration. Ce procédé n’est pas nouveau: c’est celui
qui a été retenu dans le cas de la Déclaration universelle des droits de
I’homme de 1948.

Toutefois, ’apport de la Déclaration universelle de 2015 tient sur-
tout a la consécration de la notion de droits de I’humanité elle-méme.
L’humanité, dans la définition qu’en a donnée Auguste Comte, est une
“immense et éternelle unité sociale”!?, liée par la solidarité. Elle se com-
pose autant des vivants que des personnes a naitre. C'est-a-dire qu’elle
est a la fois interspatiale et intertemporelle. L humanité est également
indivisible: elle apparait comme “une combinaison indémélable”*® d'in-
dividus, de groupes et de générations. Cette indivisibilité a des conséqu-
ences juridiques et contentieuses. Si ’humanité est une, cela signifie,
entre autres, que les générations ‘‘futures’” ne peuvent pas, lorsqu’elles
deviennent ‘‘présentes’’, se retourner contre les générations passées. En
pratique, d’ailleurs, chaque génération ne monte pas “comme un seul

17 Voir les articles 6 et 7 du projet de Déclaration universelle des droits de 1’humanité
(reproduit en annexe).

18 Voir I’article 8 du projet de Déclaration universelle des droits de 1’humanité (repro-
duit en annexe).

19 Auguste Comte, cit€ in Jean Graven, René Cassin Amicorum discipulorumque liber
II, Le difficile progres du régne de la justice et de la paix internationales par le droit:
des origines a la Société des Nations, Paris, Pedone, 1970, p. 277.

20 Monique Chemillier-Gendreau, Humanité et souveraineté, essai sur la fonction du
droit international, Paris, La Découverte, 1995, p. 358.
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homme” sur la scéne de I’histoire, pas plus qu’elle ne la quitte “en bloc™:
les générations s’entremélent®!.

Les caractéristiques juridiques des droits de I’humanité sont
étroitement liées aux spécificités de 1’humanité elle-méme. En effet, ces
droits sont, d’une part, collectifs, d’autre part, intergénérationnels. A cet
égard, la qualification de droit de ’humanité est tout particulierement
bien adaptée a la protection de 1’environnement qui implique, a la fois,
un dépassement des frontieres étatiques et la transmission des biens.

Par leurs caractéristiques, les droits de I’humanité se distinguent
des droits de I’homme, droits individuels et ancrés dans le présent.

9. Si droits de ’homme et droits de I’humanité doivent €tre distin-
gués, ils ne doivent, toutefois, pas €tre opposés: la reconnaissance des
droits de I’humanité constitue une condition de la jouissance des droits
de I’homme, en particulier dans le domaine environnemental. Ainsi,
considérant que les changements climatiques menacent 1’agriculture et
qu’avec la chaleur, le nombre de déces, de maladies respiratoires ou car-
diovasculaires augmentent, le droit de I’humanité a I’environnement - et
la lutte contre les changements climatiques qu’il implique-, participe a la
protection des droits individuels a la vie, a la santé et a 1’alimentation®?.
Partant de ce constat, une pétition a été déposée, aupres de la Commis-
sion interaméricaine des droits de ’homme, par le peuple Athabaskan.
L’inertie du Canada face aux émissions de black carbon, qui participe au
réchauffement climatique, viole, de 1’avis des membres de ce peuple,
leurs droits a la culture, a la santé et a la subsistance®’.

2l Frangois Ost, “Elargir la communauté politique: par les droits ou par les responsabi-
lités? Réflexions sur les enjeux éthiques de la crise écologique”, in Le droit saisi par
le collectif, sous la dir. de Th. Berns, Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 258.

22 En ce sens, voir I’Accord de Paris sur les changements climatiques du 12 décembre
2015 qui, dans son préambule, précise: “Considérant que les changements clima-
tiques sont un sujet de préoccupation pour ’humanité tout enticre, les Parties dev-
raient, lorsqu’elles prennent des mesures pour faire face a ces changements, respec-
ter, promouvoir et prendre en considération leurs obligations respectives concernant
les droits de I’homme, le droit a la santé, les droits des peuples autochtones, des
communautés locales, des migrants, des enfants, des personnes handicapées et des
personnes en situation vulnérable, et le droit au développement, ainsi que 1’égalité
des sexes, I’autonomisation des femmes et 1’équité entre les générations.”

23 Voir Eric Canal-Forgues et Camila Peruso, “La lutte contre le changement clima-
tique en tant qu’objet juridique identifi€”, Energie - Environnement - Infrastructures,
Lexis Nexis, n° 8-9, Aotit 2015, comm. 72, p. 52.
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ITII. Le caractere complémentaire des ‘‘devoirs a I’égard de
I’humanité”’

10. Pourquoi reconnaitre des devoirs a I’égard de I’humanité?- 11
est assez inhabituel de reconnaitre une liste de devoirs dans une décla-
ration a portée internationale. Le plus souvent, les devoirs sont es-
camotés par les droits. Ce choix de consacrer des devoirs dans le projet
de Déclaration universelle des droits de I’humanité s’explique pour des
raisons a la fois de technique juridique et de politique juridique.

D’un point de vue technique, d’abord, il convient de rappeler que
si les droits s’accompagnent toujours d’obligations ou de devoirs,
I’inverse n’est pas nécessairement vrai. Ainsi, le devoir d’orienter le
progres scientifique vers la préservation des espéces®* ne débouche pas
nécessairement sur un droit correspondant. D’un point de vue de poli-
tique juridique, ensuite, il faut garder a I’esprit que si I’occident moderne
a mis 1’accent sur les droits, dans d’autres traditions culturelles, ’homme
se congoit davantage par ses devoirs au sein de sa communauté®. Par
ailleurs, sur un plan pratique, la reconnaissance de devoirs répond a un
souci d’efficacité. En effet, alors que, dans le projet de Déclaration, les
droits sont attribués a 1’humanité qui parait insaisissable, les devoirs, qui
ont une portée a la fois morale et juridique, doivent étre mis en ceuvre
par des entités bien identifi€es telles que les Etats, les sociétés transnati-
onales, ou encore les autorités locales.

1V. L’utilité d’une déclaration des droits de I’humanité

11. Une déclaration des droits de I’humanité est-elle utile sur un
plan juridique? -Au-dela de son caractere symbolique, la reconnaissan-
ce des droits de ’humanité —comme des devoirs a I’égard de ’humanité
— permet d’accroitre les responsabilités, ces droits et devoirs étant app-
réhendés en termes de créanciers et de débiteurs. En consacrant un droit,
I’on reconnait a son titulaire un pouvoir de revendication: dans la mesure
ou ce titulaire peut réagir a la moindre violation de son droit, cela favori-

24 Voir I’article 14 du projet de Déclaration universelle des droits de I’humanité (repro-
duit en annexe).
25 Voir les analyses de Norbert Rouland cité in Alain Bissonnette, “L’actualité de la

Déclaration universelle des droits de ’homme”, Revue québécoise de droit internati-
onal, 1993-1994, vol. 8,n° 1, p. 55.
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se une meilleure protection de la norme juridique. De ce point de vue, la
reconnaissance de droits subjectifs —si 1’on peut parler de droits subjec-
tifs a propos des droits de I’humanité- garantit une efficacité plus grande
que de simples normes objectives de protection de I’environnement?®.

D’autant que, dans I’hypothese des droits de I’humanité, 1’intérét
juridiquement protégé est un intérét proprement collectif, c’est-a-dire
qu’il n’est pas réductible a I’addition d’intéréts individuels. Sur un plan
contentieux, cela signifie que pour intenter un recours, il ne serait pas
nécessaire d’avoir été individuellement 16sé?’.

En outre, lorsqu’un droit est consacré, toute une série d’obligations
en découlent. Autrement dit, ces obligations n’ont pas a étre prises en
compte dans un texte spécifique, mais elles sont infinies en quelque sorte
ou tout au moins aussi nombreuses qu’elles sont nécessaires a la réalisa-
tion du droit reconnu. La prise en compte des droits de I’humanité con-
duit ainsi corrélativement a 1’élargissement du champ des obligations
étatiques.

V. Les conditions de mise en ccuvre des droits de ’humanité

12. Qui peut parler au nom de I’humanité?- 1."humanité apparait
comme une figure abstraite et, des lors, se pose légitimement la question
de savoir qui peut I’incarner. Dans le projet de Déclaration universelle
des droits de I’humanité, la question n’est, a dessein, abordée
qu’indirectement: ce projet pose le principe, a savoir que les droits de
I’humanité doivent étre effectifs, mais il laisse libres les Etats de choisir
les mécanismes permettant de parvenir a ce résultat. Des lors, deux opti-
ons s’ouvrent a eux: la premiere - largement prospective- consiste a do-
ter ’humanité d’institutions centralisées; la seconde - plus actuelle-,
s’accommode d’une mise en ceuvre des droits de ’humanité par les su-
jets et acteurs reconnus du droit international.

26 Voir Jean Carbonnier, “Théorie sociologique du droit subjectif”, in Flexible droit,
Paris, LGDJ, 5¢ éd., 1983, p. 150.

27 Sur Iintérét collectif, voir Marie-Pierre Camproux-Duffrene, “La représentation de
I’intérét collectif environnemental devant le juge civil: apres ’affaire Erika et avant
I’introduction dans le Code civil du dommage causé a I’environnement”, Vertigo,
septembre 2015, Hors-série n°22. Disponible en ligne: [ https://vertigo.revues.org/
16320] (le 03/01/2015). Sur la question de I’action populaire, voir infra.
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13. S’agissant de la premiere option, 1’'idée de doter ’humanité
d’institutions peut a priori sembler idéaliste. C’est, pourtant, la voie qui a
été suivie dans le cas de la Zone?® qui est patrimoine commun de
I’humanité et c’est ainsi qu’a été créée I’Autorité internationale des
fonds marins (AIFM). L’ Autorité agit “pour le compte de 1’humanité
tout entiere”, pour reprendre les termes de la Convention sur le droit de
la mer®®. En cas de dommage a la Zone et au milieu marin, il est conce-
vable que I’AIFM prétende a réparation. En effet, de 1’avis du Tribunal
international du droit de la mer, 1’ Autorité y serait implicitement auto-
risée dans la mesure, précisément, ou elle agit pour 1I’humanité®.

Serait-il possible de généraliser ce modele institutionnel pour en
faire un mode de gestion des droits de I’humanité dans leur ensemble?
L’idée a été défendue et il a notamment été proposé d’étendre ce modele
a la protection des ressources génétiques®' et aux changements clima-
tiques®? qui sont qualifiés “des sujets de préoccupation pour 1'huma-
nité”>3. A terme, cela conduirait 2 faire de I’humanité une personne de
droit international. Sur un plan juridique, une telle perspective est con-
cevable: la personnalité morale en droit présente un caractere largement
fictif** et si I’on a pu reconnaitre la personnalité A des sociétés commer-

28 Selon I’article 1°° de la Convention sur le droit de la mer précitée, “on entend par
-Zone" les fonds marins et leur sous-sol au-dela des liait.s de la juridiction nationale”.

2 Article 153, § 1 de la Convention sur le droit de la mer précitée (non souligné dans le
texte d’origine).

30 Voir TIDM (Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins), avis du
ler février 2011, Responsabilités et obligations des Etats qui patronnent des personnes et
des entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone, affaire n°® 17, § 180.

31 Voir Cyril De Klemm, “Le patrimoine naturel de I’humanité” in L’avenir du droit
international de I’environnement, La Haye, Martinus Nijhoff Publishers, 1985, p. 142 et s.

32 La Déclaration de La Haye de 1989 sur la protection de I'atmospheére terrestre préco-
nisait la création d' une “nouvelle autorité institutionnelle” chargée de lutter contre
les changements climatiques.

33 Voir le préambule de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements
climatiques du 9 mai 1992 et le préambule de 1’ Accord de Paris sur les changements
climatiques du 12 décembre 2015. Voir aussi le préambule de la Convention sur la
diversité biologique du 5 juin 1992: la conservation de la diversité biologique est une
“préoccupation commune a I’humanité”.

34 En ce sens, voir Jochen Sohnle, “La représentation de la nature devant le juge: Plai-
doyer pour une épistémologie juridique du fictif”, Vertigo, septembre 2015, Hors-
série n°22. Disponible en ligne: [https://vertigo.revues.org/16343] (le 03/01/2015).
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ciales ou a des collectivités territoriales, pourquoi ne pas 1’octroyer éga-
lement a I’humanité? Sur un plan politique, toutefois, un certain nombre
de précautions s’imposerait. Il faudrait, en particulier, veiller a ce que la
mise en place de ce sujet universel, de ce Léviathan planétaire, chargé de
mettre en ceuvre les droits de I’humanité, ne s’accompagne pas de déri-
ves hégémoniques, voire totalitaires, a I’instar du Grand Etre d’ Auguste
Comte™.

14. En outre, d’autres alternatives sont envisageables. Ainsi, 1’idée
d’une organisation internationale/mondiale de 1’environnement —idée qui
a souvent été¢ évoquée®®- ou d’une Cour internationale/mondiale de
I’environnement parait plus conforme aux canons du droit international
classique. L’idée de telles institutions fait d’ailleurs son chemin: le pro-
jet d’Accord qui a été négocié a Paris en 2015, lors de la COP21, prévo-
yait, a titre optionnel, la création d’un “Tribunal international de la justi-
ce climatique” chargé de connaitre des cas de non-conformité aux enga-
gements pris par les pays développés. Certes, cette option n’a finalement
pas €té retenue, mais sa seule formulation dans un projet d’accord (et son
maintien durant I’ensemble des pré-négociations a Bonn) constitue déja
une avancée.

15. Par ailleurs, en 1’absence de représentation de I’humanité, les
intéréts de celle-ci peuvent étre protégés par les Etats: c’est la seconde
voie envisageable pour assurer 1’effectivité des droits de I’humanité. A
cet égard, le Tribunal international du droit de la mer a apporté une
précision essentielle en 2011, en indiquant qu’en cas de dommage au
patrimoine commun de I’humanité ou au milieu marin, tout Etat Partie a
la Convention sur le droit de la mer peut prétendre a réparation®’. Les
droits de I’humanité, en effet, constituent le terrain de prédilection des
obligations erga omnes, c’est-a-dire des obligations qui lient tout Etat.
Ce type d’obligations ouvre la voie aux actions populaires: ainsi, chaque
Etat pourrait agir en cas d’atteinte 4 un droit de I’humanité. Il n’est pas

35 Sur cette question, nous nous permettons de renvoyer a notre ouvrage L humanité
saisie par le droit international public, Paris, LGDJ, 2012, p. 429 et s.

36 Pour de plus amples développements sur ce théme, voy. Mohamed Bedjaoui, “L'hu-
manité en quéte de paix et de développement, cours général de droit international
public (2004)”, RCADI 2006, t. 325, p. 339 et s.

37 Tribunal International du droit de la mer, Avis consultatif du 1 février 2011 préc., § 180.
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certain toutefois que les Etats fassent usage de ce droit. Dans ce con-
texte, une mise en ceuvre efficace des droits de 1’humanité implique, en
outre, de reconnaitre a la société civile une place plus grande dans
I’ordre juridique international. Certaines initiatives, au niveau national,
vont d’ailleurs dans ce sens.

Tel est le cas notamment de la décision rendue le 24 juin 2015 par
le Tribunal de la Haye, décision qui a donné raison aux 886 individus et
a la Fondation Urgenda qui demandaient que I’Etat néerlandais soit con-
damné a réduire ses émissions de gaz a effet de serre sur la base de son
devoir de protection (duty of care) de “I’environnement et du genre hu-
main”*® Comme cette affaire le démontre, les textes de protection de
I’environnement ne sont pas que des vaines suppliques: si le trou dans la
couche d’ozone tend aujourd’hui a se résorber, c’est grace au Protocole
de Montréal de 1987 qui a été ratifié par tous les Etats du monde®. C’est
pourquoi, pour reprendre les termes de 1’écrivain francgais Francois-René
de Chateaubriand, “il ne faut pas se lasser de réclamer les droits de
I’humanité”*,
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Annexe: Projet de Déclaration universelle des droits de I’humanité,
Paris (France), 2015

PREAMBULE

Rappelant que [’humanité et la nature sont en péril et qu’en par-
ticulier les effets néfastes des changements climatiques, I’accélération
de la perte de la biodiversité, la dégradation des terres et des océans,
constituent autant de violations des droits fondamentaux des étres huma-
ins et une menace vitale pour les générations présentes et futures,

Constatant que [’extréme gravité de la situation, qui est un sujet
de préoccupation pour I’humanité tout entiere, impose la reconnaissan-
ce de nouveaux principes et de nouveaux droits et devoirs,

Rappelant son attachement aux principes et droits reconnus dans
la Déclaration universelle des droits de I’homme, y compris a 1’égalité
entre les femmes et les hommes, ainsi qu’aux buts et principes de la
Charte des Nations Unies,

Rappelant la Déclaration sur [’environnement de Stockholm de
1972, la Charte mondiale de la nature de New York de 1982, la Décla-
ration sur ’environnement et le développement de Rio de 1992, les réso-
lutions de I’Assemblée générale des Nations Unies “Déclaration du
millénaire” de 2000 et “L’avenir que nous voulons” de 2012,

Rappelant que ce méme péril est reconnu par les acteurs de la
société civile, en particulier les réseaux de personnes, d’organisations,
d’institutions, de villes dans la Charte de la Terre de 2000,

Rappelant que [’humanité, qui inclut tous les individus et organi-
sations humaines, comprend a la fois les générations passées, présentes
et futures, et que la continuité de I’humanité repose sur ce lien in-
tergénérationnel,

Réaffirmant que la Terre, foyer de I’humanité, constitue un tout
marqué par [interdépendance et que [’existence et [’avenir de
[’humanité sont indissociables de son milieu naturel,
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Convaincus que les droits fondamentaux des étres humains et les
devoirs de sauvegarder la nature sont intrinsequement interdépendants,
et convaincus de l'importance essentielle de la conservation du bon état
de I’environnement et de I’amélioration de sa qualité,

Considérant la responsabilité particuliere des générations
présentes, en particulier des Etats qui ont la responsabilité premiere en
la matiere, mais aussi des peuples, des organisations intergouvernemen-
tales, des entreprises, notamment des sociétés multinationales, des or-
ganisations non gouvernementales, des autorités locales et des individus,

Considérant que cette responsabilité particuliere constitue des
devoirs a I’égard de I’humanité, et que ces devoirs, comme ces droits,
doivent étre mis en ceuvre a travers des moyens justes, démocratiques,
écologiques et pacifiques,

Considérant que la reconnaissance de la dignité inhérente a
[’humanité et a ses membres constitue le fondement de la liberté, de la
justice et de la paix dans le monde,

Proclame les principes, les droits et les devoirs qui suivent et
adopte la présente déclaration:

Les principes

I

Le principe de responsabilité, d’équité et de solidarité, int-
ragénérationnelles et intergénérationnelles, exige de la famille humaine
et notamment des Etats d’ceuvrer, de manieére commune et différenciée, a
la sauvegarde et a la préservation de I’humanité et de la terre.

IT

Le principe de dignité de I’humanité et de ses membres imp-
lique la satisfaction de leurs besoins fondamentaux ainsi que la protec-
tion de leurs droits intangibles. Chaque génération garantit le respect de
ce principe dans le temps.

III

Le principe de continuité de ’existence de I’humanité garantit
la sauvegarde et la préservation de I’humanité et de la terre, a travers des
activités humaines prudentes et respectueuses de la nature, notamment
du vivant, humain et non humain, mettant tout en ceuvre pour prévenir
toutes les conséquences transgénérationnelles graves ou irréversibles.
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IV

Le principe de non-discrimination a raison de ’appartenance
a une génération préserve I’humanité, en particulier les générations
futures et exige que les activités ou mesures entreprises par les générati-
ons présentes n’aient pas pour effet de provoquer ou de perpétuer une
réduction excessive des ressources et des choix pour les générations futures.

Les droits de ’humanité
\Y%

L’humanité, comme I’ensemble des espéces vivantes, a droit de
vivre dans un environnement sain et écologiquement soutenable.

VI

L’humanité a droit a un développement responsable, équitab-
le, solidaire et durable.

VII

L’humanité a droit a la protection du patrimoine commun et de
son patrimoine naturel et culturel, matériel et immatériel.

VIII

L’humanité a droit a la préservation des biens communs, en
particulier I’air, I’eau et le sol, et a I’acces universel et effectif aux res-
sources vitales. Les générations futures ont droit a leur transmission.

IX

L’humanité a droit a la paix, en particulier au réglement pa-
cifique des différends, et a la sécurité humaine, sur les plans environnemental,
alimentaire, sanitaire, économique et politique. Ce droit vise, notamment, a
préserver les générations successives du fléau de la guerre.

X

L’humanité a droit au libre choix de déterminer son destin. Ce
droit s’exerce par la prise en compte du long terme, et notamment des
rythmes inhérents a ’humanité et a la nature, dans les choix collectifs.

Les devoirs a I’égard de I’humanité

XI

Les générations présentes ont le devoir d’assurer le respect des
droits de I’humanité, comme celui de I’ensemble des especes vivantes.
Le respect des droits de I’humanité et de ’homme, qui sont indissociab-
les, s’appliquent a I’égard des générations successives.
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XII

Les générations présentes, garantes des ressources, des équilib-
res écologiques, du patrimoine commun et du patrimoine naturel, cul-
turel, matériel et immatériel, ont le devoir de faire en sorte que ce legs
soit préservé et qu’il en soit fait usage avec prudence, responsabilité et
équité.

X111

Afin d’assurer la pérennité de la vie sur terre, les générations
présentes ont le devoir de tout mettre en ceuvre pour Ppréserver
I’atmosphere et les équilibres climatiques et de faire en sorte de
prévenir autant que possible les déplacements de personnes liés a des
facteurs environnementaux et, a défaut, de secourir les personnes con-
cernées et de les protéger.

XIV

Les générations présentes ont le devoir d’orienter le progres sci-
entifique et technique vers la préservation et la santé de I’espece huma-
ine et des autres especes. A cette fin, elles doivent, en particulier, assurer
un acces et une utilisation des ressources biologiques et génétiques res-
pectant la dignité humaine, les savoirs traditionnels et le maintien de la
biodiversité.

XV

Les Etats et les autres sujets et acteurs publics et privés ont le de-
voir d’intégrer le long terme et de promouvoir un développement hu-
main et durable. Celui-ci ainsi que les principes, droits et devoirs proc-
lamés par la présente déclaration doivent faire 1’objet d’actions
d’enseignements, d’éducation et de mise en ceuvre.

XVI

Les Etats ont le devoir d’assurer I’effectivité des principes, droits
et devoirs proclamés par la présente déclaration, y compris en organi-
sant des mécanismes permettant d’en assurer le respect.
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