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OZET

Bu makalede, Tiirkiye’de yiiksek yargmin, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi hukuku ilkelerine yaklasimi, insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi kararlar1 1s181inda incelenmistir. Bazi alanlarda, yiiksek yarginin
Sozlesme hukuku ile uyumlu bir ictihat gelistirdigi saptanmis olmakla
birlikte, baz1 alanlarda, 6zellikle yasama hakki, iskence yasagi, ozgiirliik
hakki, adil yargilanma hakki, din, diisiince ve vicdan ozgiirliigii, ifade
Ozgiirliigli, toplanma ve oOrgiitlenme Ozgiirliigii, miilkiyet hakki alanla-
rinda bir¢ok belirsizligin ve uyumsuzlugun oldugu gozlemlenmistir. Ya-
zar, Ozellikle ikincillik ilkesine ve Sozlesme’nin Tiirkiye mercileri tara-
findan uygulanmasindaki roliine dikkat cekmistir.

Anahtar kelimeler: Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Yiiksek mahkemeler, Ikincillik ilkesi, Ya-
sama hakki, Iskence yasagi, Ozgiirliik hakki, Adil yargilanma hakki,
Din, diisiince ve vicdan 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, Toplanma ve or-
giitlenme 6zgiirliigii, Miilkiyet hakki.

ABSTRACT

In this paper, the approach of the Turkish high courts vis-a-vis the
principles of the European Convention on Human Rights is examined in
the light of the judgments of the ECHR. It has been observed that in
some domains, the higher courts have developed jurisprudence
consistent with the ECHR. However, in certain areas, such as right to
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life, prohibition of torture, right to liberty, right to a fair trial, freedom
of thought, conscience and religion, freedom of expression, freedom of
assembly and association, protection of property there are many
uncertainties and incompatibilities. The author focuses in particular on
the principle of subsidiarity and the role of the Turkish authorities in the
application of the ECHR.

Keywords: ECHR, High Courts, Principle of subsidiarity, Right to
life, Prohibition of torture, Right to liberty, Right to a fair trial, Freedom
of thought, Conscience and religion, Freedom of expression, Freedom of

assembly and association, Protection of property.
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GIRIS

Bu tebligde, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (“Mahkeme”) tara-
findan incelenmis davalardan hareketle Yiiksek Mahkemelerin Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarimi nasil uyguladigi konusunda goz-
lemler paylasilacaktir. Bu degerlendirmede Anayasa Mahkemesi karar-
lar1 ve anayasal bireysel basvuruyu konu olan davalar ozellikle teblig
kapsami disinda tutulmustur. Bu sinirlamanin birinci nedeni, diger kati-
limcilar tarafindan bu konunun genisce sunulacak olmasidir. Ayrica bu
tebligde Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvurularda yaklasimi ne
olursa olsun diger Yiiksek Mahkemelerin insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi’nin (“Sozlesme”) uygulanmasi konusunda asli rollerinin altinin
cizilmesi amaclanmistir. Eger, Yargitay, Danistay ve askeri yargi ala-
ninda mevcut yiiksek yargi organlari, hatta daha da ilerisi, savcilar ve ilk
derece mahkemeleri, Sozlesme’yi dogrudan uygulamazlarsa, Anayasa
Mahkemesi Oniinde bireysel basvurunun tikanmasi ¢ok giiclii bir ihti-
maldir. Bu nedenle, anayasal bireysel bagvurunun 2010 anayasa degisik-
liginden sonra kurulmasi, insan haklari hukukunun Tiirkiye’de korun-
mas1 bakimindan ¢ok 6nemli bir asama olmakla birlikte, hem Sozlesme
sisteminin, hem de anayasal bireysel bagvurunun ikincil niteligi gozden
kacmamalidir. Bagka bir anlatimla, S6zlesme’nin uygulamasim gozet-
mek gorevi, her asamada sadece savci ve hakimlere degil, ayn1 zamanda
biitlin kanun uygulayicilarina, kamu giicii kullanan biitiin mercilere
diismektedir.
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Tiirkiye’de yargi, uzun yillar boyunca So6zlesmeyi gormezlikten
gelmis ve bircok kararinda soyut olarak bazi S6zlesme maddelerine atif
yaparak, verdigi kararlarin uluslararas1 insan haklar1 standartlarina uy-
gun oldugu kanaatini tasimistir. Bu tebligde ilk olarak, Sozlesme ile
Tiirkiye yargisinin iliskisi hakkinda kimi gozlemler aktarilacaktir (I).

Mahkeme Oniinde Tiirkiye aleyhine yapilmis bagvurular bakimin-
dan bazen Yiiksek Mahkemeler, Mahkeme ictihatlar1 dogrultusunda ve
bu davalarin ¢oziimii yoniinde karar vermektedirler. Ancak bir¢ok kez
yiiksek yargi kararlar1 ile Mahkeme kararlar1 ¢elismektedir. Bu iki du-
rum iki ayr1 baslik altinda, somut kararlar1 degerlendirerek tartisilacaktir.
Ikinci bashik, Mahkeme ictihatlar1 ile Yiiksek Mahkeme kararlarinim
uyumlu oldugu alanlar konusuna ayrilmustir (II). Uciincii baslhik altinda
ise, Mahkeme igtihatlar1 ile Yiiksek Mahkeme kararlarinin uyumlu ol-
madig1 alanlar konusu tartisilacaktir (III).

I. Sozlesme ile Tiirkiye yargisimin iliskisi hakkinda kimi goz-
lemler

Sozlesme ile Tiirkiye yargisinin iliskisi ya da daha genel olarak
Tirkiye’nin iligkisi genel cizgileriyle dort donem altinda incelenebilir:
1954-1987, 1987-2004, 2004-2012 donemleri. 2012°’den sonra bugiin
yasadigimiz yeni donem baslamstir.

Sozlesmenin onaylandigi 1954 yilindan Insan Haklar1 Avrupa
Komisyonu’na bireysel basvuru hakkinin tamindigi 1987 yilina kadar
ciddi bir farkindaliktan s6z etmek miimkiin degildir. 1982 Anayasasi’nin
hazirlanma asamasinda Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu, Soz-
lesme’yi dikkate aldigini ileri siirmiistiir'. Ancak bu iddia, her ne kadar
Anayasa’nin baz1 maddeleri dogrudan Sozlesmeden alinmig gibi goriinse
de, esasta 1982 Anayasasi’na bir mesruiyet vermek i¢in ileri siiriilmiis
gibi goriilmektedir. Bu nedenle bu iddia 6nemli elestirilere konu olmusg-
tur’. 1954-1987 donemi bakimindan ise, “orada bir Sozlesme var
uzakta” anlayist hakimdir denebilir; Sozlesme uzakta durmaktadir ve
eklektik bir sekilde ve mesruiyet arayisina bagh olarak, gerekli goriil-
diigii olciide dikkate alinmagtir.

"H.S. Tiirk, “Ana Cizgileriyle 1982 Anayasa Tasaris1”, AUHFD, 1988, s. 63-95.
% Tanér, Biilent /Necmi Yiizbasioglu. Tiirk Anayasa Hukuku, Beta, 6. Basi, 2004, s. 16.
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Sozlesme bakimindan ilk ciddi farkindalik 1987 yilinda bireysel
basvurunun kabuliiyle ve Mahkeme tarafindan Tiirkiye aleyhine onemli
kararlar verilmeye baslayinca olmustur. 1987-2004 arast bu ikinci do-
nemin karakteristik ozelligi, “Tiirkiye nin 6zel sartlarim1 dikkate almayan
So6zlesme organlar1” yaklasiminin Tiirkiye’de yargi aktorlerinde egemen
olmasidir. Yiiksek yargi, Tiirkiye'nin 6zel sartlarimi dikkate almayan
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nin igtihatlarini izlemek icin ciddi bir
caba gostermemis ve bu ulusal iistii mahkemeye ciddi bir siipheyle yak-
lasmastir.

2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinin degistirilerek Soz-
lesme’nin i¢ hukuktaki yeri muglak olmaktan ¢ikarilmasi ve akabinde,
9000 civarinda hakim ve savcinin bu konuda meslek i¢i egitime tutul-
masi ile Sozlesme’ye doniik farkindaligin arttigi soylenebilir. Ama 2004
anayasa degisikliginden beklenen sonug elde edilememistir. Ulusal mah-
kemeler 6nemli 6l¢iide ya S6zlesme hiikiimlerini gormezlikten gelmis ya
da bu hiikiimleri Mahkeme ictihatlarindan kopuk olarak kendilerine gore
yorumlamiglardir.

Yiiksek Mahkemeler bakimindan ise, bu farkindalik kuskusuz
daha once baslamisti. Ancak bu farkindalik, her zaman Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi ile Yiiksek Mahkeme kararlarinin uyum i¢inde ol-
dugu anlamina gelmemektedir.

Giiniimiizde bu farkindaligin 6nemli bir diizeye ulastigin1 belirte-
biliriz. Sozlesme ile Tiirkiye yargisinin iligkisinin son donemi, 2010
anaysa degisikligi ile baslayan ve Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bas-
vurulari inceleme yetkisini kullanmaya basladigir 2012 sonrasi siirectir.
Bu donemin 6nemli 6zelligi, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
imkaninin taninmasi ve bu cercevede Sozlesme’yi ilk elden uygulama
yetkisi verilmesidir. Bu yol, kisi-anayasa iligkisini temelden degistirme-
ye adaydir. Kisiler bakimindan Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Sozl-
esmede taninan temel haklarin koruyucusu temel yargi organina doniis-
me sansini elde etmistir. Ayrica Sozlesme kurumlarinin yarattigi hukuk blo-
gunun Tiirkiye bakimindan hukuki agirligimi onemli olclide kuvvet-
lendirmistir.

2012 sonras1 donemin en Oonemli Ozelliklerinden birisi, kuskusuz
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi sisteminin ikincil ya da tali niteliginin
vurgulanmasi, buna karsilik S6zlesme hukuk blogunun hukuk sistemin-
deki agirhginm ciddi dlgiide artmasidir. Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
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mesi, Sozlesme karsisinda Yiiksek Yargmin ciddi ol¢iide kayitsiz kal-
mas1 ve yaygin insan haklari ihlalleri nedeniyle ¢ok sayida basvuru al-
maktaydi. Bagvuru sayisinin coklugu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
sisteminin ikincil niteligini ortadan kaldirir ve gelecegini tehdit eder bir
noktaya erismisti. 2010 anaysa degisikligi ile birlikte Anayasa Mahke-
mesi’nin S6zlesme hukuku bakimindan, Insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi’ne gore, birincil/asli konumu giiclenmistir. Bagka bir anlatimla,
Sozlesme kurumlarimin yarattigi hukuk blogunu uygulamakla temel go-
revli ulusal yargi mercii, artik Anayasa Mahkemesi’dir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin de, yine Sozlesme hukuku bakimindan ikincil niteligi
unutulmamalidir. Nitekim Anayasa’nin 148. maddesine gore bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmast
sarttir. Ayrica yine 148. maddeye gore, “bireysel basvuruda, kanun yo-
lunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”. Bu hiikmiin
en Onemli amaci, sadece Anayasa Mahkemesi'nin bir “siiper temyiz
mercii” haline gelmesini Onlemek degildir; bu hiikiim aynm1 zamanda
Sozlesme hukukunun uygulanmasinda Anayasa Mahkemesi'nin ikincil
niteligini de ortaya koymaktadir. Sozlesme kurumlarinin yarattigr hukuk
blogu Tiirkiye hukuk sisteminde “dogrudan uygulanabilir” niteliktedir ve
bu nedenle, adalet sisteminin her asamasinda dikkate alinmasi gereklidir.

II. Mahkeme ictihatlar1 ile Yiiksek Mahkeme kararlarmin
uyumlu oldugu alanlar

Mahkeme karari ile Yiiksek Mahkeme kararlarinin uyumlu oldugu
alanlara iliskin bir¢cok ornek verilebilir. Bu Orneklerden en 6nemlileri,
baslangicta Sozlesme sistemine aykiri olan bir hukuki durumu Yiiksek
Mahkeme kararlar1 ile S6zlesme sistemi ile uyumlu hale getiren karar-
lardir. Ge¢miste bu durum 6zellikle miilkiyet hakki davalarinda bir¢ok
kez ortaya ¢ikmigtir. Son 6rneklerden birisi Danistay 6. Dairesi’nin 17
Nisan 2013 tarihinde kabul ettigi karardir’. Bu davada Danistay, imar
planinda yol ve otopark olarak belirlenen ve 5 yillik imar programina
alinmamasi sonucu kamulastirilmayan tasinmazin bedelinin, kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilarak belirlenmesi suretiyle 6denmesi gerekti-
ginden tazminat isteminin reddine iligkin ilk derece mahkemesi kararimi

? Danustay 6. Daire, E. 2011/8152, K. 2013/2702.
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Hakan Ari-Tiirkiye* davasia atif yaparak bozmustur. Bu dava, kuskusuz
olumlu 6rneklerden birisidir.

Bu tebligde, iki 6rnek incelenecektir: (1) Orman mevzuati davalari
ve (2) Tiirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesi ile ilgili davalar.

A. Orman mevzuati davalari

Tiirkiye’ye kars1i kabul edilen ihlal kararlarimin agirhikli kismi
Mahkeme’nin “yerlesik ictihat davalar1” dedigi alanlarla ilgilidir. Yerle-
sik ictihat davalari, Mahkeme’nin yargisal anlamda yeni bir belirleme
yapmadigi, daha Once saptadigi ihlalin bir benzerine Oniindeki bir da-
vada yeniden hiikmettigi davalardir. Bu davalara 6rnek olarak, dava veya
tutukluluk siiresi, orman veya kamulastirma mevzuatindan kaynaklanan
davalar verilebilir. Yiiksek Mahkemeler, bu tarz yerlesik basvurularin
Mahkeme’ye siklikla gelmesi bakimindan onemli bir gorev iistlenebilir-
ler ya da iistlenmislerdir. Bu konuda akla gelen en 6nemli 6rnek, orman
mevzuatina iliskin davalardir.

Mahkeme orman mevzuatina iliskin bircok karar kabul etmistir.
Bu kararlarinda Mahkeme, tapu kiitiigiine giiven ilkesini temel alarak,
kisilerin sadece orman vasfi kazandig1 gerekcesiyle bedelsiz olarak miil-
kiyet haklarinin ortadan kaldirilmasint Sozlesme’nin ihlali olarak de-
gerlendirmisti’. Bu ihlal kararlarindan sonra Yargitay Hukuk Daireleri
Genel Kurulu 18 Kasim 2009 tarihli karart® ile orman mevzuati nede-
niyle miilkiyet hakkin1 kaybeden kisilerin Medeni Kanun’un 1007. mad-
desine gore tazminat isteme haklar1 oldugunu belirterek bir i¢tihat degi-
sikligine gitmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, idare, tapu kiitligliniin
tutulmasindan dogan zararlardan sorumludur ve bu nedenle, tapu kiitii-
giinilin tutulmasindaki usulsiizliik nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar1 tazmin
etmek zorundadir. Daha sonra, 15 Temmuz 2011 tarihinde Yargitay 1.
Hukuk Dairesi, hak diisiiriicii siire konusunda yeni bir karar’ kabul etmis

* Hakan Ari-Tiirkiye, n® 13331/07, 11 Ocak 2011.

> Bkz. Turgut ve digerleri- Tiirkiye, n° 1411/03, 8 Temmuz 2008, Temel Conta Sanayi
Ve Ticaret A.S.- Tiirkiye, n°45651/04, 10 mars 2009, ve Hacisalihoglu- Tiirkiye, n°
343/04,2 Haziran 2009.

% Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kurulu, E. 2009/4-383-K. 2009/517.
7 Yargitay 1. Hukuk Daire, E. 2011/4662-K. 2011/8363.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 4 / Say1:7 / Yil:2015



Atilla Nalbant 233

ve bu siirenin, Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca 10 yil olarak
uygulanmasi gerektigini belirlemistir.

Bu iki karar, orman mevzuati alaninda Yargitay’in mevcut diizen-
lemeleri yorumlayarak bir i¢c hukuk yolu kurmasina bir 6rnek olarak ka-
bul edilebilir. Nitekim Mahkeme, bu ictihat degisikliklerine dayanarak
Altunay ve digerleri - Tiirkiye® ve Arioglu ve digerleri - Tiirkiye’ karar-
lar1 ile Oniinde derdest bu tarz davalari i¢ hukuk yollan tiiketilmedigi
gerekcesiyle reddetmistir. Boylece, onemli Ol¢ilide ictihadi yolla Tiirk
hukuk sistemi So6zlesme sistemine uyum saglamis olmaktadir. Bu
ictihadi gelisme yasal mevzuatin degistirilmesi ile tamamlanmis ve gii-
niimiizde orman mevzuati alaninda Tiirk hukuk sistemi 6nemli 6l¢iide
Sozlesme sistemi ile uyumlu hale gelmistir.

B. TCK 215 davalanri

Uzun yillar boyunca ceza mahkemeleri TCK’nun 215. maddesinin
degistirilmeden Onceki halini siddet icermeyen bircok ifade tarzini da
kapsayacak sekilde “islenmis bir sucun” veya “islemis oldugu bir sugtan
dolay1 bir kisinin” ¢viilmesi su¢u kapsaminda degerlendirmis ve bu ifa-
delerin sahiplerini mahkim etmisti. Bu mahkumiyetlerden sayica en ¢ok
olan1 “Sayin Ocalan” basvurular1 olarak adlandirilan davalardir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne bu konuda onlarca basvuru yapilmaisti.

Bu ifade 6zgiirliigli sorununu ortadan kaldirmak i¢in hem bu mad-
denin kapsami yasa koyucu tarafindan degistirilmis, hem de Yargitay bu
alanda ictihat degisikligine gitmistir.

15 Subat 2013 tarihli kararinda Yargitay 8. Ceza Dairesi, TCK nun
215. maddesini yorumlarken, hem S6zlesme’nin 10. maddesine, hem de
konu ile ilgili Mahkeme kararlarina dayanarak bu tarz ifadelerin hangi
durumlarda bu su¢ kapsamina girebilecegi konusuna deginmistir. Bu
kararinda bir mahk{imun infaz hakimligi 6niinde yapilan durugsmada ve
savcilik ifadelerinde "Saym Abdullah Ocalan, 6nderimiz" ifadesini kul-
lanmasin1 bu su¢ kapsaminda goren bir ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur. Yargitay’a gore,

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda, ifade hiirriye-
tinin iki istisnast olduguna isaret edilmektedir. Birinci istisna siddeti

$ Altunay ve digerleri — Tiirkiye, n° 42936/07, 17 Nisan 2012,
? Arioglu ve digerleri — Tiirkiye, n° 11166/05, 6 Kasim 2012.
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tesvik edici ve Oviicii sOylemler, ikinci istisna ise azinliklara kars1 nefret
sOylemidir. Bunun i¢in 0nce yazi veya soziin i¢erigine bakilmalidir.

Yazi veya Sozler;

a) Siddet, bir arag¢ olarak ongoriiyorsa,

b) Kisileri hedef gosterip kanl bir intikam istiyorsa,

¢) Benimsenen diisiinceler i¢in siddete basvurmanin mesru oldugu
ileri siirtiliyorsa,

d) Insanda saldirgan duygular uyandiracak bicimde anlamsiz bir
nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun bir ortami kiskirtiyorsa, ifade

hiirriyetinden yararlanmayabilir. (Stirek / Tiirkiye, no.1 Biiytik Daire, no
26682/95, Giizel ve Ozer / Tiirkiye, 6 Temmuz 2010 karart)

Yazi veya soziin kim tarafindan, nerede, nasil bir ortamda, hangi
kosullar altinda yazildig1 veya sdylendigi degerlendirilmelidir. Mahkeme
“yakin ve mevcut tehlike” Olciitline yaklasarak sozleri sdyleyen kisinin
ne kadar etkili oldugu, sdylenilen yer ve zaman bakimindan sdylenenle-
rin siddet yaratmaya miisait olup olmadigina bakilmasi gerektigini kabul
etmektedir. (Zana / Tiirkiye, 25 Kasim 1997 karari)

(...)

Bu kapsamda siddete, silahl1 direnmeye veya isyana tesvik niteligi
tasiyan yaklasimlar ile azinliklara yonelik nefret sOylemi iceren agikla-
malar s6zlesmenin korudugu ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendiri-
lemez. (02.10.2003 tarihli Kizilyaprak — Tiirkiye karari; 27.05.2004 ta-
rihli Yurttas — Tiirkiye karari; 09.03.2004 tarihli Abdullah Aydin — Tiir-
kiye karar1) Yazinin icerigine, siddeti tesvik edip etmedigine, yazinin
hangi baglamda yayinlandigina, yani siddeti yaratmaya elverisli olup
olmadigina bakilmalidir. (Gozel ve Ozel / Tiirkiye, 6 Temmuz 2010 ka-
rar1) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 13, 14, 25, 26 ve AIHS'nin 9/2,
10/2, 17. maddeleri birlikte degerlendirildiginde Devlet yahut halkin bir
boliimii icin rahatsiz edici, hosa gitmeyen, kural dis1, endise verici, fakat
siddet ve siddet kiskirticiligl icermeyen nitelikteki, sozler de ifade hiirri-
yeti kapsamindadir.

Somut olayda, saniklarin infaz héakimligi Onilindeki savunmala-
rinda; Siddeti, silahli direnmeyi veya ayaklanmay1 tesvik eden ifadelerin
kullanilmadiklari, islenen bir sucu yahut isledigi su¢ nedeniyle kisiyi
oviicli nitelikte bulunmayan, baska bir hiikiimlii hakkinda “saym” deni-
lerek onun infaz kosullar ile ilgili kendi deger yargilarini iceren diisiin-
celerini agiklayan saniklarin eyleminde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
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sinm 90/5. Maddesi uyarinca uygulanmasi gereken Avrupa insan Hak-
lar1 s6zlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Skaka / Polonya
— 27 Mayis 2003, Korku / Tiirkiye — 23 Eyliil 2003 tarihli kararlar1 da
gozetildiginde yiiklenen sucun yasal unsurlari olusmadigl gozetilmeden
yazili bicimde mahkdmiyet hiikmii kurulmasi, (...)".

Yargitay’in ifade ozgiirliigii hakkinda bu karari, Mahkeme’nin ig-
tihatlar ile biiyiik ol¢iide uyum i¢indedir ve kararin gerekceleri, sadece
TCK’nun 215. maddesi bakimindan degil ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren
biitiin davalara 151k tutacak mahiyettedir. Bu kararda her ne kadar “yakin
ve mevcut” tehlike kriterinin her hangi bir tanim verilmeden kullanil-
masi elestiriye acik olsa da, ifade Ozgiirliigiiniin sadece “siddet cagris1”
ve “nefret sOylemi” s6z konusu oldugunda sinirlanabileceginin kabulii
ve her ifadenin kullanildig1 baglama ve kosullara gore degerlendirilmesi
gerektiginin hatirlatilmasi alti ¢izilmesi gereken saptamalardir.

Yukarida incelenen iki 6rnegin de gosterdigi gibi Yiiksek Mahke-
meler, bircok yasa degisikligine dahi gerek kalmadan ozgiirliikleri ge-
nigletici yorumlar yapabilmekte ve Tiirk hukuk sisteminde So6zlesme
sistemine aykir1 alanlar1 ortadan kaldirabilmektedirler. Ancak bu iki or-
nekte de goriildiigii gibi, bu degisiklik bir¢ok kez yasa degisikliginden
hemen Once veya hemen sonra yapilmaktadir. Bagka bir anlatimla yiik-
sek yargi, bu degisiklikleri hayata gecirmeden Once yasa koyucunun
iradesini de temel almaktadir.

III. Mahkeme ictihatlar1 ile Yiiksek Mahkeme Kkararlarmin
uyumlu olmadig: alanlar

Mahkeme ictihatlar ile Yiiksek Mahkeme kararlarinin uyumlu ol-
madig1 alanlar oldukca fazladir. Bu alanlarda iki 6rnek paylasilacaktir.
Bu ornekler, dogrudan bir yiiksek yargi kararina dayanan somut drnek-
lerdir. Elbette bu somut drnekler baska drneklerle cogaltilabilir.

Ik 6rnek, Sozlesme nin 2. ve 3. maddelerini ilgilendiren bir so-
rundu: Bedensel zararlar soz konusu oldugunda Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin zamanasimi siiresi hakkinda kabul ettigi “daraltict bir
yorumu” benimseyen kararlar. Ikinci ornek, dogrudan Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun aldig bir karardir: Kamuoyunda “bolge kriteri” ola-
rak tartisilan, Ceza Kanunu’nun 27/2. maddesinin uygulanmasi konu-
sunda alinan karar. Bu konu da yine S6zlesme’nin yagama hakkim gii-
vence altina alan 2. maddesi ile ilgilidir.
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A. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin zamanasimm siiresi
hakkinda kabul ettigi kararlar

Tiirkiye’de mevcut hukuk sistemi bedensel zararlarin tazmini ko-
nusunda cok parcali bir gériiniim sunmaktadir. idarenin bir islemi ya da
thmali nedeniyle viicut biitlinliigii zarar goren ya da vefat eden kisilerin
yakinlarinin, magduriyetin kaynagina bagli olarak bedensel veya oliim-
den dogan zararlarinin tazmini icin farkli yargi yerlerine, farkli siirelerle
ve farkli usul kurallarina tabi olarak bagvurmalar1 gerekmektedir. Kus-
kusuz bu cok parcali statii, yasal bir degisiklikle ortadan kaldirilabilir;
ancak bu yonde yapilan bir yasal degisiklik maalesef Anayasa Mahke-
mesi tarafindan 16 Subat 2012 tarihli bir kararla iptal edilmistirlo. Bu

'912.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesi soyle
idi: “Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol actigr viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6lii-
miine baglh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mah-
kemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aym tiir za-
rarlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir (...).” Anayasa Mah-
kemesi, E. 20111/35 ve K. 2012/23 ve 16.2.2012 tarihli karartyla bu diizenlemeye
anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Bu kararm ilgili boliimleri kisaca teblige
alimmustir: “Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinliigline verilen maddi za-
rarlar ile buna bagli manevi zararlarin ve 6liim nedeniyle olusan maddi ve manevi za-
rarlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma gorevi
asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, aynm idari eylem ve islemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinma-
digindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini davalarr idari yargida
goriilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yap i¢inde aldigi kararin bir
boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesi yargilamanin biitiin-
liigiinii bozacaktir. Ayrica iki ayr1 yargi kolunda goriilen davalarda, idarenin sorum-
lulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yiikiimliiliigi konularinda farkli
sonuglara ulagilabilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusur-
suz sorumluluk kavramlari, kisilerin gordiigii zararlarin tazmininde kullanilan ve ki-
silerin idare karsisinda korunma kapsamim genisleten kavramlardir. idare huku-
kunda, idarenin hic¢bir kusuru olmasa da sosyal risk, terdr eylemleri, fedakarligin
denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin
ugradigi zararlarmn tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk alanindaki kusursuz so-
rumluluk halleri ise belirli konular icin diizenlenmis olup sinirhdir. Idarenin idare
hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin
idari yarg: yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtil-
digi gibi ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin
tazminine iligkin davalarin farkli yarg: yerlerinde goriilmesinde kamu yarar1 ve hakl
neden oldugu sdylenemez.
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kararinda Anayasa Mahkemesi, bu cok parcalilig: elestirse de, bedensel
veya viicut biitlinliigline gelen zararlar sz konusu oldugunda Tiirk ana-
yasa hukukunun kag¢inilmaz olarak farkli yerlerini 6ngordiigiintin altin
cizmistir. Bu durumda Yiiksek Mahkemelerin, igtihat birligi saglamak
konusunda ortak hareket etmeleri ve kisilerin bedensel ya da 6liime bagl
zararlar konusunda kars1 karsiya kaldiklart durumu telafi edecek yonde
bir ¢6ziim bulmalar1 beklenir. Ancak Tiirk hukukunda durum heniiz
boyle degildir.

Sabri Giines — Tiirkiye (27396/06) basvurusu, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin bedensel zararlar hakkinda zamanasimi suresi hakkinda
kabul ettigi kararlarin incelendigi ilk basvurudur. Bu dava hakkinda ilk
basta Mahkeme 2. Dairesi ihlal karari vermis olmasina karsin, daha
sonra bu basvuru esasa girilmeden Mahkeme Biiyiik Dairesi tarafindan
altt ay kuralina uyulmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. Ancak Daire
kararinin 6. madde hakkinda yaptig1 degerlendirme 6nemlidir ve bu de-
gerlendirme daha sonra 17 Eyliil 2013 tarihli Esim — Tiirkiye karari ile
yinelenmistir.

Ote yandan, 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, Mahkemenin, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya aykiriligi
hususunda ileri siiriilen gerekcelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple
bagli kalmak sartiyla baska gerekceyle de Anayasaya aykirilik karari verebilir. Bu
nedenle iptali istenen kural Anayasa’nin 157. maddesi yoniinden de incelenmistir.
Anayasa’nin 157. maddesinin birinci fikrasinda, “Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi,
askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve as-
keri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi deneti-
mini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden do-
gan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz.” hiikmii yer almakta-
dir. Anayasa’nin 157. maddesi geregince asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin olan eylemlerden ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar, adli yarginin de-
gil; askeri idari yargmmin yani Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gorev alanma
girmektedir. Iptal konusu kural ile, viicut biitiinliigiiniin kismen ya da tamamen yiti-
rilmesine yol acan eylem veya islem, bir askeri hizmete iligkin olsa ve bir asker kisiyi
ilgilendirse bile, bundan kaynaklanan uyusmazliklar asliye hukuk mahkemesinin go-
rev alan1 kapsamina alinmaktadir. Asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin
olan eylemlerden ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin kanunla adli yarginin
gorev alanina sokulmas1 Anayasa’nin 157. maddesine de aykirilik olusturur.

Aciklanan nedpnlerle, iptali istenen kural, Anayasa’nin 125., 155. ve 157. maddele-
rine aykiridir. Iptali gerekir.”

Journal of Constitutional Law - Volume: 4 / Issue:7 / Year: 2015



238  Insan Haklar Avrupa Hukuku Tikeleri Isiginda Yiiksek Mahkemelerin Yaklasimi
Hakkinda Bir Degerlendirme

Sabri Giines — Tiirkiye davasinda bagvurucu, 2001 yilinda askerli-
gini yaparken dizinden yaralanmistir. Bunun iizerine AYIM ne bir taz-
minat davast agmistir. Bu tazminat davasi derdest iken, 2004 yilinda
gerceklestirilen bir ekspertiz incelemesinde bagvurucunun maluliyetinin
%5 oranina ulastig1r ve zarariin talep ettiginden daha fazla oldugu or-
taya ¢ikmistir. Bunun tizerine bagvurucu bir ek dava agmistir. Ancak bu
ek dava, AYIM tarafindan bir “islah” talebi olarak degerlendirilmis ve
bu talep, olaydan itibaren bir yil, idareye bagvurma tarihinden itibaren
altmis gilin siireleri i¢cinde sunulmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.
Boylece bagvurucu bir uzman goriisiine dayanan zararinin tamamini, bir
usul kurali uygulamasi nedeniyle elde edememistir. Esim-Turkiye dava-
sinda ise, basvurucu asker oldugu 25 Eylill 1990 tarihinde bir catisma
sirasinda agir bir bicimde yaralanmustir. 14 Kasim 1991 tarihli bir saglik
raporuna gore, bagvurucunun is gorme yetenegi % 33 oraninda azalmis-
tir. Bagvurucu sonraki yillarda devamli bas agrisi ve bas donmesinden
muzdarip olmaya baslamis ve uyku sorunlar1 yagsamistir. 2004 yilinda bir
BT taramasi, sol orbital bolgede ne oldugu belirlenemeyen bir metal
cisim oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ardindan basvurucu 2007 yilinda
GATA Askeri Hastanesi norosirurji boliimiine kabul edilmistir ve bir
baska BT taramasi kafatasinda 15x10 mm’lik bir mermi oldugunu ortaya
ctkarmistir. Bagvurucu, 16 Ocak 2008 tarihinde, biri maddi zarar ve di-
geri 2007 yilinda kafatasinda tespit edilen kursun nedeniyle ugradigi
manevi zarar icin olmak iizere, AYIM oniinde iki ayr1 dava acmistir.
AYIM, sirasiyla 21 Ocak ve 18 Subat 2009 tarihlerinde, zamanasimina
ugradigr gerekcesiyle her iki davayi da oy cogunluguyla reddetmistir.
Mahkeme her iki kararda da, bagvurucunun 2007 yilina kadar kafatasin-
daki kursunun farkinda olmamasina karsm, AYIM Kanunu'nun 43.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, tazminat davalarinin olaydan itibaren bes
yil icerisinde agilmasi gerektigine hiikmetmistir.

Sabri Giines - Tiirkiye kararinda Mahkeme, Tiirk medeni huku-
kunda ve idari hukukta bedensel zarar goren magdurlara 6denecek taz-
minat konusunda itiraz siirelerinin farkli degerlendirildigini, ancak bu
stirelerin baslangic tarihlerinin ayni oldugunu gozlemledigini belirtir.
Medeni hukuk ve idari hukukta bir yillik miisterek siire ugranilan zararin
bilinmesinden/“1ttila tarihi”’nden itibaren baslamaktadir. Idari hukuktaki
bes yillik siire ve medeni hukuktaki on yillik siire ise, zarara neden olan
olayin meydana geldigi tarihte baslamaktadir. Bedensel zararlar i¢in
odenecek tazminat ile ilgili ihtilaflar konusunda, AYIM ictihad net bir
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bicimde Yargitay ve Danistay ictihatlarindan farklilik gostermektedir.
Genel anlamda medeni ve idari hukukta zamanasimi siiresi zararin
acikca bilinebilir anlamda kesinlesmesinden itibaren baslar, oysa askeri
idare hukuku uygulamasinda, bu siirenin baslangi¢ tarihi belirtilmeden
zamanasimina ugradigina karar verilmistir. Oysa, Tiirk hukukunda, be-
densel zarara ugrayan bir magdur ancak adli yargilama cercevesinde bir
bilirkisi raporu diizenlendiginde maddi zararinin bedelini elde edebilir.
Bu da bir tazminat davasinda talep edilen tutarin farazi oldugu ve bilir-
kisi raporlarinin tebliginden sonra 1slah edilmesi gerektigi anlamina ge-
lir. Bu 6zelligi dikkate alan Yargitay ve Danistay, bilingli bir sekilde bir
yillik zamanasimi siiresini magdurun ugradig1 zarart makul bir sekilde
fark edecegi andan itibaren, yani ugradigi bedensel zarari tiimiiyle de-
gerlendirebilmesini saglayan bilirkisi raporlarinin tebliginden sonra
baslatmaktadir. Bu yorum, Mahkeme’ye gore, mahkemeye erisme hak-
kina asirt sinirlama getirmek anlamina gelmekte ve bedensel zarara ug-
rayan kisilerin zararlarinin biitliinsel tazmini imkanini ortadan kaldir-
maktadir. Bu S6zlesme’nin 6. maddesine aykir1 olarak nitelendirilmistir.

Nitekim Esim-Tiirkiye kararinda da Mahkeme, aym1 gerekceyle
ihlal sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore, bes yillik siire kuralin1 zara-
rin 0grenilmesinden degil, olayin oldugu tarihten baglatmak mahkemeye
erisme hakkina getirilmis orantisiz bir sinirlamadir. Somut davada Mah-
keme, basvurucunun olaydan sonraki bes yil i¢inde kafatasindaki mer-
miden haberdar olmadiginin tartisma konusu olmadigint ve bu nedenle
bu siire i¢inde dava agmasinin beklenmesinin makul olamayacagini be-
lirtmistir.

B. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun TCK’nun 27/2 maddesi
hakkinda kabul ettigi karar

Avydan-Tiirkiye davasi'' basinda oldukg¢a genis yer bulan bir olay
hakkindadir. A. Aydan, Eruh Sehir Merkezi’nde, 6 Eyliil 2005 tarihinde
saat 13.30 sularinda, otobiis bekledigi duragin civarinda eylem yapan bir
grubun yaninda park halinde bulunan askeri bir cipten agilan ates sonucu
vurulmustur. A. Aydan bagina isabet eden mermiyle yaralanmis ve ayni
aksam vefat etmistir. Olaya sebebiyet veren atig, bir jandarma eri tara-
findan yapilmistir. Daha sonra bu dava, Yargitay Ceza Genel Kurulu

""" Aydan-Tiirkiye, n° 16281/10, 12 Mart 2013.
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Oniine gelmis ve Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu davada TCK’nun 27.
maddesinin ikinci fikrasinin sartlarinin olustuguna ve saniga ceza veril-
mesine yer olmadigina karar vermistir. Yargitay bu kararinda TCK’nun
27. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “mazur goriilebilecek bir heye-
can, korku veya telastan ileri gelen nedenlerle sinirin asilmas1” durumu-
nun olayda uygulanmasinin sdz konusu olup olamayacagi konusunda iki
temel hususu dikkate almistir: Olayin “uzun yillardir yaygin teror olayla-
rinin yasandigi Giineydogu Anadolu Bélgesinde bulunan Siirt ilinde”
(bolgenin oOzellikleri) gerceklesmesi ve “sami@in ve yaninda bulunan iki
jandarma erinin maruz kaldig1 ve oliime yonelik sozlerle de desteklenen
fiili saldirmin agirhi@i”. Bu gerekcelerle Yargitay, “samigin yasanilan
olayin etkisiyle icine diistiigii psikolojik hal nedeniyle heyecanlanmasi,
panige kapilmasi ve hatta korkmasi bunun sonucunda da yasal savunma
sinirin1 asmasi beklenebilecek bir durum olup, somut olayda TCK’nun
27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma kosullar1 ger¢eklesmistir” sonu-
cuna varmistir.

Mahkeme ise, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu degerlendirme-
sini yagsama hakkini koruma yiikiimliiliigii bakimindan bagimsiz bir 2.
madde ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore,

“93. (...) ulusal mahkemeler, 6liime sebep olan atisin failinin “ka-
labaligin {izerine rastgele ates ederek mesru miidafaa sinirlarim1 kasten
astigin1” kabul etmistir. Fakat Yargitay Genel Kurulu’na gore, “mazur
goriilebilir bir heyecan, korku ya da panige kapilarak mesru miidafaa
sinirlarint agma hususu somut olaya uygulanabilmektedir.”. Yargitay, bu
sonuca varmak i¢in “yillardir siddetli ter6r eylemleri yasanan Tiir-
kiye’nin giineydogusunda bulunan Siirt ilinde iki silah arkadasiyla bir-
likte san1gin maruz kaldig: saldirilarin siddetini, ayn1 zamanda bolgedeki
mevcut duruma ve uyarilara ragmen, saldirilara artan bir yogunlukla
eslik eden Oliim tehditlerini goz Oniinde” bulundurmustur.

(...)

96. Mahkeme, mesru miidafaa sinirinin bu sekilde asilmasi kavra-
minin Avrupa ceza hukuklarina yabanci olmasa da, bagvuranlarin elesti-
rilerinin mesru oldugu kanaatindedir.

97. Esasen, Mahkeme, bir jandarma gorevlisi tarafindan otomatik
bir silahla “kalabaligin iizerine rastgele” ve birbiri ardina gerceklestirilen
atisin Yargitay Genel Kurulu tarafindan “mazur goriilebilir bir heyecan,
korku ya da panige kapilarak™ islenen bir fiil olarak degerlendirilmesinin
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iziicli oldugu kanaatindedir. Karsilastirmali hukuk c¢alismasi, siiphesiz
giivenlik giicleri mensuplarinin mesru miidafaa simirinin asilmasi husu-
sundan -de jure- yararlanmadigin1 gostermemekte, ancak onlarin niteli-
ginin veya gorevlerinin davanin incelenmesi sirasinda dikkate alinabile-
cek unsurlar teskil ettigini belirtmektedir.

98. (...) Sozlesme baglaminda degerlendirme yapan Mahkeme,
Yargitay Genel Kurulu'nun degerlendirmesine katilmamaktadir. Bu de-
gerlendirmeye gore, “sanik, olaylar karsisinda duydugu korku ve saskin-
lik halini yansitan psikolojik durumu nedeniyle mesru miidafaa sinirla-
rin1 agmustir.”. 31 Mart 2009 tarihli kararin gerekcesine gore “sanik ile
iki silah arkadasinin maruz kaldigi saldirilarin siddetiyle” birlikte Siirt
vilayetinin bulundugu bolgede islenen terdr eylemleri nedeniyle mey-
dana gelen tehlikenin genellestirilmesi ve “bunlara eslik eden 6liim teh-
ditleri” 6lime sebep olan failinin mahkiim edilmemesini hakli goster-
mektedir.

99. Ozellikle bolgede devam eden tehlikenin genellestirilmesine
iligkin iddia hakkinda, Mahkeme, 1990 tarihli Birlesmis Milletler Temel
Ilkeleri arasinda yer alan 18. ilkeye gore kolluk kuvvetlerinin gorevlerini
en 1yl sekilde icra edebilmek i¢in gereken psikolojik ve fiziksel yete-
nekleri ile ahlaki niteliklerini ortaya koymalar1 gerektigini hatirlatmakta-
dir (...). Ayrica bu durum, olay ve olgularin meydana geldigi donemde
yiiksek gerilimin devam ettigi ve boyle tehlikelerin beklenebilecegi bir
bolgede gorevlerini yerine getiren giivenlik gii¢leri i¢in (a fortiori) daha
da 6nemlidir.

100. Ote yandan, Mahkeme, atesli silahin1 haksiz bicimde kullanan
bir jandarmaya ceza yaptiriminin uygulanmamasinin bu bolgede gorev-
lerini icra eden ve boyle silahlarin sadece uygun kosullarda ve tehlikeleri
en aza indirecek bicimde kullanilmasina iliskin glivence saglamasi gere-
ken giivenlik gii¢clerine verilen tam yetki olarak yorumlanabilecegi kani-
sindadir (bkz, (...) 1990 tarihli Birlesmis Milletler Temel Ilkeleri ara-
sinda 11. ilkenin b) climlesi).

101. Ayrica, dava kosullarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. madde-
sinin 2. fikras1 uyarinca yapilan uygulama, S6zlesme’nin 2. maddesinin
gerekleriyle uyumlu degildir. Ciinkii bu maddenin a), b) ve c) bentle-
rinde dile getirilen amaclardan birine ulasmak ve 6zellikle bu amaclarla
kesinlikle orantili olmak i¢in gii¢ kullamim1 “mutlak gerekli” olmalidir.
Boyle bir uygulamayla birlikte, Sozlesme’nin 2. maddesinin gerekleri
pratikte yazi iistiinde kalabilecek ve bazi durumlarda devlet gorevlileri-
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nin kendi kontrollerine tabi kisilerin haklarini ¢cignemeleri ve neticesinde
cezasiz kalmalar1 miimkiin olabilecektir.

102. Sonu¢ olarak, Mahkeme, davali devletin S6zlesme’nin 2.
maddesi uyarinca kendisine verilen yasam hakkini koruma yiikiimlii-
giinii yerine getirmedigi kanaatine varmistir.”

Aydan-Tiirkiye kararmin gosterdigi gibi, Avrupa ceza hukukla-
rinda, mesru miidafaanin panik, korku gibi nedenle asilmasi halinin gii-
venlik gii¢lerinin siddet olaylarinin yaygin oldugu bolgelerde giivenlik
giiclerinin silah kullanildigr davalarina uygulanmasi So6zlesme’nin 2.
maddesine acik aykirilik olusturmaktadir. Bu ictihat, Tiirkiye’de Yiiksek
Yarginin, giivenlik giiclerinin karistigr 6lim ya da yaralama davalarinda
ceza kurallarinin asirt Olgiide giivenlik giicleri lehine yorumladiklarimi
gosteren bir Ornektir. Avrupa ceza hukuklarinda 6zellikle konutuna ya-
sadis1 sekilde giren ve bu nedenle korku ya da panikle nefsi miidahale
sinirint asan sade kisiler lehine 6ngoriilen bir hafifletici diizenleme, Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu kararinda bir sehrin ortasinda halka rastgele
yedi el ates acan bir giivenlik gorevlisinin cezasiz kalmasi icin uygulan-
maktadir. Nitekim daha Once bircok davada Mahkeme’nin, giivenlik
giiclerinin aleyhine ag¢ilan davalarin zamanasimi neticesi diisme ya da
erteleme gibi kararlarla sonuglanmasini elestirdigini bu baglamda hatir-
latmak yararli olur.

SONUC

Mahkeme ictihatlar ile yiiksek yargi kararlarinin uyumlu oldugu
ya da olmadig1 alanlar kuskusuz yukarida incelenenlerden cok daha faz-
ladir. Mahkeme Oniinde davalarin niteligi dikkate alindiginda asagida
belirtilen sorunlarin halen 6nemli insan haklar1 ihalelerine neden oldugu
belirtilebilir:

- yasama hakki (6zellikle oldiiriicii siddet kullanma, mayin ya da
mithimmat patlamasi, tibbi ihmal, bedensel zararlarin tazmin sistemi),

- kotii muamele yasagi (kolluk giiclerinin cezalandirilmasinda so-
rusturma ve yargi organlarindaki isteksizlik, gosterilere kolluk giiclerinin
orantisiz miidahalesi),

- kisi ozgiirliigii hakki (tutuklama tedbirinin agir1 kullanimi, uzun
tutukluluk siireleri),

- adil yargilanma hakki (gizli tanik uygulamasi, savunma haklarina
saygi, vb.),
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- din ve vicdan oOzgiirliigii (askerlik hizmetinde vicdani ret hakki-
nin taninmamast ile 1lgili davalar),

- ifade Ozgiirliigii ile ilgili davalar (6zellikle TCK madde 216, 288
ve 301, TMK madde, 7 § 2 ve basin kanunu, hakaretle ilgili davalar),

- Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisii Kanunu ve Dernekler Kanunu ile
ilgili davalar ve,

- miilkiyet hakki ile ilgili davalar Mahkeme Oniindeki davalarin
biiyiik kismin1 olusturmaktadir.

Bu sorunlar, her giin ulusal yargi mercileri oniine gelmekte ve bu
konularda sorusturma islemleri yapilmakta, yargisal kararlar alinmakta-
dir. Eger, savcl ve hakim gibi yargi mensuplart S6zlesmeyi her agsamada
uygulamazlarsa, Tiirkiye’de insan haklar1 ihlallerinin azalmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu konuda yiiksek mahkemelere cok 6nemli, hatta belirle-
yici bir gorev diismektedir. Bu gorev ya da rol, insan haklari hukukunun
uygulanmasi1 konusunda oOnciilik yapmaktir. Tiirkiye’de hicbir yargi
mensubunun Anayasa Mahkemesi ya da Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi etkili bir koruma sistemi korudugu gerekcesiyle kendisine diisen
asli rolden kacinma hakki yoktur. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin insan haklarinin korunmasi siste-
mindeki rolii, esasta ikincildir. Baska bir anlatimla, “olaya en yakin so-
rusturma ya da yargi birimi, S6zlesme’nin uygulanmasindan asli so-
rumludur”. Bu organin kendisine diigen gorevi layikiyla yapmamasi ha-
linde, s6z konusu sorun biiyiiyerek artmakta ve kisilerin etkili ve hizli bir
sekilde insan haklar1 ihlallerine karsi korunmasi saglanamamaktadir.
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