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OZET

Tiitlin tiiketimine iliskin smirlamalarin, yasama politikalarinda
yaygin bicimde tercih edilmesi kiiresel Olgekte karsilagilan bir olguya
doniismiistiir. Bu tercihi somutlastiran ve cogunlukla reklam ve mekan
yasaklar1 olarak ortaya cikan hukuksal diizenlemeler giderek artan bi-
cimde karsilastirmali yargisal ictihatlara konu olmaktadir. 2008 yilinda
Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi’'nin tiitlin tiiketimine iliskin
ictihad1 Avrupa Olgeginde tiitiin tiiketiminin temel hak ve 6zgiirliiklerle
iligkisini kuran Oncii bir ictihat olarak belirmisti. Aradan gecen zamanda
tiitlin kontrolii, Kosta Rika’dan Endonezya’ya, hatta ICSID tahkim
usullerine uzanarak yargisal uyusmazliklara konu olmaya devam etti.
Anayasa Mahkemesi’nin 2011 yilinda tiitiin tiiketiminin kahvehanelerde
mutlak bi¢cimde yasaklanmasini onaylayan igtihadi da karsilastirmali
anayasa yargisinda tiitiiniin temel hak ve ozgiirliiklerle baglantisinit sor-
gulamak i¢in Onemli bir 6rnek sunmaktir. 2011 tiitiin yasagi i¢tihadina
konu olan sinirlama, temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal yorumuna ilis-
kin pek ¢ok soruyu ilgilendirdigi i¢cin 6nem tasiyordu. Bu sorularin belki
de en Onemlisi, tiitiin tiiketenlerin ve tiiketmeyenlerin anayasal haklari-
nin kisinin maddi ve manevi varlig: ile 6zel yasamin korunmasi teme-
linde nasil yorumlanacagiydi (Anayasa madde 17/1 ve 20/1). I¢tihadin,
caligma Ozgiirliigiiniin siirlart bakimindan da somutlastirma yapmasi
bekleniyordu. Ancak Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasinda, smirlamanin sinirlarimi etkin bicimde denetleyen ve
hukuksal yontembilimin esaslar1 ile bagdasan bir kanitlama yapmadi.
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Karar, tiitiin i¢enlerin anayasal haklarimi somutlastirmiyor ve bu grubu,
topluma kars1 salt 6devci bir yaklasim i¢inde goriiyor. Mahkeme, ca-
lisma Ozgiirliigli bakimindan denetlenen normun sinirlama icermedigini
de varsayiyor. Bu degerlendirmelerin ¢ok kisa ve apodiktik bicimde ya-
pilmis olmasi nedeniyle kararin gercek bir kanitlama icerdigi sdylene-
mez. Mahkeme, tiitiin yasagina yapilan itirazi1 dikkatli bir hukuksal ¢6-
ziimleme ile bireysel 0zerkligin somutlagsmasina iliskin zayif igctihadim
gelistirme firsati olarak kullanabilirdi. Bu firsat kagcmis goziikiiyor.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de tiitiin kontrolii mevzuati; kiiresel
tiitiin kontrolii; tiitiin kullanimina iliskin karsilastirmali anayasa yargisi;
Anayasa Mahkemesi’'nin tiitliin i¢tihadi; uluslararasi ictihatlarda tiitiin;
sinirlama nedeni icermeyen temel hak ve 6zgiirliiklerin dengelenmesi ve
sinirlanmasi; kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakki; bireysel 6zerklik; calisma 6zgiirliigii ve 6zel girisim.

ABSTRACT

Restrictions on tobacco use as tool of preferences in legislative
policies have become a phenomenon observed in global context. Legal
regulations putting those preferences in concrete terms predominantly
by prescribing bans on tobacco advertisements and promotions as well
as place prohibitions are inclining to be subject matters of case-law in
an increased manner. 2008 judgment of German Federal Constitutional
Court on tobacco use was a leading case-law at European level
establishing relevance of tobacco use for fundamental rights and
freedoms. In the meantime, tobacco control perpetuated to become
subject of judicial conflicts before different constitutional jurisdictions
including Costa Rica and Indonesia as well as arbitration process
before ICSID. 2011 judgment of Turkish Constitutional Court upholding
the constitutionality of tobacco consumption ban in coffee houses is a
representative case-law of relevance questioning the relationship of
tobacco with fundamental rights and freedoms. Tobacco ban discussed
in 2011 judgment was to be regarded as significant since it relates to
various questions touching upon constitutional interpretation of
fundamental rights and freedoms. Presumably the most striking one
among others was how the constitutional rights of tobacco consumers
and non-consumers could be interpreted on the basis of right to self-
development and protection of private life including private choices
(articles 17.1 and 20.1 of the Constitution). It was also anticipated that
2011 case-law elaborates the limits of freedom of occupation including
right to entrepreneurship under article 48.1 of the Constitution in
refined terms. Nevertheless, the Constitutional Court did not follow a
sound argumentative approach reviewing the constitutional limits of
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tobacco restriction and complying with the principles of legal
methodology, namely methods of interpretation. It is remarkable that the
judgment does not touch upon the question on constitutional rights of
tobacco consumers. It considers this group of addressees only from
perspective of their obligations to the society. The Court also assumes
that the norm reviewed does not contain any restrictions from
perspective of freedom occupation for coffee house owners or managers.
Since the Court’s evaluations are made in form of very short
observations and in an apodictic style, it is not possible to state that the
judgment contains an argumentation in real sense. In the light of diligent
legal analysis, the Court could have taken the claims against tobacco
ban as an opportunity to improve its weak case-law on concretisation of
private autonomy. It seems that this is definitely a missed opportunity.

Keywords: Tobacco control legislation in Turkey; global tobacco
control; comparative constitutional review on tobacco use; tobacco before
Turkish Constitutional Court;, tobacco in international adjudication;
balancing and restricting the fundamental rights and freedoms without
restriction grounds; right to self-development; personal autonomy;, right

to entrepreneurship.
sk

Giris

Bireysel tiitlin tiiketiminin sinirlamasina iligkin farki uygulamalar
ulusal ya da yerel Olcekteki karar alicilar (ulusal parlamentolar, yerel
meclisler ve referandumlar) tarafindan benimsendikge tiitiin kullanimi-
nin temel hak ve Ozgiirliik alanina etkisi yargisal ictihatlara daha sik bi-
cimde yansimaya bagladi. Oncelikle reklam yasaklari ya da tiitiin iirlinle-
rinin tizerindeki basit saglik mesajlar ile ortaya ¢ikan siirlama rejimi,
giderek Oliim ya da oOliimciil hastalik uyarilari; yogun bakim hastalarinin
resimleri gibi tartismali fotograf iceriklerinin kullanilmas: ile pekisti.
New York’ta sigara icme yasinin 21°e yiikseltilmesi; Amerika Birlesik
Devletlerinde bazi eyaletlerde ve biiylik kentlerde tiitiin icermeyen, sa-
dece nikotin suyunda tatlandirilmis ve buhar1 normal bir sigara dumani-
nin etkisine sahip olmayan e-sigaralarin kapali alanda icme yasagi kap-
samina alinmasi gibi uygulamalar tiitiin sinirlamalarinin son dalgasini
olusturuyor'. Tiitiin kullaniminin smirlanmasi kapsaminda, tiitiin tiriin-

! Gay, Mara / Jackson, Joe / Esterl, Mike, “New York City Extends Smoking Ban to E-
Cigarettes, Mayor Bloomberg Expected to Sign into Law in Regulatory Blow”, Wall
Street Journal, 19 December 2013, http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424
052702303773704579268892537996818, Erisim tarihi: 20.12.2013; Avrupa Bir-
ligi’nde (AB), e-sigaralarin doldurulabilir kartuslarindaki nikotin oranlarma iliskin

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014



110 Dumansiz Kamusal Yarar ve Dumanalti Bireysellik Catigmast

lerinin kamusal mekanlarda ya da ©zel isletmelere ait kapali alanlarda
yasaklanmasi ise reklam yasaklarindan sonra kiiresel dlcekte en yaygin
diizenleme siifina karsilik geliyor. Bu siniftaki diizenlemelerin kimisin-
de istisnalara yer verildigi kimisinde istisna icermeyen yasaklayici kural-
larin benimsendigi gozlemleniyor. S6z konusu istisnalar cesitli bigim-
lerde ortaya cikabiliyor. Ornegin; kumarhanelerinin kumar oynanan sa-
lonlarinda tiitiin iirlinlerinin kullanimina izin verilmesi, otellerin oda sa-
yisinin belirli bir ylizdesinin sigara i¢enlere ayrilmasi, tiitiin kullananlara
ozgii Ozel isletmelerin agilmasi, bazi mekanlarda sigara igilebilen oda-
larin olusturulmas: ya da kiiltiirel veya aliskanliga bagl olarak tiitlinle
birlikte tiiketilen {iriinleri satan kiigiik isletmelerde tiitiin kullanim izni.

Bavyera eyaletinde tiitliniin kapali mekénlarda kullaniminin ya-
saklanmasi referandumda destek bulurken, Isv1gre de 2012 yilinda ya-
pilan referandumda kapali toplu alanlarda sigara icme bolumlerlnln kal-
dirllmasmni  iceren tiimel yasak rejimi reddedildi.” fran’da tiitiin
kullananlarin yiiksek diizeyli kamusal gorevlere atanmamasina iliskin bir
politikanin uygulamaya ge¢cmesi, Yeni Zelanda’da hapishanelerde sigara
yasagl ya da Avustralya’nin Bati Avustralya eyaletinde ve Uruguay’da
Ozel alanda sigara icme yasaklarina iliskin diizenlemeler farkli siyasal
sistemlerin —liberal, yari-liberal veya otoriter- tiitiin kullanlmmm dii-
zenlenmesine 111sk1n tutumlarindaki kesismeye isaret edlyor

Tirkiye, tiitlinde kullanimi/tiiketimi esas alan sinirlama rejiminin
takipcisi devletler arasinda yer alarak diinya genelindeki egilimin diginda
kalmadi. Ancak Tiirkiye’deki yasama politikasi, uluslararasi saglik mev-
zuati ¢ercevesinde tiitlin kullanimini diizenlerken bazi istisnalarla birlikte
kurgulanmig bir yasak rejimini benimsedi. Asagidaki ¢oziimlemeye konu
olan Anayasa Mahkemesi karari, tiitlin kullaniminda hizla yayginlasan
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugu konusunda Tiirkiye nin karsilas-
tirmali yargi pratigine sundugu bir katki olarak degerlendirilebilir. Tiir-
kiye’deki tiitiin kullanimina iliskin normlar ve yargisal igtihat, gelenek-
sel olarak tiitiin iireten ve tiiketen bir toplumda konunun ekonomik ve

tartismalar ve son diizenlemeler i¢in bkz. Steinhauser, Gabriella, “EU Leans Toward
Allowing Refillable E-Cigs, Critics Worry They Can Be Used to 'Vape' Stronger
Drugs, Wall Street Journal”, 16 December 2013, http://online.wsj.com/news/articles/
SB10001424052702304173704579262411519792696, Erisim tarihi: 20.12.2013.
“Swiss reject full ban on smoking in public spaces”, BBC News Europe, 23 September 2012,
http://www bbc.co.uk/news/world europe-19690450, Erigim tarihi: 15.10.2012.

“Smoking curbs: the global Picture”, 3 February 2011, BBC News World,
http://www.bbc.co.uk/news/world-11845158, Erisim Tarihi: 15.10.2012; “New
Zealand to ban smoking in prisons”, BBC News Asia-Pasific, 28 June 2010,
http://www .bbc.co.uk/mews/10432294, Erisim tarihi: 15.10.2012.
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kiiltiirel baglam1 agisindan kuskusuz ilgi ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir”.
S6z konusu baglam, Tiirkiye’nin reji diizeninden bugiine, tiitiinle koklii
bir insani ve ekonomik iligskiye sahip olmasi ile ilintili oldugu i¢in de
onemlidir. Tiitlinlin Oykiisiine sahip olan bu topraklarda, tiitiin-birey-
kamu sagligi-piyasa iligkisinin tiim boyutlarint sorgulamak bu karar ¢o-
ziimlemesinin sinirlarim1 kuskusuz asar. Ancak sonu¢ boliimiinde oykii-
niin yasama politikas1 ve anayasa yargisindaki tutumlarla yenilenen yii-
ziine deginmeden gecemeyecegiz.

1. Anayasal Ictihada Konu Olan Uyusmazhgin Normatif ve
Olgusal Dayanaklari

Tiitlin yasaklarina iliskin anayasal ictihat, Tiirkiye’de tiitliin ve tii-
tiin lirlinleri tiiketimini diizenleyen kanun degisikliginin ardindan yapilan
idari isleme kars1 acilan dava sonucu ortaya ¢ikti. Davanin arka planin-
daki normatif siire¢ sOyle 6zetlenebilir Tiitlin iiriinlerinin tilketiminde
toplu bulunulan bazi mekénlar i¢in 191m yasag1” getirmekle birlikte,
icim i¢in “mahsus alan” tahsisini de dngoren 4207 sayili Tiitiin Uriinle-
rinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkindaki Kanun 2008 yi-
linda degistirildi’. 2008 yilindaki degisiklige degin, 4207 sayili Ka-
nun’un kapsamina giren ve “mahsus alan” uygulamasindan da yararla-
nan mekanlar sinirli bicimde belirlenmisti. Bunlar, (1) saglik, egitim-
ogretim ve kiiltiir hizmeti veren yerler, (2) kapal1 spor salonlari, (3) toplu
tasimacilik yapilan her tiirlii nakil vasitalar1 ve bunlarin bekleme salon-
lari, (4) kamu hizmeti yapan kurum ve kuruluslarda bes veya besten

* Tiirkiye’de tiitiin iireticisinin ezilmesi, baskaldirisi, tiitiin taban fiyat: iizerinden yapi-
lan manipiilasyonlar, siyasal tiitiin rant1 ve tiitiin alim yapan tiiccar, ihracat¢i ya da
yabanci tekellerin egemenligine iligkin 1967 ve sonrasi siyasal-toplumsal olaylar i¢in
bkz. Cetinkaya, Hikmet, “Denize Benzer Bu Tiitiin Tarlalar:”, Tiitliin Kumar I,
23.10.1967, Cumbhuriyet, 5; Cetinkaya, Hikmet, “Demek Havanda Su Doéviiyoruz”,
Tiitlin Kumari II, 24.10.1967, Cumhuriyet, 5; Cetinkaya, Hikmet, “Bogaz Tokluguna
Bir Geg¢im”, Tiitin Kuman III, 25.10.1967, 5; Cetinkaya, Hikmet, “Halimize Bir
Care Bulsunlar”, Tiitiin Kumar1 IV, 26.10.1967, Cumhuriyet, 5; Cetinkaya, Hikmet,
“Biitiin Umit Tiitiin Kanununda”, Tiitiin Kumar1 V, 27 Ekim 1967, Cumhuriyet, 5;
Cetinkaya, Hikmet, “Tiitiin Ureticileri Ankara’ya Yiiriiyiis Diizenledi”, Cumhuriyet,
22.1.1968, 1 ve 7; “Tekel’in Bas Fiyati Ekiciyi Memnun Etmedi — Ege Tiitiin Piyasast
Acildr’, 30.1.1968, Cumhuriyet, 1 ve 7; “Tiitiin Bunalim:”, Cumhuriyet, 14.2.1990, 1;
Cetinkaya, Hikmet, “Tiitiin Kumarr”, Cumhuriyet, 14.2.1990, 1 ve 17; Tiirkiye’de
Osmanli ve Cumhuriyet doneminde tiitiin politikalarinin ekonomik, toplumsal ve si-
yasal tarihi i¢in bkz. Yaman, Melda / Ertiirk Keskin, Nuray, Tiirkiye’de Tiitiin,
Notabene Yayinlari, 2013.

4207 sayil1 Kanun’un oldukca yalin bigcimde kaleme alinmis ilk sekli i¢in bkz. RG
Sy. 22829, 26.11.1996; ayrica bkz. Saghk Bakanligi Ulusal Tiitiin Kontrol Programi
ve Eylem Plan1 (2008-2012), DSO Tiirkiye Ofisi Yayini, Ankara, 2008.
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fazla kisinin gorev yaptig1 kapali mekanlardi. 2008 yilinda yapilan degi-
siklik -5227 sayili Kanun-, tiitiin iirlinleri i¢imini miimkiin kilan “mahsus
alanlar1” belirli mekanlar icin sakli tutmakla birlikte, yasak mekanlarin
kapsamin1 onemli Ol¢iide genisletti. Yeni normlarda, hem yasak kapsa-
mindaki yerler eskiye oranla daha somut ve tanimlayici bicimde sayildi
hem de yasak bakimindan acgik ve kapali alanlardaki kisitlama bazi yer-
ler bakimindan ©zel olarak vurgulandi. Boylece ozellikle su yerler
“mutlak yasak™ kapsamina girdi:

“taksiler, ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ve kahvehane-
ler, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti veren isletmeler; iiretim,
ticaret, spor, eglence amagl ozel kisilere ait ve birden ¢ok kisinin gire-
bilecegi yerlerin koridorlart da dahil olmak iizere kapali alanlari; kamu
hizmet binalarimn tiim kapali alanlari; okul oncesi egitim ve orta dgre-
nimde dershaneleri de kapsamak iizere kapali ve acik alanlart ve kiiltiir
ve sosyal hizmet binalarimin kapali ve acik alanlari.”

Ayrica, 2013 yilinda yapilan bir ekleme ile mutlak yasak alanina
“hususi araglarin siiriicii koltuklar” da alindigini da belirtelim. Boylece
Tiirkiye’deki yasama tercihi, toplu halde bulunulabilecek 6zel araclar
bakimindan da yasagi genisletmis oldu. Bu norm, tiitiin kullaniminda
0zel alanin sinirlar1 sorununu ortaya c¢ikardigi i¢in bireysel basvuru dahil
yargi pratigine yansimasi miimkiin olan bir yasak icermektedir.

Yasagin mutlak bicimde uygulanmadig1 ve “goreceli yasak™ reji-
mine tabi olan yerlerde, tiitiin iirlinleri tiiketimine “mahsus alan’lar ba-
kimindan li¢ temel kategori saptanabilir:

(1) 18 yasindan kii¢iik olanlarin mahsus alana girmemesi kosulu ile

(a) yash bakim evleri, (b) ruh ve sinir hastaliklar1 hastaneleri, (c)
cezaevleri, (d) sehirleraras1 veya uluslararas1 giizergahlarda yolcu tasi-
yan denizyolu araglarinin giivertesi.

(2) Otelcilik hizmeti verilen isletmelerde tiitiin tiiketenlere 6zgii
odalar.

(3) Acik havada yapilan her tiirlii spor, kiiltiir, sanat ve eglence fa-
aliyetlerinin yagildig: yerler ve bu mekanlarin seyir yerlerinde olusturu-
lacak tiitiin tiiketim alanlari.

2008 degisikligi sonucunda, 4207 sayilt Kanun “tiitlin triinleri tii-
ketimi” kavraminin kapsamini, icme disindaki tiiketim bicimlerini kap-
sayacak sekilde genisletti. Kanun’un ilk seklinde tiitiin i¢imi esas alin-
migken, 2008 degisikligi sonrasinda farkli tiiketim eylemlerini iceren
tiitlin lirtinii kavramindan yola cikildi. Boylelikle tiitiin lirtintinii “tiit-
tiirme, emme, ¢igneme ya da buruna ¢ekerek kullanilmak iizere iiretil-
mis, hammadde olarak tamamen veya kismen tiitiin yapragindan imal
edilmis madde” olarak tanimlandi. 2013 degisikligi ise tiitiin iriinleri
kapsamina, tiitlin icermeyen bazi iiriinleri de katti. Bu degisiklik sonu-
cunda, tiitiin icermeyen ancak “tiitiin mamuliinii taklit eder tarzda” kul-
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lanilan her tiirlii nargile ve sigara “tiitlin liriinii” sayildi. Dolayisiyla Tiir-
kiye, tiitiin i¢imini 0zendirici iirlinler konusunda “6n tedbir” yaklagimini
benimsemis oldu.

Yukarida kisaca oOzetlenen normatif baglam, Tiirkiye’de tiitiin
tirtinleri tiiketiminin, giderek daha siki bir rejime tabi tutulugunu goste-
riyor. Bu rejim, mekéan diizenlemeleri bakimindan “mutlak yasak alan-
lar” ve “mahsus alana izin veren goreceli yasak alanlari”ni iceren ikili
yapisini degisikliklere ragmen halen korumaktadir. Ancak normatif ge-
lisme “goOreceli yasak alanlari”nin giderek daralmasi egilimini berabe-
rinde getirmistir. Tiitlin lirlinii kavraminin farkli tiiketim eylemlerini
(“igcme, emme, ¢igneme ya da burnuna ¢ekme” amacli tiretilmis iirlinler)
ve tiitlin Urlinii icermeyen, ancak onu taklit eder tarzda kullanilan bazi
tirlinleri icerecek bi¢cimde tanimlanmasi ile yasagin konu unsurunda da
genisleme olmustur.

Tiitlin irilinlerinin tiikketimine iliskin olarak 4207 sayili Kanun’un
2008 degisiklikleri ile olusturdugu normatif ¢erceve, Anayasa Mahke-
mesi Oniine, “kahvehaneler”in kapali alanlarinin mutlak yasak kapsa-
mina alinmasi bakimindan tasindi. 2008 degisikliklerinin ardindan ¢ika-
rilan Bagbakanlik Genelgesi, kahvehanelerin de i¢inde bulundugu 4207
sayilt Kanun kapsaminda tiitiin tiiketim yasagina konu olan tiim yerlere
iliskin uygulama esaslarin1 belirtmisti. Bu esaslar cercevesinde, ilgili
isletmeciler yasak kapsamina giren mekanlarin agik alanlarinda tiitiin
tiikketilmesi durumunda dahi diger kisilerin durumdan etkilenmemesi ve
kapali alanlara tiitiin dumaninin ge¢cmemesine iliskin tedbir alma yii-
kiimliiliigiine tabi tutuldular. Ayrica hangi alanlarin agik alan sayilama-
yacag da “kapali alan”1n Olgiitleri belirlenerek saptandi. Genelge’nin 1.
maddesi bu dogrultuda asagidaki hiilkmii icermisti:

“Sabit veya seyyar bir tavant veya catisi (¢adir, giineslik vb. dahil)
olan, kapilari, pencereleri ve giris yollart disinda biitiin yan yiizeyleri
gecici veya kalict olarak tamamen kapatilnmis alanlar ile aym sekilde
tavam veya catist olup yan yiizeylerinin yarisindan fazlasi kapalt bulu-
nan yerler “kapalt alan” olarak degerlendirilecektir.”

Bu tanimdaki seyyar tavan ya da gecici kapatilmis alan gibi un-
surlar, ilgili isletmelerin asil mekanlarinin disartya uzanmis alanlarinda
tiitlin tiiketimi yapilmasin onemli 6l¢giide giiclestirmektedir. Bu tiir glic-
lestirici hiikiimlerin temel hak ve 6zgiirliikk alaninin sinirlarin1 dogrudan
belirlemesi nedeniyle “kanun” ile yapilmas1 gerekirdi.

2. Anayasa’ya Aykirihk Iddiasinin Dayanaklar

Izmir Kahveciler Odas1, Danistay 10. Dairesi’ne yapti§1 bagvuruda
Bagbakanlik Genelgesi’nin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasini istedi-
ginde, mutlak mekan yasaklar1 kapsamina alinan “kahvehaneler” baki-
mindan 4207 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirdii.
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Anayasa’ya aykirilik iddiasinda, Anayasa’nin 6zel girisimleri glivence
altina alan calisma 0zgiirliigli ve miilkiyet hakki basta olmak iizere temel
haklarin simirlamasina iligkin ilkeleri, esitlik ilkesi, 6zel yasama saygi
hakki, planlama-kalkinma, piyasalarin denetimi gibi devletin ddevleri ile
ilintili hiikiimleri ileri siiriildii®. Danistay 10. Dairesi’nin Anayasa’ya
aykirilik itirazinda ise, “kahvehaneler” yoniinden iki temel hak ihlali 6ne
cikmaktadir: Anayasa’nin kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina iliskin 17. maddesi ile calisma 6zgiirliigline iliskin
48. maddesi.

Danistay’in itiraz gerekcesinde dikkat ¢eken unsurlar soyle sapta-
nabilir:

(1) Danistay’in Anayasa’ya aykirilik iddiasinda ileri siirdiigii temel
hak ve ozgiirliikler (Anayasa madde 17/1 ve 48), 6zel sinirlama neden-
leri icermemektedirler. Sinirlama icermeyen hak ve oOzgiirliikler, diger
temel hak ve Ozgiirliikler ya da anayasal degerler ile catistiklar1 Olciide
sinirlanabilir. Ancak catisan hak ve degerlerin karsilikli sinirlayici etki-
sinin anayasal sinirlara (Anayasa madde 13) uygun olup olmadiginin da
“sik1 bicimde” denetlenmesi gerekir (“strict scrutiny”). Calisma 6zgiir-
liigii bakimindan —Danistay’in basvurusu ve Anayasa Mahkemesi kara-
rinda deginilmeyen - bir noktay1 ayrica vurgulamak zorunlu goziikiiyor:
Anayasa madde 48/2, devletin 6zel girisimler bakimindan tedbir alma
niteligindeki diizenleme yetkisine gonderme yapmaktadir:

“Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasini
saglayacak tedbirleri alir”

Bu hiikiim, calisma 6zgiirliigiiniin Anayasa madde 48/2’de sayilan
kamusal degerlere uygun “ickin sinirlar’a ve “igkin giivenceler”e sahip
oldugunu ifade eder. “Milli ekonomin gerekleri ve sosyal amaglar” ¢a-
lisma Ozgiirliigiiniin ickin sinirlarini belirleyebilir. Ancak devletin 6zel
girisimin “glivenlik ve kararlilik” icinde caligmasim saglama yiikiimlii-
liigli de, calisma 6zgiirliigiiniin ickin anayasal giivencelerini olusturur.
Devlet, tedbir alma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken 6zel girisimin teh-
likeye diisiiriilmemesini, asgari varlik giivencesini ve siirdiiriilebilirligini
saglamak zorundadir. Bu dogrultuda, yasa koyucu calisma 6zgiirliigliniin
ickin smirlarin1 ve giivencelerini ilgili hiikiimdeki kamusal degerlere
uygun olarak belirler. Tedbir alma yetkisine iliskin ag¢ik hiikiim, anayasal
olarak yasa koyucunun ickin sinirlara iliskin 6ngorii ve takdir yetkisini
niteligi geregi one cikarir. Ancak “tedbir alma yetkisi’nin de sinirlama-
nin sinirina iliskin anayasal ilkelere (Anayasa madde 13) uygun bigimde
kullanilmasi esastir.

® AYM, E. 2010/58,K.2011/8, K .t. 6.1.2011, itiraz Gerekgesi.
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Danistay sinirlama nedeni icermeyen temel haklar tartismasina ve
temel haklarin nitelikleri sorununa girmemektedir. Bununla birlikte, tii-
tiin tiikketiminin diizenlenmesinde sinirlama nedeni icermeyen her iki hak
ve Ozgiirliik icin “sinirlama nedeni’ni, Anayasa ici kanitlarla “hakli ana-
yasal neden”e dayandirmaktadir. S6z konusu hakli neden “kamu sag-
lig1”dir. Bu “hakli neden”in Anayasa i¢i birincil dayanagi saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakki ve onunla baglantili kamusal ve 6zel
nitelikli anayasal yiikiimliiliklerdir (Anayasa madde 56/1-3). Danis-
tay’in itiraz gerekgesinde, kamu sagligim1 “hakli neden” olarak benim-
seten ikinci hukuksal dayanak Dunya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii
Cerceve Sozlesmesi’dir. Sozlesme’nin “sinirlamada hakli neden” iglevi
gormesi konusunda hicbir anayasal gerekgelendirme yapilmamustir.
Anayasa madde 2 (“insan haklarina saygili devlet ilkesi”), 90/son ve
temel hak ve ozgiirliiklerin anayasal sistematigi ¢ercevesinde, kamu sag-
ligim1 koruyucu uluslararasi bir sézlesmenin bazi temel hak ve 6zgiir-
liikkleri sinirlayici bicimde nasil kullanilabilecegi konusunda 6zgiil bir
anayasal gerekcelendirme yapilmasi gerekirdi.

(2) Danistay, tiitlin tiiketmeyi bireylerin 6zgiirliik alanina giren bir
tercih olarak yorumlamaktadir. Bu noktada kullanilan “tiiketimin kisi
Ozgiirliigli alanina girdigi” ifadesi, talihsiz bir ifadedir ve hukuken de
hatadir. S6z konusu ifade, Anayasa’nin s6zel anlamiyla kullandig1 “kisi
ozgiirliigli” degil (Anayasa madde 19), itiraz gerekcesinde dayanilan ve
Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki” seklinde algilanmalidir. Bu dogrultuda Danistay’in tes-
piti, tiitlin iirtinleri tiiketimini a priori bir temel hakkin alanina giren ey-
lemlere soktugu i¢in énemlidir. Tiitiin tiiketme tercihinin, hakkin kapsa-
mina girdigi kabul edildiginde, sinirlamanin sinirma iligkin ilkelerin si-
nanmasi asamasina gegilebilir. Asagida deginilecegi gibi, Amerikan fe-
deral yargisindaki bir ictihatta — Gallagher karari- sigara igmek a priori
temel hak olarak goriilmemektedir’. O nedenle Danistay’in tutumu
Amerikan yargisina kiyasla daha ilerlemecidir. Danistay’in tiitiin tiiketi-
mini bir temel hakla baglantilandiran yaklasimu, tiitlin tiiketenlerin hak-
lar1 ile kamu saghigi arasinda makul dengenin kurulmasi talebini berabe-
rinde getirmistir. Danistay, tiitiin konusundaki sinirlamalarin, ¢catisan her
iki anayasal degerin gozetilmesi dogrultusunda, 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
bicimde yapilmasi geregini savunmaktadir. Bu yaklasim, “tartim ku-
ramt”’nin Ol¢iiliilik ilkesi esliginde uygulanmasini destekleyen bir yo-
rumdur.

" Gallagher v. City of Clayton, 699 F.3d 1013 (8th Cir. 2012), ayrica bkz. Recent
Developments, Constitutional Law— Eighth Circuit Determines That Smoking Is Not
a Fundamental Right, 66 Arkansas Law Review (2013), 347 vd.
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(3) Danistay, calisma Ozgiirliigi bakimindan, kahvehanelerin
“mahsus alan” uygulamasina tabi tutulmasini veya kahvehanelerin bii-
yiikliigli ya da bagka ayirt edici Olgiitler cercevesinde diizenleme yapil-
mas1 geregini savunmustur. Bunlar1 yalnizca olgiiliiliik ilkesi degil, hak-
kin 0ziine dokunulmamasi bakimindan da gerekli gormektedir. Danistay,
istisna uygulamasi olarak tiitiin tiiketilebilir kahvehanelerin varligini
caligma Ozgiirligliniin geregi olarak gormektedir. O nedenle, kisinin
maddi ve manevi varlig1 hakkinda ileri siiriilen ve ¢atisan anayasal deger
ile temel haklara optimum yiiriirliik imkani1 saglamay1 sart kosan yakla-
sim burada da gecerlidir. Calisma 6zgiirliigii ile kamu saglig1 arasindaki
catismada, Danistay’in beklentisi makul dengenin kurulmasidir. Oysa
s0z konusu denge, itiraz konusu normla saglanamamastir.

3. Tiitiin Yasagna iliskin Anayasal ictihadin Gerekcesi ve
Elestirisi
3.1 Anayasal ictihadin gerekcesi ve elestirisi

Tiitlin yasagina iliskin anayasal ictihat, dava konusunun igerdigi
cok yonlii hukuksal catismalara ragmen, bu catismalarin ayrintili bi-
cimde saptandig1 ve temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasal yorum teknik-
lerine uygun olarak somutlastirildigi bir gerekce icermemektedir. Kara-
rin gerekgesindeki yontemsel dizgeyi takip edince su asamalarla sonuca
varildigr gortilmektedir:

(1) Basvuru kararindaki iddialar: siralamak.

(2) Basvuru bakimindan inceleme ve denetim yetkisinin varligini
saptamak: Bu asamada Mahkeme, Danistay’in dayandigi Anayasa hii-
kiimleri olan 13, 17 ve 48. maddelerle siirli inceleme yapmayacagini ve
denetimi Anayasa’nin 12 ve 56. maddelerine de genisletecegini agikla-
maktadir. Mahkeme, denetimi genislettigi hiikiimleri yalnizca madde
olarak anmustir. Bunlarla kastedilenler, temel haklarin toplumsallik ve
bagkalarinin haklarina yonelik 6dev boyutunu vurgulayan Anayasa
madde 12/2; saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkini; cevre ko-
rumasinin vatandaglara yonelik 6dev boyutunu ve devletin herkesin be-
den ve ruh sagligi icinde yasam siirmesi yiikiimliiliigiinii iceren madde
56/1-3 olabilir.

(3) Denetlenen normu olusturan 4207 sayili Kanun’un ilgili hiikmii
ve buna iliskin uygulama genelgesini aktarmak.

(4) Tiirkiye’nin Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cerceve
Sozlesmesi’ni onayladigr gerekcesi ile tiitiin kontrol diizenlemelerinin
uluslararasi yiikiimliiliiklerle bagdasirligint vurgulamak: Mahkeme’nin
bu asamada, Cerceve Sozlesme’deki degerler ve hedefler ile Ana-
yasa’nin korudugu degerler ve temel hak ve ozgiirliikler arasindaki bagi
geregi gibi kurmadigi goriilmektedir. Kararin ilerleyen bir asamasinda
s0z konusu bag, Anayasa’nin 17 ve 56. maddeleri tlizerinden kurulacak-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



Bertil Emrah Oder 117

tir. Cerceve Sozlesme, tiitiin kullananlarin ve kahvehane isletenlerin te-
mel haklaria yonelik sinirlamaya hizmet ettigi icin Sozlesme’nin sinir-
layici roliine iliskin kapsamli bir degerlendirmenin yapilmasi gerekliydi.
Mahkeme, temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanmasi;
uluslararast andlagmalarin kanun hiikmiinde olmasi; Cergceve Soz-
lesme’nin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir anlagsma niteligi tasiyip
tasimadigi; Cerceve Sozlesme ile anayasal deger ve oncelikler arasindaki
uyum gibi bir dizi soruya yanit vermemektedir. Tersine, yalnizca Tiir-
kiye’nin Cerceve Sozlesme ile altina girdigi yiikiimliiliikleri aktarmakta-
dir. Bu yiiktimliiliiklerse oldukca genel bicimde ifade edilmis ve yasama
politikalarinda somutlastirma Onceligini taraf devletlere birakan tiirden-
dir. Mahkeme’nin Cergeve Sozlesme’ye iliskin “onaylamay1 uygun bul-
ma kanunu”ndan so6z ederken, bu kanunu Sozlesme’yi onaylayan islem-
mis gibi anmasi da hukuken yamlticidir. S6zlesme’yi onaylayan islem,
Anayasa’nin 90/1 ve 104. maddeleri cercevesinde uluslararasi and-
lagmalar i¢in ¢izilen hukuksal rejim geregi “onaylamayi uygun bulma
kanunu” degil, Bakanlar Kurulu kararidir (BKK). Cumhurbagkani, and-
lagmalar1 onaylama ve yayimlama yetkisini Bakanlar Kurulu karari
aracilig ile kullanir.

(5) Dava konusu ile baglantili gordiigii Anayasa hiikiimlerini ayrt
paragraflar halinde aynen aktarmak.

(6) Anayasa’ya uygunlugu kanitlamaya iligkin boliim: Yukarida
kararin agamalarin1 gosteren 5 unsurda deginilenler disinda, kararin “ka-
nitlama”ya iligskin boliimii olaganiistii kisadir. Karmasik catisma sorunla-
rinin bulundugu ve bireysel ozerklik-kamu saglig1 dengesine iliskin ana-
yasal somutlastirmanin 0zenle yapilmasini gerektiren bir dava konusu
icin bu yaklasim kaygi vericidir. Kanitlamaya odaklanmasi beklenen
boliimiin kisaligr yaninda, hem genel olarak yorum teknikleri hem temel
hak argiimentasyonuna iliskin yetersizligi dikkat cekmektedir. S6z ko-
nusu yetersizlikler, ulasilan yorum sonucunun nesnel bicimde sinanma-
sina izin vermedigi i¢in kararin hukuk devleti ilkesine baghlig1 zayifla-
maktadir. Karardaki kanitlamanin bes kabul iizerine kuruldugu goriil-
mektedir:

a. Tiitiiniin insan saghgina zararli oldugu ve tiitiin kullananlarin
tiitiin kullanmayanlarin sagliklt yasam hakkina karst ddev ve sorumlu-
luklarimin oldugu (“salt 6devci yaklasim™).

b. Devletin “herkesin maddi ve manevi varligint gelistirmesi icin
gerekli sartlart hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde
stirdiirmesini saglama gorevi” cercevesinde “gerekli gordiigii yasal
onlemleri” alma yetkisinin bulundugu (“simirsiz yasama yetkisi-
paternalist yasama yetkisi”).

c. Tiitiin kullamimina iliskin yasagin benzerinin “cagdas iilkelerde
de” bulundugu (“karsilastirmali hukuka atifla yasagit mesru kilma”).
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d. Tiitiin kullamimina iliskin yasagin, devletin Anayasa’dan ve ta-
raf oldugu uluslararasi sozlesmeden kaynaklandig ve yiikiimliiliiklerinin
sonucu oldugu (“Anayasa i¢i ve uluslararasi kanitlarla yasagr mesru
kilma”). Bu noktada, Mahkeme Anayasa i¢i yiikiimliiliikk olarak Ana-
yasa’nin 17 ve 56. maddelerinden kaynaklanan “devletin saglik konu-
sundaki pozitif yiikiimliiliigi’nii vurgulamaktadir. Uluslararasi yiikiim-
liiliik olarak, Cerceve Sozlesme’ye yeniden gonderme yapilmistir.

e. Tiitiin kullamimuina iliskin yasagin devletin pozitif yiikiimliiliikle-
rinin sonucu olmasi nedeniyle kisilerin Ozel tesebbiis kurma hakkinin
(calisma ozgiirliigii, Anayasa madde 48) zedelenmedigi (‘“pozitif yii-
kiimliiliiklerin temel haklar1 sinirlamadig argiimani™).

Kararin kanitlamaya 6zellikle odaklanan ve yukarida deginilen bes
kabuliinde, kapsamli bir ¢catisma ¢oziimii yer almamaktadir Mahkeme,
catigmanin tarafi olan temel hak ve Ozgiirliikler ile anayasal degerleri
ayrintili bicimde saptamamakta, sadece bunlara kismen deginmektedir.
Tiitlin yasagina konu olan 4207 sayili Kanun hiikmii bakimindan énce-
likle one ¢ikan ve yorumlanmasi beklenen anayasal degerler, temel hak-
lar-Ozgiirliikler ve catigma olasiliklar1 genel olarak soyle siralanabilirdi:

-saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkindan kaynaklanan
kamu sagligi-kahvehane isletmecilerinin calisma ozgiirliigii (Anayasa
madde 56/1-3 ve 48);

-saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkindan kaynaklanan
kamu sagligi-aktif tiitiin kullanicilarimin tiitiin tercihine dayali karar yet-
kisini igeren kisiligi gelistirme hakki ve 0zel yasamin korunmasi (Ana-
yasa madde 56/1-3, 17/1 ve 20/1-1 .ciimle);

-aktif tiitlin kullanicilarinin belirtilen temel haklar ile tiitiin kul-
lanmayanlarin tiitiinden ve dumanindan kaginmaya dayal1 karar yetkisini
iceren kisiligi gelistirme haklar1 ve 0zel yasamin korunmasi (Anayasa
madde 17/1 ve 20/1-1. ctimle’nin farkli hak 6znelerinin farkli hak kulla-
nim talepleri bakimindan i¢ catismasi);

-aktif tiitlin kullanicilarinin ve isletmecilerin belirtilen temel hak-
lart ile gengligin kotii aliskanliklardan korunmasi konusunda devletin
yiikiimliiliigii (Anayasa madde 17/1,20/1-1.ciimle, 48 ve 58/2).

Anayasa madde 20/1-1. ciimle anlaminda “Ozel yasama saygi
hakk1” bireysel ozerkliligin cekirdegini olusturmaktadir. Bu nedenle,
tiitine 1iliskin bireysel tercihler bakimindan Anayasa madde 20/1-
I.ciimle ile Anayasa madde 17/1 (“kisinin maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakki) birlikte diisiim'ilebilirg. Her iki temel hak-

® Tiitiin icimi bakimindan bireysel tercihleri iceren “6zel yasama saygi hakki”nim (Ana-
yasa madde 20/1-1.ciimle) 1982 Anayasasi’nda acik¢a diizenlenmis olmasi nede-
niyle, Anayasa madde 17/1 yaninda gozetilmesi kacinilmazdir. Bu hakkin, Anayasa
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kin birlikte anayasal pozitif giivenceye sahip olmasi, Tiirkiye bakimin-
dan aslinda yargi eliyle bireysel ozerkligin giiclii bir sekilde korunmasi
icin esash referanslar sunmaktadir Ancak Tiirkiye’deki yargisal pratigin
bu pekismis anayasal giivencelere iliskin bir biling ve koruma kaygisi
gelistirmedigi de ortadadir.

Yukaridaki ¢atismalarin yorumunda oncelikle saptanmasi gereken,
tiitlin kullaniminin da bir temel hak olup olmadigidir. Mahkeme bu so-
ruyu acik bicimde yanitlamamaktadir. Buna karsilik, tek yanli ve gii¢lii
ifadelerle tiitiin kullananlarin baskalarimin sagligina karsi olan odevleri
vurgulanmaktadir.

Aktarilan ¢atismalarda dikkate alinmasi ve somutlastirilmasi gere-
ken baska anayasal normlarin bulundugu da kuskusuzdur. S6z konusu
normlar, Anayasa’nin devletin temel amag ve gorevlerine iliskin 5. mad-
desi ve genel olarak temel hak ve Ozgiirliiklerin topluma, ailesine ve di-
ger kisilere kars1 0dev boyutunu vurgulayan 12. maddesidir. Her iki
madde, hem birbirleriyle etkilesim i¢inde hem de ¢atismaya giren anaya-
sal degerler ve temel haklarla ortak bir baglam olusturacak bi¢cimde yo-
rumlanmaliydi (“sistematik-teleolojik yorum™). Bunun anlami, dncelikle,
devletin kisinin gelisimi onilindeki engelleri kaldirma ytikiimliiliigiiniin
ve temel haklarin topluma kars1 6devler igeren niteliginin, secici bigimde
kullanilmamasi; ¢atismadaki tiim temel hak ve ozgiirliikkler bakimindan
gozetilmesidir. Karardaki yaklasim bu yonde degildir. Mahkeme, genc-
lerin kotii aligkanliklardan korunmasina iligkin Anayasa hiikmiine tiitiin
kontrolii bakimindan deginmemistir (madde 58/2).

Kararda kanitlamay1 zayiflatan su ii¢ soruna ayrica dikkat ¢cekmek
gerekiyor:

- Mahkeme, tiitiin icmeyenlerin temel hakki olarak saglikli yasam
hakkin1 kabul etmektedir. Tiitlin i¢enlerin haklar1 konusuna girmedigi
icin bu grup bakimindan kesin olan tek sey ddev sahipligidir. Mahkeme
tiitlin icenleri hak sahibi varsayip, ddevlerinin bulundugunu ileri siire-
cekse yapmasi gereken farkli olmaliydi. Bu durumda, acikga tiiten icen-
lerin temel haklar1 (Anayasa madde 17/1 ile baglantili olarak Anayasa
madde 20/1) kabul edilmeli, ancak bunun ilgili norm ile sinirlandig1 tes-
lim edilmeliydi. Sinirlama igeren bir normun Anayasa’nin 13. madde-
sindeki ilkeler ve somut olayda 6zellikle olgiiliiliik ilkesi ve demokratik
toplum diizeni oOl¢iitleri bakimindan denetimi, kritik 6nem tagimaktadir.
Ancak Mahkeme, tiitiin iciciligi bakimindan gercek bir temel hak so-

madde 17/1’e oranla daha 6zel bir koruma sagladigi ileri siiriilebilir. Sigara i¢me ey-
lemi bakimindan sadece Anayasa madde 17/1’e dayanan ve bu konuda Anayasa’da
ozel hiikiim (“lex specialis) bulunmadigini ileri siiren goriis icin bkz. Gozler, Ke-
mal, “Sigara Icme Ozgiirliigii ve Simirlart — Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Prob-
lemi Acisindan Sigara Yasagir”, Ankara Barosu Dergisi, 1990/1, 37.
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mutlagmasi yapacak ve Anayasa madde 17/1 ve 20/1’in koruma alanini
saptayacak bir kanitlama yapamamaistir. Oysa bu kanitlamanin yapilmasi
“bireysel 0zerkligin siirlar’”m hak odakli ¢izebilmek i¢in yapisal onem
tagimaktadir. Sonu¢ olarak, Mahkeme bireysel 0zerkligin sinirini belir-
siz, yiizeysel ve tahmini bir temel hak yaklasimiyla ve sadece vardig
sonucu bildiren “salt 6devci” anlayisla cizivermistir.

- Mahkeme’nin devletin pozitif yiikiimliiliiklerine yaptig1 gon-
derme onemlidir. Ancak pozitif yiikiimliiliikler bakimindan yasa koyu-
cunun “gerekli gordiigii onlemleri alabilecegine iligkin ifadeler “acik
cek” niteligindedir. Mahkeme, tiitiin tiiketimi konusunda yasa koyucu-
nun takdir ve degerlendirme yetkisinin smirlarini hi¢ tartismamistir. Bu
yetkinin hukuk devleti ve onunla baglantili 6l¢iiliiliik ilkesi ile sinanabi-
lecegi durumlara deginmemistir.

- Calisma ozgiirliigiiniin zedelenmedigine iliskin kabuliin varligi
basli basina problemlidir. Dava konusu diizenlemenin, calisma 0zgiirlii-
giine belirli yiikiimliilikler eliyle miidahale ettigi agiktir. Tiirkiye’de
ozellikle kahvehanelerdeki yaygin sigara kullanimi ve buna bagli sos-
yallesme nedeniyle miidahalenin boyutu ve etkisi kii¢iik isletmelerin
ekonomik siirdiiriilebilirligini etkileyebilecek niteliktedir. Buna karsilik
etkilenebileceklere yonelik alternatif is ve finansman seceneklerine ilis-
kin hi¢bir diizenleme mevcut degildir. Sinirlayici miidahalenin varligini
kabul edip, denetimi oOl¢iiliiliik ilkesi lizerinden yapmak hukuken ikna
edici bir kanitlama yaratabilirdi. Anayasa Mahkemesi yargisal dene-
timde Olgiiliiliikk ilkesini uygulamadigi i¢in toplum yasamina katilmanin
mekanlar1 olan kafe, lokanta ve kahvehane gibi alanlarda istisna uygu-
lamalarmin temel haklara etkisi ya da isletmelerin ekonomik biiytiklii-
giine bagli istisna uygulamalar1 sorununa da girmemektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, tiitiin yasagina iliskin ana-
yasal ictihat gercek bir kanitlamadan cok, varilmis bazi sonuglarin akta-
rildig1 bir “yonetici 6zeti” gibidir. Mahkeme farkl kisi gruplarinin temel
haklarini ayirt etmemekte; bunlari acik¢ca saptamamakta, sistematik-tele-
olojik kanitlama ile somutlastirmamakta ve Anayasa’nin 13. maddesin-
deki “smirlamanin siniri”na iligskin Ol¢iitleri kullanmamaktadir. Davada
dikkate alian temel haklarin 6zel smirlama nedenleri igermemesi karsi-
sinda, denetimin daha da siki yapllma31 gerekirken, Mahkeme’nin aksi
yondekl tutumu yargisal denetim agigimi iyice belirginlestirmektedir.
Ozel siirlama nedeni icermeyen temel hak ve ozgiirliikler diger anaya-
sal degerler ve/veya temel hak ve ozgiirliiklerle catistigi ol¢iide sinirla-
nabilir (“uyumlastirma”, “pratik uyum”, “tartim”, dengeleme”). Ancak
bu siirlamanin da, sinirlamanin sinirina iliskin etkili denetime ve ana-
yasal yoruma konu yapllma51 geregi agiktir.
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3.2 Karsilashrmal anayasa yargisinda tiitiin yasaklart ve Tiirkiye

Tiirkiye’nin tiitlin yasagi konusundaki anayasal ictihadi karsilag-
tirmali yargisal tercihlerin penceresinden bakildiginda nasil degerlendi-
rilebilir? Sorunun yanitin1 verebilmek icin tiitiin kontroliine iliskin halen
gelismekte olan karsilastirmali yargisal pratige egilmek ve onemli Or-
nekleri ele almak gerekiyor.

Karsilagtirmali ictihatlar bakimindan dikkat ¢eken unsur, tiitiin
tiriinlerinin kullamimina iliskin hukuksal yaklagimlarda yorum yontem-
leri ve varilan sonuclar bakimindan zaman zaman kesigsmelerin zaman
zaman da ciddi farkliliklarin varligidir. Costa Rica’da Anayasa Mahke-
mesi’nin (Sala Constitucional), Almanya’da Federal Anayasa Mahke-
mesi’'nin, Belgika’da yiiksek yarginin ve Amerika Birlesik Devletlerinde
baz1 federe ve federal mahkemelerin tiitiin tiriinlerine iliskin tiiketim ve
reklam yasaklari ile para cezalarina iliskin kimi diizenlemeleri temel hak
ve Ozgiirlikklere iligkin anayasal giivencelere aykiri bulmadigi goriil-
mektedir’. Costa Rica anayasa yargisinda da Tiirkiye’de oldugu gibi
Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi hukuksal bir
dayanak olarak kullanilmugtir'®.

? Costa Rica Anayasa Mahkemesi'nin 2012 yilinda verdigi karar icin bkz.

“Constitutional Court Confirms Smoking Ban”, http://www.insidecostarica.com/
dailynews/2012/march/21/costarical2032101.htm, 21.3.2012, Erisim tarihi: 10.2.2013;
Ohio Yiiksek Mahkemesi'nin 2012 yilinda tiitiin tiiketimine iligkin olarak isyerlerine
verilen cezalarin anayasalligina hiikmettigi bir karar1 i¢in bkz. Wymsylo v. Bartec,
Inc., Slip Opinion No. 2012-Ohio-2187, bkz. http://www.supremecourt. ohio.gov/
PIO/summaries/2012/0523/110019.asp, Erisim tarihi: 20.10.2013; Federal Anayasa
Mahkemesi’nin baz1 kararlar: icin bkz. BVerfGE, 121, 317: Urteil des Ersten
Senats vom 30 Juli 2008 — 1 BvR 3262/07, 402, 906708; Beschluss des Ersten
Senats vom 24 Januar 2012 — 1BvL 21/11; Beschluss vom 2 August 2010 — 1 BvR
1746/10.

19 «“Constitutional Court Confirms Smoking Ban”. Bununla birlikte mahkeme kararmnin

sigara tekelleri karsisinda Costa Rica’y1 zor durumda birakacagi ve benzer bir kanun
nedeniyle Uruguay’a kars1 uluslararasi tahkime bagvuran Philip Morris’in ayn1 tavri
Costa Rica’ya kars1 da takinacag uyarist yapilmaktadir, bkz. “Constitutional court
finds no flaws in stiff rules against tobacco”, http://amcostaricaarchives.com/
2012/03/constitutional-court-finds-no-flaws-in-stiff-rules-against-tobacco/,
21.3.2012, Erisim tarihi: 3.10.2013; Costa Rica’da tiitiin denetimine iliskin hukuksal
cercevenin tarihi ve igerigi ile tiitiin endiistrisi konusunda ¢ok kapsamli bir rapor i¢in
bkz. Crosbie, Eric / Sebrié, Ernesto M. / Glantz, Stanton A., “Tobacco Control
Legislation in Costa Rica (1971-2012): After 40 Years of Tobacco Industry Dominance,
Tobacco Control Advocacy Succeeds”, http://www .rednacionalantitabaco.com/ wp-
content/uploads/2012/06/Tobacco-Control-Legislation-in-Costa-Rica-1971-2012 .pdf,
Erigim tarihi: 3.10.2013.
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Ote yandan, Endonezya Anayasa Mahkemesi’'nin tiitiin icilebilir
“mahsus alanlar”in 6nemini vurgulayan bir karari olmasi ve Kore Ana-
yasa Mahkemesi’nin sigara igme ve sigara icmeme eylemlerinin her 1k1—
sini de temel haklarin kapsami i¢inde yorumlanma31 dikkat ¢ekicidir'".
Internet basminda yer alan haberlere gore, Endonezya Anayasa Mahke-
mesi, is yerleri ve kamusal yerlerde sigara icilen mekéin saglamanin ihti-
yari bigimde diizenlenmemesi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme’ye
gore sigara icenlerin menfaatleri ile kamu sagligin1 koruma arasinda
dengenin kurulmasi icin bu tiir mekanlarin olusturulmasi, is yerleri ve
kamusal yerler bakimindan zorunlu olmalidir. Bu kararin 6zelligi, sigara
icenlerin igme hakkina sahip oldugunu kabul etmesi ve bu konuda den-
geleyici istisna diizenlemelerini sart kogsmasidir.

Ohio Yiiksek Mahkemesi ise 2012 yilinda verdigi bir kararda tiitiin
iciminin engellenmesi konusunda is yerleri ve isletmelerin sorumlulu-
gunu vurgulamaktadir. Kararda, sorumlulugun gereklerine uyulmamasi
halinde is yerleri ve isletmelere verilecek cezalar “makul ve kamu sagli-
g1 koruma amaciyla rasyonel bicimde ilintili” bulunmustur'?. Mah-
keme, davacilarin miilkiyet haklarinin idari cezalar yoluyla ihlal edildigi
iddiasim1 da kabul etmemistir. Dogrudan bir tiitiin kullanicis1 tarafindan
acillan Gallagher davasinda ise Amerikan federal yargi mahkemelerin-
den biri, (“Eight Circuit Court of Appeals”) kamusal mulklyete ait
alanda tiitiin icimini temel hak kapsaminda degerlendirmemistir’”. Bu
davada Gallagher, Clayton yerel yonetimi tarafindan kabul edilen idari
bir diizenleyici islemle (“city ordinance”) kamusal parklarda tiitiin icil-
mesinin yasaklanmasim1 dava konusu yapmisti. Clayton, islemin Ana-
yasa’ya aykirihigini iddia ederken, iki temel dayanak goOstermisti:
ABD’de tarihsel olarak tiitiin kullaniminin baskin olusu ve tiitiine iliskin
tercihin kisinin biitiinliigli hakkina girmesi. Gallager’in kisi biitlinliigii
hakkina iligkin iddias1, Yiiksek Mahkeme’nin aralarinda kiirtaj ve rizaya
dayal1 cinsel 111$k1 davalarinin da bulundugu bireysel 6zerklik ictihadina
dayanmaktaydi'*. Federal mahkeme Clayfon’daki diizenlemeyi, korun-
mas1 gereken bir temel hak olmadig1 gerekcesiyle, ABD Anayasasi’nin

" “Constitutional Court obliges ‘smoking rooms’ for state institutions”, The Jakarta
Post, 18.4.2012, http://www.thejakartapost.com/news/2012/04/18/constitutional-
court-obliges-smoking-rooms-state-institutions.html, Erisim tarihi: 30.12.2013; Kore
Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Kim, Jongcheol, Constitutional Law, in:
Introduction to Korean Law, Korean Legislation Research Institute (Ed.), 2013,
Heidelberg / New York / Dordrecht / London, 66.

"2 Wymsylo v. Bartec, Inc., Slip Opinion No. 2012-Ohio-2187.

13 Gallagher v. City of Clayton, 699 F.3d 1013 (8th Cir. 2012).

4 Ozellikle bkz. Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003); Planned Parenthood v.
Casey, 505 U.S. 833 (1992).
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temel hak ve ozgiirliiklerin koruyucusu olan “due process” klozuna ay-
kir1 gormedi. Bu baglamda Mahkeme’nin bir hakkin ne zaman “temel
hak” sayillacagimi saptayan yorumu Onem tasimaktadir. Mahkeme’ye
gore, bir hak

“ulusun tarihi ve geleneginde nesnel bicimde ve derinden yer etti-
ginde ve kurban edildigi takdirde ne 6zgiirliik ne de adaletin var olabile-
cegi sekilde kamu diizenine tabi ozgiirliik (“ordered liberty”) kavra-
minda sakliysa temel hakaur.”

Mahkeme, “kamu diizenine tabi 6zgiirliik” kavramina basvurarak,
tiitlin igmenin kisinin maddi biitiinliik hakki kapsaminda goriilemeyece-
gini belirtmektedir. Boylece tiitiin i¢cmek, bireysel 6zerklikle baglantili
goriilen bir eylem olarak kabul edilmemektedir. Temel hakkin varligini
ulusun tarihi ve kamu diizeni gibi referanslara baglayarak muhafazakar
bir siyasal baglama oturtan bu yaklagim bash basina ayri1 bir tartisma
konusu olabilir. Temel haklarin tek basina tarihte yer etmesi Ol¢iisiinde
kabul gormesi, 6znel ve hukuk dis1 yoruma neden olabilecek bir oOlciittiir.
Temel hakkin var olma kosulunun kamu diizeni ile iliskilendirilmesi ise
anayasal demokraside etkin hak korumasi bakimindan sorunludur.

Belc¢ika’da 2011 yilinda ortaya ¢ikan yargisal el%lhm tiittin tiiketi-
mine iliskin mekénsal yasagi genisletme yoniindedir ~. Belgika yiiksek
yargisi, publar ve kumarhaneler i¢in getirilen istisnalarmn hakli nedene
dayanmadigini ve rekabete aykirt oldugunu savunmaktadir. Ancak iyi
havalandirilan 0zel igme alanlari uygulamasi heniiz yargisal tepkiye ne-
den olmamustir.

Tiitlin iirlinlerinin kullanimi konusunda mekan ve reklam yasakla-
rin1; iirlinlerin tizerindeki saglik uyarilarin1 ve cezalar1 Latin Amerika’da
diizenleyen ilk 6rnek Uruguay’di. Buna karsilik, Uruguay’n tiitiin karsiti
politikalarinin uluslararas: yatirim tahkimine konu oldugunu belirtmek
gerekiyor. Diinya genelindeki en biiytik tiitiin {irlinii lireticilerinden olan
Philip Morris sirketi Uruguay’in politikalarinin Isvicre ile Uruguay ara-
sindaki yatirim anlagmasina aykiri oldugu gerekgesiyle ICSID nezdinde
(International Center for Settlement of Investment Disputes / Yatirim
Anla§mazllklarmm Coziimiine Iliskin Uluslararasi Merkez) tahkim siire-
cine bagvurdu.'” Bagvuru sahibi Philip Morris, tahkim bagvurusunda

' Gallagher v. City of Clayton, 699 F.3d 1013 (8th Cir. 2012).

16 “Belgium expands smoking ban to all cafes, casinos”, The Independent, 16.3.2011,
http://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/belgium-expands-
smoking-ban-to-all-cafes-casinos-2243449 html, Erisim tarihi: 3.4.2012.

17 Philip Morris Brand Sarl (Switzerland), Philip Morris Products (Switzerland) and
Abal Hermanos S.A. (Uruguay) v. Oriental Republic of Urugay (ICSID Case No.
ARB / 10/ 7, bkz. https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=
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ozellikle tiitlin triinlerine iligskin uyarici paketlemenin genisligi ve ticari
promosyona bagli yasaklar1 tartisma konusu yapmaktadir. /CSID bu
basvuruda, 2 Temmuz 2012 itibariyle uyusmazliga bakma yetkisini ka-
bul eden bir karar verdi. Tahkim siireci halen devam etmektedir. Siirecin,
ozellikle diger devletlere iliskin yatirrm anlagmalar {izeriden tiitiin tiike-
timine iliskin yasaklayici diizenlemeleri nasil etkileyecegini dikkatle
izlemek gerekiyor. Ozellikle yukarida deginilen Costa Rica Anayasa
Mahkemesi’nin kararmin ardindan, benzer basvurularin Costa Rica’ya
kars1 yapilabilecegi de ileri surulmustur Philip Morris |/ Uruguay
ICSID uyusmazhigi, Isvigre’nin Diinya Saghk Orgiitii Tiitlin Kontrolii
Cerceve Sozlesmesi’ne taraf olmamasi nedeniyle 6zellikle onem tasi-
maktadir. ICSID, bu Soézlesme’nin ve sdzlesmeci taraflarca yayimlanan
Punta del Este Bildirgesi’'nin Uluslararasi Hukuk bakimindan degerini
tahkim siirecinde ele almak zorunda kalacaktir'

Tiitlin iirlinlerine iliskin reklam sinirlari, paketlemedeki uyarilar ve
aromal1 tiitliniin satisina iliskin sinirlamalarin Uluslararas1 Ekonomik
Hukuk’un talep, tahkim ve yargisal mekanizmalarina konu olmasina
iliskin baska Srnekler de mevcuttur. Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi
Mahkemesi Norveg¢’teki reklam yasagina iligkin bir kararinda, bu yasa-
gin insan saghigim1 koruma amacina hizmet ettigini saptamisti™ . S0z

CasesRH&reqFrom=ListCases&caseld=C1000&actionVal=viewCase, Erisim Tarihi:
2.1.2014.

'8 «Constitutional court finds no flaws in stiff rules against tobacco”.

' Bu konu icin bkz. Mc Graddy, Benn, “Implications of Ongoing Trade and Investment
Disputes Concerning Tobacco: Philip Morris v. Uruguay”, in: Public Health and
Plain Packaging of Cigarettes: Legal Issues, Voon, Tania / Mitchell, Andrew /
Liberman, Johanathan / Ayres, Glyn (Eds.), Edward Elgar, 2012, Glos /
Massachusetts, 173-199; Uluslararasi Yatirrm Hukuku’nda tiitiin iiriinlerinde marka
hakki ile kamu sagliginin ¢atismas: sorunu i¢in bkz. Vadi, Valentina, Public Health
in International Investment Law and Arbitration, Routledge, 2013, New York, 93-126.

20 Request for Consultations by Indonesia, United States — Measures Affecting the
Production and Sale of Clove Cigarettes, WTO Doc WT/DS406/1, G/L/917,
G/SPS/GEN/1015, G/TBT/D/38 (14 April 2010): aktaran Mc Graddy, in:
“Implications of Ongoing Trade and Investment Disputes Concerning Tobacco:
Philip Morris v. Uruguay”; Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi Mahkemesi (EFTA
Court), Case E-16/10 - Philip Morris Norway AS v. Staten v.Helse- og
omsorgsdepartementet, 12.10.2011.

' Case E-16/10 - Philip Morris Norway AS v Staten v.Helse- og omsorgsdepartementet,
12.10.2011, par. 83-84: “It follows that, where the EEA State concerned legitimately
aims for a very high level of protection, it must be sufficient for the authorities to
demonstrate that, even though there may be some scientific uncertainty as regards the
suitability and necessity of the disputed measure, it was reasonable to assume that the
measure would be able to contribute to the protection of human health. In this regard,
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konusu yasak, sigara satis1 yapilan yerlerde gorsel olarak sigara reklami-
nin yapilamamasini igeriyordu. Mahkeme’nin Norve¢ davasindaki tu-
tumu, reklam yasaklar1 bakimindan Cevre Hukuku’ndaki 6n tedbir ilke-
sini (“precautionary principle”) farkli bir yorumla uygulamak yoniinde
olmustur™. Buna gore, Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi’ne taraf devletle-
rin yiiksek koruma standardi amaciyla hareket ettigi hallerde, alinan 6n-
lemler korumay1 saglamada bilimsel belirsizlige sahip olsa dahi, insan
sagligin1 koruyucu nitelikte olduklar1 varsayilmalidir. Boylece Nor-
vec’teki reklam yasagi, serbest ticaretin engellenmesini hakli kilan ayrik
bir uygulama olarak kabul gérmektedir.

Tiitlin kullaniminin denetimi sorunu, AB Hukuku’'nda i¢ pazarin
isleyisine etki eden niteligi nedeniyle yer tutmaktadir. Bu yoniiyle sorun
daha ¢ok pazarin diizenlenmesine etki eden boyutuyla AB’nin yetki alani
bakimindan diisiiniilmektedir. Avrupa Birligi Mahkemesi 2000 yilinda
aldig1 kararda, reklam ve sponsorluk yasaklarinin tiitlin {iriinleri i¢in tii-
mel bicimde (televizyon yayinciligindan posterlere her tiirlii reklam ya-
sag1) duzenlend1g1 AB yonergesi hakkinda AB’nin yetkisizligine hiik-
metmisti>. Buna karsilik, 2006 yilindaki bagka bir ictihatta, kismi bazi
yasaklar (gazete, dergi vb. sureh yaymlardaki reklam ve sponsorluk
yasaklar1) iceren AB YOnergesi'ni “i¢ pazarin isleyisi ile ilintili oldugu”
gerekgesiyle AB Hukukuna uygun buldu®*. Tiitiin ve baglantili tiriinlerin
iretimi, satist ve sunumuna iliskin ilkeleri iceren AB YOnergesi tasari-
sinda Avrupa Parlamentosu’nun (AP) 8 Ekim 2013 tarihinde yaptigi
degisikliklerden biri de ilgi cekicidir. AP, liye devletlerin “temiz hava

the Court finds that a measure banning the visual display of tobacco products, such as
the one at issue, by its nature seems likely to limit, at least in the long run, the
consumption of tobacco in the EEA State concerned. Accordingly, in the absence of
convincing proof to the contrary, a measure of this kind may be considered suitable
for the protection of public health.”, bkz. http://www.eftacourt.int/uploads/
tx_nvcases/16_10_Judgment_EN.pdf, Erisim tarihi: 5.4.2012.

* Cevre Hukuku'nda &n tedbir ilkesi, zararm bilimsel belirsizligi varsa uygulanr.
Boylece zarar verecegi konusunda bilimsel belirsizlik bulunan eylem ya da siirecler
Onleme tabi tutulur. Ancak bu davada, Mahkeme’nin 6n tedbir ilkesini “Onlemin bi-
limsel belirsizligi” olarak uyguladig:1 goriilmektedir. Tiitlin Griinlerinin zarar1 konu-
sunda bilimsel belirsizlik olmamasi ve dnlemin serbest ticareti etkilemesi karsisinda
bu tiir farklilasmis bir 6n tedbir ilkesi uygulamasinin tercih edildigi diisiiniilebilir.
Her durumda, 6n tedbir ilkesini 6nlem bakimindan uygulamak, ilkenin olagan anlam
ve uygulamasi karsisinda sira dig1 goriilmelidir.

3 Case C-376/98 Germany v. European Parliament and Council, 5.10.2000; AB Hu-
kuku bakimindan ayrica bkz. Caspar, Johannes, “Das europaeische Tabak verbot und
das Gemeinschaftsrecht”, EuZW 2000, 237-243; Wigenbaur, Rolf, “Verbot der
Tabakwerbung: Fortsetzung der Saga”, EuZW 2001, 450.

** Case C-380/03 Germany v. European Parliament and Council, 12.12.2006.
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hakki”na saygi yiikiimliiliigiinii tasar1 metnine eklemistir™ . YoOnerge
tasarisi, kapsamli bir tiitiin tiiketim miicadelesini ve kontroliinii saglaya-
cak Onlemleri ve yiikiimliiliikleri benimsemektedir. YOnerge tasarisin-
daki AP degisikligi, AB’nin tiitlin konusunda ekonomik nitelikli pazar
Ozgiirliiklerini asan bir yaklasimi (“kamu saghgi”/’temiz hava hakki™)
giindeme getirdigini gosteriyor.

Almanya’da tiitiin tiiketiminin anayasal Oykiisiinde eyalet kanunla-
rindaki istisna rejimi ve mutlak yasak rejiminin yarattigi sorunlar one
cikmaktadir. Asagida, iki temel karar lizerinden Almanya’daki anayasal
ictihadin temel egilimleri ele alinacaktir: (1) Baden-Wiirttemberg ve
Berlin eyalet kanunlarini denetlegen 2008 ictihad1 ve (2) Bavyera eyalet
kanunu denetleyen 2010 ictihadi™.

Federal Anayasa Mahkemesi, tiitiin tiikketimi konusundaki 6ncii ka-
rarim1 2008 yilinda verdi. Kararda, eyalet kanunlarinda bazi mekéan ve
isletmelerde tiitiine iligkin yasaklar ve istisnalar koyan normlara yogun-
lagsmaktadir. 2008 ictihadi, tiitiin tiiketimin sinirlanmasi konusundaki
denetimi ¢ok yoOnlii ve kapsamli bicimde yapmistir. Bu igtihat, Mah-
keme’nin 2010 yilindaki Bavyera ictihadina da temel olusturmustur.
Almanya bakimindan, 6zel hukuk yargisinin tiitiin tiiketimine bakis1 ve
temel hak catismalarinin ¢6ziimiindeki yargisal tercihleri de ilgi ¢ekici-
dir. Alman 6zel hukuk yargisindaki giincel gelismelere ayrica deginile-
cektir.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilindaki kapsamli anayasal
ictihadinm1 ¢oziimlerken segici olmak ve dikkat ¢eken temel unsurlar iize-
rinden ilerlemek, kararin anlagilabilmesi i¢in zorunlu gozukuyor Icti-
hattaki temel sorun, istisnalar iceren bir tiitiin rejimine ragmen, kiiciik
gastronomi isletmelerinin tiitiin tiiketiminde istisna hilkkmii kapsamina
alinmamis olmasidir:

(1) Mahkeme, tiitiin tiiketimine iligskin olarak istisna isletmelerin
tanimlandig hiikiimde, icki satis ve sunumu yapmaya odaklanmis kiiciik
gastronomi isletmelerinin yer almamasini miilkiyet hakki degil, mesleki
faaliyet serbestisine yonelik bir miidahale olarak gormektedir. Bu ya-
saklayict miidahale, sadece tiitiin tiiketenlere kars1 “refleks” degil, ayni
zamanda isletmecilerin mesleki faaliyet serbestisinin ihlalidir. Mevcut

» Amendments adopted by the European Parliament on 8 October 2013 on the
proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the
approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member
States concerning the manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products (COM(2012)0788 — C7-0420/2012 — 2012/0366(COD)).

*® Hamburg’daki kanuni istisna rejimine iliskin ictihat i¢in bkz. BVerfG, Beschluss des
Ersten Senats vom 24 Januar 2012 — 1BvL 21/11.
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yasakla isletmeciler yasagin geregini yerine getirme konusunda yiikiim-
liiliige tabi tutulmaktadir.

(2) Mahkeme, mesleki faaliyet serbestisine iliskin gordiigli miida-
haleyi Bonn Anayasasi’na uygun olarak sinirlamanin sinirma iligkin il-
kelerle sinamaktadir. Bu stnamada 0zellikle 6ne ¢ikan ilke, alt ilkeleri ile
birlikte (elverislilik, gereklilik ve orantililik) ol¢iiliiliik ilkesi olmustur.
Mahkeme’nin denetiminde vardigi sonug¢, miidahalenin ongoriilen amag
karsisinda elverisli ve gerekli; buna karsilik kiiciik gastronomi bakimin-
dan orantisiz oldugudur. Kii¢iik gastronomi, miidahale karsisinda “6l-
cliyli asan bir kiilfet” altina sokulmaktadir (“iibermdflige Belastung”).

(3) Mahkeme’nin, miidahalenin niteligini de ¢oziimledigi goriil-
mektedir. Miidahale, rasyonel gerekcelerle temellendirilebilen bir kamu
yararina yonelmistir ve bu nedenle mesleki faaliyet serbestisinin sinir-
lanmasi mesru kilinabilir. S6z konusu “kamu yarar1”, ilgili yasama dii-
zenlemelerinde, halkin pasif i¢icilikten korunmasi olarak saptanmakta-
dir. Mahkeme’ye gore, kamu yararin1 kamu sagligi olarak somutlastiran
dava konusu normlar esasli bicimde 6nem tasiyan toplumsal degerlerdir.
Bu toplumsal degerler, mesleki faaliyet serbestisini sinirlamayi hakl
hale getirebilirler. Yasa koyucunun dumansiz ¢evre kosullar1 yaratarak
halk sagligin1 korumasi geregi karsisinda, dumansiz mekanlarin yete-
rince bulunmamasi nedeniyle tiitiin kullanicis1 olmayanlarin tiitiin i¢ilen
mekanlara gitmeleri, goniillii olarak sagliklarina iligkin riski tistlenmeleri
olarak algilanamaz. Pasif i¢icilerin icinde bulundugu durum, toplumsal
yasama katilabilmek i¢in “kacinilmaz bicimde kabullenilen” bir risktir.
Bu degerlendirmelerle, Mahkeme tiitiin kullanmayanlarin haklarina ve
bu grubun dumana caresiz bicimde katlanma olgusuna agirlik vermektedir.

(4) Kararin ilerleyen asamalarinda, tiitiin kontrolii bakimindan
yasa koyucunun takdir yetkisine ilkesel bicimde iistiinliik tanindig1 go-
riilmektedir. Yasa koyucu, genelin tehlikeden korunmasi konusunda
yasama faaliyetine girismigsse ongorii ve degerlendirme Onceligi agir
basar. Bu olasilikta, yasa koyucunun dayandigi gerekgeler ancak “agikca
yetersiz” ise takdir yetkisini agsmis sayilir. Agik¢a yetersiz gerekgeler,
miidahaleci onlemler bakimindan rasyonel bir dayanak sunamazlar. Yasa
koyucunun takdir yetkisini Onceleyen bu yaklasima ragmen, Mah-
keme’nin denetimde bazi olgusal verileri kullandig1 goriilmektedir. Tii-
tiniin kamu sagligma etkileri konusunda bazi tniversiteler ve Alman
Kanser Merkezi'nin ortak hazirladig: rapor ve Diinya Saghk Orgiitii’niin
tespitleri s6z konusu veriler arasindadir. Pasif iciciligin insan saghgma
olumsuz etkilerinin kamitlamadigint savunan bir uzman goriisiiniin ayrica
dinlendigi bu davada, karsit goriisiin baskin goriis olmasina agirlik ve-
rilmistir. Mahkeme, insan saglhiginin Ustiin bir anayasal deger olmasi
nedeniyle goriis farkliliklar1 karsisinda baskin egilime yoneldigini be-
lirtmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi, 1975 yilindaki kiirtaj kara-
rinda, Bonn Anayasasi’nin yasam hakki ve kisi dokunulmazligini dii-
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zenleyen 2/2. maddesinden “devletm kisilerin sagligim koruma ve gelis-
tirme yiikiimliiliigii”nii tiiretmisti*’. 2008 yilindaki tiitiin i¢tihadinda, bu
kez tiitiin tiiketimi konusundaki yasama politikasin1 degerlendirirken
ayn1 yiikiimliiliige dayanmaktadir.

(5) Mahkeme, kamu saglig1 ile temel hak ve Ozgiirliiklerin catis-
masi durumunda yasa koyucunun “6ngorii, degerlendirme ve takdir yet-
kisi’ne sahip oldugunu kabul ederken, ¢atismanin ¢oziimii ve dengelen-
mesinde yasa koyucunun istisna uygulamalarini secebilecegini de belirtir
(Ornegin; tiitiin icilebilen isletmeler ya da icime miinsahir odalar). Ancak
istisna uygulamalarinin anayasal bir zorunluluktan kaynaklanmadigi,
sadece yasama tercihi olabilecegi kabul edilmektedir. Yasamanin takdir
yetkisi konusunda bununla da yetinilmemistir. Mahkeme, yasa koyucu-
nun mutlak yasagi tercih edebilecegini ve bu tercihin de Anayasa’ya
uygun olacagim saptamistir. Mahkeme’ye gore, mutlak yasak duru-
munda kiiciik gastronomi isletmelerinin digerleri ile birlikte yasaga tabi
tutulmast oOlciiliilik ilkesine aykiri degildir. Olgiiliilik ilkesine ayklrl
olan tutum, yasa koyucunun takdir yetkisi ¢er¢evesinde tiitiin yasagina
istisnalar sagladlgl durumlarda, istisnanin kapsamina benzer durumlari
ile girebilecek olanlar1 dislamasi ve kiigiik isletmelerde oldugu gibi bazi
gruplar1 kapsama almamasidir.

(6) Mahkeme’nin 2008 ictihadinda tiitiin tiiketmek isteyen miiste-
riler bakimindan yaptig1 degerlendirmeler, tiitiin kullananlarin temel
haklarin1 somutlastirmaktadir. 2008 igtihadi, oncelikle, icki ve yiyecek
satis1 yapan gastronomi isletmelerinde mutlak tiitlin yasaginin tiitiin
kullanicisinin “genel davranis 6zgiirliigii”ne bir miidahale oldugunu ka-
bul etmektedir. Ancak bu miidahaleyi oOl¢iisiiz bulmamaktadir. Ciinkii
tiitiin icenler, bulunduklar1 isletmeyi kisa siireligine terk ederek tiitiin
tirtinlerini igebilirler. Bu durum, kabul edilmeyecek bir sinirlama sayi-
lamaz. Boylelikle, Mahkeme tiitiin tiiketiminin sinirlanmasinin aktif ici-
ciler bakimindan dogurdugu katlamilabilir kiilfet ile bu konunun siirla-
mamasinin pasif i¢iciler i¢in dogurdugu katlanilamaz sonu¢ arasindaki
farkliliga isaret etmektedir. ictihadin, soz konusu catismadaki tercihi,
pasif igiler lehine olmustur.

(7) Kararda, denetlenen normlarin amacinin tiitiin i¢enleri kendile-
rinden veya tiitlinden korumak ve bagimlilikla miicadele olmadigi; tiitiin
kullanmayanlarin, dolayisiyla baskalarinin saglhiginin korunmasi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu vurgunun, ne anlam tasidigin1 ayrica sormak ge-
rekiyor: Mahkeme bireyleri kendilerinden koruyan “paternalist” bir
yaklagim i¢inde olmadigini agiklama kaygisinda midir? Soruyu, 2008
ictihadindaki paternalist e8ilimin alt metin olarak belirdigi iki unsura
gonderme yaparak olumlu bigcimde yamtlamak gerekiyor: Mahkeme’nin

*"BVerfGE, I BvF 1,2, 3,4, 5,6/74: 39, 1 (42).
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(1) dava konusu olmadig1 halde mutlak yasaga acgik¢a vize vermesi ve
(2) tiitiin kontroliinde yasama yetkisinin diizenleme {istiinliigiinii yinele-
mesi. Paternalizme iliskin elestiriler, soz unsurlar nedeniyle haklilik ta-
stmaktadir. 2008 i¢tihadinda, bu iki baskin unsurla birlikte, “baskalarinin
haklar1” argiimanina gonderme yapilmasi ise paternalizm elestirisini
hafifletmekte yetersiz kaliyor.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 2008 kararinda, dava konusu ol-
mayan gastronomi isletmelerinde mutlak yasaga iliskin yorum yapmasi,
gelecege iliskin yasama politikalarina onceden verilmis bir onaydi. Al-
manya ve diinyadaki uygulamalarin 6nemli kism1 halen bu tiir politika-
lara evrilmektedir. Asagida ele alinacak olan 2010 Bavyera ic¢tihadina
konu olan diizenleme sozkonusu egilime uygun, aslinda yargisal On
onay1 ¢oktan alinmis bir politikanin yasama gecirilmesidir.

Bavyera tiitiin yasagina iliskin diizenleme, 1 Agustos 2010 tari-
hinde yapilan federe referandumla benlmsenmlstl (“Bavyera Eyaleti
Sagligin Korunmasi Kanunu madde 3”)*. Konunun referandumla
diizenlenmesi ve referandumdan ¢ikan normun dava konusu olmasi, kar-
silastirmall anayasa yargisinda ¢cogunluk tercihi-temel haklar dengesinin
kurulmas: bakimindan dikkat c¢ekicidir. Davanin olgular1 kisaca soyle
Ozetlenebilir:

(1) Referandumda benimsenen kanun hiikmii hava trafigine agik
havaalanlari, egitim kurumlari, yurtlar, resmi binalar gibi diger belirli
mekanlar yaninda, alkollii veya alkolsiiz ickinin veya yiyecegin ayni
yerde satilip tiiketildigi igletmelerin tiimiinii kapsamaktadir (““Schankwirtschaft
und Speisewirtschaft”). Boylece bira, sarap ve festival cadirlar1 ve icki
sunan ufak ve tek mekanl isletmeler icin daha Once benimsenmis
istisnalar ya da tiitiin tiiketilebilecek alan bulundurabilme imkéni gibi
uygulamalar da ortadan kalkmistir.

(2) Degisiklik karsisinda, yasak kapsamina alinan mekanlara haf-
tada birka¢ kez giden bir tiitiin tiiketicisi ile iki isletmeci “anayasa sika-
yeti” yoluyla Federal Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmaktadir. Isletme—
cilerden biri, gelirinin énemli kismim diigiin, dogum giinii veya isyeri
kutlamalar1 gibi kapali topluluklara hitap ederek kazanmaktadir. Bu is-
letmeci, sozkonusu kapali kutlamayr diizenleyen kisilerin, kendi misa-
firlerinin sigara icmesine ¢cogunlukla izin verdigini One stirmiistiir. Diger
isletme, 75 metrekareden kiiciik bir birahanedir ve miisterilerinin nere-

% Almanya’da eyaletler diizeyinde tiitiin tiiketimine iliskin halkin kanun teklifi ve
referandum talepleri konusunda bkz. Kohler, Stefan / Minkner, Philipp, “Smoke-Free
Laws and Direct Democracy on Smoking Bans in Germany: A Systematic Review
and Quantitative Analysis”, International Journal of Environmental Research and
Public Health, 2014 (11), 693-694.
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deyse tiimiiniin tiitiin i¢tigini ve bu nedenle tiitiin i¢ilebilen birahanelere
1zin verilmesi gerektigini savunmustur.

2010 i¢tihadinda basvurucularin Anayasa’ya aykirilikta dayandik-
lar1 temel haklara da deginmek gerekiyor. Bireysel tiitiin icicisi olan ilk
basvurucu “hukuk devleti ilkesi” ile baglantili olarak “klslhglnl ser-
bestce gelistirme hakki’na dayanmustir. Ikinci basvurucu,*hukuk devleti
ilkesi” yaminda “mesleki faaliyet serbestisi’ni 6ne siirmektedir. Ugiincii
basvurucu, ikinci basvurucunun 6ne siirdiiklerine ek olarak yeni Bavyera
diizenlemesi ile “kanun Oniinde esitlik ilkesi’nin de zedelendigini vur-
gulamaktadir. Kanun Oniinde esitlik ilkesinin ihlali, hig tiitlin tiiketilme-
yen isletmelerin varlig1 karsisinda, tiitiin tiiketilebilen isletmelerin varli-
ginin kabul edilmemesine dayanmaktadir. Isletmeler, yeni diizenleme ile
iglerini eskisi gibi siirdiiremeyeceklerini ve bu durumun ekonomik agi-
dan var olmalarini tehdit ettigini belirtmektedirler. Basvurucularin ta-
leplerinden anlasildig1 kadariyla Miinih’de 7831 adet icki ve yemek su-
nan isletme varken, bunlarin sadece 841 tanesi tiitiin icilebilen yerlerdir™

Federal Anayasa Mahkemesi, yukarida olgular1 kisaca Ozetlenen
basvuruyu ozellikle, “Anayasa Hukuku bakimindan ilkesel anlama sahip
olmadig1” ve “temel haklar ya da temel hak benzeri haklarin yerine geti-
rilmesine hizmet etmedigi” gerekcesiyle reddetmistir. Mahkeme, basvu-
rucularin temel haklarimin zedelenmedigine hilkkmederken 2008 yilindaki
ictihadinda yaptigr degerlendirmeyi hatirlatarak, mutlak tiitiin tiiketimi
yasaginin Anayasa’ya uygun oldugunu vurgulamaktadir. 2008 yilindaki
ictihat, yukarida da aciklandigr gibi, yasa koyucunun isletmeler baki-
mindan mutlak yasak rejimini tercih etmesine izin veriyordu. 2010
Bavyera ictihadinda Mahkeme’nin 2008 ic¢tihadindan glkardlgl sonug,
tiittin tiiketimine kars1 kati yasama politikasinin mutlak teyididir™: 0. yasa
koyucu korunan hukuksal degerin iistiin yeri nedeniyle tiitiin igcme yasa-
gin1 kati bicimde uy 3%ulamaya karar verirse, yasagin istisnasini yaratmak
zorunda da degildir’. Mahkeme’nin bu sonuca varirken, yasa koyucu-
nun diizenleme ve takdir yetkisine oncelik verdigi ve yetkinin oOlg¢iiliiliik
denetimine uygun kullanilip kullanilmadigina hi¢ girmedigi belirtilmeli-
dir. “Sagligin korunmas1” konusundaki anayasal deger, Mahkeme i¢in
sik1 yargisal denetimini gereksiz kilan iistiin bir degerdir. Buna karsilik,

* BVerfG, Beschluss vom 2 August 2010 — 1 BVR 1746/10, Par. 7.

* Bavyera Anayasa Mahkemesi’nin bagka bir davada ret karar igin bkz. VerfGH
Bayern: Entscheidung vom 31.01.2012 - Vf. 13-VII-10, Beck RS 2012, 46990; Miinih
Idare Mahkemesi’nin hig tiitiin ve nikotin icermeyen meyve melaslarinin ve melas
iceren mineral taslarin (“Shiazo-Stein”) nargile ile i¢ciminin ilgili kanunun uygulama
alanma girmedigi konusundaki karari icin bkz. VG Miinih, Urteil vom 05.10.2011 -
M 18 K 10.3997, BeckRS 2012, 46466.

3! BVerfG, Beschluss vom 2 August 2010 — 1 BVR 1746/10, Par. 11.
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ayni ictihatta, istisnalarin yaratilmasi durumunda dogabilecek olasilikla-
rin yerindelik denetimini ¢agristiracak bicimde degerlendirildigi dikkat
cekmektedir: “boyle bir istisnanin kosullar: pratikte denetlenemezdi ve
dogrudan yasagin dolanilmasint davet ederdi”. 2010 ictihadina gore,
yasa koyucunun tiitiin tiiketimini diizenlemede mutlak yasag: tercih et-
tigi hallerde, bagvurucularin “ekonomik varliklarinin tehlikeye diis-
mesi’ni engelleyecek ¢oziimleri talep haklari yoktur.

2008 ve 2010 ictihatlar1 birlikte diisiiniildiigiinde su iki tespit ya-
pilabilir:

(1) Yasa koyucu tiitiin tiiketimi konusunda, mutlak yasaktan yana
bir yasama politikas1 benimsemedigi ve istisna yarattigi oranda, daha
fazla anayasal denetime ve sinirli yasama yetkisine tabidir. Bu olasilikta
esitlik ilkesi ve temel haklar bakimindan denetim daha siki olabilir.

(2) Yasa koyucu, tiitiin tilketiminde mutlak yasaktan yana bir ya-
sama politikas1 benimsedigi Olclide temel haklar ve esitlik ilkesi karsi-
sinda serbesttir. Bu olasilikta anayasal denetim degil, yargisal ¢ekingen-
lik agir basmaktadir.

2010 ictihadinda Mahkeme, Bavyera’daki ¢ok sayida tiitiin i¢ilme-
yen isletmenin varligini, denetlenen normun Ol¢iisiizliigline isaret eden
bir unsur olarak gérmemistir Tersine, bu noktada da normun ol¢iiliiligi
vurgulanmaktadir. Ancak s6z konusu saptama, ilkenin alt ilkelerinin
smandig1 ayrintili kanitlama icermemektedir’”. Kanitlama dayanagi ola-
rak yasa koyucunun sinirsiz goriilen koruma yetklsme gonderme yapil-
maktadir. Kamitlamada Mahkeme’nin yasama yetkisini onaylarken iki
temel varsayimi vurguladigr goriilmektedir:

(1) Yasa koyucu, tiitiin kullanmayanlarin icki ve yemek sunan is-
letmelerde tiitiin dumanina maruz kalmadan toplumsal yasama katilimini
saglamaktadir.

(2) Yasa koyucu, mutlak yasak araciligi ile gastronomi alaninda
calisanlarin tiitiin zararlarindan korunmasimi hedeflemektedir. Bu hede-
fin, Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilemez.

Almanya’da, 6zel yagsam alani olan “apartman dairesi’nde sigara
icmeyi etkileyen bir yargisal igtihat da mevcuttur. Diisseldorf Ik Derece
Mahkemesi’nin (“Amtsgericht Diisseldorf’) 2013 yilindaki igtihadina
gore, apartman dairesi i¢inde igilen sigaranin duman ve kokusunun, da-
ire kapisinin altindan merdivenlere ve apartman bosluguna yayilmast, 40
yildir aym1 evde oturan bir kiracinin feshi ihbar siiresi olmaksizin tahliye
edilmesini hakli kilmaktadir. Ictihada konu olan davali Friedhelm

2 BVerfG, Beschluss vom 2 August 2010 — 1 BvR 1746/10, Par. 13.

3 Pohar, Mihael, Pressesprecher des Amtsgerichts, “Amtsgericht Diisseldorf: Raumungsurteil
gegen Raucher”, Amtsgericht Diisseldorf, Aktenzeichen: 24 C 1355/13, 31.7.2013,
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Adolfs 60 yillik bir sigara tiryakisidir. Adolfs, bu dairede yaklasik 40 yi1l
boyunca ikamet etmis ve ayni dairede iki yil once vefat eden esiyle bir-
likte de uzun yillar sigara tiiketmistir. Ancak dava mahkemesi sigara
konusunda zaman i¢inde degisen anlayisa dayanarak, iiclincii kisilerin
sigaradan korunmasini kapsayan “bedensel biitiinliik hakki” karsisinda,
sigara icen kiracilarin aligkanliklarin1 da kapsayan “genel davranis 6z-
giirliigii”ne Ustiinliik tanimayacagini vurgulamistir. Bu karar, evde sigara
icme hakkini reddetmemekle birlikte, pek de iyi yalittmi olmayan kapi-
lara sahip ve i¢ mekanlarini pencerelerden iyi havalandirmayan kiracila-
rin  sigara aliskanligim1  siirdirmelerini  zorlastirmaktadir. Davada
Adolfs’un, evi pencerelerden iyi havalandirmadigi one siiriilmiistii. Da-
vacinin iddias1 biiylik capta, kiracinin havalandirma aliskanligint degis-
tirmesi lizerine kurulmustu.

Adolfs karar, Federal Temyiz Mahkemesi (“BGH- Bundesgerichtshof”)
ictihatlarina oranla daha kisitlayici bir ictihat olarak goriilebilir. Federal
Temyiz Mahkemesi, 2006 yilinda, sigara igcen kiracilarin sigara
aligkanligim1 s6zlesmeye uygun kullanim olarak gormiis; 2008 yilin-
daysa, yogun bicimde sigara i¢en kiracilar bakimindan “olagan tadilatla
giderilemeyecek zararlarin” tazminine hiikmetmisti.** Kiraci-kiralayan
iligkisinde tiitiin tiiketimine iligkin ictihat, temel haklarin yatay iliskide
(birey-birey) etkisi ve bu iliskide catismanin 6zel hukuk yargisi tara-
findan Anayasa odakli yorumla nasil ¢oziilebilecegi bakimindan onem
tasimaktadir. Adolfs ictihadi bu calismanin kaleme alindig: tarihte Kuzey
Ren Vestfalya Eyalet Mahkemesi’'nde (“NRW Landgericht”) temyiz
bagvurusuna konu olmus ve karar heniiz kesinlesmemisti.

Almanya’da 6zel hukuk yargisinin evde ya da dairede sigara tiike-
timine iliskin diger ictihatlar1 6zel alanda tiitiin tiiketimi konusunun as-
linda yargisal pratige artan bigcimde girdigine isaret ediyor. Bazilar1 eya-
let mahkemeleri tarafindan verilmis bu ictihatlarda, balkonda diizenli
sigara icen komsusu olanlarin giinde 12 sigaraya kadar tahammiil etme-
sine; 20 sigaray1 asacak bigimde tiiketimin komsular i¢in kabul edilemez
bir yiik olduguna ya da konutuna sigara dumani sizanlarin kirada % 5
indirim talep edebilecegine hiikkmedilmistir™ .

http://www justiz.nrw.de/JM/Presse/presse_weitere/Presse AGs/archiv/2013_02_Archiv/
13_07_31_PE_Urteil_Raucher/index.php, Erisim tarihi: 30.12.2013; Brand, Regina,
“Gericht bestdtigt Wohnungskiindigung fiir Raucher”, Siiddeutsche Zeitung,
31.7.2013; Bakir, Daniel, “Der rauchende Revoluzzer von der Diissel”, Der Stern,
23.7.2013; “Vermieterin darf Raucher kiindigen”, Der Stern, 31.7.2013.

3* BGH Urteil v. 28.06.06, Az. VIII ZR 124/05; BGH Urteil v. 05.03.08, Az. VIII ZR 37/0.

35 Rathenow Ilk Derece Mahkemesi (“Amtsgericht Rathenow”), Urteil vom 06.09.2013
-4 C 300/13; Hamburg Eyalet Mahkemesi (‘“Landgericht Hamburg”), Urteil v.
15.06.2012 - 311 S 92/10; Berlin Eyalet Mahkemesi (“Landsgericht Berlin), Urteil
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Karsilastirmal1 gézlemlerden sonra bu basliktaki temel soruya do-
nebiliriz: Tiirkiye’deki anayasal ictihat karsilastirmali anayasa yargisinin
verileri ile sinandiginda nerede yer aliyor? Anayasa Mahkemesi’'nin tii-
tiin yasagi ictihadi sonu¢ bakimindan yasagi destekleyici karsilastirmali
yargisal pratigi takip etmektedir. Bununla birlikte, bu incelemede gorece
genis yer tutan Federal Anayasa Mahkemesi’nin 2008 ictihadindaki yar-
gisal kamtlama derinligi karsisinda oldukca zayif kaldigi soylenebilir.
Tiitiin tiiketimi s6z konusu oldugunda kamu sagliginin {istiin tutulmasi,
devletin belirli temel haklarda tiiretilmis pozitif yiikiimliiliikleri ve ya-
samanin takdir yetkisinin baskinligi Tiirkiye ve Almanya’daki ictihadin
kesisen ve baskin kabullerdir. Anayasa Mahkemesi, tiitiin icenlerin temel
haklarinin varligi konusunda acik yanit vermeyerek bu konuyu belirsiz
ve varsayimsal kilmaktadir. Ancak temel hak tartismasini, Amerikan
federal yargisi1 kadar da gelenekci ve tarihsel bir muhafazakarliga indir-
gememistir.

Sonuc¢

Tiitlin tliketimine iligkin giincel mevzuat ve yargisal ictihat, Tiir-
kiye’nin tiitlinle olan iligkisinde, yeni bir hukuksal yaklasima ve toplum-
sal doniisiime isaret ediyor. Geleneksel olarak halen daha 6zgiin tiitiin
tariminin stirdiigii Tiirkiye, baz1 donemlerde diinyadaki bes biiyiik iiretici
arasinda yer almisti. Emek yogun bir alan olan tiitiin tarimi yerli {iretici
acisindan uzun yillar taban fiyatlarin belirlenmesindeki manipiilasyonlar,
tiitlin tefecileri, kredi almada yasanan zorluklar gibi nedenlerle daha da
zorlu bir gecim kaynagi haline gelmistir. Tiirkiye, tiitiin piyasasinda te-
kelin kalkmasiyla kiigiik tiretici i¢in destekleyici politika yapan bir mo-
del getirmemistir. Buradaki temel elestiriler tiitiin tefecilerinin, yerel
tiiccarlarin ve halen kiiresel tiitiin alicilarinin desteklendigine ya da ku-
rulan diizen geregi pazar dinamiklerinden kazancl c¢iktigina odaklan-
maktadir. Tiitlin tretiminin Tiirkiye’deki cok boyutlu tarihi karsisinda,
tilketim boyutuna iliskin 4207 sayili Kanun konuyu celiskili bir ulusal
tiittin politikasina da doniistiirtiyor. Tiirkiye, bir yandan geleneksel tii-
tiincli konumundan Otiirii tiitiin pazarim acik tutmakta ve denetlemekte;
diger yandan iiretici cephesini fazla desteklememekte ya da alternatif
tarim modelleriyle kalkinmay1 kurgulamakta eksik kalmaktadir. Buna
karsilik, kamu sagligimi onceleyerek tiitlin tiiketiminde denetim Onlem-
leri getirebilmektedir. Tiirkiye’nin tiitlinle olan Oykiisiinde hukuk politi-
kasina yon veren siyasal tercihlere bakildiginda en az gozetilenlerin kii-

v. 30.04.2013 - 67 S 307/12, aktaran http://www kostenlose-urteile.de/Amtsgericht-
Rathenow_4-C-30013_AG-Rathenow-Rauchen-auf-dem-Balkon-erlaubt-Nachbar-
muss-Rauch-von-12-Zigaretten-pro-Tag-hinnehmen.news16727.htm?, Erisim tarihi:
28.1.2014
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cuk iireticiler, sigaradan vazgecemeyen gercek tiitiin tiryakileri ve tirya-
kilere hizmet veren kii¢iik isletmeler oldugu sdylenebilir. Anayasa Mah-
kemesi’nin karari, son iki grup i¢in bu tercihi yetersiz bir kanitlamayla
da olsa mutlak bicimde teyit etmektedir. Ilk grubun gelecegini gdzlem-
lemeye devam edecegiz.
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