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OZET

Bu teblig; “Avrupa fikri"nin Franko dénemi ertesinde 1978'#a-
bul edilen yenilspanya Anayasasindakigigklik tasarisina etkisini ve
her ikisi de Avrupa’nin taleplerinin bir sonucu 014992 ve 2011 Ana-
yasa dgisikliklerinde, Avrupa gerekgesinin nasil bir rol @agini in-
celemektedir. 1978'ddspanya’da yeni demokratik rejimin kurulmasi,
kamuoyu tarafindan uUlkenin “avrupagilmasinin® bir bagka adimi
olarak gorulmétar: “Avrupa fikri” anayasal tagmalar boyunca “de-
mokrasi” ya da “hukuk devleti” gibi kavramlara sskiya bglanmsg ve
anayasal surecin butinuni gmasstirmak icin yeterli gorulmgttr.
Anayasa; 1992'de Avrupa Bigii Anlasmasi’na uyumu ggayabilmek igin
Avrupa vatandgarina oy hakkinin dizenlenmesi konusunda, 201d&le
gene Avrupa Birli'nden gelen butcesel istikrar taleplerini yanidbymek
icin dezistirilmi stir. 1978'dekinin aksine ve Avrupa’nin bu iki glgiklikte
onemli bir rol oynamasina kan bugin Avrupa gerekgesinin anayasal
sureci merulastiran bir fikir olmaktan cikg séylenebilir.

Anahtar sozcikler: ispanya anayasasi, Avrupa BiiJi Avrupa
Birli gi anlagsmasi, avrupakdiriima

ABSTRACT

This paper reviews the influence of the idea of ripe” in the
process of drafting the new Spanish Constitutioaspd in 1978 after
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the francoism, and how the European argument hatved in the two
only amendments to the Constitution that have hmsssed to date,
those of 1992 and 2011, both of them due to Euromed@gencies. In
1978, the establishment of a new democratic regon&pain was seen
by the public opinion as another step of the “ewapization” of the
country: the idea of “Europe” which was present adp the
constitutional debates was then intimately linkedconcepts such as
“democracy” or “rule of law”, and was extremely reVant to legitimate
the constitutional process as a whole. In 1992, @wnstitution was
amended to comply with the European Union Treagyliaions on the
voting rights of European citizens, and in 201 1uifill the requirements
of budgetary stability also emanated from the EeapUnion. But, by
contrast to what happened in 1978, and althoughrtpe” also played
an important role in these two constitutional refw, it may be said that
the European argument lost part of its potentialaakegitimating idea
for the constitutional process.

Keywords: Spanish Constitution, European Union, European
Union Treaty, europeanization
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GIRIS

Su ankilspanya AnayasasindBAj yapilan ikinci reform 27 Eylul
2011'de kabul edildi. Bunun gibi Franko diktasirsonundaki siyasi
geck sirasinda 1978 Arghinda kabul edilen anayasada yapilan 1992
reformlari da, yapilan tek ggikliklerdir. Her iki halde de anayasal re-
form, Anayasanin tek bir maddesingkindi: 1992’de s6z konusis-
panya’daki yabancilarin secim haklarini dizenley€nin 13. maddesi;
ve 2011'deki dgisiklik de bitce dengesine gkin bir dizi ilke dizenle-
digi IA’nin 135. maddesi idi.

IA’nIn otuzbe yil boyunca boylesine az reformgrams olmasi-
nin nedenleri hukuki oldiu denli siyasidir de. Bu reformun onaylana-
bilmesi icin, ¢gunlugu olusturan siyasi guclerin (merkez solda Sosyalist
Parti ve merkez gala Halk Partisi) gerekli siyasi uzlaayi sglayabile-
cek yeterlikten yoksun olmalarina ve reform tanlarinin somut bir
boyuttan polemik konusu gir boyutlara da (6zellikle mulki yapi) gece-
bilecezi korkusuna dayanan bu songdgklikler, agiktir ki en 6nemlile-
rindendir. Hukuksal agidan reformlarin az sayidaadinin temel ne-
deni, reformlar icin kimi maddeleri ¢cok siki Bekilde koruyan (nitelikli
cogunluk sarti, reform Onerisi getiren meclislerin feshi vken secim ile
onay referandumu gibi) karmé bir usdl 6ngoren Anayasanin katili-
ginda yatmaktadir.
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Bu sunumumuz sirasindapanya’da demokrasinin kurulmasindan
beri gercekigtirilen U¢ anayasal siregte rol oynayan Avrupairikin-
celeyecgiz: Ik 6nce, 1978 Anayasasinin kabull, daha sonra 1892
son olarak da 2011 reformlari.

AVRUPA FIKRI VE 1978 ANAYASASININ KABULU

20. yy.In baindaispanyol filozof Jose Ortega y Gasskpanya
bir sorun, Avrupa bir ¢6ziim” dedi. 19. yy. boyunisganyol milletini
kasip kavuran felaketlerin kayfiakimilerine gérelmparatorlgun 400
yuzyil evvel, tlkenin tum kitadan tecridine yol i@ctdUstinilen kaybina
kadar uzaniyor. “1898 nesli” (son ispanyol kolorkgiba’nin b&msiz-
higint ilan ettgi yil) diye adlandirilan aydin seckinlerde hakinaml ulu-
sal uyangin “Avrupa’dan” gelecgi kanisi 2. Cumhuriyetin kuruu
sirasinda dile getirilmgive 1936-1938 i¢c sayadan zaferle cikan Gene-
ral Franko diktasina muhalif siyasi guclerde 40 holyunca ygamaya
devam etmjtir. 1975'te Franko’nun 6liumunden sonra siyasi dingiin
ve yeni bir anayasal surecingiada “bir ¢ozim olarak Avrupa” fikri ok
guclu birsekilde yayilimstir.

Siyasi dgisiklik slrecinin agillmaslyla, yeni Anayasanin niHaye
Ispanya’nin bir istisna olmaktan ¢ikip tam bir “Apai devleti olarak
kita komsulariyla ayni hizada oldunu dgrulayan fikri kamu oyuna
yerlesmistir. 1978 IA'ni onaylayan, meclisteki (“las Cortes”) mevcut
tium siyasi partiler kararli birsekilde Avrupaci idiler. Ulkenin
“avrupalilgtiriimasinin” sorunlarin ¢ézimunde gerekli gidau soyle-
yen Ortega y Gasset’nin bildirisine inaniyorlardre boylece Is-
panya’nin avrupaliiriimasi fikri anayasal metne desitadi.

Avrupa fikrinin 1978 Anayasal surecindeki ¢oklu istkin yeni
Anayasadaki sonugclar ¢ ana kategoride toplanataklanabilir: de-
mokratik mgrulugun kayngi olarak, deneyim kaywa olarak velis-
p?nyinm avrupa siyasiddlatlarina uyumunu kolaykiracak bir unsur
olarak.

Bu kategorilerin ilki demokratik mesrulu gun kaynagi olarak
Avrupa fikri anayasal surecte siklikla mevcut i@artismalar sirasinda
kimi kararlarin merulugunda bir Olgut olarak Avrupa’ya dayanmak
yaygindi. “Avrupal” gibiymgcesine yapmaya olan atif, 6zelliklesan
Haklari Hukuku konusunda siklikla glieisiz bir sekilde kerameti ken-
dinden menkul itiraz edilemeyen bir gerekce olafakupa’dan buyik
ders almaya ihtiyaci olaispanya’da kullanildi.

Avrupa fikrinin kullaniminin elgtirisiz niteliginin bir mesruluk
kayna olmasi kendisini Kurucu Meclis’in ¢amalari sirasinda haklar
meselesinde Avrupa’ya ganlukla kerameti kendinden menkul bir ge-
rekce olarak atifta bulunulmasinda gostermektedir.
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Bu etkinin ¢arpici bir 6rng Anayasal Haklar Bildirgesinin bizzat
kendisinde bulunmaktadir. Anayasa tamalari sirasinda Avrupbisan
Haklar Sozlgmesine basit bir atfin yeterli olggadnerilmi ise de ne-
tice itibariyle Anayasanin ilk Baginin tamami anayasal temel haklarin
dizenlenmesine ayrilgtir. Ispanya’nin AHSni o tarihte heniiz onay-
lamams olmasindan 6turd bu 6neri uygulanamgimi

Her halukarda tim hukuksal aktorleri; insan hakiariliskin ig
hukuk normlarini uluslararasi sogteeler ile birlikte yoruma zorlayan
bir anayasa hukmindA m. 10.2) dahil etmesi sayesindedir ldpanya
Anayasa Mahkemesi ve ardindan dgediispanyol mahkemeleri insan
haklari konusundaki avrupa hukukunu i¢ hukuk dizemirmesini sg
layarak -AHS ile Strazburg ictihatlarini- anayasal normlabmiyorum
kurali olarak kullanmaktadirlar.

Bu dahil etmeye gosterilen eteel tavir daha yenidir. Orrgn
Anayasa Mahkemesi, nadir de olsa bir iki davaddi3nin uygulan-
masi talebini S6zkenesel korumanin diizeyini i¢c hukukun altinda kabul
ederek reddetti. Ancak ispanyol mahkemeleri; spaésel hiukumleri
neredeyse hep, her turli gldden uzak birsekilde zimnen sirf avrupa
mesruluguna dayanarak, haklarin korunmasinin Sgaésel standardini
sanki uygulanabilir bir i¢ standart gibiysgesine yerlgtirmek Uzere
uyguladilar. Unutulan ise i¢ hukukun standardinunS#zlgmesel stan-
dardi gecebilegg hususu idi.

Ikinci olarak, Avrupa fikri 1978 Anayasasinda bigneyim kay-
nagl olarak yer almaktadir. Bu kategoriyispanyol anayasakoyu-
cusunun erklerin diizenlenmesi konusunda, daha digee avrupa ul-
kelerinde -ki ¢gunlugu, 2. Dinya Sawva ertesinde kabul edilmiyeni
anayasalardir- alingkararlardan milhem kararlari gturmaktadir. Bu
konudaki 6rnekler ¢oktur. En acik etkilerden sémnek gerekirse, drne-
gin monaginin dizenlenmesi konusunda iskandinav anayasaksyo-
nel parlamentarizm kgaminda Parlamento ve Hiukumet arasindaki ili
kiler ile Anayasa Mahkemesine verilen gorevler hakla Bonn Anaya-
sasl; hakimlerin idaresine gkin 6zel bir kurumun kurulmasi hakkinda
Italya Anayasasi (kispanya'da Yargi Erki Genel Konseyi adingita
maktadir [Consejo General del Poder Judicial])rblefielidir.

Demokrasi ya da insan haklari fikrine nazaran, pargerekcesi-
nin anayasal surecte bir gneluk kaynai olarak kullanildgl hallerden
farkl olarak; anayasa tagtna gerekcelerine, gier avrupa Ulkelerinden
kimi anayasal muhendislik tercihlerini almanin uggolup olmadgini
tartismak Uzere elgirel bir perspektif dahil edildi. Bu ej@rel yaklagim;
Ozellikle azinhk gruplarin, kimi tekniklerin ger avrupa ulkelerinden
ithaline kagl ¢ikan mudahalelerinde kendini gdsteriyor: (@neBonn
Anayasasindan alinan yapici gensoru Onergesi \esifra ilskin di-
zenlemenin Almanya’da guvensigd yol actgina dikkat ¢cekilmesi ya da
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Ispanya 6rnginde hiukimetin istikrarinasan onem verilmesinin Parla-
mentonun denetimglevlerinin aleyhine bir bozukluk yaratabileigein
altinin cizilmesi gibi.

Bununla birlikte, kurumsal yak§an konusundaki ygun tartsma-
lar temel haklarin korunmasinaskin oldugunda (Almanya’dan haklarin
Anayasa Mahkemesi O6nunde [amparo] “korumasi” demetistlinin
ithal edilmesinde oldgu gibi), Meclisin bakyi bir meruluk kaynai
olarak -yukarida adlandiggimiz- Avrupa fikrine yaklgtigindan elstirel
gerekceler azaliyordu

Ucuincti olarak, Avrupa fikrinin kitanimyuslaristii kurumlarina
—yani Avrupa Konseyi ve asil olarak Avrupa Birliuyumu kolaylasti-
rict bir unsur oldugunun altini gizmek gerekir. Paradoksal ekilde
Avrupa Birligi (o sirada, Avrupa Topluffu olarak aniliyordu), anayasal
metinde acikca belirtimemesine kaw; Ispanya Anayasasinin ger
avrupa Ulkelerininkilerle turdéestiriimesi yontndeki genel dtnce,
yalnizca demokrasiye yidmasinin olmazsa olmaz dunu deil, bu-
nun ayni zamandespanya’'nin gelecekteki avrupa kurumlarina uyumunu
kolaylastirict bir unsuru oldgunu da temsil ediyordu. Bir olasilik bu, o
sirada, anayasal metnigdr kita devletlerininkilere uyarlamak igin arti
bir neden oldu. ¥er anayasalara ne kadar ¢cok benzerse, uyumu da
denli kolay ve cabuk olacakti.

O ddnemin kamuoyu bilincinde, “demokrasi”, “hukukwketi” ve
“Avrupa” fikirleri neredeye ayni anlama geliyorddeni anayasay! ka-
bul ederek, bu kimlikle yalnizcespanya’da demokrasi kurulmadi, ama
Avrupa kurumlarina gelecekteki bir uyumun temellée atiimg oldu.
Anayasa’nin ayni anda, uygulamada pek belli olmalyamedefi vardi.

Oturumlarin agii konwmasinda bizzat Millet Meclisi Anayasa
Komisyonu Bakani tarafindan alti ¢izilen bu glinceye gore: Anayasa
“Avrupa’ya uyumu tam olarak gwyacaktir.” Parlamenter sirecin so-
nunda, yeni Anayasanin Kongrede son oylanmasiisdadu fikir ye-
niden ortaya cikti, ki son oylama MeclisgRaninin davetiyle gelen Av-
rupa Parlamentosu temsilcilerininskan alksiyla gercekleti.

Avrupa fikrinin, genel olarak 197Bpanyol anayasal suirecinde ne-
redeyse tim oOnemli kisimlarinda temel atif @ladudasrulanabilir.
Onunde kendisini etkileyebilecek (0zellikle Avrupai federal devlet-
leri gibi) 6nemli Ornekler olmasina kan, Anayasanin, daha sonra
Ozerklikler devletidiye adlandirilan kendine 6zgu bir sistemin kabul
edildigi yerel takilat modeli harig...

Mulki boyut haric Anayasadaki avrupa etkisi, 19. 2@ yuzyil-
larda yururlukte olan anayasal metinlerin olasiiletki bertaraf etti.
Genelde 6ncekispanya anayasalari (ki ilki 1812 Cadix ve sonuncusu
1931 tarihli 2. Cumhuriyet Anayasas! olmak Uzereredir), anayasal
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meclisi olyturan ¢gunluk gruplar tarafindangleyen avrupa anayasal
kavramlari kagisinda bgarisiz modeller olarak gerlendirilmislerdir.

Kisaca, 1978ispanya Anayasadspanya’da kurulmasi gereken
demokrasi modeli olarak Avrupa’yla ve Avrupa delMayle birlikte
hazirlandi. Tony Judt'un Kuzey Akdeniz kiyr dewvégthin siyasi sec-
kinlerinin 20. yy'In son otuz yilinda sirayla demagiye gegileri sira-
sindaki yaklaim degisikliklerini betimlemek icin kullandtl bu ifade,
iIspanyol anayasa sureci icin de kullanilabilir: @ahemde “geriye dgru
bakanlarslmdl Kuzeye bakmaktadir, Oyle gériiniyor kigcafya tarihi
yenmitir”.

AVRUPA FiKRI VE 1992 AY'NIN 13. MADDESINDEKI
REFORM

Avrupa 15 yil sonra kabul edilen, ilk ispanyol aasgl reformu
icin de bir 6ncl olmgtur. Ne var ki bu sefer 1978 anayasa surecinin
aksine 1986’da, herhangi bir anayasal reform géegknek zorunda
olmadan katildii Avrupa Toplulgu'nun (0o zamanlar bu adla anil-
yordu) bir Gyesi olmasinin mecburi sonucu idi.

1992'de Avrupa Birlgi'ni kuran Maastricht Anlgmasinin kabulu
sirasindaispanya hukiimeti, Anganayl onaylamadan énce herhangi bir
anayasal reform yapmak gereklp gerekmdiogrenmek icin Anayasa
Mahkemesinden goslistedi. Anlgmada s6z konusu olan engel, Anla
mada toplanan egemegih transferi dgil, Anlasmanin Birlik vatands
higina yeni bir hak bglayarak, ozellikle bir bgka Uye devlette ikamet
eden avrupa vatanglarina yerel secimlerde oy hakkini vermesi idi.

Ispanya Anayasasi Anlamaya gore aclik bir ¢gki iceriyordu.
IA'nin 13. maddesi —avrupa vatagdga da dgil- “yabancilar’in ancak
belli kosullar1 salamalari durumunda istisnai olarak yerel secimlerde
aktif secim hakki olan oy hakkini diizenliyordu.

Anayasayla olan ¢egki acik olsa dajspanyol doktrininin énemli
bir kismi ile bizzat hikimet anayasal bir reforngerekli olmadgini
distnayorlardi. ATAD’nin Topluluk Hukukunun Gsturg doktrinin-
den ilham aldiI acik olan ancakspanya Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabul edilmeyen temel gerekdspanya’nin Avrupa Toplufiu'na kati-
liminin Topluluk Hukuku htkdmlerini ulusal Anayasayistin kildg
idi. Bu acgidan, Birlik hukukunun Ustiin gelebilmégn; bizzat Anaya-
saca ongorilen hukimA m. 93), uluslararasi kurumlara “Anayasadan
kaynaklanan yetkilerin”, anayasal reforma gerekrialsizin bir organik
kanun ile “devri” icin yeterliydi.

Sonug olarak, sorunun ¢6zumu Hikimetce Anayasa &ftabgine
birakildi. Ki Anayasa Mahkemesi, Aglaanin onaylanmasinin Anaya-
saca yabancilarin yerel secgimlerde “etken” secikkiman yanina “ve
edilgen” sozcuklerinin eklengii bir 6n reformun yapilmasi gerekflni
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beyan etti. Tuhaf bigekilde ne hikiimet Ankananin dger hikimlerinin
Anayasaya uygunfiunu Anayasa Mahkemesine dana, ne de Ana-
yasa Mahkemesi kendisine sorulmayan sorulara gamatlihtiyaci duy-
dular. Aslinda, Anlgmada dizenlenen yerel segmen haklariyla birlikte
avrupa vatanddarinin dger secmen haklari —Avrupa Parlamentosu se-
cimlerindeki secmen haklari- Anayasa Mahkemesinimigginde yer
almadi, ve boéylece —bugiin dahi- Anayasaya goresiskatilim hakki
yerel secimlerde oy hakki hari¢ (Avrupa Parlamentsscimleri de bir-
likte olmak tzere) minhasiran ispanyollara aitaik olarak kald1.

Anayasa Mahkemesinin gdafintin ardindan, Anayasa reformu;
Parlamentonun iki meclisinde tek okumali bir yoneemeredeyse tar-
tismasiz ve hizli bigekilde yapildi.

Kisaca Avrupa Birii'ne katilim ya da Avrupa Ankanalarinda
arkas! arkasina gercekiigilen degisiklikler nedeniyle dger tye devlet-
lerde gerceklgirilien 6nemli anayasal reformlara kar Ispanya’da
2011'e dek tek bir anayasal reform yapildi. Ki oidznin 13. madde-
sindeki, yabancilarin yerel secimlerdeki edilgegirsehaklarina ikkin
13. maddesinde yapilan ¢ok sinirli reform idi. \terbform, tim bu za-
man boyunca Birlik icinde cok dnemli gigiklikler olurken yapildi.

Yalnizca bununla da kalmadi: 2005'teshasiz Avrupa Anayasasi
tasarisi kabul edildinde, Ispanya Hikumeti Parlamentoya onaylatmaya
girismeden (ve bir referanduma sunmadan) énce Anayasevtesin-
den s6z konusu tasarinin Anayasaya uygiinligin yeniden gorglis-
tedi. Mahkeme bu sefer g@finde, her ikisi arasinda bir i
goérmedgindern Avrupa Anayasasinin onaylanmasi icin dncelin
Anayasa reformuna gerek olmguhi belirtti.

AVRUPA FIKRI VE 2011 AY’NIN 135. MADDESI REFORMU

16 Nisan 2004'te José Luis Rodriguez Zapatero ella dVilletve-
killeri Kongresi'nin guvenini elde ederek HukimetasBani secildi.
Meclis 6nundeki ilk kongmasinda kurmak istegli hukiimetin progra-
mina bir anayasal reform maddesi dahil gtmReform doért noktadan
olusuyordu: Tahta gegisirasinda erkgn kadina olan dncdlini kaldir-
mak, Senatonun yerel yonetimleri temsil eden biclieelarak yeniden
duzenlenmeS|Ispanya da kurulmul17 6zerk bdlgenin adlarinin anaya-
sal metinde agikga belirtiimesi ileggdr avrupa anayasalarinda atdu
Uzerelspanya’nin Avrupa Birfii'ne uyumuna anayasal greluk vere-
cek bir “Avrupasarti”’nin Anayasaya sokulmasi.

Bu reformlar esasta, Parlamentodaki mevcut siyasplgrda bir
guvensizlik yaratmamasina kar hicbirisi kabul edilmedi. Tasarinin
Onemi etrafinda gerekli uzlamayl sglamasinin imkansizli onaylan-
masini da engelledi. 4 yil sonra 2008’de HukimekBan Parlamento-
dan yeni bir hukiimet kurmak Uzere glvenoyu isterkéa konusu giri-
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siminin basarisizlgini bizzat kabul etti. Bu vesileyle, reddedignaidde-
derek, artik herhangi bir anayasal reformgisiimedgini teslim etti.

Fakat gene de bu Hukimet gRani olarak ikinci yetkilendirilme-
sinde idi ve s6z konusu ikinci w& an igin sonuncusu olan, 1978 Ana-
yasas! reformu gercekl&ildi. 2011 Eylul tarihli bu reform agik bir bi-
cimde “Avrupa fikri” ile sartlanms idi.

Hi¢c kuskusuz 2011 yili siyaset sahnesini birka¢ yil 6nogsn
tahmin etmek zordu: uluslararasi banka krizingrlasmasi tum Birlik
uyesi Ulkelerde dramatik sonuglara yol acti, okldliavroyu ortak para
birimi olarak kabul eden Ulkelerde. Bazisi ddemetgreken devlet
borglari igin ¢ok ylksek faiz oranlarinin baskismartz kalmglar veya
avrupa kurumlari ya da gir tye devletler tarafindan “kurtarilgtar”
veyahut da colgiddetli dizenleme tedbirlerini alabilmek icin teloly
olan teknokrat karakterli yeni hiukiumetler kurmakuraa kalmglardi.
Bu uluslararasi ekonomik kriz glaminda gticu ¢ok zayiflayan Hukiumet
baskani 2011 Temmuz'unda Parlamentoyu Eylul ayindéddecgini
ve erken secime gidilegmi acikladi. Ancak Parlamentonun feshinin
Oongoruldigu tarihten birkag hafta dnce Hukumet surprizgekilde mu-
kllalefetin ¢@unluk grubunun desgeyle anayasal bir reforma gidilegai
ilan etti

Reform Anayasaya Avrupa Bigiinin talep ettgi ifadeler ile yal-
nizca ispanya devletinin genel bitcesinegitlere fakat su ana dgin
kendi butcelerinin yonetiminde blyuk bir mali 6zéden yararlanmy
olan 6zerk yonetimler ile yerel hikimetlere de uggacak bibiutcesel
istikrar hikmi koyarak, Anayasanin 135. maddesinin anlatamamen
degistirecekti.

Anayasanin yeni 135. maddesine gore, “butcesedrasti ilkesi
batln ispanyol kamu idareleriniglemlerine uygulanabilecektir. Devlet;
bir organik kanun aracglyla Devlete ve Ozerk yonetimlere tanigmi
azami yapisal ag1 dizenlemekle yetkilendirilrgiir ve yerel kurumlar
bitcesel bir denge arz etmekle zorundadirlar. Yigadde ayni zamanda,
butin bu yonetimlerin kamu borcu kredi 6demelerimutlak bir 6nce-
likten yararlanagani diizenlemektedir.

Anayasaya butcesel istikrar yetkisinin konulmasvyupa Birligi
makamlariyla -bazi tyelerinki en dnemlisidir (6#ed Almanya’ninki)-
uluslararasi mali kurullarin baskisi sonucu olmgiwir ki; ortak para bi-
rimini kullanan bazi Birlik tyesi devletlerin karkariya olduklari ve
tum Avrupa’ya yayilabilecek mali kriz tehlikesi k&sinda, bu duzenle-
yici siyaseti dikte etrglerdir.

Avrupa tarafindan istenen tedbirlerin bizzat Anayaskonulma-
sinin dginda, s6z konusu anayasal reform Anayasaya ilk Aefapa
Birligi ifadesini sokarak, ispanyol mali siyasetinin, IBiramagclarina
baglanmasini da duzenlesur Yani, IA’nin yeni 135. maddesi, Devle-
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tin ve Ozerk yonetimlerin yapisal aciklarinin Avaugirligi'nin Utye
devletler icin belirledii oranlari, ispanyol kamu borglarinin batinundn
de Avrupa Birlgi isleyis Anlasmasmda dizenlenen referangetteri
asamayacgini acikca belirtmektedir.

Avrupa etkisi; yalnizca Anayasanin yeni mali ilkete kayitla-
mamsg, ama ayni zamanda, ilk kez Anayasa acik bir ifejey zamana
degin hukimetlere, ulusal meclisler ve 6zerk yonetmmlbiraktgi, mali
siyaset kararlarinin alinmasini Bidi devretmeyi de Barmstir. Bunun
yanisira bizzat reformun gerceiieesi strecinde glimams bir ritme
zorlayarak, rekor sayilabilecek bir zamanda onegiltartsiimis, onay-
lanmg ve yururlige girmitir.

Gergekten, bu “acele reform” onerisi Kongre'ye 2gustos 2011
Cuma gunu yapilmive 6 gun sonra 2 Eyluil'de tagimis ve kabul
edilmigtir. Senato’daki gereklislemler icinse bu -5 guiin igerisinde- daha
hizli olmu, yarurlige girmesi icinse 15 gun fazladan beklemek gerek-
mistir. Bu ise, Anayasanin iki meclisten birisinin igmnin 1/10’unun
Parlamento’dan referandum talep edebilmesi igindéaiggti bu streden
kaynaklanmaktadir. Uye sayisi yeterli olnfadcgin referanduma da gi-
dilmemistir.

Kongre’'deki parlamenter gruplardan birisi; anayastormunun
acil bir yontemle, tek okumal olarak boylesineaksirelerde yapildi-
gindan oturda parlamenterler olarak onlaius ad officiununu ihlal et-
tigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne Anayasaya @ykivasvuru-
sunda bulunmgiur. Ancak Anayasa Mahkemesi itirazin esastan rbir i
celeme yapmayi gerektirecek 6nemde oligadian bahisle, reformu bu
sekilde onaylayarak lauruyu reddetnstir.

SONUC

“Avrupa fikri” ve avrupalilgtirmaya dayali gerekceler Fran-
ko’culugun yikilisindan bu yanaspanya'da gergcekjen ¢ anayasal
surecte —yani yeni 1971&'n1 kabulle sonuglanan sirec ile buglingide
sadece iki kez yapilan anayasal reformda (1992 04l Zanayasal re-
formlar)- cok dnemli bir rol oynarmgtir. Her t¢t de “avrupa fikri” ilgu
ya da bu dl¢ide etkilengiisartlanmg ve hatta belirlenngtir.

Geck doneminde,ispanya’nin avrupalifairiimasi ile demokrasi
arasindaki hi¢ olmazsa 19. yy'in sonundan beritkliltispanyol kamu-
oyundaki mevcut kimlik arayl, yeni 1978 Anayasasinin kirgindeki
emarelerden birisi olarak Avrupa'ya acgilmaya dgmisttr. Ardindan,
anayasal d#sikliklerin fazlasiyla kati oldgu hukuksal bir bglamda;
demokrasiye gegizamanina ve anayasal surecte tam olarak ¢ozileme
mis konularin yeniden acilmasi korkusuna denk gelendga uzlamayi
sgglayacak siyasi glcluk, gerekli anayasal reformjgifar boyunca en-
gellemitir. Once 1992 Maastricht Anjmasinin kabulii, yakin zamanda
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ise 2012 Mart'indakistikrar, Isbirli gi ve Yonetim Anlanasinin imza-

lanmasindan yana oImaS|yIa yalnizca Avrupa ilkeéeuyum ihtiyaci,

Ispanya’da anayasal reform tasarilarinin, -en amiegal 6nemdeki i¢
sorunlarina yanit getirmese de-, meyve vermesghasastlr

Ispanya’da Anayasa reformu icin, Avrupa’nin taleipiekarsila-
mgk, yeterli siyasi uziganin sglanmasinda tek yol olarak goriinmek-
tedir.

Buna kasin, bu lU¢ anayasal suregte acik farkhliklar vardyni
sekilde 1978'den beri ispanyol kamuoyunda hakim damupa fikri ile
35 yil sonra bugiin var olan Avrupa fikri arasinda d

Daha 1992 ve 6zellikle 2011 reformlarinda, Avrupai'fie kera-
metinden menkul bir gerekceygnesine basit bir atif, reforma ydnelebi-
lecek elstirel tavirlarin dgusunu engellemeye yeterli gikdi. Kuskusuz
daha az olsa da gegloneminde ve bugin —yukarida sozgettiz- de-
neyim kayngu olarak avrupa fikrivardi. O zamandan farkli olarak, bu-
gun s6z konusu olameruluk kayng!i olarak avrupa fikridir.

Butun bu surecte hi¢ olmazsa bir paradoks gozleshiéin 1978
Anayasasinin orjinal metni ya da 1992'deki minioref yahut da
2004'te baarisizla wrayan girsim olsun, Ispanyol anayasal metnine
acik bir ifadeyleAvrupa Birligi ifadesinin dahil edilmesinin imkansiz-
ligl. Bu dahil etme 2011 reformunu beklemek zorundaikee bugin
icin de tektir.

Artik, birkac yil 6nce ispanyollarin 6zgurlik ve rmdekratik 6z-
lemlerini ifade ettikleri Avrupa fikri buglibspanya Anayasasinda bir yer
buldu. Ama yalnizca butcesel istikrarin bekcisraka

KAYNAKCA

Les grandes démocratiesConstitutions des Etats-Unis, de
I'Allemagne, de I'Espagne et de ['ltalie, Textedspntés par Ferdinand
Mélin-Soucramanien, Armand Colin, Dalloz 2005.

L'Union européenne apres le Traité de Lisbdinatifié par la
France le 14 février 2008), Gualino, Paris 2008.
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L’EUROPE ET LES PROCESSUS
CONSTITUTIONNELS EN ESPAGNE

Angel Rodriguez
Professeur de Droit Constitutionnel Université daldya (Espagne)

RESUME

L’Europe et les arguments fondés sur I'européisme joue un
role trés important dans les trois processus comstinnels qui ont eu
lieu en Espagne depuis la chute du franquisme. §pagne, accomplir
les exigencies européennes semble étre le seulennay susciter le
consensus politique suffisant pour réformer la Gituison. La liberté et
la démocratie sont concues les fondements essedgela Constitution
espagnole.

~Mots-cles:révisions constitutionnelles, 'Europe comme soutee
légitimité deémocratique, I'Europe comme source deégitimite
constitutionnelle, institutions supranationales.

*kk

INTRODUCTION

La seconde réforme de I'actuelle Constitution eapbeg(CE) a été
adoptée le 27 septembre 2011. Celle-ci ainsi quautee de 1992 sont
les seules réformes de la Constitution, appround@ézembre 1978 lors
de la transition politique a la fin de la dictat@r@nquiste. Dans les deux
cas, la réforme constitutionnelle touchait exclastent a un article de la
Constitution: en 1992 il s’agissait de I'article C&, qui regle le droit de
suffrage des étrangers en Espagne; et en 201ficléat35 CE, dans
lequel une série de principes relatifs a la st@bibudgétaire a été
incorporée.

Les raisons pour lesquelles la CE a été soumises rrombre si
limité de réformes au cours de ses presque tremge-années
d’existence sont aussi bien juridiques que polégjuCes derniéres sont
evidemment les plus importantes, et portent surilale capacité des
forces politiques majoritaires (Parti Socialiste, ckntre gauche, et le
Parti Populaire, de centre droit) darriver au @nrsus politique
nécessaire pour approuver la réforme, et a laterajne le débat de la
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réforme d’un aspect concret de la constitution gRiguvrir la porte a la
possibilité de réviser d’autres aspects plus pajées (essentiellement
I'organisation territoriale). Du point de vue judde, la cause principale
du nombre réduit des réformes se trouve dans ladgraigidité de la

Constitution, qui prévoit un processus complexerpges réformes et
dont certains articles sont protégés de facon reyme, ce qui exige,
pour les réformer, des majorités tres élevées, isollition des

Chambres proposantes et la convocation d’élecebrasun référendum

de ratification.

Au cours de cette présentation nous allons analgseble que
I'idée de 'Europe a joué dans les trois processunstitutionnels qui ont
eu lieu en Espagne depuis l'instauration de la déatie: d’abord, dans
I'approbation de la Constitution de 1978; ensuitans la réforme de
1992; et finalement, dans la réforme récente dé 201

L’'EUROPE ET L’APPROBATION DE LA CONSTITUTION
(1978)

Au début du 20éme siécle, le philosophe espagrssl GRTEGA
Y GASSET proclama: “L’'Espagne est le probleme, t@pe est la
solution”. Les maux qui avaient affligé la naticspagnole tout au long
du 19éme siécle, dont les origines, pour certagmaontaient a la perte
de I'empire quatre cent ans auparavant, étaient elugrande partie, a
l'isolement du pays du reste du continent. La coiw que la
régénération nationale viendrait “de I'Europe”, agiempara de [I'élite
intellectuelle dénommée “la génération de 1898"anffiée de
I'lndependence de Cuba, la derniére des colonjgmsgesles), fut présente
lors de l'instauration de la Seconde Républiqu&1)@t survécut parmi les
forces politiques opposées a la dictature instapagde général Franco
pendant presque quarante ans a la suite de somptr@dans la guerre
civile de 1936-1939. Au début de la transition figlie aprés la mort de
Franco en 1975 et de l'ouverture d’un nouveau E®E constituant,
I'idée de “l'Europe comme solution” s’est propagée nouveau avec
beaucoup de force.

Avec I'ouverture du processus de changement poétitiidée que
la nouvelle Constitution allait enfin certifier qliEspagne avait cessée
d’étre une exception et qu’elle s’alignait sur gesins du continent en
tant qu'état entierement “européen” s’est instatléas I'opinion publique.
Tous les partis politiques présents a I'assembilde Cortes”) qui approuva
la Constitution de 1978 étaient résolument eurtgmidls croyaient a la
déclaration de ORTEGA Y GASSET que “l'européisdtidn pays était
essentielle pour pouvoir résoudre ses problemes. d&tc I'idée
d’européiser 'Espagne fut transférée au texte méena constitution.
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L’influence multiple de I'idée de I'Europe dans [@ocessus
constituant de 1978 peut s’expliquer en classantisoidence sur la
nouvelle Constitution en trois grandes catégormsnme source de
légitimité démocratique, comme source d’expériegiceomme élément
qui facilitera l'ultérieure intégration espagnoland les organisations
politiques européennes.

La premiere de ces catégories, l'idée de I'Europmme source
de légitimité démocratique a été trés souvent présente au cours du
processus constituant. Lors des débats, le recdiSurope comme
critere de légitimation de certaines décisionschutrant. La référence a
la fagon de faire “européenne”, bien souvent deiénamon critique, fut
utilisée en tant qu’argument d’autorité sans appel,particulier par
rapport aux Droits de I'Homme, matiére dont I'Espagavait grand
besoin de lecons de I'Europe.

Le caractere non critique de l'utilisation de l'ed&e I'Europe
comme source de légitimité est illustré, lors dsdemblée constituante,
dans la majorité des références a I'Europe commenagnt d’autorité
en matiéere de droits.

Un exemple significatif de cette influence se teuglans la
Déclaration des Droits de la Constitution elle-mérmmalement, un
Titre entier de la Constitution, le Premier, edtiaé pour établir les
droits fondamentaux constitutionnels, bien qu’awrsodes débats
constituants il avait été suggeré qu’il suffisaiavir dans le texte
constitutionnel une simple référence a la Conventaropéenne des
droits de 'homme. Cette proposition ne fut paspaéle car 'Espagne
n'avait pas encore ratifié le texte de ladite Cantia.

En tout cas, c'est grace a linclusion d'une dispos
constitutionnelle (I'article 10.2 CE) obligeant ®les acteurs juridiques
a interpréter les normes internes relatives awitsdide 'homme en
accord avec les traités internationaux sur la meatgue le Tribunal
Constitutionnel espagnol, et ensuite le reste desnaux espagnols,
utilisent la Convention européenne des droits deonime et la
jurisprudence de la Cour de Strasbourg comme Bgierprétation des
normes constitutionnelles, incorporant ainsi adterjuridique interne le
droit européen en matiere des droits de 'homme.

L’attitude critique envers cette incorporation &sts récente. Par
exemple, il y a eu quelgues cas, encore rares,desguels le Tribunal
Constitutionnel a rejeté l'application du niveau dprotection
conventionnelle en le considérant inférieur au aiventerne. Néanmoins,
pendant presque tout ce temps les tribunaux esisagnoultilisé la régle
conventionnelle de maniére non critique, faisaqtehmplicitement a la
légitimité européenne pour placer le standard ctivvenel de protection
des droits comme standard interne entierement caighéi, en oubliant
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gu’il s’agit, selon les dispositions de la propren@ention et de la
jurisprudence de Strasbourg, d'un standard communinma de
protection que le droit interne peut toujours dépas

Deuxiemement, I'Europe fut présente aussi danlesttution de
1978 comme source d’expérienceCette catégorie correspond a toutes
les occasions au cours desquelles les décisiorstitt@mmtes espagnoles
au sujet de l'organisation des pouvoirs se somntiiées de celles qui
avaient été prises auparavant dans d’autres pagpéans — la plupart
dans les nouvelles constitutions approuvées a ite sie la Seconde
Guerre Mondiale. Ici les exemples sont multiplesourP parler
uniquement des influences les plus évidentesutldder: I'exemple des
constitutions scandinaves en ce qui concerne lallatgn de la
monarchie; de la Loi fondamentale de Bonn sur &ations entre le
Parlement et le Gouvernement dans le contexte parfementarisme
rationalisé et sur les fonctions confiées au Trad@onstitutionnel; et de
la Constitution italienne par rapport a I'établiseat d’un organe propre
pour la gouvernance des juges, qui dans le cagyesipa été appelé
Conseil général du pouvoir judiciaire [Consejo Gahedel Poder
Judicial].

A la différence des occasions lors desquelles Uiargnt européen
fut utilisé dans le processus constituant commecsode légitimité par
rapport a I'idée de démocratie elle-méme ou dedgsdde 'homme, une
perspective critique fut incorporée dans les argusedes débats
constituants pour discuter si il convenait ou nerptendre d’autres pays
européens certaines options d’ingénierie congtitutelle. Cette attitude
critique fut manifeste surtout dans les intervamtiodes groupes
minoritaires qui s’opposaient a importer d’autreayg européens
quelques-unes de ces techniques: par exemple |l@aas de la motion
de censure constructive importée de la Loi fonddalerde Bonn, en
faisant remarquer la méfiance que cette régulativait suscitée en
Allemagne, ou en soulignant les dysfonctionnemguoigne préoccupation
excessive pour la stabilité gouvernementale, aing&it des fonctions de
contréle du Parlement, pourrait produire dans $eespagnol.

Néanmoins, lorsque les débats au sujet de la cbaoep
institutionnelle se rapportaient plus intensémant la protection des
droits fondamentaux (comme, par exemple, au mordémiporter de
I'Allemagne la procédure de “protection” [amparasddroits aupres du
Tribunal Constitutionnel), les arguments critiqusinuérent, la vision
de I'Assemblée se rapprochant a ce que nous avgpaléalidée de
I'Europe comme source de Iégitimité.

Troisiemement, il faut souligner le réle de l'idéle I'Europe
comme facilitateur de [lintégration dans les instititions
supranationales du continent, c’est a dire le Conseil de I'Eurofie e
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fondamentalement, I'Union Européenne. Bien que,ag@axalement,
I'Union (a ce moment-la appelée Communauté) Eunopeae soit pas
mentionnée explicitement comme telle dans le tewigstitutionnel, la
pensée généralisée était que de homogénéiser EiQtan espagnole
avec celle d'autres pays européens représentait seofement une
condition sine qua non pour atteindre la démocratiais aussi un
elément facilitateur de la future intégration d&spagne dans les
organisations européennes. Cela fut, probablenuert,raison de plus
pour aligner le texte constitutionnel sur ceux étaient en force a ce
moment-la dans d’autres états du continent. Plesretsemblerait aux
autres constitutions, plus facile et plus rapidaisé€intégration.

Dans la conscience de I'opinion publique de I'épndas idées de
“démocratie”, “état de droit” et “Europe” signifext pratiquement la
méme chose. Cette identité permettait d’affirmee,cgn approuvant la
nouvelle Constitution, non seulement la démocrétait restaurée en
Espagne, mais aussi que les bases d'une futurgratith dans les
organisations européennes étaient créées. La Qdiwsti servait en
méme temps les deux objectifs, qui dans la pratgaient indistincts.

Le Président de la Commission Constitutionnelldad€hambre
des Députées souligna lui-méme cette idée le jeutaliverture des
débats constitutionnels: lors du discours inaugdesal sessions, il dit que
la Constitution “allait permettre notre intégratidéfinitive en Europe”.
Et elle émergea de nouveau, a la fin de tout legusus parlementaire,
le jour de la derniere votation du texte de la radlevConstitution au
Congres, lorsque sur invitation du Président dEHambre, la votation
finale fut précédée d'une chaleureuse ovation a&efaésentation du
Parlement Européen qui avait été invitée a I'acte.

En général, il est possible d’affirmer que I'Eurdpela principale
référence du processus constituant espagnol de d&¥8 pratiquement
tous les aspects essentiels de la Constitutior, laveeule exception du
modele d’organisation territoriale, pour laguelle systéme sui generis
fut adopté, qui par la suite serait appelé I'Eed dutonomies, malgré le
fait d’avoir des exemples qui aurait pu aussi exesur ce point une
influence considérable (essentiellement, celle ddats fédéraux
européens).

A l'exception unique de l'aspect territoriale, fliience européenne
dans la Constitution déplaca celle que les texiastitutionnels qui avaient
été en vigueur en Espagne aux 19éme et 20emessikckent pu avoir.
Les Constitutions espagnoles précédentes (neuf,lagremiéere fut celle
de Cadix de 1812 et la derniére celle de la llérépuBligue de 1931)
étaient généralement considérées par les groupgeritaiees de
I'assemblée constitutionnelle comme des modélesagaient échoué,
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avec trés peu a dire face aux concepts constinglsneuropéens qui
fonctionnaient.

En définitive, la Constitution espagnole de 1978radigée avec
I'Europe et les pays européens comme modéle dér@ocratie qu'il
fallait instaurer en Espagne. Les mots utilisés pany JUDT pour
décrire le changement d’attitude des élites palé&des pays riverains
du nord de la Méditerranée lorsqu’ils ont initiéude respectives
transitions vers la démocratie au cours du detiges du XXeme siecle
sont tout a fait applicable au processus constitagpagnol: ceux qui a
I'époque avaient “regardé résolument en arriergandait maintenant
vers le nord. Il semblait que la géographie avaimeu I'histoire”.

L’'EUROPE ET LA REFORME DE L'ARTICLE 13 CE (1992)

L’'Europe fut aussi protagoniste de la premiere rmééo
constitutionnelle espagnole, quinze années apmsagprobation, bien
gue cette fois-ci, contrairement au processus itoast de 1978, cela
fut la conséquence obligée de la situation de Hgsp en tant que
membre de la Communauté Européenne (ainsi dénommée temps) a
laquelle elle avait adhéré en 1986 sans avoir éisegéaucune réforme
constitutionnelle.

En 1992, lors de I'approbation du Traité de Maabktrétablissant
la nouvelle Union Européenne, le gouvernement egpagy consulté le
Tribunal Constitutionnel pour savoir si la Condittn devait étre
réformée avant de ratifier le Traité. L'obstaclétait pas le transfert de
souveraineté recueilli dans le Traité, sinon I'es diroits que le Traité
associait a la nouvelle citoyenneté de I'Union,anoinent le droit
attribué aux citoyens européens résidants dansitue éat membre de
voter dans des élections locales du pays de r&sgden

La Constitution espagnole contenait une contramhctlaire par
rapport au Traité. L'article 13 CE envisageait @ssbilité de que les
“étrangers” - citoyens européens ou hon — pouvaexaeptionnellement
et s’ils satisfaisaient a certaines exigences, rvdens les élections
locales, mais uniquement dans I'exercice du dreitsdffrage “actif”.
Pourtant, le Traité établissait explicitement |lspexts actif et passif de
I'exercice de ce droit.

Quoique la contradiction avec la Constitution firidénte, une
partie considérable de la doctrine espagnole, ajolevernement lui-
méme, pensait qu’'une réforme constitutionnelle aitgvas nécessaire.
L’argument principal était que l'adhésion de I'Egpa a la
Communauté Européenne situait les normes de la Coweumté au-
dessus méme de la Constitution nationale, une d#@@ment inspirée
par la doctrine de la suprématie du droit commuaisaidu Tribunal de
Justice de I'Union Européenne, mais qui n'avait @sacceptée par le
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Tribunal Constitutionnel espagnol. Dans cette pEspe, pour que le
droit de l'union prévaille, I'habilitation prévueads la Constitution elle-
méme (a l'article 93 CE) suffisait, moyennant uoiedrganique et sans
besoin de réforme constitutionnelle, pour transf@aex organismes
internationaux les “compétences dérivées de la iotien”.

Finalement, la question fut soumise par le gouvesrd au
Tribunal Constitutionnel, qui se prononga en dérlague la ratification
du Traité exigeait la réforme préalable de la Gartgin, dans laquelle |l
suffisait de rajouter les mots “et passif’ a coeclal reconnaissance de la
possibilité de suffrage “actif” pour les étrangatans les élections
locales. Curieusement, ni le gouvernement ressdatitbesoin de
consulter le Tribunal Constitutionnel au sujet@edmpatibilité d’aucun
autre aspect du Traité avec la Constitution, niriéunal ressentit non
plus le besoin de répondre a des questions quuinavhient pas été
posées. En effet, I'autre droit électoral des @tmyeuropéens consacré
dans le Traité avec le droit de suffrage dans lestiéns locales — le
droit de suffrage dans les élections au Parlemertpéen - n'’a méme
pas été I'objet de déclaration du Tribunal Congstitinel, et cela malgré
le fait gu’a ce moment-la, et encore de nos jolerssuffrage dans les
élections locales (pas dans les européennes) sstilla exception prévue
par la Constitution en attribuant le droit de mapttion politique
exclusivement aux espagnols.

Suite a la déclaration du Tribunal Constitutionteliéforme de la
Constitution a été effectuée rapidement moyennaet procédure de
lecture unique dans les deux chambres du parleeteptatiquement
sans deébat.

En définitive, par rapport aux réformes constittielles
importantes réalisées dans d’autres états membragse de I'adhésion
a I"'Union Européenne, ou a I'occasion des modibcat successives des
Traitées européens, la seule réforme constitutineffectuée en
Espagne, jusqu’en 2011, fut la réforme trés limdéel'article 13 CE
relative au suffrage local passif des étrangers.c&éla malgré les
changements trés importants qui ont eu lieu penttaritce temps au
sein de I'Union.

Et non seulement cela: en 2005, lorsque le propbibge de
Constitution Européenne fut approuve, le gouvermeraspagnol, avant
de procéder a la faire ratifier par le parlementl§esoumettre & un
référendum), a demandé de nouveau l'avis du TribGoastitutionnel
au sujet de la compatibilité du projet avec la Gitutson espagnole.
Dans sa déclaration, le Tribunal a établi que detteune réforme de la
Constitution espagnole n’était pas nécessaire girknla la ratification
f:le Ida Constitution européenne, car il ne voyaiuaeccontradiction entre
es deux.
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L’EUROPE ET LA REFORME DE L’ARTICLE 135 CE (2011)

Le 16 avril 2004, José Luis Rodriguez Zapateronbhtour la
premiére fois la confiance du Congrés des Dépustefut investi
Président du gouvernement. Dans son discours dliitve devant la
Chambre il avait inclus une proposition de réforrnastitutionnelle au
programme du gouvernement gu’il voulait former.réforme comprenait
guatre points: I'abrogation de la préférence dentime sur la femme dans
I'ordre de succession au Trbéne, une nouvelle régnlalu Sénat comme
chambre de représentation territoriale, la menérpresse dans le texte
constitutionnel des dix-sept communautés autonoeteles deux villes
autonomes qui avaient été établies en Espagnéntetduction dans la
constitution, comme dans d’'autres textes congiitotls européens, d’'une
“clause Europe”, donnant une |égitimité constitutielle a l'intégration de
I'Espagne dans I'Union Européenne.

Malgré le fait gqu'aucune de ces réformes n'a presoda
méfiance, sur le fond, des groupes politiques ptésau parlement,
aucune n’a pu étre approuvée. L'impossibilité dsciar le consensus
nécessaire autour de I'importance du projet empéghih puisse étre
approuvé. En 2008, quatre années plus tard, leiderés du
gouvernement lui-méme admit I'’échec de son initatilorsqu’il
demanda pour la deuxieme fois la confiance parléarenpour former
un gouvernement. A cette occasion il reconnut q€ilpensait plus a la
possibilité de réaliser la réforme constitutionagliqui était donc
considéré comme rejetee.

Et pourtant, ce fut lors de son deuxieme mandaterRrésident
du gouvernement que la seconde, et pour le moraetdrhiere, réforme
de la Constitution de 1978 allait étre réalisé t€stforme de septembre
2011 a été aussi conditionnée, de fagon claire'garope”.

Certes, la scene politique de 2011 était difficdle imaginer
guelques années auparavant: l'aggravation de lae chancaire
internationale avait eu des conséquences dramatjgue tous les états
membres de I'Union, surtout dans les pays qui awaaelopté I'euro
comme monnaie commune, certains desquels, soumes grande
pression des taux d’intéréts trés élevés qu'ilsasht payer pour leur
dette souveraine, ont été ou bien “sauvés” par ifesditutions
européennes ou les autres états membres, ou bligesold’établir de
nouveaux gouvernements de caractére technocratmeamique voie
pour mettre en place des mesures d’ajustement eawees. Dans ce
contexte de crise économique internationale, le siéeét du
gouvernement, terriblement affaibli, annonca eflguR011 qu’il allait
dissoudre le Parlement en septembre et convoqusr étections
générales anticipées. Mais quelques semaines lavdissolution prévue
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du parlement, le gouvernement annonca par surpise réforme
constitutionnelle, avec le soutien du groupe mtgoe de I'opposition.

La réforme allait compléetement changer le sens’atéicle 135
CE, introduisant dans la Constitution une clausestdbilité budgétaire
dans les termes exigés par I'Union européenne,selagui serait
appliquée non seulement au budget général de Eétstignol mais aussi
aux communautés autonomes et aux gouvernementsx|ogai jusqu’a
ce moment avait joui d'une grande autonomie finamgcpour la gestion
de leurs propres budgets.

Selon le nouvel article 135 CE, le principe de bBgige
budgétaire” est applicable aux actions de toutss ddministrations
publiques espagnoles. L'état est autorisé a éfamiayennant une loi
organique, le déficit structurel maximum permis 'Etdt et aux
Communautés Autonomes, et les entités locales nibipeésenter un
équilibre budgétaire. Le nouvel article stipulesaupie le paiement des
crédits de la dette publique de toutes ces admatimhs profitera d’'une
priorité absolue.

L’insertion dans la Constitution du mandat de ditgbudgétaire a
eté la conséquence de la pression des autoritegmen Européenne,
de certains de ses membres les plus importants p@aticulier
I'Allemagne) et des organismes financiers inteoraux, qui ont dicté
cette politique d’ajustement face au risque querise financiere de
certains des états membres de l'union qui partager® monnaie
commune puissent contaminer toute I'Europe.

En outre de linclusion dans la Constitution elléme des
mesures demandées par I'Europe, la réforme cotigtinelle a établi le
principe de subordination de la politique fiscadpagnole aux desseins
de I'Union, introduisant pour la premiere fois umention expresse de
I'Union Europeenne dans le texte constitutionn@n® le nouvel article
135 CE précise que le déficit structurel de |'Ftatles Communautés
Autonomes ne peut pas dépasser les marges étgidired’'Union
Européenne pour ses états membres et que l'ensemeble dette
publiqgue espagnole ne peut pas dépasser la vatetgférence établie
dans le Traité de Fonctionnement de I'Union Eurapée

Non seulement linfluence européenne a-t-elle dimuié les
nouveaux principes financiers de la Constitutionr@&issi, pour la
premiere fois, & ce que la Constitution transféq@essément a I'Union
des décisions de politique financiére qui jusqueait confiée aux
gouvernements et parlements de la nation et des nmDoautés
Autonomes. En outre, elle a imposé un rythme itesodiu propre
processus de mise en marche de la réforme, quirdposée, débattue,
approuveée et est entrée en vigueur en un tempsireco
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En effet, la proposition de cette “réforme expres&té déposée au
Congrés vendredi 26 aolt 2011, et six jours plus, te 2 Septembre,
elle avait été débattue et approuvée. Au Sénabriadiité a été plus
rapide (seulement cing jours) et bien qu’il aitfadttendre quinze jours
de plus pour que la réforme entre en vigueur, @elaté du tout
simplement au fait que la Constitution établit édad au cas ou une
dixieme des membres d’'une des deux chambres denpamt exige un
referendum. Comme le nombre de membres n’a pasudtéant, le
referendum n’a pas été convoqué.

Un des groupes parlementaires du Congres a iranjetrecours
d’'inconstitutionnalité au Tribunal Constitutionnedlléguant que la
réforme constitutionnelle moyennant une procédurggdnce et de
lecture unique, avec de si courts délais, portaéirde a leur ius ad
officum en tant que parlementaires. Pourtant, leribunal
Constitutionnel a considéré que la plainte étaftesi importante qu’une
décision sur le fond de la question n’était pasessaire, et n'a pas
admis le recours, confirmant de cette maniereftame.

CONCLUSION

“L’Europe” et les arguments fondés sur I'européisomé joué un
réle trés important dans les trois processus datistinels qui ont eu
lieu en Espagne depuis la chute du franquismet &edire dans le
processus constituant qui aboutit a l'approbation ld nouvelle
Constitution de 1978 et dans ses deux uniquesméfjusqu’a présent,
celle de 1992 et celle de 2011. Tous les troisébét d'une maniére ou
d’'une autre, influencés, conditionnés ou méme deters par l'idée
européenne.

Pendant la transition, lidentification entre I'epéisation de
'Espagne et la démocratie, présente dans l'opipiblique espagnole
cultivée depuis au moins la fin du 19éme sieclewvedit I'ouverture
vers I'Europe en un des signes d'identité de lavathe constitution de
1978. Par la suite, dans un contexte juridique dendg rigidité
constitutionnelle, la difficulté politique a créée nouveau le consensus
atteint pendant la transition a la démocratie etréante de rouvrir les
sujets qui n‘avaient pas été completement résadus d¢lu processus
constituant ont blogué pendant des années desnesfaronstitutionnelles
nécessaires. Seul le besoin de s'adapter aux geg@uropéens, d'abord
avec l'approbation du Traité de Maastricht (1992)plus récemment, en
allant au-devant de la signature du Traité de Ig&gbtoordination et
gouvernance du mois de mars 2012, a réussi affagtfier en Espagne
des projets de réformes constitutionnelles, quitpatine s’adressent pas
encore aux autres problémes internes d’une impatam moins égale.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 1 / Sayi:2 / Yil:201



Angel Rodriguez 197

En Espagne, accomplir les exigences européenndsesétne le
seul moyen de susciter le consensus politiquessufipour réformer la
Constitution.

Pourtant, il y a des différences claires entrete®s processus, de
méme qu'il existe une différence entre l'idée ddcufope qui
prédominait dans I'opinion publique espagnole d&8lL@t celle qui
existe de nos jours, trente-cing ans plus tard.

Déja pour la réforme de 1992 et surtout pour ls plcente de
2011, le simple appel a I'Europe comme argumenitdi&é n’a pas été
suffisant pour empécher la naissance de positiotisues envers la
réforme, qui certes existaient pendant la tramsitiiis beaucoup moins
et seulement par rapport avec ce que nous avorséés auparavant
'argument européen comme source d’expérience. r@ioament a ce
moment-la, ce qui est en jeux a présent c'est Uiaent européen
comme source de légitimité.

Au moins un paradoxe important peut étre observés daut ce
processus: I'impossibilité d’incorporer dans letéexle la Constitution
espagnole, que cela soit dans la version origia@el978, avec la
succincte réforme de 1992, ou a la suite de latiite échouée de 2004,
une mention expresse de I'Union Européenne. Cetterporation a di
attendre jusqu’a la réforme de 2011, et pour l&nsklle est toujours la
seule.

A présent, 'Europe avec laquelle les espagnolstifi@ient il y a
guelques années la liberté et leurs aspirationsodeatiques a trouvé
une place dans le texte de la Constitution Espagidhis seulement en
tant que gardienne de la stabilité budgétaire.
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