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Anayasa Mahkemesi’nin 6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin ihlali id-
dialar ile ilgili yapilan bireysel bagvurularda, konu ile ilgili i¢ hukuk
mevzuati ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadiyla muhtelif
bicimlerde bagdasmayan bir igtihat birikimi yarattigi gézlemlenmekte-
dir. Birincisi, Anayasa Mahkemesi, keyfi tutma yasagina kars1 temel bir
giivence olusturan ve Anayasa md. 19’da 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin
sinirlanmasi i¢in temel bir kosul olarak goriilen ‘kuvvetli belirti” kavra-
mini, AIHM igtihatlarindan yola ¢ikarak kendi pratigine ‘inandirict delil’
olarak terclime etmektedir. Mahkeme’nin ‘inandirict' delil kavramina
izafe ettigi siiphe seviyesi i¢ hukuktaki ‘kuvvetli su¢ siiphesini gosteren
somut deliller’ dl¢iitiinden daha diisiiktiir. Ote yandan, Mahkeme, tutuk-
lama nedenlerinin ilk tutuklama kararindan itibaren zorunlu oldugu yo-
niindeki i¢ hukuk diizenlemelerini géz ardi ederek AIHM nin Letellier
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prensibi olarak da bilinen siirecin ilerlemesi ile birlikte ‘ilgili ve yeterli
gerekge’ bildirme zorunlu oldugu yoniindeki igtihadina siklikla isaret
etmektedir. Ilgingtir, ATHM nin Buzadji karar1 sonras1 da Anayasa Mah-
kemesi’'nin i¢tihadinda bu yonde bir degisiklik s6z konusu degildir. Bu
baglamda, katalog suglar s6z konusu oldugunda da, Mahkeme, Anayasa
md. 19°da basta ol¢iiliiliikk dahil olmak tizere 6ngdriilen giivenceleri etki-
siz hale getirecek bir yorumu benimsemektedir. Nihayet, Anayasa Mah-
kemesi olaganiistii hal ile ilgili verilen tutuklama kararlarini ise, agikca
bir yasal dayanak olmaksizin yorum yoluyla, olaganiistii hallerde temel
hak ve 6zgiirliikler rejiminin diizenlendigi 15. madde ¢ercevesinde ele
almaktadir. AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin sz konusu pratiginin AIHS
ile bagdasmadigmi hali hazirda hiikiim altina almig bulunmaktadir. Bu
calisma, Anayasa Mahkemesi’nin her ii¢c yonden verdigi kararlarla,
Mahkeme’nin, konu ile ilgili i¢ hukuku sinirlayict bir bi¢imde yorum-
ladigin1 ve bu durumun gerek AIHS md. 5°teki i¢c hukuka uygunluk kosulu
gerekse Sozlesme’nin 53. maddesine aykir1 oldugunu tespit etmektedir.

Anahtar Kelimeler. tutuklama-tutuklama nedenleri-katalog suclar
(CMK md. 100/3)-olaganiistii hal-6zgiirliik ve giivenlik hakka.

ABSTRACT

In individual applications claiming a violation of the right to liber-
ty and security, the Constitutional Court adopt an approach in various
aspects conflicting the basic precepts of domestic law and the case law
of the ECtHR. First, as a principal requirement of the deprivation of
liberty, the existence of ‘strong presumption’ that an individual has
committed a crime constitutes a vital safeguard against the prohibition
on the arbitrary detention. In the case law of the Constitutional Court,
the ‘strong presumption’ requirement in Article 19 of the Turkish Con-
stitution has been translated into ‘convincing (reasonable) evidence’.
The degree of suspicion attributed to the concept of convincing evidence
is evidently much lower than that of the criterion on strong suspicion.
On the other hand, notwithstanding the fact that Turkish law requires
the judge and courts from the first decision of remand in custody also to
substantiate the risk of absconding or the destruction or alteration of
evidence, the Constitutional Court effectively disregards such require-
ments. Instead, inspired, by the previous ECHR case law, the Court has
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consistently ruled related and sufficient reasons for the remand decision
need not to be given until after a certain period of time elapsed. Intri-
guingly, no change has occurred in the Court’s case law, after Buzadlji.
This problem has been aggravated by the problem of the so called cata-
logue offences where the legislature established ostensibly a legal as-
sumption that the reasons laid down in the Constitution and the Turkish
Criminal Procedure Code for detention exists. Hitherto, the Court
adopted an approach, which has essentially impaired the safeguards
enshrined in Article 19 of the Constitution including the principle of
proportionality. Finally, as to the custody on remand decisions relating
to public emergency caused by the attempted coup, the Court, with its
own interpretation without having any legal basis, makes its assessment
based on Article 15 of the Turkish Constitution. Recently, the ECtHR
found this approach inadmissible. By examining the case law of the
Turkish Constitutional Court, this study argues that in its jurisprudence
in all three respects, the Court has so far interpreted domestic law in a
very restrictive manner. Beyond doubt this itself constitutes a violation
of Article 5 making explicitly reference to domestic law and Article 53 of
the Convention.

Keywords: remand in custody- grounds for remand in custody-
catalogue offences (Article 100/3 of the Turkish CPC)-emergency law
and the right to liberty and security.

skkk
I. Giris
Demokratik bir toplumda 6zgiirliik ve giivenlik hakki yasamsal bir
oneme sahiptir.! Zira, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi tek basma birey i¢in

! Winterwerp/Hollanda, 6301/73, 24 Ekim 2079, para. 37, Storck/Almanya, 61603/00,
16 Haziran 2005, para. 102, Medvedyev vd./Fransa [BD], 3394/03, 29 Mart 2010,
para., 76. Konu ile ilgili ayrica bkz, Sirin, Tolga, Ozgiirliikk ve Giivenlik Hakki, Ana-
yasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvurunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, 2018, Ma-
covei, Monica, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Council of Europe, Strasbourg,
2002, s. 366-367, Harris, David/O’Boyle, Michael, The Law of the European Con-
vention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2014, Dog-
ru,0sman/Nalbant, Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ag¢iklama ve Onemli
Kararlar, Sen Matbaas1, Ankara, 2012, Sahbaz, Ibrahim, Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesi’nde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi, TBB Dergisi, say1: 55, s. 201-225, 2004.
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tasidig1 anlam disinda, ayn1 zamanda 6zel yasamin gizliligine saygi hak-
ki, ifade 6zglrliigii ve serbest dolasim 6zgirliigii gibi pek cok hakkin
kullanilmasi ile dogrudan alakalidir.? Ozgiirliik ve giivenlik hakkindan
mahrumiyet, bireyi iskence ve insanlik disi ve asagilayici muameleye
maruz kalma riskiyle® kars1 karsiya birakabilecegi i¢in de ayrica bu ba-
kimindan 6nemlidir ve bir dizi giivenceye baglanmistir. Hakkin bu nite-
ligi, keyfi miidahale yasaginin 6nemini ve modern anayasalarda yerini
aciklayic niteliktedir.*

Bireyin 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir tedbir olarak tutuklamaya
iliskin en temel giivencelerden biri, her ne kadar yetiskinler bakimindan
acikca kanunda Ongoriilmiiyor olsa da, baglandigi siki sartlardan hare-
ketle son care olarak diizenlenmesidir.” Anayasa Mahkemesi’nin de Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi’nin (AiHM) konu ile ilgili ictihadindan®
ilhamla isaret ettigi lizere, ceza sorusturma ve kovusturmalarinda masu-
miyet karinesine ragmen tutuklulugun devami ancak 6zgiirliikk ve giiven-
lik hakkina nazaran daha agir bir kamu yararinin mevcut olmasi halinde
hakli goriilebilir.”

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutuklama tedbirinin
istisnailigini ve son ¢are (ultima ratio) olma 6zelligini 6nemli 6l¢iide
yansittig1 soylenebilir. Ancak, basta kanundaki ‘katalog su¢’ diizenleme-
st olmak {izere tutuklamanin maddi sartlarinin yorumu Tirkiye uygula-
masinda bir son care tedbiri olan tutuklamay: kurallastirmakta, bir tir
‘6n infaz’ haline getirmektedir.® Anayasa’daki acik hiikiimlere ragmen,

2 Dogru/Nalbant, s. 366-367, Macovei 2002, s.10.

3 Konunun yasam hakki ve iskence yasag ile ilgili boyutlarina iliskin olarak zorla kay-
betme sucuna iliskin olarak bkz., Kurt/Tiirkiye, 15/1997/799/1002, 25 Mayis 1998,
para. 123.

* Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygu-
lamasi, 3. basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 221-223.

> ‘Temel ilkeler’ bashikli Cocuk Koruma Kanunu 4 (i) maddesine gore, ¢ocuklar
hakkinda 6zgiirligii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son care olarak basvu-
rulmalidir.

¢ Bkz, ornegin, McKay/Birlesik Krallik, 543/03, 3 Ekim 2006, para. 42, Kud-
la/Polonya, 30210/96, para. 110, Galip Dogru/Tiirkiye, Basvuru no. 36001/06, 28 Ni-
san 2015, para. 52.

7 Di Fabio, Udo, Manz/Diiring, Grundgesetzkommentar, Rn. 49, 50, 2018 (Beck Online).

$ Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, TBB Yayinlari,
Ankara, 2010, s 8.
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tutuklama tedbirine bu siklikta ve dlizenleme amaclarina aykir1 olarak
basvurulmasina ise Anayasa Mahkemesi’nin etkisi gorece smnirlidir.’

Bu smirli etkinin bir sebebi Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
49/6 maddesinden hareketle, bireysel bagvuruda kanun yolu merci tara-
findan degerlendirilmesi gereken hususlari inceleme konusu yapmama-
sidir.!® Bilindigi iizere, Anayasa Mahkemesi bariz bir hukuka aykirilik
ve delillerin takdirinde agikca keyfilik yoksa derece mahkemelerinin
yorumunu kabulle yetinmektedir.!! Mahkeme, tutuklamaya iliskin igti-
hadinda da '? ayn1 tutumunu biiyiik dl¢iide siirdiirmektedir. Ne var ki, bu
caligmada temellendirilecegi gibi, Anayasa Mahkemesi, bu bigimde si-
nirlanan hak ihlallerine iligkin anayasal denetim olanaklarin1 Anayasa ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine agikca aykir1 bir icti-
hat birikimi ile daha da daraltmaktadir.

Bu calismada Anayasa Mahkemesi’nin tutuklama igtihadi, i¢ hu-
kukumuzdaki tutuklama sartlar1 ile uyumu sorunu baglaminda ti¢ baslik-
ta degerlendirilecektir. Bu basliklar sirasiyla, tutuklama karari bakimin-
dan gerekli siiphe seviyesi, tutuklama nedenleri ve olaganiistii hal done-
minde verilen tutuklama kararlaridir. Bu itibarla, 6ncelikle, konu ile ilgi-
li Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6ngordiigii cerceve ve
AIHM igtihad1 kisaca degerlendirilecektir. Bu incelemenin ardindan
Anayasa Mahkemesi’nin konu ile ilgili igtihatlar1 i¢ hukukumuz bagla-
minda ele alinacaktir.

I1. ATHS de Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Sozlesme’nin 5. maddesinde tanimlanan 6zgiirliik ve giivenlik
hakki dogas1 geregi mutlak bir bi¢imde tanimlanmamistir. Bu hakkin
belirli hallerde sinirlanmasi miimkiindiir. Ancak, S6zlesmenin 5. madde-
st igerigi, kisinin 6zgilirliigiinden mahrum bulundugu bir dizi halin dar

? Balo, Yusuf Solmaz, Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Bagvuruya Konu Olma-
s1 ve Anayasa Mahkemesi’nin Imtihani, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, c. 3,
s:1, 2015, s. 1-57.

10 Giinay Dag ve Digerleri, 2013/1631, 17/12/2015, para. 157.
"' Dursun Cicek, 2012/1108, 16/7/2014, para. 82.

12 “Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulan-
mas1 da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir.” Hanefi Aveci,
2013/2814, 18/6/2014, para. 49.
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yorumlanmasini gerektirmektedir.!* Bu haller sdyle siralanabilir: Hii-
kiimliiler, nafaka borcunun 6denmemesi gibi bir nedenle tutulanlar, ya-
sanin Oongdrdigl bir ylikiimliliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla
tutulanlar, bir su¢ siiphesi altinda bulundugu i¢in tutulanlar, bir egitim
kurumunda tutulmasina karar verilen veya yetkili merci Oniine ¢ikaril-
mak iizere tutulanlar, bulasici hastalik tasiyanlar, akil hastalari, alkol
veya uyusturucu madde bagimlilari, “serseriler”, sinir dist edilmek veya
geri verilmek {izere tutulanlar. Bu kisiler, md. 5 kapsamindaki giivence-
lerden yararlanirlar.

Dolayistyla, ozgiirliikk ve giivenlik hakkinin kapsamindaki giiven-
celerin uygulanabilirliginden s6z edilebilmesi i¢in kisinin maddede say1-
lan hallerden biri dogrultusunda 6zgiirliigiinden mahrum edilmis olmasi
gerekir. Kisinin 6zgiirliiglinden mahrum edilmis olup olmadigini tespit
ise baz1 durumlarda giictiir. Ozellikle kisinin bir nezarethanede veya
maddede belirtilen diger durumlara 6zgii bir kapatilma mekaninda tu-
tulmamasi halinde 5. madde baglaminda bir mahrumiyetin olup olmadi-
gin1 tespit tartismali hale gelebilmektedir.!* AIHS md. 5’in kendi siste-
matigi icinde ‘kanunun 6ngordigi bir ylkiimliligiin yerine getirilmesi’
ile ‘bir sug isnadina bagli olarak tutma’ halleri de siklikla i¢ ice gecebil-
mektedir. Bu bakimdan durdurma isleminin,'> yakalama koruma tedbi-
rinden ayrilmas1 da AIHM igtihadina konu olmustur.'® AIHM, 6zgiirliik-
ten yoksun birakma tedbirinin niteligi, siiresi, etkileri ve uygulanmasi
gibi kriterlerin tamaminin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmakta-

13 Ciulla/italya, 11152/84, 22 Subat 1989, para. 41, Buzadji/Moldovya [BD], 23755/07,
5 Temmuz 2016, para. 84.

4 Anayasa Mahkemesi’ne gore, kisi 6zgiirliigiine doniik miidahalenin varligimi kabul
icin bir kimsenin kisitli bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi ve bu
kisinin s0z konusu tutmaya riza géstermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki
unsurun varligr zorunludur. Ciineyt Kartal, 2013/6572, 20/3/2014 aktaran Sirin,
2018, s. 25.

152007 yilinda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda 4/A maddesiyle eklenen onleyici
bir tedbir olarak kolluk mevzuatina girmistir. Bkz. Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku,
Seckin, Ankara, 2015, Altiparmak, Kerem/Aytag, Ahmet Murat/Karahanogullari,
Onur/Hanger, Tiirkan/Aydin, Devrim, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisik-
lik (Durdurma-Kimlik Sorma-Arama-Parmak izi Alinmasi-Silah Kullanma), Ankara,
2007, http://www.ihmpolitics.org/files/metinler/pvsk raporu.pdf (Erisim tarihi: Ma-
y1s 2019) s. 6-13.

16 Gillan and Quinton/Birlesik Krallik, 4158/05, 12 Ocak 2010, para. 56.
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dir.'” Bu degerlendirmede Mahkeme, i¢ hukuk sistemindeki tavsif ile
bagli olunmamasi1 gerektigini ve somut durumun kosullarinin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir.'®

Ozellikle bir islemin, yakalama veya gozalti olup olmadigm tes-
pitte ortaya ¢ikan bu problemler, karsilastirmali hukukta da sinirlar1 daha
net ¢izilen tutuklama tedbiri agisindan haliyle daha az tartismaya neden
olabilir. Tutuklamada temel mesele, Mahkeme igtihadinda siklikla de-
gerlendirildigi lizere, tutuklamanin ilgili i¢ hukuka uygun bir bigimde ve
AIHS md. 5’in aradig1 bicimde hukukilik/yasallik kosulunun gerceklesip
gerceklesmediginin denetimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. ATHM, 6zgiir-
liikk ve giivenlik hakkina iliskin verdigi kararlarda md. 5’teki agik atif
sonucu (“hukuken 6ngdriilen usul”) ulusal hukukun belirleyici oldugunu,
ulusal hukukun maddi ve usule iligkin hiikiimlerine uyma yiikiimliiliigi
bulundugunu ifade etmektedir.!” Bu acidan, Mahkeme i¢ hukuku yorum-
lamanin ve uygulamanin ulusal makamlarin ve 6zellikle mahkemelerin
takdir alaninda oldugunu belirtmektedir. Buna ragmen, Mahkeme, So6z-
lesme’nin bu maddesi bakimindan i¢ hukuka uygun davranilip davranil-
madigin1 denetleyebilecegini belirtmekte, dolayisiyla 6zgiirliik ve gii-
venlik hakkina 6zerk bir anlam vermektedir. Bu bakimdan, AIHM’nin
iki esastan hareket ettigini soylemek miimkiindiir: I¢ hukuk sisteminin
normatif ¢ercevesi ve AIHM nin ifadesi ile “5(1). maddede atifta bulu-

nulan ve Sézlesme’de ifade veya ima edilen genel ilkeler”.?’

“Sozlesmenin 5. maddesinde atifta bulunulan ve S6zlesme’de ima
edilen genel ilkeler”, AIHM’ye gére, hukukun iistiinliigii ve buna bagh
olarak hukuki kesinlik, orantililik ilkesi ile 5. maddenin en temel amaci
olan keyfilige karsi koruma ilkesidir.?! Mahkeme, her &zgiirliikten yok-
sun birakma tedbirinin Sozlesme’nin 5. maddesi ile amaglanan bireyi
keyfilige kars1 koruma amacina uygun bir bigimde verilmis oldugunu

17 Creanga/Romanya, 29226/03, 23 Subat 2012, para. 91, Guzzardi/italya, 7367/76, 6
Kasim 1980, para. 92. Ayrica bkz., Sirin, 2018, s. 22.

18 ‘The realities of the situation’, Van Droogenbroeck/Belgika, 7906/77, 24 Haziran
1982, para. 38.

19 Van Droogenbroeck/Belgika, para. 41, Medyedev ve digerleri/Fransa [BD], 3394/03,
29 Mart 2010, para. 79. Mooren/Almanya [BD], 11364/03, 9/7/2009, para. 72.

20 Pleso/Macaristan, 41442/08, 2 Ekim 2012, para. 59, Winterwerp/Hollanda, para. 45.
2! Winterwerp/Hollanda, para. 45, Mooren/Almanya, para. 72.
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tespit etmelidir.?? Bu bakimdan AIHS cercevesinde temel kosullar, tu-
tuklamanin hukukiligi ve bir sucun islendigi yoniinde makul siiphedir.

Hukuki kesinlik ilkesinin karsilanabilmesi i¢in i¢ hukukta tutukla-
ma kosullarinin agik bi¢gimde tanimlanmasi ve bu diizenlemelerin nasil
uygulanacagimmin da ongoriilebilir olmas1 (gerektiginde uygun tavsiye
dogrultusunda) gerekir.?> AIHM, burada yasa kalitesi kavramini vurgu-
lamaktadir. Kisi 0zgiirliigliniin siirlanmasi yasayla ongoriildiigiinde;
diizenlemenin yeterli olciide erisilebilir, kesin ve ongdriilebilir olmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Asagidaki boliimde tutuklamaya iliskin
AIHM igtihad1 detayl bir bigimde ele aliacaktr.

III. AIHM’nin Tutuklama Sartlar ictihad:

Ozgiirliik ve giivenlik hakkini sinirlama gerekgelerinden biri ola-
rak AIHS md. 5(1)(c)’de bir su¢ isnadina bagli olarak tutma ile ilgili ya-
kalama ve gozalt1 ile tutuklama arasinda bir ayrim goézetmeksizin sdyle
bir diizenleme ongoriilmektedir:

“Kisinin bir suc¢ islediginden siiphelenmek i¢in makul stiphenin
bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina
engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi
halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tu-
tulmasi”.

Bu itibarla, Mahkeme i¢tihadinda 6ne ¢iktig1 gibi, 6zgiirliigliniin
sinirlanmas1 bakimindan kisinin sug isledigi yoniinde ‘makul siiphe’nin
varlig1 tutmanin her iki bi¢gimi agisindan olmazsa olmaz bir sart niteli-
gindedir. ATHM, bir dizi kararinda makul siipheye iliskin bir tanim gelis-
tirmistir. Bu igtihatlar ¢ercevesinde ‘makul siiphe’, tarafsiz bir gozlem-
ciyi ilgili kimsenin bir sug isledigi konusunda ikna edecek unsurlarin ya
da bilgilerin mevcut olmas1 olarak tanimlanmaktadir.>* Strazburg Mah-
kemesi, neyin makul olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini ola-
yin kosullar1 i¢inde ele alinmas1 gerektigini belirtmektedir. AIHM, ma-
kul stiphenin varligini kabul i¢in kamu davasi1 agmak i¢in yeterli siipheye

22 Dogru/Nalbant, 2012, para. 371.
2 Medvedyev ve digerleri/Fransa, para. 80

24 Fox, Campbell and Hartley/Birlesik Krallik, para. 32, Erdagoz/Tiirkiye,
127/1996/945/746, 22 Ekim 1997, para. 51, O’Hara/Birlesik Krallik, Bagvuru
37555/97, 16 Ekim 2001, para. 34.
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isaret edecek bicimde bilgi ve veri mevcudiyetinin de aranmamasi gerek-
tigini belirterek ayn1 zamanda negatif bir bi¢imde de, kavramin sinirlari-
m1 gizmistir.?

ATHM’nin makul siiphe ile ilgili i¢tihadinin makul siiphenin i¢ hu-
kuktaki basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe, kuvvetli siiphe seklin-
deki tasnif acisindan degerlendirilmemesi gerektigi, Mahkeme’nin bura-
da da esasen ozerk bir degerlendirme yapti§1 savunulmaktadir.?® Mah-
keme’nin ‘makul siiphe’ye verdigi anlamin, 6zellikle taraf devletlerin
hukukunda ‘makul sebebin’ kisi 6zgiirliigii ve giivenligini sinirlama i¢in
yeterli olabildigi hallerde bir gilivence olusturdugu aciktir. Zira,
AIHM nin makul siiphe tanimi kollugun degil tarafsiz iiciincii bir kisinin
bakis agisini esas almaktadir. Kisinin tutulma nedeni ile ilgili makul
siipheyi karsilayacak bigimde somut bir dayanak bulunmadigi hallerde,
i¢ hukuka uygunluga ragmen, makul siiphe kriteri karsilamayan tutma-
nin keyfilik yasagina doniik daha etkili bir giivence olusturacagi aciktir.

Fox, Campbell and Hartley davasinda, Mahkeme, sadece kisilerin
daha 6nce mahk(im olmus olmalarinin tek basina kisi 6zgiirliigliniin si-
nirlandirilmasinda bir gerekge olamayacaginin altini ¢izmektedir. 27 Zira,
Mahkeme’ye gore bu durum kollugun iyi niyetle hareket ettigini goster-
mekle birlikte, tarafsiz bir gézlemciyi ikna etme giiciinden yoksundur.

Nispeten yakin tarihli llgar Mammadov/Azerbaycan davasinda ta-
ninmis muhalif bir politikaci ve blogger olan Mammadov ile ilgili olarak
Savcilik, bagvurucu bakimindan siiphe nedeni olabilecek herhangi bir
tanik ifadesi veya delil sunamamistir. Kisinin tutukluluk karari, Mahke-
me’ye gore, belirsiz dava belgelerine dayanmakta, kesin ifade, belge ve
somut sikayet ihtiva etmemektedir. Bu nedenle, Mahkeme, basvurucu-
nun tutuklanmasi i¢in gerekli makul siiphe sartinin somut olayda gercek-
lesmedigi kanaatine varmistir.?®

Bununla birlikte, ATHM, 6zellikle isnadin terdrizm baglantili veya
orgiit faaliyeti cercevesinde islenen bir su¢ olmasi durumunda makul

25 O’Hara/Birlesik Kralllik, para. 35, Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik, 11209/84;
11234/84; 11266/84; 11386/85, 29 Kasim 1988, para. 53, Ipek ve digerleri/Tiirkiye,
17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009, para. 28.

26 Sirin, 2018, s. 107
27 Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, para. 32-36.
28 [lgar Mammadov/Azerbaycan, 15172/13, 22 May1s 2014, para. 87-101.
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siiphenin tanimini esnetmektedir. 2 AIHM, siiphenin makulliigiiniin tes-
pitinde organize suclar ile teror suglarinin insan yasami agisindan igerdi-
gi tehlike ve neden olabilecegi insani acilar dolayisiyla, polisin gizli
kaynaklardan gelen bilgiler de dahil olmak {izere tiim bilgileri degerlen-
dirilebilecegini kabul etmektedir. AITHM, bu durumun polisin gizli kay-
naklarini ifsa etmeksizin veya tehlikeye atmaksizin kisi 6zgiirliigiiniin
simirlandirilabilecegi veya yargilamada isnadi desteklemek i¢in kullani-
labilecegi anlamina gelebilecegini de kabul etmektedir. Dolayisiyla,
ATHM terdr suglar1 yoniinden bu suglarin sorusturmasinin arz ettigi zor-
luklar dolayisiyla, stiphenin makulliigiinii tespit bakimindan her zaman
diger suglarla ayni standartlarin aranamayabilecegini kabul etmektedir.
Ancak teror suclariyla miicadelenin igerdigi gerekliliklerin, makulliik
kavraminin 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili glivenceleri etkisiz hale
getirebilecek bicimde ya da baska bir ifade ile giivence altina alinan
hakkin 6ziinii zedeleyecek bi¢imde®® esnetilmemesi gerektigini belirt-
mektedir. ATHM, her haliikarda, s6z konusu suglarla ilgili olsa dahi kisi
ozgurligiiniin 5(1). madde gereklilikleri baglaminda 6ziine uygun bi-
¢imde sinirlanabilmesi igin, kisinin isnat edilen sucu isledigini gosteren
bazi veri ve bilgilerin bulunmas1 gerektigini belirtmektedir.

ATHM’nin bu bakimdan 6zellikle soyut tanik beyan1 disinda delil
bulunmayan olaylarda konunun bu boyutunu tartigmaktan imtina ettigi
de vakidir.>! ATHM, makul siiphe tespitini Sinan Tanrikulu vd./Tiirkiye
kararinda, avukat olan basvurucular ile ilgili HADEP Diyarbakir il bina-
sinda Abdullah Ocalan’in yakalanmasini protesto ve silahl1 eylemler igin
toplantilar yapildig:1 seklinde ihbar ve uydu araciligiyla yayin yapan bir
televizyon kanali olan Med TV nin konu ile ilgili yayimnlarinin bulundu-
gu seklinde istihbarat raporlarina dayandirmistir.3?> AIHM, olaylarmn
meydana geldigi donemin 6zel kosullarini1 dikkate almis ve polisin elin-
deki bilgilerin ciddiye alinabilecek nitelikte bilgiler oldugu kanaatine
varmistir. Mahkeme, basvuranlarin gozaltina alinmasma neden olan
siiphelerin somut olaylara (yapilan ihbarlar ve gosteriler diizenlemeye
cagiran televizyon programlar1 gibi) dayanmasi sebebiyle gereken sevi-

2% O’Hara/Birlesik Krallik, para. 35, Ding ve Cakar/Tiirkiye, 66066/09, 9/7/2013, para. 46.
39 Dogru/Nalbant, 2012, s. 389.

31 Elgi ve digerleri/Tiirkiye, 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003, para. 673.

32 Sinan Tanrikulu ve digerleri/Tiirkiye, 50086/99, 3 May1s 2007, para. 19-20.
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yeye ulastig1 seklinde bir sonuca varmistir. AIHM’ye gére, olayda uygu-
lanan yakalama ve gozalti tedbiri, ilgililer {izerindeki sliphelerin dogru-
lanmasina ya da ortadan kaldirilmasina yonelik olarak gerceklesmistir.
Mahkeme’ye gore basvurucularin hakim oOniine cikarilmadan serbest
birakilmalar1 ve haklarinda kamu davasi a¢ilmamis olmasi 5(1)(c) mad-
desine uygun bir hedef gozetilmedigi anlamina gelmez.’

Keza, AIHM nin sadece istihbarat raporlarma dayali olarak tutma
yoniinden de makul siiphe kriterinin karsilandigini belirttigi kararlar
bulunmaktadir. Ipek ve digerleri kararinda basvuruculardan biri ile ilgili
eylem yapma hazirliginda bulunduguna iliskin istihbari bilgiler disinda
bir delilden sdz edilmemistir. >* Basvurucularin 3 giin 9 saat gdzaltinda
tutulmas ile ilgili ihlal karar1 verilen bu dosyada bagvurucular Cetin
Ipek ve Seyithan Demirel acisindan, konutta gerceklesen arama sirasinda
orada bulunmalar1 nedeniyle gozaltina alinmalar1 yoniinden makul stiphe
kistasinin karsilanmadigi, ancak hakkinda istihbarat raporu bulunan Mu-
rat Ozpamuk bakimmdan somut olayda makul siiphe bulundugu sonucu-
na varmistir. Daha spesifik bir bigcimde gozalti1 tedbirinin tartisildigi bu
olayda, AIHS bakimindan her iki koruma tedbiri igin aranan siiphe sevi-
yesinin ayni olmasi nedenti ile, tutuklama i¢in aranan oOlgiitiin de zimnen
degerlendirildigi sOylenebilir.

Diger taraftan, AIHM Labita kararinda,* baslangic itibarryla ma-
kul stiphe nedeni olarak degerlendirilen itiraf¢i tanik ifadesinin daha son-
raki tutma kararlar i¢in yeterli olmayacagini ifade etmektedir. Mahke-
me, tutuklamanin devami karar1 bakimindan makul siiphenin dayanagini
olusturmasinmi yerinde bulmayarak, organize sug¢ olsa dahi siiphenin ma-
kulliigii kriterinin devam eden tutuklama kararlarinda esnetilemeyecegi-
ni belirtilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, itiraf¢i tanik ifadesi, isnat
konusu sugun orgilit faaliyeti ¢ergevesinde islenen bir su¢ olmasi nedeni
ile ilk kararda makul siiphenin dayanagini olusturabilmistir.

Dolayisiyla, burada belirtilen kararlarin da isaret ettigi iizere,
AIHM’nin yakalama, gozalt1 ve tutuklama bakimindan tanimladig1 ve
teror ve organize suclarla ilgili olarak esnettigi makul siiphe, asagida

33 Ibid., para. 18.
3* Ipek ve digerleri/Tiirkiye, para. 26-31.
35 Labita/italya, 26772/95, 6 Nisan 2000, para. 155-161.
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tartisilacagi lizere, i¢ hukukumuzda ilgili koruma tedbirleri bakimindan
aranan esikten bu haliyle diisiiktir.

Diger taraftan, asagida tartisilacagi iizere, tutuklamaya iliskin i¢
hukukumuz bakimindan, ilk tutuklanma kararinda bulunmasi gereken
tutuklama nedenleri AIHM ictihad1 bakimindan farkli bir degerlendir-
meye tabi tutulmustur. AIHM, Buzadji kararma kadar istikrar kazanan
uygulamasinda kisi ozgiirliigliniin siirlanmasi i¢in baslangic itibariyla
makul siiphenin yeterli oldugunu, ancak belirli bir siirenin ge¢cmesi ile
birlikte (‘certain lapse of time’) ilgili ve yeterli gerekcelerin de gosteril-
mesi zorunluluguna isaret etmekteydi. Mahkeme, 6zgiirligiin sinirlan-
masit ile ilgili gerekcelerin ‘ilgili’ ve ‘yeterli’ olmalar1 durumunda, ayrica
ulusal mercilerin sorusturmanin yiiriitiilmesi asamasinda ‘6zel bir ihti-
mam’ gosterip gostermediginin arastirilmast gerektigini hilkkme bagla-
maktaydi.>® AIHM, ilgili ve yeterli gerekcelerin, kagma,®’ delil karart-
ma,*® yeniden su¢ islenmesinin &nlenmesi*® ve kamu diizeninin tesisi
(kamu diizenini bozma tehlikesi)*® olabilecegi ydniinde bir yaklagimi
benimsemisti. AlHM nin tutuklamanin devami ile birlikte aranan, ilk
kez Stogmiiller kararinda deginilen Leteiller karar ile gelistirilen (bu
nedenle Letellier prensibi olarak da adlandiriimaktadir!) “ilgili ve yeter-
11> gerekee ictihadina kisaca deginmek bu bakimdan zorunlu goriiniiyor.

AIHM, kagma siiphesi ile ilgili olarak, muhtemel cezanin kagma
stiphesinin tespitinde tek basina degerlendirilmeyecegini belirtmektedir.
Mahkemeye gore bu hususta bir dizi faktor gozetilmelidir.** Kisinin ka-
rakteri, ‘ahlaki’, konutunun bulunup bulunmamasi, meslegi, malvarligi,
aile baglar1 ve sorusturmanin devam ettigi tilke ile diger her tiirlii bagim
bu kapsamda gormektedir.* Yine, tutuklama gerekcesinin sadece kagma
stiphesi oldugu hallerde, kisinin kagmayacag1 yoniinde giivencelerle ser-

3 Yager ve Sargin/Tiirkiye, 16419/90; 16426/90, 8 Haziran 1995, para. 51.
37 Stogmiiller/Avusturya, 1602/62, 10 Kasim 1969, para. 15.

38 Wembhoff/Almanya, 2122/64, 27 Haziran 1968, para. 14.

39 Matznetter/Avusturya, 2178/64, 10 Kasim 1969, para. 7.

40 Letellier/Fransa, 12369/86, 26 Haziran 1991, para. 51.

41 Buzadji, para. 92.

42 Panchenko/Rusya, 45100/98, 8 Subat 2005, para. 106.

43 Becciev/Moldovya, 9190/03, 4 Ekim 2005, para. 58.
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best birakilabilecegini belirtmektedir.** Mahkeme, sadece ‘delil durumu’
gibi bir ifade ile kagma siiphesinin uzun tutuklulugu gerekcelendireme-
yeceginin altin1 ¢izmektedir.

Mahkeme, delilleri karatma yoniinden de bu gerekcenin soyut bir
bicimde degerlendirilemeyecegini, olgusal bir temelinin bulunmasi ge-
rekliliginin alti1 ¢izmektedir.*> Mahkeme’ye gore, isnat konusu sug i¢in
ongoriilen cezanin agirliginin bu yonde bir siipheyi hakl kildigi seklinde
bir varsayim yeterli goriilemez, 6rnegin taniklar {lizerinde baski kurma
siiphesinin somut dayanaklar (special facts) bulunmalidir.*® Yine, Mah-
keme’ye gore, her haliikarda, siirecin ilerlemesi ve sorusturma islemleri-
nin tamamlanmasi, ifadelerin alinmasi ve isnat konusu olaylarin gercek-
liginin aragtirilmasi ile bu ihtimal, kisinin tutuklulugun devami ig¢in bir
gerekce olmaktan cikar. 4’

Mahkeme, su¢ islenmesinin onlenmesi nedeni ile tutuklama kara-
rinin verilecegini, ancak tutuklama tedbirinin makul ve uygun bir tedbir
oldugunun, s6z konusu davanin biitiin unsurlar1 ile 6zellikle daha 6nce
stipheli veya samigin sug isleyip islemedigi ve karakteri gibi hususlarin
dikkate almarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir.*3

Kamu diizeninin tesisi de Mahkeme’ye gore, bazi suglarin vahamet
diizeyi ve kamuoyunun tepkisi dolayisiyla sosyal bir gerilim yaratma
thtimali en azindan bir siire i¢in tutuklama karar1 verilmesini gerektirebi-
lir.** Ancak, bu bicimde bir tutuklama karar1 verilebilmesi icin infial
yaratacak bir sucla ilgili olarak i¢ hukukta tutuklama karar1 verilebilece-
g1 ongoriilmiis olmalidir. Bu durumda dahi, Mahkeme’ye gore s6z konu-
su gerekgenin ilgili ve yeterli kabul edilebilmesi i¢in, kisinin serbest bi-
rakilmasinin kamu diizenini etkileyecegi yoniinde olgusal bir temelin
bulunmasi gerekir. Devam eden bir tutukluluk durumu agisindan da ka-
mu diizeninin gercekten tehdit altinda olmasi gerekir. Mahkeme 6zellik-
le, savas suclar1 gibi agir insan haklar1 s6z konusu oldugunda kamu dii-
zeninin korunmas1 amacinin &zellikle bulundugunu belirtmektedir.>

4 Merabishvili/Giircistan [BD], 72508/13, 28 Ekim 2017, para. 223.

4 Becciev/Moldovya, para. 59.

46 Merabishvilli/Giircistan, para. 224.

47 Clooth/Belgika, 12718/87, 12 Aralik 1991, para. 44.

48 Matznetter/Avusturya, para. 9, Clooth/Belgika, para. 40.

4 Letellier/Fransa, para. 51.

30 Milankovic ve Bosnjak/Hirvatistan, 37762/12; 23530/13, 26 Nisan 2016, para. 154.
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Buzadji karar ile birlikte, Mahkeme daha 6nceki i¢tihadindan ayri-
larak ilgili ve yeterli gerekcelerin baslangigtan itibaren varligin1 zorunlu
gormiistiir. S6z konusu davada, is insan1 olan basvuran, 2007 yil1 Mayis
ayinda yonetici oldugu bir kamu sirketini dolandirmak iddiasiyla yaka-
lanmis ve hakkindaki su¢lamalarin agirligi, davanin karmasikligl ve gizli
anlasma riskinin bulunmasi nedeniyle tutuklanmistir. Bagvuranin tutuk-
luluk hali, 6zellikle yine aymi gerekgelerle ayni y1l Temmuz ayina kadar
uzatilmis ve saglik ile ilgili gerekceleri de géz Oniinde tutularak basvu-
rucunun ev hapsi talebi kabul edilmis ve bagvurucu 2008 yili Mart ayina
kadar ev hapsinde kalmistir. ATHM, 2014 yilinda &zgiirliik ve giivenlik
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Moldovya hiikiimetinin temyizi
lizerine, dava Oniine gelen Biiyiik Daire tutuklamaya iliskin i¢tihadinda
son derece onemli bir degisiklige gitmistir. Biliyiik Daire, ‘Letellier Pren-
sibi’ olarak bilinen ve yukarida bahsi gecen baslangi¢ itibariyla makul
siiphenin yeterli oldugu ancak belirli bir siirenin gegmesiyle tutuklulu-
gun devami kararlari i¢in ilgili ve yeterli gerekcenin bildirilmesinin zo-
runlu oldugu yoniindeki i¢tihadin1 gézden gegirmenin gerekli oldugunu
ifade etmistir. AIHM nin bu ictihat degisikliginde ‘belirli bir siire’ kav-
raminin yorumu 6dnemli olmustur. Mahkeme, bazi kararlarda birkag giin-
lik kisa siireler icinde dahi makul sliphenin tek basma tutma kararim
gerekcelendiremeyecegi ve ilave nedenlerin belirtilmesi gerekliligine
iliskin ictihadini hatirlatmistir.>! Mahkeme, bu noktada, bir su¢ isnadina
bagli olarak tutmayi diizenleyen 5(1)(c) ile derhal hakim Oniine ¢ikaril-
ma zorunlulugunu diizenleyen 5(3)’lin birlikte degerlendirilmesi gerekti-
gini belirtmistir. Strazburg Mahkemesi’ne gore, tutuklamada Sozles-
me’nin 5(3). maddesince tutmanin hukuksal denetimini gerceklestirecek
merciin tutma karar ile ilk tutma karar1 ¢ogunlukla kararin alinmasi ve
denetimi acisindan kesigsmektedir. Diger taraftan Mahkeme, taraf devlet-
lerin konu ile ilgili mevzuatin1 degerlendirerek, 54 taraf devletin, 31’inde
hemen degilse dahi yakalanmay1 miiteakip tutuklamanin gerekip gerek-
medigini degerlendirirken ‘ilgili ve yeterli gerek¢e’ bildirme zorunlulu-
guna isaret etmektedir. Bu noktada, Mahkeme, tutuklulugun hukuksal
denetimi i¢in 6ngorillen AIHS md. 5(3)’deki giivenceler ile 5(1)’deki
giivencelerin es zamanli olarak aranmasinin Sozlesme ile daha uyumlu
bir yorum oldugu kanaatine varmustir. >

31 Buzadji/Moldovya, para. 92-95.
52 Buzadji/Moldovya, para. 101.
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Biiylik Daire’ce karara baglanan bu dava, tutuklama nedenleri ve
ozellikle katalog suglara iligkin sorusturma ve kovusturma organlar ile
Anayasa Mahkemesi uygulamasi agisindan énemli sonuglar1 da berabe-
rinde getirmistir. Bu konu asagida, ilgili boliimde tartisilacaktir. Ancak,
bu tartisma ag¢isindan iki énemli noktanin bu asamada vurgulanmasinda
yarar bulunmaktadir.

AIHM nin Sézlesme’ye taraf devletlerin hukukundaki gelisimi de
dikkate alarak bir¢ok yonden belli bir konsensiis aradigin1 sdylemek ge-
rekir. Tutuklama karari, s6z konusu oldugunda her iilkenin kendine 6zgii
uygulamalari dikkat ¢ekicidir. Konuyla ilgili karsilastirmali bir ¢alisma-
da da ortaya konuldugu gibi, Almanya’da kagma siiphesi, yargilamaya
katilma zorunlulugu dolayisiyla, tutuklama nedenlerinin basinda gelir-
ken Hollanda da kagma stliphesi, sanik katilmadan da yargilama devam
edebilecegi i¢in Almanya’ya kiyasla cok daha azdir.”® Yine Avustur-
ya’da Avusturya i¢ hukukundaki diizenlemenin varligi nedeniyle, siiphe-
linin/sani@in yeniden sug islemesinin onlenmesi biitiin tutuklama karar-
larmin % 90’1 olustururken, Almanya’da ayni nedenle bagli olarak
verilen tutuklama kararlar biitiin tutuklama kararlarinin sadece % 6’smni1
olusturmaktadir. Ote yandan, Irlanda’da su¢ islenmesinin 6nlenmesi
1997 yilinda Irlanda Anayasasi’na girmistir, ancak o tarihten bu yana
s0z konusu gerekcenin ihdasi da tutuklama ile ilgili uygulamay1 kayda
deger bir bicimde degistirmemistir.>*

Diger taraftan AIHS md. 53, Sézlesme hiikiimleri ile i¢ hukuk
normlarinin ¢atismasi bakimindan onemli bir diizenleme icermektedir.
AIHS md. 53’¢ gore,“[B]Ju Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi
bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska
bir Sozlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklar1 ve temel 6zgiir-
liikkleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.”

S6zlesme’nin 53. maddesinin bireysel bagvuru konusu olmasi
miimkiin olmadig1 i¢in,”> AIHM nin konu ile ilgili az sayida ictihad: bu-

53 Hammerschick, Walter/Morgenstern, Christine/Bikelis, Skirmantas/Boone, Miran-
da/Durnescu, loan/Jonckheere, Alexia/Lindeman, Joep/Maes, Eric/Rogan, Mary,
Towards Pre-Trial Detention as Ultima Ratio, Vienna, 2017, s. 10.

> 1bid., s. 15.

35 Alkema, Evert A./Rob van der Hulle, Leiden/van der Hulle, Rick, ‘Safeguard Rules
in the European Legal Order: The Relationship Between Article 53 of the European
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lunmaktadir. Strazburg Mahkemesi, ilk kez 1976 tarihli Handysi-
de/Birlesik Krallik kararinda, Mahkeme’nin taraf devletleri giivence alti-
na aldiklar1 hak ve ozgiirliikkleri sinirlamalar1 yoniinde bir yilikiimliiliik
altinda tutamayacagini belirtmistir.>® Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
ile ilgili 1998 tarihli kararinda ise, ikincillik ilkesi uyarinca, ulusal dii-
zeyde saglanan korumay1 higbir bicimde smirlandirmaksizin giiclendir-
diginin altin1 ¢izmistir.’” Mahkeme’nin 53. madde ile ilgili dnemli bir
ictihad1 Okyay vd./Tiirkiye®® davasidir. Bu davada, Mahkeme, basvuru-
cunun Sozlesme’nin 6. maddesindeki ‘medeni hak’ kavraminin i¢ hu-
kukla uyumlu bir sekilde degerlendirilerek idare mahkemelerinin karar-
lariin uygulanmamasindan 6tiirii adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiast ile ilgili bir degerlendirme yapmistir. AIHM, burada, 53. madde-
ye atifla, S6zlesme’nin 6. maddesinin i¢ hukukta var olan bir hakk: sinir-
landiracak bicimde yorumlanamayacagina isaret etmektedir.

Su halde, ATHS ve AIHM igtihad1, 6zgiirliik ve giivenlik hakk1 igin
asgari giivenceleri tesis ve tespit etmekle birlikte, ulusal hukuk sistemle-
rinin s6z konusu hakka iliskin daha fazla koruma igermesi haliyle miim-
kiindiir. Asagida tartisilacagi gibi, 6zgiirliikk ve giivenlik hakki bakimin-
dan Tirkiye i¢ hukuku diizenlemelerinin S6zlesme’de belirlenen stan-
dartlar ve asgari giivenceler sisteminden daha ileri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, bu asamada, AIHS md. 53’iin AIHM’nin ka-
rarlarinin etkisi bakimindan mutlaka degerlendirilmesi gereken bir hii-
kiim oldugunun altinin ¢izilmesi zorunludur.

IV. Tutuklamada i¢ Hukuk Rejimi

IV.1. Anayasa

Anayasanin 19. maddesinde herkesin kisi ozgiirliigli ve giivenligi
hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, AIHS ile dnemli 6l¢iide para-
lel bir bi¢imde ikinci ve Ti¢lincii fikralarinda sekil sartlar1 kanunda goste-
rilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi durum-

Convention on Human Rights and Article 53 of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union’, Human Rights Law Journal, c. 53, sy. 1-8, s. 8-20, 2015.

36 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 7 Aralik, 1976, para. 54 aktaran Alkema vd., s. 10°da.

37 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 133/1996/752/951, 30 Ocak
1998, aktaran Alkema, s. 11.

58 Okyay ve Digerleri, 36330/97, 12 Temmuz 2015, karara iliskin bkz. Duymaz, Erkan,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasimna Katkisi, 1.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, sy. 47, s. 121-160, 2012, s. 139.
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lar sinirli olarak sayilmistir. Anayasa md. 19°da tutuklamaya iliskin ola-
rak ise soyle bir dlizenleme ongoriilmiistiir:

“Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagma-
larimi, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini o6nlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.[...]”

Anayasa Mahkemesi, konu ile ilgili i¢tthadinda pek ¢ok yonden
AIHM igtihad ile uyumlu bir ¢ergeve ¢izmistir. Bu bakimdan Anayasa
md. 19 c¢ergevesinde ozgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi da an-
cak ilgili madde kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin
varlig1 halinde s6z konusu olabilir.>® Anayasa md. 19’un amaci1, Anayasa
Mahkemesi’ne gore, “bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden alikoymaya
kars1 korumak olup, maddede 6ngoriilen istisnai hallerde kisi 6zglirliigi-
ne getirilecek siirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi
uygulamaya yol agmamasi gerekir.” Anayasa Mahkemesi, AIHM ictiha-
dinda ‘kanun kalitesi’ olarak ortaya ¢ikan hukukilik sartini, ayni kriterler
cercevesinde tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, kanunun
ozgirliikten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilke-
si geregi, keyfiligi onlemek icin, uygulanmasinda yeterli 6l¢iide erisile-
bilir, kesin ve Ongoriilebilir olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir.®

Anayasa md. 19’a gore tutuklama i¢in temel sart kisinin suglulugu
hakkinda “kuvvetli belirti” bulunmasidir.®' Bu durumdaki kisiler, kac-
malarin1 ve delillerin karartilmasmi O6nlemek amaciyla tutuklanabilir.
Anayasa md. 19 hiikmi, “ve bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde tutuklanabilir” ifadesini de igermekte-
dir. Anayasa Mahkemesi, “tutuklamay1 zorunlu kilan haller” ifadesi ile
olciiliiliik ilkesinin vurgulandigini tespit etmektedir.®> Mahkeme, “tutuk-

59 Murat Narman, 2012/1137, 2/7/2013, para. 42, Ramazan Aras, 2012/239, 2/7/2013,
para. 43.

60 Murat Narman, para. 44, Ramazan Aras para. 45, Burak Déner, 2012/521, 2/7/2013,
para. 43, Mehmet Haberal, 2012/849, 4/12/2013, para. 70.

61 Erdem Giil ve Can Diindar, 2015/18567, 25/2/2016, para. 66. Bu baglamda, belirt-
mek gerekir ki, 1961 Anayasasi’nin 30. maddesinde de “Suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisiler” ifadesi kullanilmistir.

62 Halas Aslan, 2014/4994, 16/2/2017, para. 72, Feyzi Isbasaran, 2014/19529,
21/9/2017, para. 39.
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lamay1 zorunlu kilan haller” ifadesini, CMK md. 100°deki tutuklama
kararinin “isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
Olciili olmas1” zorunlulugu ile baglantili bir sekilde anlamistir. Bununla
birlikte, asagida tartigilacagi lizere, Anayasa Mahkemesi, “kanunda gos-
terilen diger haller” ifadesinin Ceza Muhakemesi Kanunu md. 100/3’te
katalog olarak belirtilen suclar i¢in anayasal bir dayanak oldugu gorii-
siindedir. Asagida tartisilacagi gibi, bu tespite bir ¢ok yonden katilma
olanagi bulunmamaktadir.

IV.2. Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklamada ‘Kuvvetli Belirti’
Sarti ictihadi

AIHS ve Anayasa’da tutuklama sartlarinin diizenlenmesine iliskin
farklilik dikkate alindiginda, onemli bir nokta, siiphesiz, Anayasa md.
19°daki kuvvetli belirti ifadesinin nasil yorumlanacagidir. ‘Kuvvetli be-
lirti’ ifadesi ilk kez 1961 Anayasasi’nda kullanmilmistir. 1924 Anayasa-
st’ndan farkli olarak® 1961 Anayasasi’nda (md. 30) “suglulugu hakkin-
da kuvvetli belirti bulunan kisiler” ifadesi bulunmaktadir. Ogretide bir
goriis, ‘kuvvetli belirti’ ifadesinin 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’ndan naklen alinmis oldugunu, ancak, mehaz Alman Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’ndaki ‘Verdachtsgriinde’ ifadesinin ‘sliphe sebepleri’
yerine ‘emare’ [belirti] biciminde hatali bigimde cevrildigini belirtmek-
tedir. Zira, bu goriis ¢ergevesinde, “belirti genel mahiyette temsili delil-
lerin ad1”dir. Yenisey ve Nuhoglu’nun bu isabetli tezi, 1961 Anayasasi
madde gerekgesi ile de desteklenmektedir.®* Ilgili madde gerekgesinde
dogrudan dogruya 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na atif
vardir.® Dolayistyla, buradaki belirti ifadesini muhakeme hukuku refe-

631924 Anayasas1 md. 72°de 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili sdyle bir diizenleme
bulunmaktadir. “Kanunda yazili hal ve sekillerden baska tiirlii hi¢cbir kimse yakala-
namaz ve tutulamaz.” Gozden geg¢irilmis haliyle, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa24.htm (Erisim tarihi: Mayis 2019).

64 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. baski, Beta, Istanbul, 2010°dan aktaran Erman, Baris,
‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri’ in Koksal Bayraktar’a Arma-
gan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 1, s. 679-701, 2010.

65 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), Tem-
silciler Meclisi s. ayist: 35, 9/3/1961, https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961 -
ilkhali/1961-sirasayisi.pdf (Erisim tarihi: Mayis 2019).
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ranslari ile ve her haliikarda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutuklamaya
iliskin hiikiimleri ¢er¢cevesinde anlamak gerekir.

Anayasa Mahkemesi, yerlesik ictihadi ¢ercevesinde, ‘kuvvetli be-
lirti’nin tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsuru oldugunu
belirttikten sonra, “su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle
desteklenmesi gerektigi’ni belirtmektedir.®® Anayasa Mahkemesi, kuv-
vetli belirti kosulunu agiklamakta, ancak buna iligkin sinirlayici bir ta-
nim vermek yerine, inandirici delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin biiyiik
Olciide somut olaymn kendine 6zgii sartlarina bagli oldugunu belirterek
olay bazinda bir degerlendirme yapacagini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin ‘kuvvetli belirti’nin derecesine iliskin
yaklasimi istikrar kazanan asagidaki degerlendirmesinde net bir bigimde
anlasilmaktadir:

“..bir kiginin tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi husu-
sunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdr. Bu, tutuklama tedbiri igin
aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in su¢clamanin kuvvetli sayila-
bilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayi-
labilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik ol¢iide somut olayin kendine
ozgti sartlarina baghdir.

Ayni nitelemeye bagl olarak kiginin sugla itham edilebilmesi icin
vakalama veya tutuklama amnda delillerin yeterli diizeyde toplanmig
olmast mutlaka gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen so-
rusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini
olusturan stiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak
adli siireci daha saglikli sekilde yiiriitmektedir. Buna gore, su¢ isnadina
esas tegkil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargila-
maswmn sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkumiyete gerekge
olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.” ¢

Dolayisiyla, Mahkeme tutuklamanin amacinin yiiriitiilen sorustur-
ma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini olus-
turan siiphelerin dogrulugunun kanitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi
oldugunu belirtmektedir. Daha 6nemlisi, bu bigimde, ceza muhakemesi-
nin bu asamasinda gereken siiphe kriterinin daha sonraki asamalarda

66 Hikmet Kopar ve digerleri, 2014/14061, 8/4/2015, para. 78.
7 Hikmet Kopar vd., para. 79, Mustafa Ali Balbay, 2012/1272, 4/12/2013, para. 73.
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aranan siiphenin yogunluk derecesinden daha az oldugu seklinde bir var-
sayimla hareket etmektedir.

Ezciimle, Anayasa Mahkemesi her ne kadar Anayasa’daki kuvvetli
belirti kosulunu vurgulasa da bu ifadenin, Mahkeme ictihadinda siklikla
inandiric1 delil ve hatta “ciddi belirti”®® gibi kavramlarla yer degistirdi-
gini gormek miimkiindiir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisii
dogrultusunda tutuklamada kuvvetli sug siiphesini gosteren somut delil-
ler yerine inandirici deliller kistasindan hareket ettigi anlasilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin inandirict delil kistasini nasil yorumladigina
iliskin kararlarini bu bakimdan degerlendirmekte fayda bulunmaktadir.

Mehmet Haberal basvurusunda,® isnat konusu “silahli terdr orgii-
tinii kurma ve yonetme ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve Tiir-
kiye Biiylik Millet Meclisi'ni ortadan kaldirmaya veya gorevini yapma-
sin1 engellemeye tesebbiis etme" fiillerine iliskin iddianamede belirtilen
dayanaklarin bir kism1 sunlardir: “...*Cumhuriyet Calisma Grubu’ karar-
lar1 dogrultusunda planlanan Cumhuriyete saygi mitinglerinde diger rek-
torlerle birlikte hareket etmek ve “ordu goreve” pankartlarinin agildigi
mitinge istirak etmek, bircok siyasi lideri bir araya getirip Ergenekon
silahli teror orgiitiiniin amaclar1 dogrultusunda organize edip yonlendir-
meye calismak, telefon konusmalarinda hiikiimetin devrilmesi geregin-
den s0z etmek, “ben bagbakan olacagim ama benim de basbakanim da
sizsiniz” hitap ve dvglsiine mazhar olmak, ordu komutanlig1 yapmis bir
askere “emredin gece 3’te kapmizdayim” seklinde hitap etmek, iiniversi-
telerde Orgiitiin stratejisi dogrultusunda kadrolagsma faaliyeti yiiriitmek,
orgiitiin “medya finans” yapilanmasi i¢inde bulunmak, kendi medya ku-
ruluslar disinda da 6rgiitiin merkez {issii olarak sectigi yayin organlarina
da dogrudan ve dolayli olarak yardim etmek...”. Burada sozii edilen bir
kisim iletisimin tespiti tutanaklarindan yola ¢ikarak Bakanlik, iddiana-
mede bu iddialarin delillendirildigini, Yargitay’in silahli orgiit tyeligi
konusunda aranan “siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk™ kriterlerinin karsi-
landigim1 dolayisiyla “Ergenekon Terdr Orgiitii” yoneticiligi sugunun
siibut ettigini belirtmektedir.”®

68 Hikmet Kopar, para. 87.
69 Mehmet Haberal, 2012/949 E., 4/12/2013, para. 63.
70 Mehmet Haberal, para. 64.
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Haberal basvurusunda suclamaya dayanak fiillerin, AIHM nin
aradig1 bicimde tarafsiz bir gdzlemciyi ikna edebilecek bi¢imde kisinin
atili suclan isledigine doniik makul siiphe kriterini dahi karsilamasi
miimkiin olmadig1 halde, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun fiilinin
suc teskil edip etmedigi degerlendirmesinin yerel mahkemede bulundu-
gunu belirtmis ve nihai olarak basvurucu hakkindaki tutuklama karari,
iddianame ve delillere iliskin igerigi ve kisa karar1 gozeterek, basvuru-
cunun sug islemis olabileceginden siiphe duyulmasi icin inandirict delil-
lerin bulundugu sonucuna varmustir.”! Ilgingtir, bozma sonrasi tekrar
baslayan ve basvurucunun da yargilandig1 bu davada, Cumhuriyet savci-
st esas hakkindaki miitalaasin1 agiklamis ve s6z konusu orgiitiin varligi-
nin inandiric1 delillerle kanitlanamadigini belirtmistir. > Kuskusuz bir
koruma tedbirinin uygulanmasi icin, goriniiste hakli olmas1 yeterlidir.
Ancak, burada sayilan bilgi ve verilerden yola ¢ikarak, daha baslangi¢
asamasinda dahi, ‘kuvvetli belirti’den veya CMK’nin ifadesi ile ‘kuvvet-
li su¢ siiphesini gosteren somut deliller’den s6z etmek miimkiin goriin-
memektedir. Nitekim basvurucunun, tutuklanmasi ile ilgili agtig1 tazmi-
nat davasi tutuklama kararmin “soyut ifadeler igerdigi” gerekgesiyle”

"I Mehmet Haberal, para. 77.

72 199 kisinin beraatinin istendigi miitalaaya gore,
“Uzun yillar kamuoyunu mesgul eden bu davada sahte deliller kullanilmis, sug
islemedigi kesin sekilde bilinen kisilere iftira edilmistir. Ergenekon Davasi dncesi
yasanan bu terdr ve suikast olaylari, Cemaatin hazirladigi ve amacin tamamen
devletin ele gecirilmesi olan Ergenekon komplosunun kose taslar1 olmustur...
Ergenekon silahli orgiitiiniin varliginin kesin ve inandirict delillerle kanitlanamadigi
ve bu nedenle de varligi kanitlamayan orgiitiin liderligi, liyeligi veya orgiit adina sug
islenmesinin s6z konusu edilemeyecegi anlagilmistir. Bu haliyle isbu dava
kapsaminda kovusturmaya konu edilen ‘Ergenekon’ adli bir terdr orgiitiiniin varlig ispat
edilememistir. Ergenekon davasinda karar c¢ikmasi bekleniyor’, Sabah (27/12/2018)
https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/12/27/ergenekon-davasinda-karar-cikmasi-
bekleniyor, Savcr ‘Ergenekon’a kanit yok dedi’, Cumhuriyet Gazetesi (30/12/2018),
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/1156359/Savci__ Ergenekon a kanit y
ok dedi.html (Erisim tarihleri: Mayis 2019).

73 Soyer Giileg, Sesim, ‘Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler’, TBB Dergisi, s. 98, 2012.
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lehine sonuglanmis ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin karar1 temyiz iize-
rine Hukuk Genel Kurulu karari ile onanmustir.”

Anayasa Mahkemesi’nin yeni tarihli sayilabilecek Mahir Kanaat
bagvurusunda ise, donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani’nin kul-
lanmakta oldugu mail adreslerinin sifrelerinin REDHACK isimli hacker
grubu tarafindan ele gecirilmesi olayi ile ilgili yapilan bir ihbar {izerine
baslatilan sorusturmada lizerine basvurucu gozaltina alinmis ve Twit-
ter’da bir gruptaki tiyeligi, baz1 Twitter profilleri ile karsilikli ‘takiples-
meleri’ dikkate almarak tutuklama talep edilmistir.”> Sulh Ceza Hakim-
ligi, asagida deginilecegi lizere silahli teror Orgiitii iiyeliginin katalog
suclardan olmas1 yaninda ‘“dijital materyallerinin incelenmesine iliskin
dosya igerisinde bulunan raporlar; siipheli O.C.’nin sosyal medya payla-
simlariin icerigi ve yogunlugu” gibi gerekgelerle tutuklama karari ver-
mistir. Bagvurucunun bilgisayarinda bulunan bir fezlekenin ancak
FETO’niin emniyet yapilanmasi tarafindan verilmis olacagi belirtilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi’ne gore;

“...sorusturma makamlarinca,; basvurucunun Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakani'min maillerini hackleyen RedHack isimli hacker grubu ile
dogrudan iletigim hdlinde olmasi ve mesajlasmasi, basvurucunun telefo-
nunda ve bilgisayarinda -internet ortaminda elde edilmesinin miimkiin
olmadigi belirtilen- 17-25 Aralik operasyonlarina iliskin emniyet fezle-
kelerinin orijinal halinin bulunmast hususlarinin sucun iglendigine dair
kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfi oldugu soyle-

nemez.”’’®

Anayasa Mahkemesi’nin somut olayda kuvvetli belirti sartinin kar-
stland1g1 yoniindeki tespitine ragmen, kararda deginilen hangi belirti ve
emarelerin bagvurucunun sug isledigine doniik kuvvetli belirti olarak
degerlendirildigi anlasilamamaktadir. Dahasi, Mahir Kanaat basvuru-
sunda basin 6zgirligli ¢ergevesinde haber verme faaliyeti, haber kay-

74 1gili haber i¢in bkz., ‘Yargitay’dan Haberal’a tazminata onay’ (Hiirriyet), 5/11/2010,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitaydan-haberala-tazminata-onay-16225341
(Erisim tarihi: Mayis 2019).

7> Mahir Kanaat, 2017/12563, 30/10/2018, para. 6-13.

76 Mahir Kanaat, para. 67.
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naklarinm gizliligi’’gibi basin dzgiirliigiinii ilgilendiren kimi fiillerin
bulundugu agik¢a goriilebilmektedir.

Yukarida tartisilan her iki davada da Mahkeme’nin tutuklama
merciin gerekgeleri ile yetindigini ve ‘kuvvetli belirti’yi tartismaya ag-
madig1 gézlemlenmektedir. Yine, her bir kararinda tutma anindaki stiphe
ile ceza sorusturmasinin diger safhalarindaki siiphenin yogunlugunun
farkina isaret etmektedir. Mahkeme, bu tutumunu bireysel bagvurunun
ikincilligi ¢ercevesinde izah etmektedir.

Ne var ki, buradaki yaklagimindan farkli olarak, Anayasa Mahke-
mesi’nin davanin esasina girerek, dosya kapsamindaki delillerin kisinin
suc isledigi yoniinde kuvvetli belirtiye dayanak teskil edip etmeyecegini
tartistig1 kararlar1 da vardir. Ayhan Bilgen kararinda, milletvekili olan
basvurucu hakkindaki deliller isnat konusu silahli teror orgiitii tiyeligi
yoniinden gorece daha genis bir bigimde tartisilmistir. Nitekim, yapilan
bu degerlendirme sonucu Mahkeme “eldeki belgelere gore somut olayda
‘su¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin’ sorusturma makamlarinca yete-
rince ortaya konulamadig1” sonucuna varmustir.”®

Yukarida belirtildigi tizere, Mahkeme’nin istikrar kazanan yoru-
muna gore derece mahkemelerinin kanunun yorumuna ya da maddi veya
hukuki hatalara dair hususlar inceleme konusu yapilmamaktadir.” Mah-
keme’ye gore kanun yolu merci tarafindan incelenmesi gereken bu tir
hususlar ancak kanun ve Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 bir yorum tes-
kil ediyorsa ve delillerin takdirinde acik¢a bir keyfilik s6z konusuysa
bireysel basvuruda incelenebilir.*

Mahkeme’nin muhtemelen dosyadaki delil durumu dolayisiyla, is-
nat konusu sucun delillendirilmesi ile ilgili ihtirazi bir kayit diismek du-
rumunda kaldig1 davalar da vardir. Dursun Cigek davasinda,®' Mahkeme
sOyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

77 Konu ile ilgili bkz., Tiiray, Aras, Haber Kaynaklarinin Gizliliginin Hukuksal Boyutu,
Ceza Hukuku Dergisi, sy. 37, s. 111-170.

8 Ayhan Bilgen, 2017/5974, 21/12/2017, para. 109-126.

” Ramazan Aras, para. 49. Bkz., Gokcan, Hasan Tahsin, Bireysel Basvuruda Ikincillik
Ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlart Sorunu, TBB Dergisi, sy. 135, 2018, s. 9-76.

80 Hikmet Kopar ve digerleri, para. 80.
81 Dursun Cigek, para. 90.
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“Bagsvurucunun yargilandigi davanin niteligi, kapsami ve santk
sayist dikkate alindiginda isnat edilen eylemlerin su¢ olusturup olustur-
madigt bir biitiinliik icerisinde yapilacak yargilama sonucunda toplanan
delillere gore davayr géren mahkemece belirlenebilir. Keza bu belirle-
menin hukuka uygun olup olmadigi kanun yollarinda incelenebilir. Yar-
gilama dosyasindan, bagvurucunun “Irticayla Miicadele Eylem Plani”
baslikli belgeyi hazirlayarak bu belgede yer alan planlart iilke genelinde
uygulamaya koymak, iilkede kargasa ortami olusturma faaliyetinde bu-
lunmak suretiyle cebir ve siddet yontemleri ile hiikiimetin gorevlerini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etmek ve bunu
destekler nitelikteki delil ve bulgular ¢ergevesinde tutuklandigr anlasil-
maktadir. Basvurucunun yargilanmasi neticesinde derece mahkemesince
verilen karar da bu bulgular teyit etmektedir.”

Ayni basvurucunun ikinci basvurusunda belirtildigi {izere® kuv-
vetli su¢ siliphesine dayanak olarak gosterilen belgeler imzasiz dijital
belgelerdir. Belgelerin bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kii-
tikklerinde aramayi diizenleyen CMK md. 134 kapsaminda hukuka uy-
gun bir arama sonucu elde edilip edilmedigi, s6z konusu dijital belgele-
rin delil degeri gibi elde edilen delilin sihhatini etkileyen 6nemli sartlar-
dir. Bu hususlarin géz ardi edilmesi ve “taraflarla ve delillerle dogrudan
temas halinde olan” sadece kanun yolu mercilerinin degerlendirilecegi
yaklasiminin haliyle isabetli bir sonug¢ verebilmesi miimkiin degildir.

Bu durum, o6zellikle kuvvetli sug¢ siiphesini gerek¢elendirmenin
dahi ‘ihsas-1 rey’ olarak kabul edildigi Tiirkiye uygulamasi®®> agisindan
hukuka aykir1 tutuklamalar sorununu derinlestirmektedir. Anayasa Mah-
kemesi’nin de isabetle tespit ettigi lizere, tutuklama tedbirinin uygulan-
mast i¢in 6n kosul ‘kuvvetli belirti’nin somut olgularla ortaya konulma-
sidir. Bu Anayasal zorunluluktan ‘ihsas-1 rey’ olusturacagi gibi bir ge-
rekce ile imtina edilmesi miimkiin degildir. Ne var ki, Anayasa Mahke-
mesi’nin kuvvetli su¢ siiphesinin delillendirilmedigi yoniindeki kararin

82 Dursun Cigek (2), 2012/1109, 2/10/2013, para. 17.

8 Sen, Ersan, Ceza Yargilamas: Siireci, TBB Dergisi, sy. 97, s. 269-300, 2011. Sen,
uygulamadaki bu egilimi sdyle ifade etmektedir: Hakimler, “kuvvetli siiphe”
Olciitiinlin degerlendirilip, tutuklama talebinin kabul veya reddi kararina bu olgiitle
ilgili gerek¢e yazilmasi halinde isin esasma girilecegi ve tarafsizliklarini
kaybedeceklerini diisiinmekte ve kararlarina, CMK m.100’de belirtilen soyut tu-
tuklama gerekgelerini yazmakla yetinmektedirler.” s. 276.
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uygulamasina derece mahkemesince gosterilen direnmenin hukuka ayki-
1 oldugunu belirtmek bakimindan yaptigi bu tespiti, kendi ictihadinda
i¢sellestirilmis oldugu sdylenemez.®* Aksine, Anayasa Mahkemesi nin
az sayida onemli ictihadina ragmen, Mahkeme’nin yargilama mercileri-
nin sunduklar1 delilleri ve ¢cogunlukla s6z konusu delillerin nasil elde
edilmis oldugunu da degerlendirmeden tutuklama dayanagi olarak ele
almasi yerlesik hale gelmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ‘delillerin takdir edilmesinde agikca key-
filik ve bariz hukuka aykirilik’ yaklasimi, goriilebildigi kadariyla dosya-
da 1slenmis bir sucga iligkin delilin bulunmadig: ifade 6zgiirliigii kapsa-
minda kalan davalarla sinirlidir. Gerek Erdem Giil ve Can Diindar, *°
gerekse de yeni tarihli Sahin Alpay®® ve Mehmet Altan®’ kararlarinda,
suclamaya dayanak olarak sadece ilgili kisilerin haber ve yazilari olmasi
dolayistyla kuvvetli su¢ siiphesinden s6z edilemeyecegini belirtmistir.
Nitekim Mahkeme bu davalarda isnat edilen fiillerin ifade, basin ve sen-
dika ozgirliikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik
toplum diizeni bakimindan vazgecilmez temel hak ve ozgiirliikler kap-
saminda oldugu hususunda ciddi iddialarin bulundugu ve somut olayin
kosullarindan anlasilabildigi hallerde, tutuklamaya karar veren yargi
mercilerinin daha 6zenli davranmalar gerektigi, bu 6zen yiikiimliliigii-
niin de Anayasa Mahkemesi nin denetimine tabi oldugunu belirtmektedir.®®

Ancak, acikca keyfilik yasagini ihlal ettigi anlasilan bu davalarin
disinda Mahkeme, ‘kuvvetli belirti’ sartin1 degerlendirmemektedir. Bu-
nunla birlikte, yakin tarihli bir bireysel bagvuru, Sahin Alpay (2) basvu-
rusu, Mahkeme’nin ‘kuvvetli belirti’ kavramina iliskin i¢tithadinda zimni
bir degisiklige neden olmustur. Derece mahkemesi, Anayasa Mahke-
me’sinin yargilama merciinin yerine gecerek delilleri degerlendirip ka-
nun yolunda gozetilmesi gereken hususlar1 inceleyemeyecegi ve yerinde-

% Sahin Alpay (2), 2016/16092, 11/1/2018. para. 77.

85 Erdem Giil ve Can Diindar kararinda Anayasa Mahkemesi, sucun islendigine dair
‘kuvvetli belirti’nin bulunup bulunmadigina “...tutuklama kararinin gerekcesinde
kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut olgularin gosterilip gosterilmedigiyle sinirh
olarak yapacaktir.” diyerek (bu kararda) ’kuvvetli belirti’yi, ‘kuvvetli su¢ siiphesini
gosteren somut olgular’ olarak anladigini ifade etmistir, para. 72.

8 Sahin Alpay, 2016/16092, 11/1/2018.

87 Mehmet Hasan Altan, 2016/23672, 11/1/2018.

8 Sahin Alpay, para. 83, Mehmet Hasan Altan, para. 118.
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lik denetimi yapamayacagi, delillerin yetersiz oldugu gerekcesiyle veri-
len ihlal kararinin gérev gaspi anlamina gelecegini savunmustur.® Ana-
yasa Mahkemesi burada isabetle, “Anayasa ve Kanun’da bireysel basvu-
ruda inceleme yasagi getirilen alan”in temel hak ve 6zgirliiklere iliskin
olarak Anayasa’da oOngoriilen giivencelerle ilgili oldugunun diisiiniile-
meyecegini belirtmistir. Bu 6nemli tespitin ardindan, Mahkeme, Anaya-
sa’da ongoriilen giivenceler dikkate alinarak temel hak ve 6zgitrliiklerin
thlal edilip edilmedigine iligkin herhangi bir incelemenin ‘kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususun incelenmesi’ veya ‘yerindelik denetimi’
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olamayacaginm altim ¢izmistir.”
Mahkeme’ye gore, aksinin kabulii bireysel bagvuruyu etkili bir hak ara-
ma yolu olmaktan ¢ikaracaktir.”!

Dolayistyla, Sahin Alpay (2) karar1 ile Mahkeme’nin aslinda kendi
ictihadinda zimni bir degisiklige gittigi goriilebilmektedir. Ote yandan,
bu onemli esasin altin1 ¢izmekle birlikte, tutuklama i¢in Anayasa’da 6n-
goriilen ‘kuvvetli belirti’ dlgiitiinden daha diisiik bir esigi AIHM ictiha-
dindan ilhamla uygulamaya devam etmektedir.”> Kuskusuz bu durum,
Anayasa Mahkemesi’nin tutuklama bakimindan ‘kuvvetli belirti’ igtiha-
dinin i¢ hukukumuzla uyumu sorununu giindeme getirmektedir. Bu me-
seleyi ayrintil1 olarak degerlendirmeden, iki ayr1 ve baglantili sorun ala-
nini, Mahkeme’nin tutuklama karar ile ilgili nedenleri ve olaganiistii hal
doneminde tutuklamaya iligkin i¢tihadini1 da degerlendirmek gerekir.

IV.3. Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklama Nedenleri I¢tihadi

Anayasa md. 19°da tutuklama nedenleri kagma ve delillerin yok
edilmesi veya degistirilmesi olarak ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkeme-
si’nin konu ile ilgili igtihad1 degerlendirildiginde, tutuklama nedenleri
olarak tanimlanan kagma ve delilleri karartma gerekcelerini ilk tutukla-
ma karar1 i¢in adeta karine olarak kabul ettigi tespit edilebilir. Mahkeme,
ornegin, Hanefi Avci bagvurusunda kuvvetli belirtinin “yani sira” bu
kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6n-

8 Sahin Alpay (2), para. 18.

% Sahin Alpay (2), para. 53-54.

ol Sahin Alpay (2), para. 53.

2 Aymi yonde, Sirin, 2018, s. 112.
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lemek maksadiyla tutuklama tedbirine basvurulacagini belirtmis olsa da
sOyle devam etmektedir:

“Baslangi¢taki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tu-
tuklulugun devami i¢in yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra,
uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hdld devam ettiginin
gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler "ilgili" ve "ye-
terli" goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin ozenli yiiriitiiliip yiirii-
tiilmedigi de incelenmelidir.”

Dolayisiyla bu kararda, Mahkeme, ilk tutuklama karar1 bakimin-
dan bir gerekg¢elendirme zorunlulugunu, 6gretide de belirtildigi tizere,
“nispeten daha soyut bir bicimde belirtilmis olmasin1” yeterli gormektedir.**

Mahkeme’nin bu yaklasiminin daha net bir bigimde ifadesini bul-
dugu kararlar da vardir. Mustafa Baser ve Metin Ozcelik davasinda,
(Hikmet Kopar vd. bagvurusunda da ayni bicimde) Mahkeme soyle bir
degerlendirmede bulunmustur:

“Ilk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde kisinin bir su¢ islemis
olabilecegine dair inandirici nedenlerin bulunup bulunmadigiyla ve oz-
giirlitkten yoksun birakmanin bu baglamda hukukiligiyle (hukuki olup
olmadigryla) sinirly bir inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir su¢un
islenmis olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin varligi ilk tutma bakimin-
dan yeterli olabilir. >

Nitekim, bu olayda, basvurucu Metin Ozcelik bakimindan tutuk-
lama mercii, bagvurucunun hakim olmasi dolayisiyla “taniklar veya bas-
kalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmas1” ve isnat edilen
sucun niteligi geregi kagma sliphesinin bulundugu belirtilmistir. Diger
basvurucu Mustafa Baser hakkinda verilen tutuklama kararinda delillerin
heniiz toplanmadig1 ve isnat edilen sug¢ (“Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiime-
tini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasina kismen veya tama-
men engellemeye tesebbiis etmek ve silahli 6rgiit liyesi olmak™) yoniin-
den adli kontrol hiikiimlerinin yeterli olmadig: ifade edilmistir. Her iki
kararda da, Anayasa Mahkemesi sadece bu gerekcelere deginmekle ye-
tinmistir.

%3 Hanefi Avci, para. 67.
% Sirin, 2018, s. 188.

*> Vurgular eklenmistir. Ayrica, bkz., Hikmet Kopar vd., para. 84, Mustafa Baser ve
Metin Ozgelik, 2015/7908, 20/1/2016, para. 154, keza Giinay Dag ve digerleri, para. 162.
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Mahkeme, Cagdas Hukukcular Dernegi iiyesi avukatlarin silahli
teror oOrgiiti tiyeligi ile ilgili tutuklanmasina iliskin Giinay Dag ve diger-
leri kararinda ise AIHM igtihadmna atifla, “Ozgiirliik hakkinin adli ma-
kamlarla giivenlik gérevlilerinin ozellikle organize suglarla etkili sekilde
miicadelesini asiri derecede giiclestirmeye neden olabilecek bicimde”
yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir.”® Anayasa Mahkemesi, tamami
avukat olan basvurucularla ilgili olarak da basvuruculara isnat edilen
“silahl1 Orgiit liyesi olma” sugunun CMK md. 100/3’te yer alan ve “tu-
tuklama nedeni varsayilabilen” suglar arasinda oldugundan olayda bir
tutuklama nedeninin de bulundugunu belirtmistir. Anayasa Mahkeme-
si’nin altim1 ¢izdigi bu tutuklama nedeninin yaninda itirazin reddi kara-
rinda, “isnat edilen sugun agirligi, suc i¢in ongoriilen ceza miktari, bas-
vurucularin yurt dis1 irtibatlar’” seklinde ifade edilen soyut gerekcelere
itibar ettigi anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bir dizi diger kararinda silahli ter6r orgiitiine
tiye olma sugunu, Tirk hukuk sistemi icinde agir cezai yaptirimlar 6ngo-
rilen bir su¢ olmasi itibartyla, kagma siiphesine isaret eden bir durum
olarak degerlendirmistir.”” Dolayisiyla, esasen tek basina sugun agirligi-
n1 kacma siiphesine isaret eden bir durum olarak degerlendirerek, soyut
bir gerekce ile tutuklama nedeninin bulundugunu varsaymistir. Anayasa
Mahkemesi, Giilser Yildirim kararinda, su degerlendirmede bulunmaktadir:

“..Silahli teror orgiitii iiyesi olma ve sug¢ islemeye tahrik suglari,
Tiirk hukuk sistemi icinde agir cezai yaptirimlar ongoriilen sug tipleri-
dir.. Isnat edilen suca iliskin olarak kanunda éngériilen cezanin agirlig
kagma siiphesine igaret eden durumlardan biridir...Ayrica anilan silahli
teror orgiitii tiyesi olma sucu, 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3)
numarall fikrasinda yer alan ve kanun geregi “tutuklama nedeni varsa-
vilabilen” suglar arasindadir.”

Mahkeme’ye gore, bu gerekcenin yaninda, ¢agrildigi halde basvu-
rucunun daha Once ifadeye gitmemis olmasi ve 6zetle mensup oldugu
siyasi partinin bu yonde bir tutumunun oldugunun anlagilmasi nedeniyle
“sorusturma ve kovusturma siireclerini zorlagtirmaya yonelik” siyasi bir

% Giinay Dag ve digerleri, para. 158.

97 Ali Seker, 2016/68962, 20/9/2018, para. 65, Hiiseyin Burgak, 204/474, 3/2/2006,
para. 61, Devran Duran, 2014/10405, 25/5/2017, para. 66, Ali Biray Erdogan,
2016/16189, 18/4/2018, para. 42.
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tavrt oldugu ve devamlilik arz edebilecegi seklinde bir gerekce ile mil-
letvekili olan basvurucu ile ilgili olarak kagma siiphesinin olgusal temel-
leri bulundugunu belirtmistir.”®

Sucun bu derece agir olmadigi, hatta CMK md. 100/3’te sayilan
katalog suclardan olmadigi hallerde dahi Anayasa Mahkemesi, tutukla-
ma nedeni olarak sucun “nitelikli bir su¢ olmas1™ gibi bir ifadeyle verilen
tutuklama kararini isabetli bulabilmistir. Feyzi Isbasaran basvurusunda
Mahkeme, sulh ceza hakimliginin isnat edilen suclara iliskin kanunda
ongoriilen cezanin miktarina atifla tutuklamanin 6l¢iilii oldugu tespitini
yerinde bulmustur. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “basvurucuya isnat
edilen Cumhurbaskanina hakaret sucu, 1 yildan 4 yila kadar hapis ceza-
sin1 gerektiren ve sugun alenen islenmesi halinde ceza miktarinin 1/6
oraninda arttirilmasi1 ongoriilen nitelikli bir suctur” ve isnat edilen suga
iliskin olarak kanunda 6ngoriilen cezanin agirligi, kagma siiphesine isa-
ret eden durumlardan biridir.*® Keza, aym davada, Mahkeme, ‘delil ka-
rartma’ya iligkin olarak, sosyal medyada paylasilan bir dizi ileti baki-
mindan sulh ceza hakimliginin delillerin toplanmadig1 yoniindeki gerek-
cesini de bu kapsamda degerlendirmistir. Burada s6z konusu “paylasim-
larin bagvurucu tarafindan yapilip yapilmadigmin tespiti icin bilirkisi
incelemesi yapilmasini” isabetli olmayan bir bi¢cimde delil karartma ih-
timalinin olgusal bir temeli bulundugu ydniinde degerlendirmistir.'%

Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi’nin AIHM’den fakli olarak,
kagma veya delilleri karartmaya yonelik kuvvetli siiphe olarak 6ngoriilen
kriterleri, sorusturma ve kovusturma organlarinin tutuklama nedenlerinin
kanun yolu merciinde tartisilmasi gerekecegi dolayisiyla tartismaya ag-
madig1 gozlemlenmektedir. Kagma ve delil karartma siiphesinin deger-
lendirildigi davalarda ise ¢ogunlukla!®' tutuklama mercilerinin soyut

%8 Giilser Yildirim (2), 2016/40170, 16/11/2917, para. 149. Kars., Mustafa Ali Balbay,
para. 110-133.

% Feyzi Isbasaran, para. 47, Hiiseyin Burcak, para. 61.
100 Feyzi Isbasaran, para. 47.

101 Bununla birlikte, 6rnegin, Nusret Argun basvurusunda Anayasa Mahkemesi isabetli
bir degerlendirme yapmistir. “Basvurucunun tahliye talepleri yargilama siirecinde,
birden fazla suctan yargilama yapiliyor olmasi ve atili suglarin niteligi, kanit durumu,
kagma, delilleri karartma olasiliklari, saniklara verilmesi muhtemel ceza miktarlari,
dosyadaki ihaleye fesat karistirilmasi suglariyla ilgili bilirkisi raporlari, iletisim tespit
tutanaklari, yagma sucguyla ilgili miisteki beyanlar1 ve olaydan sonra ele gecen senet-
ler gozetilerek reddedilmistir. Bu kapsamda yargilama siirecinde basvurucunun kag-
ma ve delilleri karartma olasilig1 somut bir olgu veya durumla iligkilendirilmeksizin
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gerekceleriyle yetinmektedir. Burada, Mahkeme nin AIHM igtihad ile
de uyumlu olmayan bir ¢er¢cevede ihlal iddialarinin reddi kararlarini ge-
rekcelendirdigi vakidir. Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle sugun kanun-
da belirlenen katalog suglar kapsaminda olmasi halinde biiylik ol¢iide
tutuklama kararindaki gerekcelerle yetindigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
asagida bu konu ayrica degerlendirilecektir.

IV.4. Anayasa Mahkemesi’nin ‘Katalog Suclar’ ictihadi

Tutuklama ile ilgili en temel meselelerden birinin katalog suclar
s0z konusu oldugunda tutuklamanin uygulamada kurallagsmasi oldugu
yaygin bir bigimde kabul edilmektedir.'®? Esasen, 5271 sayili yeni
CMK’daki katalog suclar uygulamasinin bu suglarin diizenlenmesiyle
umulan glivenceyi saglamadigi kisa bir siire i¢cinde anlagilmistir. Gergek-
ten, katalog su¢ diizenlemesi ile, karsilastirmali hukuk ve 6zellikle Al-
man hukukunun etkisiyle, tutuklamanin temel hak ve 6zgiirliikler agisin-
dan ancak istisnaen uygulanabilecek bir tedbir olarak uygulanmasi
amagclanmistir.!®® Ancak, katalog suc diizenlemesi uygulamada tam aksi

tutuklulugun devamina gerekge olarak kararlarda yer almistir.” Nusret Argun,
2013/6149, 6/3/2014, para. 54. Ayni dava ayn1 zamanda ayn1 sanik bakimindan bag-
lantil1 davalarda azami siirenin belirlenmesi agisindan da dnemlidir.

102 Yenisey, Feridun, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Kararlarinin Ceza Mu-
hakemesi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama, Anayasa Yargisi, c. 33,
2016, s. 213-229, s.224. Yurtcan’a gore “Yeni diizenlemede, suglar sayilarak tutuk-
lama dogrultusu verilmesi uygun bir ¢6ziim degildir. Her ne kadar bu hiikiimde bir
tutuklama karinesine yer verildigi sOylenecek ise de, tutuklama konusundaki uygu-
lama dikkate alindiginda, bu suglarin s6z konusu oldugu olaylarda, adeta otomatik
olarak tutuklama sonuglar1 ortaya c¢ikacaktir. Yeni yasanin tutuklama yerine adli
kontrol kurumunun da uygulamasini getirdigi dikkate alinirsa, bu yaklasim kendi
icinde c¢elisiktir... Uygulamanin 1srarla siirdiirdiigii tutum, “sucun vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumu” nedeniyle verilen tutuklama kararlar1 dosyalarda yerlerini alir-
ken, uygulamada bundan kurtulma cabalar: sarf edilirken, bazi suglar1 sayarak tutuk-
lama sonucu 6ngdrmek basarili bir yasama degildir.” Yurtcan, Erdener, Ceza Muha-
kemesi Kanunu (CMK) Serhi, 8. Basi, Adalet, Ankara, 2017, s. 376. Ayrica, bkz.
Yiicel, Mustafa Toren, ‘Tutuklama Paradoksu’, TBB Dergisi, c. 91, s. 291- 299, 2010.

103 Yenisey 2016, s. 224.
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yonde bir sonu¢ vermis, isnat edilen su¢un katalog suglardan olmasi ha-
linde, otomatik tutuklama karari verilmesi uygulamasi yerlesmistir.!%4

Ogreti, katalog suglar séz konusu oldugunda bu suglarla ilgili tu-
tukluluk lehine kanuni bir karine yaratilmis oldugunu belirtmektedir.
Ancak, bu durumda dahi ‘sayili’ ifadesi yerine ‘var sayilabilir’ ifadesi ile
hakimin takdirinin 6n plana ¢ikarildigin1 kabul etmekte ve bu suclarla
ilgili olarak tutuklama nedeninin bulunup bulunmadiginin arastirilmasin
zorunlu gérmektedir.'%°

Anayasa Mahkemesi yakin donem ictihadinda biiyiik 6lciide kata-
log suglarin tutuklama gerekgesi yapilmasi yoniinde derece mahkemele-
rinin isabetsiz degerlendirmelerini kabul ile yetinmistir. Hanefi Avci
bagvurusunda, basvurucu terdr 6rgiitii ve mensuplarina bilerek ve isteye-
rek yardim etmek, sorusturma dosyasinin gizliligini ihlal, yargi gorevini
yapanlari etkileme, terdrle miicadelede gorev alan kisileri hedef goster-
me suclar ile itham edilmistir. Derece Mahkemesinde tutuklamaya ge-
rekce olarak, "Siipheliye yiiklenen suglarin niteligi, aleyhine mevcut delil
durumu, yiiklenen suclari isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligi-
ni gosteren olgularin mevcudiyeti, yiiklenen bir kisim sucglarin CMK.
100/3-a maddesinde sayilan suglardan olmasi, delillerin tam olarak top-
lanmamis olmasi, siiphelinin konumu itibariyle bir kisim delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme olasiligr goz oniine alinarak CMK. 100 ve
devami maddeleri" gosterilmistir. Mahkeme, burada tutuklama gerekce-
leri ile ilgili sadece ilgili kanun hiikiimlerine dayanmis ve bagvurucunun
tizerine atili suclardan bir kismimnin katalog suclar arasinda yer aldigini
belirtmekle yetinmistir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin daha erken tarihli karar-
larinda, katalog suc¢ kavramimi AIHM kararlar1 1s131nda ele alarak, isnat
konusu sugun sadece katalog su¢ olmasina dayanilarak tutuklama karar
verilemeyecegini hiikkme bagladigin1 da not etmek gerekir. 1° Konu ile
ilgili bir kararinda Anayasa Mahkemesi tutuklamada ‘katalog suglar’
meselesine iligkin su degerlendirmelerde bulunmustur:

104 Bununla birlikte, 6gretide katalog sug¢ diizenlemesini olumlu bulan goriigler de var-

dir. Ozbek, Veli/Dogan, Koray/Bacaksiz, Piar/Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 8. baski, Seckin, Ankara, 2018, s. 320.

105 Centel, 2017, s. 3, Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim,
Ceza Muhakemesi Hukuku II, Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s. 55.

106 Engin Demir, 2013/2947, 17/12/2015, para. 66-67.
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“...Tutuklulugun devamina iliskin gerekcelerde sucun katalog sug-
lardan olmasi1 onemli bir yer tutmaktadir. 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinin (3) numarall fikrasinda basvurucuya atfedilen sucun da ara-
larinda bulundugu bazi suglar icin tutuklama nedenlerinin varligi hak-
kinda yasal bir karinenin mevcut oldugu anlasilmaktadir (kagma veya
delilleri degistirme ve taniklari, magdurlar: ve diger kisileri baski altina
alma tehlikeleri). AIHM'in de vurguladigi gibi kanunun tutuklama ne-
denlerine iliskin bir karine ongormesi durumunda bile kisi ozgiirliigiine
miidahaleyi gerektiren somut olgularin varligimin ikna edici bigimde
ortaya konmasi gerekir. (Contrada/ltalya, B. No: 27143/95, 24/8/1998,
§§ 58-65). Bu baglamda AIHM her tiirlii otomatik tutuklama sisteminin
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 5. maddesinin (3) nu-
marali fikrast ile uyumlu olmadigini belirtmektedir (llijkov/Bulgaristan,
B. No: 33977/96, 26/7/2001, § 84). Ancak somut olayda tutuklulugun
devamina iliskin kararlarda, tutuklulugun devamina iligkin somut olgu-
larin varligimin ortaya konmadigi ve sadece isnat edilen su¢un 5271 sa-
yilt Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasi kapsamindaki kata-
log su¢lardan olmasi hususuna atif yapildigi goriilmektedir.(...)

(67.) Derece Mahkemelerinin tutuklulugun devamina iligkin olarak
ayrica kagma ve delilleri degistirme tehlikesinden, bu tehlikenin varligi-
na iliskin herhangi bir acgiklama yapilmaksizin soz ettikleri ve zaman
zaman kanunda ongoriilen cezamin agirligt nedeniyle ka¢ma riskinin
olabilecegini belirttikleri goriilmektedir. Oysa kanunda ongoriilen ceza-
min agirligs, kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda kabul edilecek
bir unsur olmakla birlikte bu unsurun, tek basina tutuklulugu haklr gos-
terecek yeterlilikte olmadigr agiktir.”

Ancak, yukarida belirtildigi iizere, yeni tarihli kararlarinda bu go-
ristinden 6nemli 6l¢iide ayrilan bir igtihad1 benimsemistir. Mahkeme’ye
gore, Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin olarak “bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde” ibaresi-
ne yer vermek suretiyle tutuklama nedenlerinin Anayasa’da ifade edilen-
lerle sinirli olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla, Anayasa, tutuklamanin
mesru nedenlerinin belirlenmesi bakimindan kanun koyucuya takdir
hakk1 tanimistir. Bu itibarla CMK md. 100/3’de sayilan suglar s6z konu-
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su oldugunda tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegi bu kapsamda de-
gerlendirilmelidir.!%’

Katalog suglar meselesi, AIHM nin Buzadji kararindan sonra daha
da ilgin¢ bir hal almaktadir. Zira, Buzadji kararinda ilk tutuklama kara-
rindan itibaren tutuklama nedeni ile ilgili gerek¢elendirme zorunlulugu-
nu hiikkme baglanmistir. Bu gerekceler bakimindan, asagida belirtilecegi
tizere kagma ve delil karartma gibi nedenler yoniinden gerekcelendirme
zorunlulugu bulundugu halde, Mahkeme’nin bu karara atif yaptig: karar-
larda dahi tutuklama gerekgesinin isabetli olup olmadigini degerlendir-
medigi, ¢ogunlukla kanun metnini tekrar eden gerekgelerle yetindigi
gozlemlenmektedir.'%®

Diger taraftan isnadin CMK md. 100/3’de ongoriilen katalog sug-
lardan biri olmast durumunda tutuklama karar1 verilmesinin 6zellikle
Olaganiistii Hal doneminde verilen tutuklama kararlari ile daha da vahim
bir noktaya geldigi gozlemlenmektedir ki, Mahkeme’nin bu konudaki
ictihad1 bir sonraki baslikta ayrica degerlendirilecektir.

V. Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklamaya iliskin Olarak Ola-
ganiistii Hal Ictihadi

Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal siiresi icinde alinan tedbirlere
iliskin bireysel basvurular1 incelerken, olaganiistii hale iligkin Anaya-
sa'min 15. maddesini dikkate alacagim belirtmistir.!” Mahkeme, 15
Temmuz 2016 darbe tesebbiisiiniin hemen ardindan verilen tutuklama
kararlar ile ilgili bu itibarla, Anayasa md. 19°daki kriterler ¢ergevesinde
degil, md. 15’teki olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir-
landirilmasi rejimi ¢ergevesinde bir degerlendirme yapmaktadir.

Mahkeme, ‘FETO/PDY ile iltisakli’ oldugu gerekgesi ile ihrag edi-
len ve hakkinda silahli terér orgiitii iiyeliginden sorusturma baslatilan
eski hakim bir basvurucuya iliskin degerlendirmesinde tutuklama sartlari
yoniinden asagi aktarilan su sonuglara varmistir: '

107 Benzer bigimde Ramazan Aras, 2012/239, 2/7/2013 para. 46, Halas Aslan, para. 59.
108 Ayhan Bilgen, para. 58.

19 Aydin Yavuz ve digerleri, 2016/22169, 20/6/2017, para. 187-191, Selcuk Ozdemir,
2016/49158, 26/7/2017, para. 55.

10 Selcuk Ozdemir, para. 79-80.
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“Darbe tesebbiisii sirasinda gerceklegsen vahim olaylarin toplumda
olusturdugu kaygi, tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'nin
orgiitlenmesinin karmasikligt ve bu yapilanmanin arz ettigi tehlike (bkz.
Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 15-19, 26), darbe tesebbiisiine iliskin faali-
vetler kapsaminda tilke genelinde binlerce kigi tarafindan icra edilen sug
olusturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin ayni anda islenmesi, bu-
nun yani sira ¢ogunlugu oénemli yerlerde kamu gorevlisi olan on binlerce
siipheli hakkinda dogrudan darbeyle iliskili olmasa da FETO/PDY'ye
mensubiyet nedeniyle ivedilikle sorusturma yapilmasi ihtiyaci birlikte
dikkate alindiginda sorusturma konusu olaylara iliskin delilleri saglikl
bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik iginde yiiriitiile-
bilmesi icin tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi
soz konusu olabilir (Aydin Yavuz ve digerleri,§ 271).

80. Somut olayda basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda
tutuklama nedeni olarak oncelikle isnat edilen sucun 5271 sayili Ka-
nun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve Kanun ge-
regi "tutuklama nedeni varsayilabilen" suglar arasinda olmasina daya-
nilmigs, ayrica suga iliskin kanunda éngoriilen cezamn alt ve iist sinirt ile
isin onemi itibarwyla tutuklamanin 6l¢iilti oldugu belirtilmis ve adli kont-
roliin yetersiz kalacagina deginilmistir. Son olarak hakim olarak gorev
yapmakta olan basvurucunun serbest birakilmasi halinde adaletin isleyi-
sine zarar verecek faaliyette bulunabilecegine isaret edilmistir... Tutuk-
luluga yonelik itirazin reddi kararinda ise tutuklama nedenleri acikla-
nirken sorusturma konusu olayla ilgili delillerin heniiz tam olarak top-
lanmadigi, darbe tesebbiisiine iligkin iilke genelinde elde edilen deliller
ile dijital veriler tizerindeki incelemelerin heniiz tamamlanmadigi, darbe
girisiminin tiim unsurlariyla aydinlatilmadigi belirtilerek bu asamada
delillerin karartilmasini ve kagma stiphesini engellemek i¢in adli kontro-
liin yetersiz kalacagt ifade edilmistir.

81. Bu itibarla basvurucu hakkinda tutuklama kararinin verildigi
andaki genel kosullar ve somut olayin yukarida belirtilen ozel kosullar
ile Bursa 4. ve 5. Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan verilen kararlarin
icerikleri birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden kuvvetli sug
stiphesinin bulunmasinin yani sira kagma ve delilleri etkileme tehlikesine
yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin oldugu séylenebilir.”

Ali Seker bagvurusunda ise, bagvurucunun 667 sayili KHK ile ka-
patilan Aktif Egitim-Sen iiyesi ve yonetici olmasi, 11 Milli Egitim Mii-
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diirliiglince bu orgiitle is birligi i¢inde hareket ettiginden bahisle gorev-
den uzaklastirilmis olmasi, Samsun Adliyesi oniinde Aktif-Sen ¢agrisi
lizerine bir eyleme katilmis olmasi, evindeki aramada FETO lideri Fetul-
lah Giilen’e ait CD’lerin ele gecirilmesi soz konusudur. Anayasa Mah-
kemesi’ne gore, burada iki olgu 6nemlidir. Bunlar sirasiyla basgvurucu-
nun Aktif-Sen’de yonetici olmas1 ve Sendikanin talimatiyla eyleme ka-
tilmasidir. Mahkeme, baz1 genel degerlendirmelerden sonra, Zaman Ga-
zetesi ve Samanyolu TV’ye iliskin yapilan sorusturmalarin protesto
edilmesi eylemine katilmasi ve sendika yoneticiliginin kuvvetli belirti
olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfi bir yaklasim oldugunun ifade
edilmesinin gii¢ olacagimi belirtmistir.'!!

Anayasa Mahkemesi, bir baska bagvurusunda da dosyada tutukla-
ma merci tarafindan tutuklama karariin dayanag: kabul edilen delillerin
bu koruma tedbiri acisindan yeterliligini tartismistir. S6z konusu olayda,
basvurucunun FETO/PDY yapilanmasiyla irtibatinin olduguna dair tanik
anlatimlarina, orgiit liderinin talimati ile Bank Asya’ya para yatirmasi,
bu hesapta yiiklii miktarda para bulunmasi ve hesabin aktif olarak kulla-
nildigina dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme, dosyadaki delillerle ilgili su tes-
piti yapmuistir:

“40. Sorusturma mercilerince bagvurucunun esinin Bank Asya'da-
ki hesabinda 2014 yili Ocak ayr oncesinde herhangi bir paranin bulun-
mamasina ragmen 2014 yili Ocak ayinda hesaba yaklasik 40.000 TL
para yatirlldigi tespit edilmistir. FETO/PDY ile irtibatl oldugu gerekce-
si ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan 3/2/2015 tarihinde
yvonetimine el konulan Bank Asya'min orgiitiin en onemli finans kurulusu
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsin bagvuru-
cunun orgiitiin mali kaynagini olusturan ve bu yolla gelir elde ettigi
Bankaya orgiit liderinin ve yoneticilerinin ¢agrilart iizerine meslegine ve
sosyal konumuna gore azimsanmayacak miktarda para yatirmasinin so-
mut olayin kosullarina gore sugun islendigine dair kuvvetli belirti olarak
kabul edilmesinin de temelsiz ve keyfi oldugu soylenemez. Nitekim Yargi-
tay;, FETO/PDY terér orgiitii liderinin talimati dogrultusunda, anilan
orgiitle irtibatli olan Bank Asyaya 8 [sic] esi adina para yatiran sanigin
faaliyetlerinin orgiite yardim su¢unu olusturacagini belirtmistir... Bu

T Ali Seker, para. 51-62.
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itibarla bagvurucu yontinden sug stiphesini dogrulayan kuvvetli belirtile-
rin bulundugu gériilmektedir... "1

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararin tutuklama nedenleri ile
ilgili kisminda ise konu ile ilgili gelistirdigi ictihadini tekrar etmis ve
darbe tesebbiisii dolayisiyla tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin
yetersiz kalabilecegini ve FETO/PDY baglantili kisilerin bu dénemde
kagma ve diger delillere etki etme imkaninin daha fazla oldugunu be-
lirtmistir. Bu kararda basvurucunun silahli 6rgiit tiyeligi ile ilgili hakkin-
daki tutuklama kararina dayanak, orgiitiin finans kurumu oldugu belirti-
len bir bankada hesabinin bulunmasidir. Bu bakimdan, 2014 Ocak ayin-
da paranin yatirilmis olmasi hususu 6nem kazanmaktadir. Nitekim Yar-
gitay da Bank Asya’da gerceklesen rutin hesap hareketlerinin Grgiitsel
faaliyet veya orgilite yardim olarak degerlendirilemeyecegini belirtmekte,
orgiit liderinin talimati dogrultusunda hesap agma veya mevzuat artisi
gibi rutin disina ¢ikan hesap hareketlerinin bulunup bulunmadiginin tes-
pitini zorunlu gérmektedir.'’® Ezciimle, Anayasa Mahkemesi’nin baska
bazi kararlarda atifta bulundugu halde olaganiistii hal doneminde verilen
tutuklama kararlarini1 degerlendirirken silahli orgiit tiyeligi ile ilgili Yar-
gitay’in gelistirdigi “siireklilik, yogunluk ve ¢esitlilik” ol¢iitii dahilinde
bir degerlendirme yapmadigi anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi eski liyesi olan Alparsian Altan basvurusunda
da''* Anayasa Mahkemesi, Yargitay karar1 dogrultusunda silahl1 &rgiit
tiyeliginin miitemadi (devam eden) bir su¢ oldugu tespitinden hareket
ederek, sugiistii halinin bulundugu varsayimiyla, sorusturmanin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yiiriitiilmesi gerektigine iligkin itiraz1 yerinde
gormemistir. Bagvurucu, silahli teror orgiitiine iiye olma sucglamasiyla ve
“isnat edilen sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, dosyada
mevcut tutanaklar... arama ve el koyma tutanaklar: ve tiim dosya kap-
sami ile tizerlerine atili sugu islediklerine dair kuvvetli su¢ siiphesini
gosteren somut deliller ile sucun katalog suglardan olmasi, kagma ve
delil karartma siiphesi” ile tutuklanmistir. Mahkeme, asagida aktarilan

112 Ali Biray Erdogan, para. 42, Ayn1 yondeki degerlendirmeler igin bkz. Metin Eve-
cen, 2017/744, 4/4/2018, para 59, 60.

113 16. CD, 2018/1603, 2018/4170, 13/11/2018.
114 Alparslan Altan, 2016/15586, 7/9/2016, para. 115-129.
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gerekee ile tutuklama karar1 bakimindan kagma ve delil karartma ile ilgi-
11 olgusal temellerin bulundugunu belirtmistir:

“l141. Darbe tesebbiisiiyle baglantili veya darbe tesebbiistiyle bag-
lantili olmasa bile tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile bag-
lantili kisilerin tesebbiis sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan karga-
sadan yararlanmak suretiyle kagma imkani ve bu dénemde delillere etki
edilmesi ihtimali normal zamanda islenen suglara gore ¢ok daha fazla-
dir. Diger taraftan FETO/PDY nin iilkedeki neredeyse tiim kamu kurum
ve kuruglarinda orgiitlenmis olmasi, yiiz elliyi askin iilkede faaliyet gos-
termesi ve ciddi seviyede uluslararast ittifaklarinin bulunmasi, bu yapi-
lanma ile ilgili olarak sorusturmaya tabi tutulan kisilerin yurt disina
kagmasint ve yurt disinda barmmmasin biiyiik olciide kolaylastiracaktir
(Aymi yondeki degerlendirmeler icin Aydin Yavuz ve digerleri, § 272;
Selcuk Ozdemir, § 79). Ayrica Anayasa Mahkemesi iiyesi olan basvuru-
cunun -konumu itibariyla- deliller iizerinde etkide bulunmasinin diger
kisilere gore daha kolay olacagi yadsinamaz.”

Dolayisiyla olaganiistii hal s6z konusu oldugunda, Anayasa Mah-
kemesi, tutuklama sart ve nedenleri ile ilgili olarak Anayasa md. 15 ile
gerekeelendirdigi ve 19. madde agisindan yiikiimliiliiklerin azaltilma-
si/derogasyon olarak kabul edilecek bir yaklasim benimsemistir. Burada,
Mahkeme’nin gerek tutuklamada kuvvetli belirti gerekse de tutuklama
nedenlerine iliskin Anayasa md. 19°da ongoriilen ¢erceveden ayrildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla, yukarida belirtildigi iizere, Mahkeme, 19.
madde ve temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sinirlama gerekceleri ile ilgi-
li md. 13’e degil, temel hak ve ozgiirliiklerin md. 15 gergevesinde sinir-
lama rejimine dayanmaktadir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi’nin bu
yaklasimi, i¢ hukukumuz ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerle
uyumlu degildir. Bu konu asagida ilgili baslikta ele alinacaktir.

VI. DEGERLENDIRME

VI.1. Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklamada Siiphe Kriteri Ile
Ictihadinin I¢ Hukukumuzla Uyumu Sorunu

Kuskusuz, Anayasa Mahkemesi’nin tutuklamanin maddi sartlar
ictihadinda en dikkat c¢ekici noktalardan bir tanesi, Mahkeme’nin ‘kuv-
vetli belirti’ ifadesine verdigi anlamdir. Zira, Mahkeme Anayasa md.
19°daki ‘kuvvetli belirti’ ifadesini herhangi bir gerekcelendirmede bu-
lunmaksizin pratige inandirici delil olarak terciime etmektedir. ‘Inandiri-
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ct delil’ ifadesinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agik¢a belirtilen
‘kuvvetli su¢ sliphesini gosteren somut deliller’ sart1 ile bagdastigini
sOylemek giigtiir. Anayasa Mahkemesi’nin bu bakimdan inandiric1 delil
kavraminin, ceza muhakemesinde verilen anlam c¢ercevesinde, tartisma-
ya ac¢ilmasinda fayda bulunmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu md. 100’de “kuvvetli su¢ sliphesinin
varligin1 gosteren somut deliller” tutuklama karari verilebilmesi i¢in te-
mel sart olarak ongoriilmiistiir. Ayn1 hiikkme gore, bu durumdaki bir kisi
i¢cin tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in bir tutuklama nedeninin bulun-
mas1 gerekir.

Ogretide kuvvetli siiphe, siipheli veya samigin, Kanunda sug olarak
tanimlanmis bir eylemi gerceklestirdigine veya bu eyleme istirak ettigine
iliskin yiiksek bir ihtimalin varligi olarak tanimlanmaktadir. Ogretide
Centel, tutuklama ic¢in aranan esigi su sekilde tanimlamaktadir: Tutuk-
lamanin talep edildigi andaki delillere gore, kisinin fail veya sug ortagi
olarak bir sugu isledigi konusundaki ihtimal biiyiik olmali'’® ve mevcut
deliller tarafsiz bir gdzlemciyi bu hususta inandirmaya yetmelidir.!'® Bir
bagka goriis, tutuklama i¢in aranan siliphe kriteri yoniinden soyle bir yak-
lasim benimsemistir:

“Iddianame diizenlenmesi icin gereken % 51 mahkumiyet oranin-
dan daha yiiksek, ama % 100’e varmayan siiphe araliginda tutuklama
karart verilebilecektir. Siiphelinin o sugu isledigi konusunda % 90 mah-
kumiyet olasiligi bulunmasi gereklidir. Bunun igin siiphenin delillendi-
rilmesi ve tutuklama kararindan gerekcelendirilmesi elzemdir. '’

Bu yoniiyle bakildiginda 6gretide kuvvetli su¢ siiphesinin, sucun
islendigi yoniinde yiiksek bir ihtimalin varlig1 olarak anlasildigi sdylene-
bilir.''® Keza, bir¢ok agidan mehaz olarak kabul edilebilecek Alman Ce-
za Muhakemesi Kanunu md. 112°deki kuvvetli siiphe (‘dringender Tat-

115 Centel, Nur, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Huku-
kuna Elestirel Yaklasim, MUHF-HAD, c. 17, s. 1-2, s. 49-93, 2011, s. 51.

116 Centel, Nur, Bireysel Bagvuru Kararlarinda Tutuklamanin Hukukiliginin Degerlen-
dirilmesi —Hikmet Kopar/Giinay Dag/Can Diindar ve Erdem Giil Kararlari,
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Nur-Centel-
Tutuklamanin-Hukukiligi.pdf 2017 (Erigsim tarihi: Mayis 2019), s. 1.

"7 Yenisey 2016, s. 223, ayn1 yonde, Katoglu 2011, s. 4.

18 Ayrica bkz., Sinar, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On Iki Levha,
Istanbul, 2016, s. 174-183.
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verdacht) sugun islenmis oldugu yoniinde yiiksek bir ihtimalin varligini
aramaktadir. Bu bakimdan siiphe seviyesi kamu davasi agilmasi i¢in ara-
nan siiphe seviyesinden daha yiiksektir.'"

Bu tanim ¢abalarinda, kuvvetli su¢ sliphesinin, ceza muhakeme-
sinde siiphenin baska dereceleri ile karsilastirilmasi 6n plana ¢ikmakta-
dir. Gergekten, ceza muhakemesinde tutuklamanin maddi kosullarindan
biri olarak kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut delillerin ‘yogunluk
esigi’ ancak siiphenin diger derecelerine kiyasla anlasilabilecektir. Ana-
yasa Mahkemesi de kararlarinda, AIHM ictihatlarindan ilhamla, istikrarli
bir bicimde siiphenin farkli derecelerini vurgulamasi dolayisiyla oncelik-
le ceza muhakemesi hukukunda siiphe kavraminin degerlendirilmesi zo-
runludur.

VI.2. Siiphenin Ceza Muhakemesinde Degisen Dereceleri

Ceza muhakemesi hukuku bakimindan esas itibariyla siiphe kav-
ram1 koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile ilgili bir kosul olarak ortaya
cikmaktadir.?® Diger taraftan, hakimin maddi gercege ulasmasiyla so-
nuglanan hiikiim verme faaliyeti de siiphe kriterleriyle dogrudan ilgili-
dir.'?! Ceza Muhakemesi Kanunu'nda siiphe ifadesinin yerine ‘belir-
ti’,1?2 olay'?® ve hal'** ifadeleri de siiphe kavramu ile baglantili bir bi-
¢imde kullanilmaktadir.

Gerek i¢ hukukumuzda gerek karsilastirmali hukuk sistemlerinde
stiiphe kavraminin yogunlugu muhtelif koruma tedbirlerine iligkin olarak
tanimlanmustir. Ornegin, bir sorusturma baslatilabilmesi icin basit siip-
henin arandigi ve bunun CMK md. 160°da “bir sugun islendigi izlenimi-

19 Graf, Jiirgen-Peter, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. baski, § 112
Rn. 6 (Beck Online).

120 Yayla, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, Seckin, Ankara, 2016.
121 Birtek, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2017.

122 “Bir kiginin dogal olmayan nedenlerle 6ldiigiine dair siipheyi destekleyen belirtilile-
rin olmasi halinde’, CMK md. 93 yakalanan ve tutuklanan kisilerin nakli baslhig: al-
tinda, “kacacaklarina ya da kendisi veya bagkalarinin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varlig1 halinde”.

123 ‘Diger kisilerle ilgili arama’ baghgi altinda CMK md. 117/2’de “aramanin yapilma-
s1, aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul
edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligi”.

124 CMK md. 160 ‘bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali’.
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ni veren hal” ifadesi ile karsilandig1 kabul edilmektedir. Biiyiik 6l¢iide
mehaz kabul edilebilecek, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bas-
langi¢ siiphesi/Anfangsverdacht tanimlanmaktadir. Basit siiphe, burada
bir sucun islenmis oldugunun veya siiphelinin sugun islenmesine karis-
mis oldugunun miimkiin goriinmesidir. Basit sliphe, kural olarak ancak,
Cumbhuriyet savcisinin CMK md. 160 baglaminda genel sorusturma yet-
kilerini kullanmasi i¢in bir baslangi¢ olusturur.'?®

Yeterli siiphe ifadesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. madde-
sinde “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hu-
susunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler” biciminde iddianamenin tanzimi ve dolayisiyla kamu davasi-
nin ikamesi i¢in aranan kosul olarak belirlenmektedir.

Kuvvetli siiphe ise, tutuklamaya iliskin olarak, 6zel el koyma yon-
temlerini diizenleyen CMK md. 128°de, sirkete kayyim tayinini diizen-
leyen CMK md. 133’te, iletisimin denetlenmesini diizenleyen CMK md.
135°te, gizli sorusturmaci tedbirini diizenleyen CMK md. 139°da, teknik
takibi diizenleyen CMK md. 140’ta ve beden muayenesi ile ilgili olarak
CMK md. 74’te, ilgili koruma tedbiri ve sorusturma isleminin uygulan-
masi1 bakimindan bir kosul olarak dngdriilmiistiir.

Makul siiphe ise sadece CMK md. 116°da siipheli ve sanik ile ilgili
arama baglaminda diizenlenmis, ancak makul slipheye iligkin bir tanim
verilmemistir. S6z konusu hiikme gore “yakalanabilecegi veya sug delil-
lerini elde edebilece8i hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya
sani@in {stii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”
Makul siiphe, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nde ise ayrintili
bir bigimde ele alinmistir. Yonetmelik’e gore;

“Makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda ge-
nellikle duyulan stiphedir.

Makul siiphe, aramanin yapilacagr zaman, yer ve ilgili kisinin veya
onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bicimleri, kolluk memurunun
tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz ontinde tutu-
larak belirlenir.

125 CMK md. 117/2, “aranilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulun-
dugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligi”.
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Makul siiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var
olmasi gerekir.

Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir.

Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisi-
nin yakalanacagint ongormeyi gerektiren somut olgular mevcut bulun-
malidir.”

Bu tanimin, bir dizi nedenle, AIHM nin yukarida belirtilen makul
siiphe tanimindan bir hayli uzak oldugu agiktir. Birincisi, makul siiphe
tanim1 yapilirken, tarafsiz ticlincii bir kisinin goriisii degil, kolluk gorev-
lisinin degerlendirilmesinin esas alindig1 anlasilmaktadir. Bu yoniiyle,
s6z konusu tanim denemesinin, esasen, durdurma islemini diizenleyen
PVSK md. 4/A’daki makul sebep ifadesine yaklastigin1 belirtmek gere-
kir.'?¢ Her ne kadar ihbar veya sikayeti destekleyici emarelerden soz
edilse de ‘emare’ kavrami, bilgi ve veri mevcudiyeti gibi herhangi bir
bicimde umma, varsayim veya beklenti diizeyindeki siipheyi kategorik
olarak diglayan tanimi ile uyumlu degildir.

Tiirkiye uygulamasinda makul siiphe nasil tanimlanmaktadir? Esa-
sen, Tiirkiye’de yargi mercilerinin makul siipheye iliskin degerlendirme-
ler1, kanun yolu mercilerinin denetimine yansidig1 kadariyla, basit sliphe
seviyesindeki olgularin ve emarelerin makul siiphe olarak degerlendiril-
digi 6rneklerden miitesekkildir. Ornegin, Yargitay 12. Ceza Dairesi ver-
digi bir kararda, soyut bir ihbara dayali olarak ve baskaca higbir arastir-
ma ve inceleme yapmaksizin Cumhuriyet saveisinin verdigi arama karari
acisindan makul siiphe kriterinin saglanmadigim belirtmistir.'?’ Bir bas-
ka olayda ise, korsan kitap sattig1 iddia edilen siipheli ile ilgili adli arama
karar1 korsan kitap sattigina dair delil ve emare bulunmaksizin verilmis-
tir. Yine, burada da Yiksek Mahkeme, ayni1 sokakta 1 numarali is yerin-
den baslayip 25 numarali is yerinde biten adli arama kararinin keyfilige
kacan, kisilerin hukuk giivenligini ihlal eden bir karar oldugunu belirt-
mistir.!?® Bir baska davada ise, giindiiz vakti devriye gezen polis ekibi-
nin ¢esitli suclardan kaydi bulundugu bilinen sanig1r durdurarak elinde
bulunan siyah posette yapilan aramada, ambalajin i¢cinde bir adet erkek

126 Bkz., CGK, 2016/70 E., 2017/37 K., 31/1/2017. Makul sebebin siibjektif, makul
stiphenin de haliyle objektif oldugu kabul edilmektedir. Golciiklii/Goziibiiyiik, 2002, s. 231.

12712. CD, 2013/24450 E., 2014/938 K., 20/1/2014.
1287.CD, 2013/5178 E., 2013/23749 K., 27. 11. 2013.
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kazaginin bulundugu, sanigin s6z konusu kazagi bir igyerinden aldigim
beyan etmesi lizerine anilan is yerinin aramasi sirasinda 6136 sayil1 Yasa
kapsaminda oldugu belirlenen sustali ¢akinin ele gecirildigi olayda ara-
ma tedbiri i¢cin makul siipheyi gerektiren olgularin bulunmadigini be-
lirtmektedir.'*

Yargitay, konuyla ilgili kararlarinda makul siipheye iliskin bir ta-
nima yer vermeksizin, Y&netmelik’in bu hiikmiine ve AIHM nin makul
siipheye iliskin kararlarma atifla yetinmektedir.'*° Bununla birlikte, ge-
rek teoride gerekse uygulamada sliphenin farkli dereceleri arasindaki
ayrimin en azindan konu ile ilgili hiikiimlerin lafzina uygun bir bicimde
korundugu sdylenebilir. Nitekim Yargitay’in da tedbirinin tiirline gore
aranan siiphenin derecesi "makul" veya "kuvvetli" siiphe biciminde tarti-
sarak, makul siliphe ile kuvvetli siiphe arasindaki ayrima dikkat c¢ektigi
bir dizi karar1 bulunmaktadir. 3!

VI.3. Anayasa Mahkemesi’nin I¢tihadinda Tutuklama icin
Aranan Siiphe Kriteri

Yukarida belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesi’ne gore yakalama
veya tutuklama anindaki deliller mutlaka kisi hakkinda ceza kovustur-
mas1 acgilmasini saglayacak diizeyde olmayabilir.!3? Zira tutuklulugun
amaci, yuriitiilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuk-
lanmasinin temelini olusturan sliphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya
bertaraf ederek adli siireci daha saglikli bir sekilde yiiriitmek ve ilerlet-
mektir. Buna gore, su¢ isnadina esas teskil edecek slipheye dayanak
olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki agamalarinda tartisila-
cak olan ve mahkimiyete gerek¢e olusturabilecek olgularin ayni diizey-
de degerlendirilememesi gerekir.!*> Anayasa Mahkemesi, AIHM nin

1292. CD, 2012/29290 E., 2013/27219 K., 20.11.2013.

130 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2013/9105ii 2013/30731 K., 24.12.2013. Daha ayrintili
bir bi¢imde bkz. CGK, 2016/70 E., 2017/37 K., 31/1/2017.

B “Kuvvetli siiphe’nin degerlendirildigi ve makul siiphe ile birlikte ele alindig1 bir
karar igin bkz., 16. C. 2015/4672 E:, 2016/2330 K., 21/4/2016, 5 CD, 2013/16791 E:,
2014/516 K., 17/1/2014.

132 Hikmet Kopar vd. para. 79.

133 Mustafa Ali Balbay, para. 73, Dogan Eren ve digerleri, 2014/2432, 16/6/2016, para.
51.
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yakalamaya iligkin kararlarindan ilham alarak bu sekilde bir degerlen-
dirme yapmaktadir. Nitekim, kararlarda da yeknesak bir bi¢imde ‘yaka-
lama ve tutuklama anina’ atif bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore bu asamada delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi mutlaka
gerekli degildir. Yukarida da deginildigi gibi, ‘kuvvetli su¢ siiphesini
gosteren somut deliller’ s6z konusu oldugunda mahkimiyetin kuvvetle
muhtemel olmasi beklenir. Ancak, 6gretide de isabetle belirtildigi tizere,
Anayasa Mahkemesi, ‘kuvvetli belirti’ yerine siiphenin makulligi ile
ilgili bir degerlendirme yapmaktadir.'3*

Anayasa Mahkemesi, yargi mercilerinin teknik takip, iletisimin
denetlenmesi, teshis tutanaklarinin hukuka uygun bicimde elde edilip
edilmedigini gbzetmeksizin Anayasa md. 38’in hukuka aykir1 delillere
iligkin acik yasagina ragmen, s6z konusu koruma tedbirleri ile elde edi-
len delilleri ‘kuvvetli belirti’nin somut dayanaklar1 olarak degerlendir-
mektedir.*> Yargi mensuplar1 igin hazirlanan bir egitim modiiliinde
kuvvetli suc¢ sliphesini gosteren deliller hayatin olagan akisina uygun ve
diger delillerle desteklenen ikrar, kisinin s6z konusu sugu isledigini gos-
teren ve “gercekligine giivenilebilecek kamera goriintiileri”, kisinin olay
yerindeki parmak izi, kan, sa¢ ve tiikiiriik, tirnak gibi 6rneklerin diger
delillerle uyusmasi, teknik ve fiziki takip sonucu elde edilen goriintii ve
sesler olarak belirtilmistir.!*® Bu modiilde maddi delillerle desteklenme-
yen belirtilerin (sirf telefon dinleme kayitlari, HTS raporlari, tek basina
gizli tanik beyanlar1 ve soyut ihbarlarin) bu kapsamda bulunmadiginin
alt: ¢izilmektedir.'*” Ne var ki, yukarida deginildigi gibi, Anayasa Mah-
kemesi ig¢tihadinda, iletisim denetlenmesi sonucu elde edilen kayaitlar,
etkinlik pismanlik hiikiimlerinden faydalanan taniklar, muhbir ifadeleri,
herhangi bir kisiye ait olup olmadigi tespit edilemeyen dijital materyal,
istihbarat raporlarinin ‘kuvvetli belirti’ kriterini karsiladigr kabul edil-
mektedir. Bu acidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi, i¢ hukukumuz

134Aym yonde, Sirin, 2018, s. 112.
135 Tamer Morkog, para. 16-17, Nejdet Atalay, 2014/184, 16/7/2014, para. 77, Giilser
Yildirim, para. 36.

136 Da Silva, Juan Carlos/Stange, Albrecht/Yildiz, Ali Kemal, ‘Tiirk Ceza Adalet Sis-
teminin Etkinliginin Gelistirilmesi, (tarihsiz). Su linkten erisilebilir: http://cas.adalet.
gov.tr/haberler/egitimmodulleri/tutuklamaveadlikontroltedbirleriegitimmodulu.pdf
(Erisim tarihi: Mayis 2019).

137 Da Silva/Stange/Y1ldiz, s. 127.
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bakimindan ‘kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut deliller’ kistasini
karsilamayan tutuklama kararlarini dahi ‘inandirict deliller’ bulundugu
tespiti ile ozgiirlilk ve glivenlik hakkinin ihlali olarak miitalaa etmemek-
tedir. Kuskusuz, Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumunun AIHM agisin-
dan da ‘makul siiphe’ kriterine verdigi 6zerk anlamla uyumlu olmayacak
bir yorum oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, AIHM nin tutuklamada delil
seviyesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmesini isa-
betli bulabilecegi durumlarda dahi, sorun Tiirk i¢ hukukun 6ngordiigii
gilivence rejiminin esasen daha ileri olmasi nedeniyle gilincelligini koru-
maktadir.

AIHM nin 6zellikle terérizm baglantili suglar séz konusu oldu-
gunda makul siipheyi esneten ictihad1 bakimindan konu daha da 6nemli
bir hale gelmektedir. Yukarida tartisildig: iizere, AIHM sadece ihbar ve
istihbarat raporlarina dayanarak gergeklestirilen 6zgiirliikten mahrumiye-
ti s0z konusu suglarin ceza adalet sistemi agisindan yaratti§i sorunlar
nedeniyle Sozlesme ile uyumlu oldugunu tespit edebilmektedir. Bu ba-
kimdan, Anayasa Mahkemesi’nin agik¢a zikretmeksizin, ayni kriterler-
den hareket etmesi, tutuklamada aranan siiphe yoniinden i¢ hukukla
uyumlu olmayan bir ¢erceve ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda, Anaya-
sa Mahkemesi, i¢ hukukta ozgiirliik ve giivenlik hakki i¢in Ongoriilen
diizenlemeleri siirlayict bir bicimde yorumlamaktadir ki, bdyle bir yo-
rum Sozlesme’nin 53. maddesine aykiridir.

Diger taraftan, siiphe seviyesindeki farklilifin Anayasa Mahkeme-
si tarafindan g6z ardi edilmesi ceza muhakemesinin morfolojisi ile bag-
dasmasi miimkiin olmayan bir sonuca yol acabilmektedir. Giinay Dag ve
digerleri kararinda, Anayasa Mahkemesi soyle bir degerlendirme yap-
maktadir: “Anayasa’nin 19. maddesinin {l¢iincli fikrasina gore bir kisi,
suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmak kosuluyla hakkinda dava
acmak icin gerekli delillerin tespiti amaciyla tutulabilir. Tutmanin amaci
ayrica kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ciiriitmek suretiyle ce-
za sorusturmasini ilerletmektir.”!*® Boyle bir degerlendirme de haliyle
delilden kisiye degil, kisiden delile gidilecegi seklinde arkaik bir yakla-
sim1 cagristirmaktadir. Oysa, i¢c hukukumuz g¢ergevesinde, kuvvetli sug
stiphesini gosteren somut deliller zaten tutuklama aninda bulunmalidir.
Nitekim buradan hareketle, kisi hakkinda kuvvetli su¢ siiphesini goste-

138 Giinay Dag ve digerleri, para. 159, Dursun Cigek, para. 87.
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ren deliller varsa, kamu davasinin derhal ikame edilmesi gerektigi savu-
nulmaktadir.!*® O halde, AIHM ictihatlarinda aranilan siiphe esiginden
farkli olarak, i¢ hukukumuz tutuklama yoniinden yiiksek bir esik tanim-
lamustir.'*® Bu esik her haliikarda siipheli bakimmdan kamu davasi agil-
masi i¢in aranan esikten daha yliksek bir esiktir. Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nda siiphenin bu bi¢imde yiiksek derecede tanimlandig diisiiniil-
diigiinde, Anayasa Mahkemesi’ nin sdzii edilen yorumunun AiHS md. 5
cercevesinde i¢ hukuka uygunluk sartin1 karsilamadig1 agiktir. I¢ huku-
kumuzla uyumlu olmayan ve bu nedenle S6zlesme’nin 53. maddesi ba-
kimindan temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili daha ileri bir koruma saglayan
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi’nce uygulanma-
masi bu yoniiyle izah1 miimkiin olmayan bir ¢erceveye isaret etmektedir.

VII. Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklama Nedenleri Ictihadi-
nin I¢ Hukukumuzla Uyumu Sorunu

Tutuklama nedenleri, CMK’ya gore kagma ve delilleri karartma
stiphesidir. CMK md. 100’e gore: “Siipheli ve sanigin kagmasi, saklan-
masi1 veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa” ve “siiphe-
li veya samigin davranislar1”; “delilleri yok etme, gizleme veya degistir-
me veya tanik, magdur veya baskalar tizerinde baski yapilmasi girisi-
minde bulunma hususunda kuvvetli siiphe uyandirtyorsa” bu durumda
bir tutuklama nedeni varsayabilir.

CMK md. 100’iin kuskusuz, CMK md. 101 ile birlikte okunmasi
gerekir. CMK md. 101°e gore, Cumhuriyet savcisinin tutuklama istemi-
nin mutlaka gerekg¢elendirilmesi gerekir. Dolayisiyla, tutuklama istemin
mutlaka gerekg¢elendirilmesi ve adli kontrol uygulamasinin neden yeter-
siz kalacagi ile hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekir. Sulh Ceza
Hakimligi ve Mahkeme, tutuklama, tutuklamanin devamina ve tahliye
talebinin reddine iliskin bir karar veriyorsa;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

139 Yenisey 2016, s. 128.

140 ATHM igtihadinda da makul siiphe bulunmaksizin, makul siiphe sartinin somut
olayda karsilanmasini saglamak iizere, sadece ikrar elde edebilmek, baskasi aleyhine
taniklik yapmasimi saglamak veya bilgi veya veri elde edebilmek amaciyla tutma
AIHS agisindan yeterli degildir. Orn. Fox, Campbell and Hartley, para. 32, Ipek ve
digerleri/Tiirkiye, para. 29.
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c) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren somut olgular1 gostermek, dolayisiyla karari gerekge-
lendirmek zorundadir. Bu hiikiim, Ceza Muhakemesi Kanun’un, Anaya-
sa’nin 141. maddesinde ifadesini bulan yargi kararlariin gerekgeli ol-
mas1 zorunlulugunu vurgulayan CMK md. 34’iin'*!' 6zel bir tezahiiriidiir.
Bu bakimdan, kagma ve delilleri karartma yoniinden kuvvetli siiphenin

olgusal temeline iligskin bir gerek¢elendirme her haliikarda zorunludur.

Ogretide, kagma siiphesinin &zellikle mehaz kanundan hareketle
Alman 6greti ve uygulamasi dikkate alinarak ele alindig1 gézlemlenmek-
tedir.'*? Bu bakimindan, siipheli veya samigin aile baglarinin kuvvetli
olmasi, giivenli is ve ikametgah kosullarina sahip bulunmasi veya hasta
olmasi, hakim Oniinde sugunu ikrar etmis olmasi1 kagma siiphesini azal-
tan haller olarak yorumlanmalidir. Ancak, islenen su¢un ya da verilecek
cezanin yol agacagi sosyal veya ekonomik c¢okiintiiniin biiyilk olmasi
thtimali, kendi kusuruyla i1gsiz kalma, sahte isim kullanma, baska iilke-
den iade ihtimalinin bulunmamasi, terdr Orgiitiine tyelik, uluslararasi
uyusturucu madde kagakeiligina katilma gibi haller yoniinden kagma
stiphesinin arttig1 kabul edilmektedir. Alman uygulamasinda ka¢ma siip-
hesi ile gerekcelendirmenin bu diizeydeki ¢esitliligi, yakin zamanda da
yapilan karsilagtirmali ampirik bir arastirma ile ortaya konuldugu iizere,
delil karartma veya yeniden su¢ isleme gibi Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore tutuklama nedeni kabul edilen diger hallerden daha ko-
laylikla gerekgelendirilebilmesi ile agiklanmaktadir.'*

141 ‘Kararlarin gerekgeli olmas1’ baslikli CMK md. 34’¢ goére “(1) Hakim ve mahkeme-
lerin her tiirlii karari, kars1 oy dahil, gerekceli olarak yazilir. Gerek¢enin yaziminda
230 uncu madde goz Oniinde bulundurulur. Kararlarin 6rneklerinde karsi oylar da
gosterilir.”

142 Centel 2011, s. 53, Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bas,
Beta, Istanbul, 2018, s. 277, Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/
Gezer Sirma, Ozge/Saygilar Kirit, Yasemin F./Alan Akcan, Esra/Ozaydin, Ozdem/
Tiitiincti, Efser Erden/Altinok Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can, Nazari ve Uygu-
lamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. baski, Seckin, Ankara, 2018, Roxin, Claus/
Schiinemann, Bernd, Strafverfahrensrecht, 29. baski, Beck, Miinih, 2017, s. 244-245.

143 Morgenstern, Christine, ‘Einsperren oder nicht? Die Anordnung von Unterschuns-
haft’ in Boers, Klaus/Schaerff, Marcus (ed.) Kriminologische Welt in Bewegung, Fo-
rum Verlag, Bad Godesberg, 2018, s. 553-571, s. 562°de.
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Ogretide kagma siiphesi bakimindan sucun vasif ve mahiyeti ve
beklenen hapis cezasmin agirlig bir parametre olarak AIHM Kkararlarina
da atifla degerlendirilse de tek basina tutuklama kararini hakli kilmaya-
cag, her haliikarda, kisinin kagma girisiminde bulunacagin1 gosteren
somut siiphe sebeplerinin ortaya konulmasi gerektigi belirtilmektedir. '**

Delilleri karartma, CMK’ya gore, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme ile tanik, magdur veya baskalar iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunmasi hususunda kuvvetli siiphe olusturmasi halinde bir
tutuklama nedeni olusturabilir. Dolayisiyla deliller toplanmis ise artik
delil karartma da s6z konusu olmayacaktir.

Ne var ki, kanunda gerekgelendirilme zorunlulugu agikga belirtil-
mis olmasina ragmen, kagma ve delil karartma siliphesi yoniinden yeter-
siz, kanun metnini tekrar eden, “klise” (stereotypical) bir gerekgelendir-
me yaygmdir. 14 Bu durum, 6zellikle AIHM ictihadi yoniinden devam
eden tutuklama kararlari ile ilgili ¢ok sayida ihlal kararinin da gerekgesi-
ni olusturmaktadir.

Bununla birlikte, yukarida deginildigi iizere, Ceza Muhakemesi
Kanunu md. 100/3’te, katalog olarak siraladig1 bazi sug tipleri yoniinden
tutuklama sebeplerinin mevcut oldugunu belirterek bu suclar bakimin-
dan bir kanuni karine olusturmustur. Bu suglar ilgili hiikiimde sdyle sira-
lanmastr:

“a)5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan,
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76,77, 78),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3.Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve
neticesi sebebiyle agirlagmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

7.Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

14 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bask1, Seckin, Is-
tanbul, 2018, Oztiirk vd. 2018, s. 465.

145 Bkz., 6rnegin, Cetin Agtas/Tiirkiye, 77331/01, 19 Eyliil 2006, para. 33. Cahit Demi-
rel/Tirkiye, 18623/03,/Temmuz 2009, para. 24-27. Mehmet Yavuz, 47043/99, 24
Temmuz 2007, para. 39.
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8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar

hari¢, madde 220),
10. Devletin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (mad-
de 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kagak¢iligr (madde
12) suglart.

c) 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanmimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar.

9126

e) 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun
68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayiui Orman Kanununun 110 uncu
maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma
suclar.

g) Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33 tincii maddesin-
de sayilan suglar.

h) 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin
tigtincii fikrasinda belirtilen suclar”.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa md. 19°da belirtilen “bunlar gibi tu-
tuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger haller” ifadesinin
katalog suclar bakimindan dayanak teskil ettigini belirtmektedir. Ne var
ki, bu hiikiim, tutuklamaya iliskin Anayasa md. 19’da gosterilen “suclu-
lugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delille-
rin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla... tutukla-
nabilir” biciminde ifade edilen tutuklama sartlarina bir ilave yapmamak-
tadir. Ote yandan, bu hallerde dahi tutuklamanin zorunlu olmadig1 agik-
tir. Katalog suglar ile ilgili tutuklama nedeninin varligi mutlak bir bi-
¢imde kabul edilmemis, hakimin takdirine birakilmistir. Yine, kanunda
belirtilen diger tutuklama nedenleri ile kasit, burada belirtilen sartlar cer-
cevesinde tutuklamanin miimkiin olabildigi diger haller olmalidir. S6z-
gelimi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 205. maddesinde durugma sira-
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sinda bir sug islenmesi halinde tutuklama bu istisnai diizenlemeye iligskin
bir drnek olarak gosterebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 205’e gore,
mahkemenin olay1 tespit edecegi ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi
yetkili makama gonderecegi, gerek goriirse failin tutuklanmasina da ka-
rar verebilecegi belirtilmektedir.

Katalog suclar yoniinden tutuklama nedeninin varliginin otomatik
olarak kabul edilmesi en basta Anayasa’nin 13. maddesinde ifadesini
bulan ve tutuklama bakimindan Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nda ayrica tutuklama bakimindan vurgulanan 6Sl¢iiliiliik ilkesini izale
edecektir.

Anayasa md. 13’te temel hak ve 6zgiirliikklerin siirlanmasinin si-
nirlanmasi ile ilgili bir kriter olarak ortaya ¢ikan olcililiik ilkesi, 19.
maddede ‘tutuklamay1 zorunlu kilan’ ifadesi ile ve md. 19(7)’de agikga
yer alan “kisinin durusmada hazir bulunmasi veya hiilkmedilen cezanin
infaz1 halinde hiikkmiin yerine getirilmesi’nin giivenceye baglanabilmesi
olanag: ile tecessiim etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, CMK 100/1 “isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmama-
s1 halinde, tutuklama karar1 verilemez” ifadesi ile acik¢a ongoriilmiistiir.
Keza, tutuklama kararini diizenleyen, CMK md. 101°de ise tutuklama
kararinda tutuklama tedbirinin neden Ol¢iilii oldugunun belirtilmesi
aranmistir. Yine, viicut dokunulmazligina karsi kasten islenen suclar
hari¢ olmak iizere list sinir1 iki yildan fazla olmayan suclar bakimindan
tutuklama yasag1 da olciliiliik ilkesini pratik olarak gilivence altina alin-
maktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi da daha onceki i¢tithadinda (6rne-
gin, yukarida atif yapilan Engin Demir karar1), katalog suglar yoniinden
otomatik bir tutuklamanin ATHM ictihad: ile bagdasmayacagini ifade
etmistir.

Ogretide katalog suglar s6z konusu oldugunda mutlak bir tutukla-
ma zorunlulugu olmadigi, hakimin bu halde de takdir hakki bulundugu
yasanin lafzina uygun olarak kabul edilmektedir.'*® Katalog suclar1 dii-
zenleyen s0z konusu hiikkmiin Anayasa md. 19 diizenlemesi ile celistigi

146 Yenisey/Nuhoglu, 2018, s. 351, Oztiirk vd. 2018, 467-468, Hakeri, Hakan/Unver,
Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. baski, Adalet, Ankara, 2016, s. 358, Sahin,
Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Se¢kin, 2017, s. 293, Katoglu, Tugrul,
‘Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar’, Ankara Barosu Dergisi, sy. 4, 2011, s. 19-33,
s. 21-22.
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ise az sayida caligmada ele alinmistir. Centel’e gore, Anayasa’da kagma,
delilleri karartma halinde tutuklamaya basvurulabilecegi gosterilmekte,
ancak “nedenlerin var sayilmasi” ihtimalinden s6z edilmemektedir.'*’
Keza Yurtcan da olgiiliiliik ilkesine yer veren bir sistemde belirli suclar
yoniinden kanunda bir karine benimsenmesinin ¢eligkili oldugunun altin1
cizmektedir.'*® Diger bir goriise gore ise kagma ve delilleri karatma siip-
hesi, tutuklamada risk kosuludur ve CMK md. 100/2°de ayrintili olarak
diizenlenmigtir. Anayasa ‘risk kosulu’nu icermeyen katalog su¢ kosullu
bir tutuklamaya imkan vermemektedir. Bu itibarla risklerin aranmadigi,
sadece ‘kuvvetli belirti’ye dayanan bir tutuklamanin, Anayasa’ya aykiri
olacagl ve Anayasa’ya aykiri bir tutuklamanin AIHS md. 5/1°de aranan
‘hukukilik kosulu’na da aykir1 olacag: belirtilmektedir.'* Gerek Anaya-
sa md. 19 sistematigi gerekse Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki tutukla-
maya iligkin md. 100 ve devaminda belirlenen ilkeler ¢ercevesinde dii-
stiniildiiglinde, tutuklamada kagma ve delilleri karartma riski kosullarin-
dan bagimsiz bir bicimde degerlendirilmesi miimkiin olmamalidir.

AIHM, agik¢a Tiirk mevzuatinin tartisildigs Galip Dogru/Tiirkiye
kararinda CMK md. 100/3 bakimindan kanuni bir karine oldugunu tespit
etmis ve bu bicimde otomatik tutuklamaya yol agabilecek bir sisteminin,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ile uyumlu olmadig1 konusundaki
ictihadin1 tekrar etmistir.!>® Tutuklama nedeninin kanuni karine olarak
kabul edildigi sug isnatlar1 yoniinden, Mahkeme’ye gore, kisi ozgiirliigi
ve glivenligi hakki bakimindan sinirlama ile ilgili olarak somut olgularin
varligin1 ikna edici bir bicimde ortaya koyma yikiimliliigii devam et-
mektedir. Nitekim, somut olayda, s6z konusu somut kosullarin ne oldu-
gunu belirtmeksizin bu gerekceye dayanmasi ve kanunda yer verilen
gerekgelerin ardisik tutuklama kararlarindaki tekrarini ihlal nedeni ola-
rak gérmiistiir.

Alman Anayasa Mahkemesi de katalog suclarla ilgili olarak Al-
man mevzuatinda bulunan ve CMK md. 100/3’teki diizenlemeye benze-

147 Centel, Nur, ‘Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hu-
kukuna Elestirel Yaklasim’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malar1 Dergisi, ¢. 17 s. 1-2, 17,s. 51-92, 2011

148 Yurtcan 2017, s. 376.
19TBB Raporu, s. 30.
150 Galip Dogru/Tiirkiye, para. 58-59, 36001/06, 28 Nisan 2015.
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yen hiikme iligskin olarak kagma ve delil karartma tehlikesinin hi¢ bu-
lunmadig1 hallerde en agir suclarda dahi tutuklama karar1 verilemeyece-
ginin altin1 ¢izmistir.!>!

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi Ozellikle katalog sucglara iligkin
olarak verilen tutuklama kararlar1 ile ilgili 6zgiirliikk ve gilivenlik hakki-
nin ihlali iddialarin1 degerlendirirken, sadece kanun metnini tekrarlayan
ifadeleri gerekce olarak degerlendirebilmektedir. AIHM’nin konu ile
ilgili ictihad1 da dikkate alindiginda, gerekcesiz tutuklama kararlarinin
Sozlesme ile de ¢elisecegi aciktir. Bu bakimdan kanun metnini tekrarla-
yan ifadelerin gerekc¢e olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir ve ge-
rekcesiz kararlarmn AIHM’nin konuya iliskin yaklasimi ile celisecegi
aciktir.!>? Ote yandan, tutuklama kararlarmin gerekgesiz olmasi tutukla-
manim yargisal denetimini de her haliikarda giiclestirmektedir.!>* Bu du-
rum Anayasa Mahkemesi’nin kendi i¢tihadi bakimindan da celismeli
yargilama ve silahlarin esitligi prensibine de aykiridir.'>*

Son olarak onemle belirtmek gerekir ki, katalog suclarda tutukla-
ma nedeninin varsayilacagi yoniinde otomatik bir kabul, bu suglar baki-
mindan tutuklamanin hukuksal denetimini tamamuiyla islevsiz bir hale
getirecektir. Zira, CMK md. 101 ve 267 vd. cercevesinde yapilan bir
tutuklama kararina itiraz basvurusunda da, CMK md. 104’teki sorustur-
ma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda tahliye talebi ile CMK
md. 108’deki resen tutuk incelemesi hallerinde, sugun katalog olmasi
gerekce gosterilerek, itiraz veya tahliye talebinin reddi miimkiin olabile-
cektir.

Diger taraftan, Akdeniz ve Altiparmak’in bir bagka baglamda esas
aldig1 yaklasim c¢ergevesinde, Buzadji kararinin katalog su¢ diizenleme-

IS BVerfGE, 342, 350, aktaran Yenisey 2016, s. 220.
152 Bkz., 6rnegin, Stasaitis/Litvanya, 47679/99, 21 Mart 2002, para. 66-67.
133 Yenisey 2016, s. 221.

154 “Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bireysel bagvu-
rularda sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykir1 oldugunun ya da deva-
mint hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildigi
takdirde buna bagli olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekg¢e olarak goste-
rilen hukuki sebeplerin varligi sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu
acilabilecektir. Bu amagla yapilan bir basvuruda, itiraz kanun yolunda ¢elismeli yar-
gilama ve/veya silahlarin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip ya-
pilmadig1 da dikkate almacaktir.” (Vurgular eklenmistir.) Ilker Basbug, 2014/912,
6/3/2014, para. 47. Nusret Argun, para. 43, Ayhan Bilgen, para. 71.
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sinin bulundugu CMK md. 100/3’ii zzmnen ilga ettigi de savunulabi-
lir.!> Bu goriis, Anayasa Mahkemesi’nin, AIHM ictihadinin i¢ hukuk
normlari ile catisma halinde bulunmasi halinde S6zlesme ve AIHM igti-
hadia oncelik taninmasi gerektigi yoniindeki i¢tihadini dayanak olarak
almaktadir ve dzetle, Sozlesme ve AIHM igtihad1 ile catisma halindeki
normun zimnen ilga olacagm savlamaktadir. Ozellikle katalog su¢ uy-
gulamasimin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin keyfi veya hukuka aykiri
kullanilmasina kars1 ongoriilen giivenceleri etkisizlestirdigi dustintildii-
glinde, zimnen ilga goriisiinlin isabetli oldugu soylenebilir. Ne var ki,
Anayasa Mahkemesi, Ayhan Bilgen kararinda oldugu lizere, Buzadji
kararina atif yapmakla birlikte!>® heniiz bu karar1 kendi igtihadinda uy-
gulamaktan uzak goriinmektedir.

VIII. Olaganiistii Hal Mevzuati ve Tutuklama Tedbiri Iliskisi

Yukarida belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesi, somut olayda tu-
tuklama koruma tedbirinin darbeyle baglantili olmasi halinde temel hak
ve Ozgiirliikklerin olagan sinirlama rejimi gergevesinde degil Anayasa md.
15 ekseninde bir degerlendirme yapacagini karara baglamistir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin atif yaptigi igtihadi yaklasimi 15.
madde ile uyumlu degildir. Bu tespitin esaslarina gegmeden once bu
asamada kisaca, Anayasa Mahkemesi’nin lizerinden hareket ettigi zemi-
nin tarifi zorunludur.

Bilindigi iizere, olagan donem temel hak ve ozgiirliiklerin sinir-
lanmas1 rejimi 13. maddede belirtilmistir. Bu hilkkme gore, temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin sinirlamalar ancak Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere dayanarak kanun ile yapilabilir. Sinirlamalarin sinir-
lar1 ise, hakkin 6ziine dokunma yasagi, Anayasanin sdziine ve ruhuna
uygunluk, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekleri
ve Olciiliiliik ilkesinden olusturmaktadir. Anayasa’nin “temel hak ve hiir-
riyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” baglikli 15. maddesine gore ise,

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, millet-
lerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, duru-
mun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen

155" Akdeniz, Yaman/Altiparmak, TCK 299 Olmayan Hiikmiin Gazab1 m1?, Giincel
Hukuk, c. 10, s. 142, s. 42-44,2015.

156 Ayhan Bilgen, para. 58.
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veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen
gilivencelere aykirt tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna wygun
fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kiginin yasama hakkina,
maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vic-
dan, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan do-
layr suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mige yiiriitiilemez, su¢lulugu mah-
keme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

Tirkiye’de ogretinin onemli bir boliimii temel hak ve ozgiirliikle-
rin sinirlanmasi rejimi ile ilgili ikili bir rejimi benimsemektedir. Bu ba-
kimdan 15’inci maddenin, 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirt ola-
rak ii¢ ilkeyi 6ngordiigii genel olarak kabul edilmektedir:!>’

1) Milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmeme-
si kayd.

2) Olgiiliiliik ilkesi.

3) Maddenin 2. fikrasinda sayilan hak ve ilkelerden olusan gekir-
dek alana dokunma yasagi.

Anayasa Mahkemesi, ‘milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimlii-
liikler’ ifadesini milletleraras1 hukukun genel ilkeleri ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri de kapsayacak bi-
¢imde yorumlamaktadir.'*® Bu bakimdan AIHS, Kisisel ve Siyasal Hak-
lar Sozlesmesi ve insancil hukuk ile ilgili temel cerceveyi belirleyen
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri bu kapsamda degerlendirilecektir.
Dolayisiyla, Anayasa md. 15 disinda olaganiistii halin ¢ercevesi baki-
mindan AIHS ve Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi de dikkate alina-
caktir.

Anayasa md. 15’te “durumun gerektirdigi 6l¢iide” ifadesi ile isaret
edilen ol¢iiliiliik ilkesi ise temel haklarin sinirlanmasi rejiminde kullani-

157 Bkz., ornegin, Gozler, Kemal, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, 13. Baski, Ekin,
Bursa, 2012. Farkli bir degerlendirme i¢in bkz., Can, Osman/Simsek Aktas, Duygu,
‘Olaganiistii Hal Doneminde Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi
Uzerine’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 23, sy. 1, 2017

158 Anayasa Mahkemesi, 1990/25 E., 1991 K., 10.01.1991; 285 sayili ‘Olaganiistii Hal
Bélge Valiligi’nin Thdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ (KHK)’deki mii-
cavir il kategorisine iliskin olarak verdigi kararda, 1991/6 E., 1991/20 K.,
03.07.1991.
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lan ara¢ ile amag arasindaki iliskiyle ilgilidir.!>® Olgiiliiliik ilkesi, sinir-
lamanin veya alinan bir tedbirin amaca ulagsmak i¢in elverisli ve gerekli
olmast ve bireylerin hukuksal konumlarina orantisiz bir miidahaleden
kaginilmas1 bigiminde kavramsallastirilmaktadir.!®® Elverislilik 6gretide
basvurulan tedbirin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini, ge-
reklilik tedbirin amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve orantililik ise bas-
vurulan tedbir ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken oOl¢iiyii
ifade etmek tlizere kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, ol¢iiliiliik ilke-
sini olusturan bu ilkelere istikrarli bigimde vurgu yapmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore!'¢!

“(O)l¢iiliiliik ilkesi, siirlama i¢in kullanilan aracin sinirlama ama-
cii gerceklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik, siirlayici
onlemin sinirlama amacina ulagsmak bakimindan zorunlu olmasina isaret
eden zorunluluk ve aracla amacin orantisiz bir 6l¢ili i¢inde bulunmamasi
ile sinirlamanin 6l¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirmemesini deyimleyen oran-
tisizlik unsurlarini igermektedir.”

Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin yiikiimliiliiklerinin azaltilma-
st baglaminda olgiiliiliik ilkesine iligkin verdigi énemli bir karar (her ne
kadar agik¢a zikredilmese de), 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesi’nin, Sikiyonetim Kanunu’nun 15/3. maddesine iligkin olarak
Tiirkiye Isci Partisi’nin yaptig1 bagvuruya iliskin verdigi karardir. Ana-
yasa Mahkemesi bu kararinda Sikiyonetim Kanunu’nda ongoriilen 30
giinliik gozalt: siiresi ile ilgili olarak hdkim 6niine ¢ikarilmaksizin kisi-

159 Bir temel hakka getirilen sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadigini tespit ederken kalkis
noktasinin s6z konusu sinirlama ile ulasilmak istenen mesru amag¢ oldugu kabul
edilmekte ve dolayisiyla ol¢iiliiliigiin dort adim testi”nin (four step proportionality
test) ilk adiminin mesru amag oldugu kabul edilmektedir. Sirin, Tolga, ‘1982 Anaya-
sasi’na Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi: Eski Kavramlara
Yeniden Bakmak’, Anayasa Hukuku Dergisi, c. 5, s. 10, s. 475-525.

160 Anayasa Mahkemesi igtihatlarindan da yola ¢ikilarak 6lgiiliiliik ilkesinin elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olustugu kabul edilmektedir. Ince-
oglu, Sibel, ‘Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi’, in Inceoglu, Sibel
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 23-52,
s. 38-39, Metin, Yiiksel, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik
Ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke midir?, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi (SDUHFD), c. 7, sy. 1-74, 2017. Saglam, Fazil, Temel Haklarin Sinir-
lanmasi ve Ozii, AU SBF Yayinlari, Ankara, 1982.s. 110-119.

161 Anayasa Mahkemesi, 2012/100, K. 2013/85, 04.07.2013.
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nin otuz giin “gdzetim” altinda tutulmasinin sikiyonetim gereklerini ve
gereksinmelerini asarak fiili bir tutuklama halini aldigin1 belirtmistir.'6?

Olgiiliiliik ilkesi, uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ile
birlikte olaganiistli hallerde temel hak ve ozgiirliikler rejimi ile ilgili di-
ger onemli bir kistas, o0gretide sert ¢ekirdek haklar olarak tanimlanan
belirli haklara iligskin ongoriilen yasaktir. 1982 Anayasasi’na gore cekir-
dek kategori soyle siralanmaktadir. Savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen Oliimler disinda kisinin yasam hakki, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigiine dokunulamayacagy; din, inan¢ ve kanaat 6zgiirlii-
gii ile diisiince ve kanaat Ozgiirliigiiniin negatif boyutu yani kimsenin
din, vicdan, diisince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasini ve
bunlardan dolayr su¢clanamamasi; kanunilik ilkesi geriye ylirlime yasagi
boyutuyla yani su¢ ve cezalarin gecmise yiiriitiillememesi ve nihayet ma-
sumiyet karinesi yani suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar
kimsenin suclu sayllamamasi kategorilerini igermektedir.

162 “Bir sam@in hakim oniine ¢ikarilmaksizin otuz giin gozetim altinda tutulmasi siki-
yonetim gereklerini ve gereksinmelerini asan, olaganiistii deyimiyle de tanimlanama-
yacak bir tedbir, bir ¢esit fiili tutuklamadir. Hiikiim, tistelik her otuz giinliik donemin
bitiminde serbest birakilarak bir giin sonra yeniden gozetim altina alinmak yoliyle
[sic, yoluyla] kisinin, uygulanan bu islemin nedenlerini ve hakkindaki iddialar1 bil-
meden, hakim Oniine ¢ikip kendisini savunmadan ve durumu bir mahkemede ince-
lenmeksizin baska deyimiyle bu islem yargisal denetime bagl tutulmadan ¢ok uzun
bir siire en onemli bir anayasal hakkindan yoksun edilebilmesine pek elverisli bir ni-
teliktedir. Boylece Devlet; Anayasa'nin degisik 30. maddesinin gilivencesi altinda bu-
lunan bir hakkin karsisinda kendisine diiseni yani kisi glivenligini koruma 6devini si-
kiyonetim bolgelerinde belli olmayan bir siire i¢in birakmis; islemez duruma sokmus
olmaktadir. Anayasa'nin sikiyonetim ve savas haline iliski degisik 124. maddesinde
(son fikra) kanununun, hiirriyetleri bir 6l¢iide kayitlamak veya durdurmak yoliyle
(sic, yoluyla) sinirlayabilmesi 6ngoriilmiis; ancak Devletin Anayasa buyrugu ile ve
kayitsiz sartsiz olarak yiikiimlendigi kimi 6devlerini hele kisi giivenliginin korunmast
gibi basta gelen ve devletlik niteliginden ayrilmaz olan bir 6devi sikiyonetim bolgele-
rinde yerine getirmesi kayitlayacak veya durduracak bir kural, gercekten boyle bir si-
nirlama diisiiniilemeyecegi i¢in, 124. maddede yer almamistir. 1402 sayili Kanun, bu
nitelikte bir hiikiimle kisi giivenligi gibi bir temel hakk: tiim ortadan kaldirmis ol-
maktadir.”

Anayasa Mahkemesi, 1971/31 E., 1972/5 K., 15-16/02/1972, aktaran Boyar, s. 109.
Boyar, Oya, ‘Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin
Askiya Alma Rejimi’, in inceoglu, Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Ana-
yasa, Sen Matbaa, Ankara, s. 97-111, 102-104, ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi,
1990/25, 1991/1. 10/01/1991.
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Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi denetim organi Insan Haklar
Komitesi de 29 no’lu Genel Yorum’u ile Szlesme’ nin 4. maddesinin'®
lafz1 ile smirlt kalmamis, uluslararas1 hukuk ve uluslararasi insancil hu-
kukun olaganiistii hallerde gecerliligini vurgulamistir.'®* Komite, sert
cekirdek olarak bilinen temel hak ve ozgiirliiklerin ¢ekirdek kategorisi
acisindan da bu yaklasiminin da sonucu olarak yiikiimliiliikklerin azalti-
lamayacagi haklarin listesini kayda deger bir bigimde arttirmistir. Komi-
te’ye gore, rehin alma, kagirma ve keyfi alikoyma olaganiistii hallerde
yasaktir. Insan Haklar1 Komitesi, bu yasagm uluslararas1 hukukun genel
ilkelerinden tiiretilebilecegini ve emredici oldugunu belirtmektedir. Di-
ger taraftan, adil yargilanma hakki ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi gibi
yiikiimliiliiklerin azaltilabilecegi kategorileri sert ¢ekirdek kategorisi ile
iliskilendirmis, kisi hiirriyetini sinirlandirmanin hukuki denetiminin ola-
ganiistli hallerde dahi aykir1 6nlemler almanin miimkiin olmadig: haklar
arasinda oldugunun altin1 ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi, Olaganiistii Hal KHK lerinin olaganiistii ha-
lin gerekli kildig1 konular1 uygulamaya doniik olmak kaydiyla konu sini-
r1 olmadigimi belirtmis, ancak bu konunun diizenlemesi alanin sinirsiz
olarak da yorumlanamayacagini belirtmistir. Ezciimle, Anayasa Mahke-

1632003 yilinda Tiirkiye i¢ hukukunun bir pargasi haline gelen BM Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 4. maddesi olaganiistii hal rejimini diizenlemek-
tedir. Anilan maddeye gore, ulusun varligini tehdit eden bir durum ile karsilasildigin-
da taraf devlet resmen ilan edilmis bir olaganiistii duruma dayanarak, uluslararasi hu-
kuktan dogan ytlikiimliiliiklerine aykirt olmamak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da
toplumsal kokene dayali bir ayrimcilik igermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi
dlciide olmak iizere, yiikiimliiliiklerini azaltabilirler Yasam hakki (md. 6), iskence,
zalimane, insanlikdisi ya da kiiciik diisiiriicii muamele ya da cezalandirmanin yasak-
lanmas1 ve hi¢ kimsenin kendi 6zgiir rizasi olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere
tabi tutulamamasi (md. 7), Kdlelik ve kdle ticaretinin her seklinin yasaklanmasi (md.
8, 1 ve 2. fikralar), Bir kimsenin sirf akitten dogan yiikiimliiliiglinii yerine getireme-
digi gerekcesiyle hapsedilmesinin yasaklanmasi (md. 11), Ceza hukukunda su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesi, su¢ sayilan bir fiile islendigi zaman yiiriirliikte olan ceza-
dan daha agir ceza verilmemesi, fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik
daha hafif bir ceza dngoriilecek olursa, fiili isleyen bu ikinci cezanin uygulanmasi
(md. 15), Herkesin kanun 6niinde kisi olarak taninma hakki (md. 16), Herkesin dii-

stince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahip olmasi (md. 18).

164 Bkz., Uyar, Lema, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari: Insan Haklar:

Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 103-114.
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mesi’nin bu yaklasimi 15. madde dikkate alinmak kaydiyla, olaganiistii
halde durumun gerekleriyle ilgili her tiirlii tedbirin alinabilecegini, bu
tedbirlerle temel haklara iligkin sinirlamalar yoniinden genel sinirlama
rejiminin (md. 13) dikkate alinmayacagini1 belirtmektedir. Bu yaklasim
da elestiriye agiktir.'® Ancak bu bicimde degerlendirilse dahi tutukla-
manin sartlari ile ilgili bir olaganiistii hal tedbiri s6z konusu degildir.

Tutuklama nedenlerinin varliginin aranmasi her durumda bireyin
ozgirliigiiniin keyfi bicimde sinirlanmayacaginin giivencesini olusturur.
Bu sinirlamalarin varligi, aksi bir diizenleme s6z konusu olmadikga, ola-
ganiistli hallerde dahi derogasyona konu olamaz. Hukuki kesinlik ilkesi,
bu bakimdan keyfi alikoyma yasag: ile dogrudan iliskilidir. 6

Nitekim, AIHM de bu konuyu giindeme getirmistir. Mahkeme,
Alparslan Aslan kararinda dncelikle miitemadi bir sug olan silahli 6rgiit
tiyeligi sugunda Yargitay’in ilgili kararina atifla sorusturmanin genel
esaslara tabi olacagi seklindeki yeni yorumunun, basvurucuyu yargi
mensuplarina saglanan yargisal korumadan mahrum biraktigini belirt-
mis, bu nedenle dngoriilebilir olmadigina karar vermistir.'®” AIHM, tu-
tuklamanin maddi sartlari ile ilgili Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin
15. maddesine yaptig1 atif yoniinden ise, CMK md. 100’{in olaganiistii
hal déneminde degistirilmedigini tespit etmistir. Buradan hareketle, bas-
vurucunun da tutuklandigi sorusturma dosyasinda diger 13 kisi de dahil
olmak {izere, bireysellestirme yapmadan sadece ilgili madde metnine
atifla yetindigine ve delilleri liste halinde verdigine dikkat c¢ekmistir.
AIHM’ye gére, boyle bir bireysellestirme yapilmaksizin, dosyadaki de-
lillerin listelenmesi ve CMK md. 100’e genel atif siiphenin makulliigiinii
tespit icin yeterli olamaz. Bu nedenle, Mahkeme, bagvurucunun tutuklu-
lugunu hakli gosterecek siipheyi doguracak herhangi bir veri ya da bilgi
olmadigini tespit etmistir. Anayasa’nin 15. maddesinin bu tutuklama
kararina gerekce olamayacagina, zira boyle bir durumda 6zgiirlik ve
giivenlik hakki i¢in 6ngdriilen glivencelerin olaganiistii hallerde anlamini
yitirecegine karar vermistir. Mahkeme, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasa-
nan darbe girisimi sonras1 Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi zorluklarin
farkinda oldugunu, ancak AIHS tarafindan 6ngoriilen asgari kosullar

165 Bkz., Can/Simsek Aktas, 2017, s. 16-49.
166 Winterwerp/Hollanda, para. 45, Bozano/Fransa, 9990/82, 18 Aralik 1986, para. 54.
167 Alparslan Altan, 12778/17, 16 Nisan 2019, para. 99-115.
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bulunmaksizin kisilerin olaganiistii hal sirasinda tutuklanmasia karar
verilmesine imkan taniyacak bi¢cimde bir yorumu hakli kilmayacagini
belirtmistir.

Belirtilen nedenlerle, olaganiistii hal s6z konusu oldugunda stiphe-
nin derecesi veya tutuklama nedenlerinin, Anayasa md. 15 veya AIHS
md. 15 ¢ergevesinde yiikiimliiliikklerin azaltilabilecegi bir alan olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

IX. Sonuclar

Anayasa Mahkemesi, Anayasa md. 19°da bir su¢ isnadina bagh
olarak tutuklama ile ilgili bu hiikmiin ¢ergevesi ile bagdasmayan bir icti-
hat birikimi yaratmustir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki acisindan temel bir
giivence olan ve dar yorumlanmasi1 gereken ‘kuvvetli belirti” Anayasa
Mahkemesi i¢tihadinda inandirici delil kavrami ile ikame edilmis ve esa-
sen AIHM nin makul siipheye iliskin yaklagimina benzer bir tanim be-
nimsenmistir. Inandiric1 deliller’ ile ‘kuvvetli suc siiphesini gosteren
somut delil’ arasinda sug¢ siiphesinin derecesi bakimindan bir yogunluk
farki oldugu aciktir. Mahkeme, bu tutumuyla, en basta AIHS md. 5’teki
i¢ hukuka uygunluk kriterinin tutuklama i¢in aranan temel bir sart oldu-
gunu ihmal etmektedir.

Anayasa Mahkemesi tutuklama nedenleri yoniinden dogrudan dog-
ruya AIHM nin gelistirdigi kistaslar1 esas almaktadir. Anayasa Mahke-
mesi’ne gore, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kacmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gos-
terilen diger hallerde tutuklanabilirler. Mahkeme, bu sartlarin tutukluluk
siiresince devam ediyor olmasini, tutuklulugun devaminin hukuka uy-
gunlugu ve mesruiyeti bakimindan olmazsa olmaz bir kosul olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtildigi tizere, CMK md. 100/3’te katalog olarak belirtilen
suglarla ilgili yakin donemde zimni bir igtihat degisikligine gitmis, daha
onceki i¢tihadindan farkli olarak Anayasa md. 19 ve CMK md. 100 ve
101°de aranan tutuklama nedenlerinin somut olgularla gerek¢elendiril-
mesi zorunlulugunu tamamen goz ardi eden bir ¢erceve benimsemistir.
Yukarida belirtildigi iizere, AIHM her tiirden otomatik tutuklama siste-
minin Sézlesme ile bagdasmadigini belirtmektedir. Strazburg Mahkeme-
si, halihazirda Galip Oztiirk kararinda CMK md. 100/3’te katalog olarak
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belirtilen suglar yoniinden bu tespiti yinelemistir. Keza, AIHM nin Bu-
zadji karan ile ilk tutuklama karar1 yoniinden tutuklama nedenlerinin
varligimin zorunlu olduguna iliskin ictihat degisikligi de CMK md.
100/3’te belirtilen katalog su¢larin farkli bir bigimde degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Ne var ki, bu karar simdilik genel bir atif diizeyinde
Anayasa Mahkemesi i¢ctihadinda yerini bulmaktadir.'®®

Diger taraftan acik bir dayanak olmaksizin, Mahkeme yorum yo-
luyla olaganiistii hal ile baglantili gordiigii tutuklama kararlar1 bakimin-
dan tutuklamada siiphe seviyesi ve nedenleri agisindan, Anayasa md.
15°te ongoriilen rejimi esas alacagini belirtmektedir. Mahkeme, bu ba-
kimdan Anayasa md. 19°da ongoriilen giivenceleri de facto islevsiz hale
getiren bir yaklasim benimsemektedir. Bu durum, 6zgiirliik ve giivenlik
hakki ile 1ilgili Ongorilen giivence rejimi ile bagdasmadigi gibi,
AIHM nin Alparslan Altan/Tiirkiye kararinda isabetle belirttigi iizere,
AIHS agisindan da kabul edilemez bir derogasyon anlamina gelmektedir.

Ezclimle, Anayasa Mahkemesi, 6nemli ve istisnai kararlar1 bulun-
makla birlikte, bir biitlin olarak 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin keyfi kul-
lanilmasin1 engellemek i¢in ongoriilen giivencelerin etkisini sinirlamak-
ta, tutuklama kararlarmmin hukuksal denetimini islevsizlestirmekte ve
sorunu bir¢ok yonden derinlestirmektedir. Kuskusuz, bu durum sistemik
bir sorundur ve gerek panik mevzuati ve uygulamalarr gerekse kimi oOr-
neklerde goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanma-
sina derece mahkemelerinin hukuka aykir1 direnci nedeniyle ortaya ¢i-
kabilmektedir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bas-
vuru kararlari ile tutuklama koruma tedbirinin istisnailigini ve amacina
uygun bir bicimde kullanilmasini saglayacak bir yorumla tutuklama ile
ilgili sorunlarin ¢oziilmesine katki saglamasi1 miimkiin ve gereklidir.
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