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ÖZ 
Anayasa MahkemeVi¶nin özgürlük ve güvenlik hakkÕnÕn ihlali id-

dialaUÕ ile ilgili \aSÕlan bireysel baúYXUXlaUda, konu ile ilgili iç hukuk 
meY]XaWÕ ve Avrupa ønVan HaklaUÕ MahkemeVi¶nin ioWihadÕ\la muhtelif 
biçimlerde ba÷daúma\an bir içtihat birikimi \aUaWWÕ÷Õ gözlemlenmekte-
dir. Birincisi, Anayasa Mahkemesi, keyfi tutma \aVa÷Õna kaUúÕ temel bir 
güvence olXúWXUan ve Anayasa md. 19¶da özgürlük ve güvenlik hakkÕnÕn 
VÕnÕUlanmaVÕ için temel bir koúXl olarak görülen µkXYYeWli beliUWi¶ kavra-
mÕnÕ, AøHM ioWihaWlaUÕndan yola oÕkaUak kendi SUaWi÷ine µinandÕUÕcÕ delil¶ 
olarak tercüme etmektedir. Mahkeme¶nin µinandÕUÕcÕ' delil kaYUamÕna 
izafe eWWi÷i ú�She seviyesi iç hukuktaki µkXYYeWli suç ú�SheVini gösteren 
somut delilleU¶ ölçütünden daha d�ú�kW�U. Öte yandan, Mahkeme, tutuk-
lama nedenlerinin ilk tutuklama kaUaUÕndan itibaren zorunlu oldX÷X yö-
nündeki iç hukuk düzenlemelerini göz aUdÕ ederek AøHM¶nin Letellier 
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prensibi olarak da bilinen sürecin ilerlemesi ile birlikte µilgili ve yeterli 
geUekoe¶ bildirme zorunlu oldX÷X yönündeki ioWihadÕna VÕklÕkla iúaUeW 
etmektedir. ølginoWiU, AøHM¶nin Buzadji kaUaUÕ VonUaVÕ da Anayasa Mah-
kemeVi¶nin ioWihadÕnda bu yönde bir de÷iúiklik söz konusu de÷ildiU. Bu 
ba÷lamda, katalog suçlar söz konusu oldX÷Xnda da, Mahkeme, Anayasa 
md. 19¶da baúWa ölçülülük dâhil olmak üzere öngörülen güvenceleri etki-
siz hale getirecek bir yorumu benimsemektedir. Nihayet, Anayasa Mah-
kemesi ola÷an�VW� hal ile ilgili verilen tutuklama kaUaUlaUÕnÕ ise, aoÕkoa 
bir yasal dayanak olmakVÕ]Õn yorum yoluyla, ola÷an�VW� hallerde temel 
hak ve özgürlükler rejiminin d�]enlendi÷i 15. madde çerçevesinde ele 
almakWadÕU. AøHM, Anayasa MahkemeVi¶nin söz konusu SUaWi÷inin AøHS 
ile ba÷daúmadÕ÷ÕnÕ hali ha]ÕUda hüküm alWÕna almÕú bulunmaktadÕU. Bu 
oalÕúma, Anayasa MahkemeVi¶nin her üç yönden YeUdi÷i kararlarla, 
Mahkeme¶nin, konu ile ilgili iç hukuku VÕnÕUla\ÕcÕ bir biçimde yorum-
ladÕ÷ÕnÕ ve bu durumun gerek AøHS md. 5¶Weki iç hukuka uygunluk koúXlX 
gerekse S|]leúme¶nin 53. maddesine a\kÕUÕ oldX÷XnX tespit etmektedir. 

 
Anahtar Kelimeler. tutuklama-tutuklama nedenleri-katalog suçlar 

(CMK md. 100/3)-ola÷an�VW� hal-özgürlük ve güvenlik hakkÕ. 
 
ABSTRACT 
In individual applications claiming a violation of the right to liber-

ty and security, the Constitutional Court adopt an approach in various 
aspects conflicting the basic precepts of domestic law and the case law 
of the ECtHR. First, as a principal requirement of the deprivation of 
liberty, the existence of µstrong presumption¶ that an individual has 
committed a crime constitutes a vital safeguard against the prohibition 
on the arbitrary detention. In the case law of the Constitutional Court, 
the µstrong presumption¶ requirement in Article 19 of the Turkish Con-
stitution has been translated into µconvincing (reasonable) evidence¶. 
The degree of suspicion attributed to the concept of convincing evidence 
is evidently much lower than that of the criterion on strong suspicion. 
On the other hand, notwithstanding the fact that Turkish law requires 
the judge and courts from the first decision of remand in custody also to 
substantiate the risk of absconding or the destruction or alteration of 
evidence, the Constitutional Court effectively disregards such require-
ments. Instead, inspired, by the previous ECHR case law, the Court has 
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consistently ruled related and sufficient reasons for the remand decision 
need not to be given until after a certain period of time elapsed. Intri-
guingly, no change has occurred in the Court¶s case law, after Buzadji. 
This problem has been aggravated by the problem of the so called cata-
logue offences where the legislature established ostensibly a legal as-
sumption that the reasons laid down in the Constitution and the Turkish 
Criminal Procedure Code for detention exists. Hitherto, the Court 
adopted an approach, which has essentially impaired the safeguards 
enshrined in Article 19 of the Constitution including the principle of 
proportionality. Finally, as to the custody on remand decisions relating 
to public emergency caused by the attempted coup, the Court, with its 
own interpretation without having any legal basis, makes its assessment 
based on Article 15 of the Turkish Constitution. Recently, the ECtHR 
found this approach inadmissible. By examining the case law of the 
Turkish Constitutional Court, this study argues that in its jurisprudence 
in all three respects, the Court has so far interpreted domestic law in a 
very restrictive manner. Beyond doubt this itself constitutes a violation 
of Article 5 making explicitly reference to domestic law and Article 53 of 
the Convention. 

 
Keywords: remand in custody- grounds for remand in custody- 

catalogue offences (Article 100/3 of the Turkish CPC)-emergency law 
and the right to liberty and security. 

*** 
I. Giriú 
Demokratik bir toplumda özgürlük ve güvenlik hakkÕ \aúamVal bir 

öneme sahiptir.1 Zira, kiúi |]g�Ul�÷� ve g�Yenli÷i tek baúÕna birey için 

                                                      
1 Winterwerp/Hollanda, 6301/73, 24 Ekim 2079, para. 37, Storck/Almanya, 61603/00, 

16 Haziran 2005, para. 102, Medvedyev vd./Fransa [BD], 3394/03, 29 Mart 2010, 
para., 76. Konu ile ilgili a\UÕca bkz, ùiUin, Tolga, Özgürlük ve Güvenlik HakkÕ, Ana-
yasa MahkemeVi¶ne Bireysel BaúYXUXnXn Desteklenmesi Projesi, Ankara, 2018, Ma-
covei, Monica, Kiúinin Özgürlük ve Güvenlik HakkÕ, Council of Europe, Strasbourg, 
2002, s. 366-367, Harris, DaYid/O¶Bo\le, Michael, The Law of the European Con-
vention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2014, Do÷-
ru,Osman/Nalbant, Atilla, ønVan HaklaUÕ Avrupa S|]leúmeVi AoÕklama ve Önemli 
Kararlar, ùen MaWbaaVÕ, Ankara, 2012, ùahba], øbUahim, Avrupa ønVan HaklaUÕ Söz-
leúmeVi¶nde Kiúi Özgürlük ve G�Yenli÷i, TBB Dergisi, Va\Õ: 55, s. 201-225, 2004.  
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WaúÕdÕ÷Õ anlam dÕúÕnda, a\nÕ zamanda özel \aúamÕn gi]lili÷ine Va\gÕ hak-
kÕ, ifade |]g�Ul�÷� ve serbest dolaúÕm |]g�Ul�÷� gibi pek çok hakkÕn 
kXllanÕlmaVÕ ile do÷UXdan alakalÕdÕU.2 Özgürlük ve güvenlik hakkÕndan 
mahrumiyet, bireyi iúkence ve inVanlÕk dÕúÕ ve aúa÷Õla\ÕcÕ muameleye 
maruz kalma riskiyle3 kaUúÕ kaUúÕ\a bÕUakabilece÷i için de a\UÕca bu ba-
kÕmÕndan önemlidir ve bir dizi güvenceye ba÷lanmÕúWÕU. HakkÕn bu nite-
li÷i, keyfi müdahale \aVa÷ÕnÕn önemini ve modern anayasalarda yerini 
aoÕkla\ÕcÕ niteliktedir.4 

Bireyin |]g�Ul�÷�n� VÕnÕUlandÕUan bir tedbir olarak tutuklamaya 
iliúkin en temel güvencelerden biri, her ne kadar \eWiúkinleU bakÕmÕndan 
aoÕkoa kanunda öngörülmüyor olsa da, ba÷landÕ÷Õ VÕkÕ úaUWlaUdan hare-
ketle son çare olarak düzenlenmesidir.5 Anayasa MahkemeVi¶nin de Av-
rupa ønVan HaklaUÕ MahkemeVi¶nin (AøHM) konu ile ilgili ioWihadÕndan6 
ilhamla iúaUeW eWWi÷i üzere, ceza VoUXúWXUma ve koYXúWXUmalaUÕnda masu-
miyet karinesine Ua÷men WXWXklXlX÷Xn deYamÕ ancak özgürlük ve güven-
lik hakkÕna nazaran daha a÷ÕU bir kamu \aUaUÕnÕn mevcut olmaVÕ halinde 
haklÕ görülebilir.7 

5271 Va\ÕlÕ Ceza Muhakemesi KanXnX¶nXn tutuklama tedbirinin 
iVWiVnaili÷ini ve son çare (ultima ratio) olma |]elli÷ini önemli ölçüde 
\anVÕWWÕ÷Õ söylenebilir. Ancak, baúWa kanundaki µkaWalog VXo¶ düzenleme-
si olmak üzere WXWXklamanÕn maddi úaUWlaUÕnÕn yorumu Türkiye uygula-
maVÕnda bir son çare tedbiri olan WXWXklama\Õ kXUallaúWÕUmakWa, bir tür 
µ|n infa]¶ haline getirmektedir.8 Ana\aVa¶daki aoÕk hükümlere Ua÷men, 
                                                      
2 Do÷UX/NalbanW, s. 366-367, Macovei 2002, s.10.  
3 Konunun \aúam hakkÕ ve iúkence \aVa÷Õ ile ilgili bo\XWlaUÕna iliúkin olarak zorla kay-

betme suçuna iliúkin olarak bkz., Kurt/Türkiye, 15/1997/799/1002, 25 Ma\ÕV 1998, 
para. 123.  

4 Gölcüklü, Feyyaz/Gözübüyük, A. ùeUef, Avrupa ønVan HaklaUÕ S|]leúmeVi ve Uygu-
lamaVÕ, 3. baVÕ, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 221-223.  

5 µTemel ilkeleU¶ baúlÕklÕ Çocuk Koruma Kanunu 4 (i) maddesine göre, çocuklar 
hakkÕnda |]g�Ul�÷� kÕVÕWla\ÕcÕ tedbirler ile hapis ce]aVÕna en son çare olarak baúYX-
UXlmalÕdÕU.  

6 Bkz, |Une÷in, McKa\/BiUleúik KUallÕk, 543/03, 3 Ekim 2006, para. 42, Kud-
la/Polonya, 30210/96, para. 110, Galip Do÷UX/T�Uki\e, BaúYXUX no. 36001/06, 28 Ni-
san 2015, para. 52.  

7 Di Fabio, Udo, Manz/Düring, Grundgesetzkommentar, Rn. 49, 50, 2018 (Beck Online).  
8 Türkiye Barolar BiUli÷i ønVan HaklaUÕ Merkezi, Tutuklama Raporu, TBB Ya\ÕnlaUÕ, 

Ankara, 2010, s 8.  
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tutuklama tedbirine bu VÕklÕkWa ve düzenleme amaolaUÕna a\kÕUÕ olarak 
baúYXUXlmaVÕna ise Anayasa MahkemeVi¶nin etkisi görece VÕnÕUlÕdÕU.9 

Bu VÕnÕUlÕ etkinin bir sebebi Anayasa MahkemeVi¶nin, Anayasa 
MahkemeVi¶nin KXUXlXúX ve YaUgÕlama Usulleri HakkÕnda KanXn¶Xn 
49/6 maddesinden hareketle, bireysel baúYXUXda kanun yolu merci tara-
fÕndan de÷eUlendiUilmeVi gereken hXVXVlaUÕ inceleme konusu yapmama-
VÕdÕU.10 Bilindi÷i üzere, Anayasa Mahkemesi bariz bir hukuka a\kÕUÕlÕk 
ve delillerin takdirinde aoÕkoa keyfilik yoksa derece mahkemelerinin 
yorumunu kabulle yetinmektedir.11 Mahkeme, tutuklamaya iliúkin içti-
hadÕnda da 12 a\nÕ tutumunu büyük ölçüde sürdürmektedir. Ne var ki, bu 
oalÕúmada WemellendiUilece÷i gibi, Anayasa Mahkemesi, bu biçimde VÕ-
nÕUlanan hak ihlallerine iliúkin anayasal denetim olanaklaUÕnÕ Anayasa ve 
Ceza Muhakemesi KanXnX¶nXn ilgili hükümlerine aoÕkoa a\kÕUÕ bir içti-
hat birikimi ile daha da daUalWmakWadÕU. 

Bu oalÕúmada Anayasa MahkemeVi¶nin tutuklama ioWihadÕ, iç hu-
kukumuzdaki tutuklama úaUWlaUÕ ile uyumu sorunu ba÷lamÕnda üç baúlÕk-
ta de÷eUlendiUilecekWiU. Bu baúlÕklaU VÕUaVÕ\la, tutuklama kaUaUÕ bakÕmÕn-
dan gerekli ú�She seviyesi, tutuklama nedenleri ve ola÷an�VW� hal döne-
minde verilen tutuklama kaUaUlaUÕdÕU. Bu itibarla, öncelikle, konu ile ilgi-
li Avrupa ønVan HaklaUÕ S|]leúmeVi¶nin (AøHS) |ng|Ud�÷� çerçeve ve 
AøHM ioWihadÕ kÕVaca de÷eUlendiUilecekWiU. Bu incelemenin aUdÕndan 
Anayasa MahkemeVi¶nin konu ile ilgili ioWihaWlaUÕ iç hukukumuz ba÷la-
mÕnda ele alÕnacakWÕU. 

 
II. AøHS’de Özgürlük ve Güvenlik Hakkı 
S|]leúme¶nin 5. maddesinde WanÕmlanan özgürlük ve güvenlik 

hakkÕ do÷aVÕ geUe÷i mutlak bir biçimde WanÕmlanmamÕúWÕU. Bu hakkÕn 
belirli hallerde VÕnÕUlanmaVÕ mümkündür. Ancak, S|]leúmenin 5. madde-
si ioeUi÷i, kiúinin |]g�Ul�÷�nden mahrum bXlXndX÷X bir dizi halin dar 
                                                      
9 Balo, Yusuf Solmaz, Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel BaúYXUX\a Konu Olma-

VÕ ve Anayasa MahkemeVi¶nin ømWihanÕ, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, c. 3, 
s:1, 2015, s. 1-57.  

10 Günay Da÷ ve Di÷eUleUi, 2013/1631, 17/12/2015, para. 157.  
11 Dursun Çiçek, 2012/1108, 16/7/2014, para. 82.  
12 ³Tutukluluk konusundaki kanun hükümlerinin yorumu ve somut olaylara uygulan-

maVÕ da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kaSVamÕndadÕU.´ Hanefi AYcÕ, 
2013/2814, 18/6/2014, para. 49.  
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\oUXmlanmaVÕnÕ gerektirmektedir.13 Bu haller ú|\le VÕUalanabiliU: Hü-
kümlüler, nafaka borcunun ödenmemesi gibi bir nedenle tutulanlar, ya-
VanÕn |ng|Ud�÷� bir \�k�ml�l�÷�n X\gXlanmaVÕnÕ Va÷lamak amacÕ\la 
tutulanlar, bir suç ú�SheVi alWÕnda bXlXndX÷X için tutulanlar, bir e÷iWim 
kurumunda WXWXlmaVÕna karar verilen veya yetkili merci önüne oÕkaUÕl-
mak üzere tutulanlar, bXlaúÕcÕ haVWalÕk WaúÕ\anlaU, akÕl haVWalaUÕ, alkol 
veya X\XúWXUXcX madde ba÷ÕmlÕlaUÕ, ³VeUVeUileU´, VÕnÕU dÕúÕ edilmek veya 
geri verilmek üzere tutulanlar. Bu kiúileU, md. 5 kaSVamÕndaki güvence-
lerden \aUaUlanÕUlaU. 

Dola\ÕVÕ\la, özgürlük ve güvenlik hakkÕnÕn kaSVamÕndaki güven-
celerin X\gXlanabiliUli÷inden söz edilebilmesi için kiúinin maddede Va\Õ-
lan hallerden biri do÷UXlWXVXnda |]g�Ul�÷�nden mahrum edilmiú olmaVÕ 
gerekir. Kiúinin |]g�Ul�÷�nden mahrum edilmiú olup olmadÕ÷ÕnÕ tespit 
ise ba]Õ durumlarda güçtür. Özellikle kiúinin bir nezarethanede veya 
maddede belirtilen di÷eU durumlara özgü bir kaSaWÕlma mekknÕnda tu-
WXlmamaVÕ halinde 5. madde ba÷lamÕnda bir mahrumiyetin olup olmadÕ-
÷ÕnÕ tespit WaUWÕúmalÕ hale gelebilmektedir.14 AøHS md. 5¶in kendi siste-
maWi÷i içinde µkanXnXn |ng|Ud�÷� bir \�k�ml�l�÷�n yerine geWiUilmeVi¶ 
ile µbiU suç iVnadÕna ba÷lÕ olarak WXWma¶ halleri de VÕklÕkla iç içe geçebil-
mektedir. Bu bakÕmdan durdurma iúleminin,15 yakalama koruma tedbi-
rinden a\UÕlmaVÕ da AøHM ioWihadÕna konu olmXúWXU.16 AøHM, özgürlük-
ten yoksun bÕUakma tedbirinin niWeli÷i, süresi, etkileri ve X\gXlanmaVÕ 
gibi kriterlerin WamamÕnÕn dikkate alÕnmaVÕ geUekWi÷ini haWÕUlaWmakWa-
                                                      
13 CiXlla/øWal\a, 11152/84, 22 ùXbaW 1989, para. 41, Buzadji/Moldovya [BD], 23755/07, 

5 Temmuz 2016, para. 84.  
14 Anayasa MahkemeVi¶ne göre, kiúi |]g�Ul�÷�ne dönük müdahalenin YaUlÕ÷ÕnÕ kabul 

için bir kimsenin kÕVÕWlÕ bir alanda ihmal edilemeyecek bir süre için WXWXlmaVÕ ve bu 
kiúinin söz konusu tutmaya UÕ]a g|VWeUmemiú olmaVÕ úeklinde ifade edilebilecek iki 
unsurun YaUlÕ÷Õ zorunludur. Cüneyt Kartal, 2013/6572, 20/3/2014 aktaran ùiUin, 
2018, s. 25.  

15 2007 \ÕlÕnda Polis Vazife ve Salahiyet KanXnX¶nda 4/A maddesiyle eklenen önleyici 
bir tedbir olarak kolluk meY]XaWÕna giUmiúWiU. Bkz. Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku, 
Seçkin, Ankara, 2015, AlWÕSaUmak, Kerem/Aytaç, Ahmet MXUaW/KaUahano÷XllaUÕ, 
Onur/Hançer, T�Ukan/A\dÕn, Devrim, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda De÷iúik-
lik (Durdurma-Kimlik Sorma-Arama-Parmak ø]i AlÕnmaVÕ-Silah Kullanma), Ankara, 
2007, http://www.ihmpolitics.org/files/metinler/pvsk_raporu.pdf (EUiúim tarihi: Ma-
\ÕV 2019) s. 6-13.  

16 Gillan and QXinWon/BiUleúik KUallÕk, 4158/05, 12 Ocak 2010, para. 56.  
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dÕU.17 Bu de÷eUlendiUmede Mahkeme, iç hukuk sistemindeki tavsif ile 
ba÷lÕ olXnmamaVÕ geUekWi÷ini ve somut durumun koúXllaUÕnÕn dikkate 
alÕnmaVÕ geUekWi÷ini belirtmektedir.18 

Özellikle bir iúlemin, yakalama veya g|]alWÕ olup olmadÕ÷ÕnÕ tes-
pitte ortaya oÕkan bu problemler, kaUúÕlaúWÕUmalÕ hukukta da VÕnÕUlaUÕ daha 
net çizilen tutuklama tedbiri aoÕVÕndan haliyle daha az WaUWÕúma\a neden 
olabilir. Tutuklamada temel mesele, Mahkeme ioWihadÕnda VÕklÕkla de-
÷eUlendiUildi÷i üzere, WXWXklamanÕn ilgili iç hukuka uygun bir biçimde ve 
AøHS md. 5¶in aUadÕ÷Õ biçimde hXkXkilik/\aVallÕk koúXlXnXn geUoekleúiS 
geUoekleúmedi÷inin denetimi olarak ortaya oÕkmakWadÕU. AøHM, özgür-
lük ve güvenlik hakkÕna iliúkin YeUdi÷i kararlarda md. 5¶Weki aoÕk aWÕf 
sonucu (³hXkXken öngörülen XVXl´) ulusal hukukun belirleyici oldX÷XnX, 
ulusal hukukun maddi ve usule iliúkin hükümlerine uyma \�k�ml�l�÷� 
bXlXndX÷XnX ifade etmektedir.19 Bu aoÕdan, Mahkeme iç hukuku yorum-
lamanÕn ve X\gXlamanÕn ulusal makamlaUÕn ve özellikle mahkemelerin 
takdir alanÕnda oldX÷XnX belirtmektedir. Buna Ua÷men, Mahkeme, Söz-
leúme¶nin bu maddesi bakÕmÕndan iç hukuka uygun daYUanÕlÕS daYUanÕl-
madÕ÷ÕnÕ deneWle\ebilece÷ini belirtmekte, dola\ÕVÕ\la özgürlük ve gü-
venlik hakkÕna özerk bir anlam vermektedir. Bu bakÕmdan, AøHM¶nin 
iki esastan hareket eWWi÷ini söylemek mümkündür: øo hukuk sisteminin 
normatif çerçevesi ve AøHM¶nin ifadesi ile ³5(1). maddede aWÕfWa bulu-
nulan ve S|]leúme¶de ifade veya ima edilen genel ilkeleU´.20 

³S|]leúmenin 5. maddesinde aWÕfWa bulunulan ve S|]leúme¶de ima 
edilen genel ilkeleU´, AøHM¶\e göre, hukukun �VW�nl�÷� ve buna ba÷lÕ 
olarak hukuki kesinlik, oUanWÕlÕlÕk ilkesi ile 5. maddenin en temel amacÕ 
olan ke\fili÷e kaUúÕ koruma ilkesidir.21 Mahkeme, her özgürlükten yok-
sun bÕUakma tedbirinin S|]leúme¶nin 5. maddesi ile amaçlanan bireyi 
ke\fili÷e kaUúÕ koruma amacÕna uygun bir biçimde YeUilmiú oldX÷XnX 

                                                      
17 Creanga/Romanya, 29226/03, 23 ùXbaW 2012, para. 91, GX]]aUdi/øWal\a, 7367/76, 6 

KaVÕm 1980, para. 92. A\UÕca bkz., ùiUin, 2018, s. 22.  
18 µThe realities of the ViWXaWion¶, Van Droogenbroeck/Belçika, 7906/77, 24 Haziran 

1982, para. 38.  
19 Van Droogenbroeck/Belçika, para. 41, Medyedev ve di÷eUleUi/FUanVa [BD], 3394/03, 

29 Mart 2010, para. 79. Mooren/Almanya [BD], 11364/03, 9/7/2009, para. 72.  
20 Pleso/Macaristan, 41442/08, 2 Ekim 2012, para. 59, Winterwerp/Hollanda, para. 45.  
21 Winterwerp/Hollanda, para. 45, Mooren/Almanya, para. 72. 
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tespit etmelidir.22 Bu bakÕmdan AøHS çerçevesinde temel koúXllaU, tu-
WXklamanÕn hXkXkili÷i ve bir suçun iúlendi÷i yönünde makul ú�ShediU. 

Hukuki kesinlik ilkesinin kaUúÕlanabilmeVi için iç hukukta tutukla-
ma koúXllaUÕnÕn aoÕk biçimde WanÕmlanmaVÕ ve bu düzenlemelerin naVÕl 
X\gXlanaca÷ÕnÕn da öngörülebilir olmaVÕ (geUekWi÷inde uygun tavsiye 
do÷UXlWXVXnda) gerekir.23 AøHM, burada yasa kalitesi kaYUamÕnÕ vurgu-
lamakWadÕU. Kiúi |]g�Ul�÷�n�n VÕnÕUlanmaVÕ yasayla |ng|U�ld�÷�nde; 
düzenlemenin yeterli ölçüde eUiúilebiliU, kesin ve öngörülebilir olmaVÕ 
geUeklili÷inin alWÕnÕ çizmektedir. Aúa÷Õdaki bölümde tutuklamaya iliúkin 
AøHM ioWihadÕ deWa\lÕ bir biçimde ele alÕnacakWÕU. 

 
III. AøHM’nin Tutuklama ùartları øçtihadı 
Özgürlük ve güvenlik hakkÕnÕ VÕnÕUlama gerekçelerinden biri ola-

rak AøHS md. 5(1)(c)¶de bir suç iVnadÕna ba÷lÕ olarak tutma ile ilgili ya-
kalama ve g|]alWÕ ile tutuklama aUaVÕnda bir a\UÕm gözetmeksizin ú|\le 
bir düzenleme öngörülmektedir: 

³Kiúinin bir suç iúledi÷inden ú�phelenmek için makul ú�phenin 
bulundu÷u veya suç iúlemesine ya da suçu iúledikten sonra kaomasÕna 
engel olma zorunlulu÷u kanaatini do÷uran makul gerekçelerin varlÕ÷Õ 
halinde, yetkili adli merci önüne oÕkarÕlmak üzere yakalanmasÕ ve tu-
tulmasÕ´. 

Bu itibarla, Mahkeme ioWihadÕnda öne oÕkWÕ÷Õ gibi, |]g�Ul�÷�n�n 
VÕnÕUlanmaVÕ bakÕmÕndan kiúinin suç iúledi÷i yönünde µmakXl ú�She¶nin 
YaUlÕ÷Õ WXWmanÕn her iki biçimi aoÕVÕndan olmazsa olmaz bir úaUW niteli-
÷indediU. AøHM, bir dizi kaUaUÕnda makul ú�She\e iliúkin bir WanÕm geliú-
WiUmiúWiU. Bu içtihatlar çerçevesinde µmakXl ú�She¶, WaUafVÕ] bir gözlem-
ciyi ilgili kimsenin bir suç iúledi÷i konusunda ikna edecek XnVXUlaUÕn ya 
da bilgilerin mevcut olmaVÕ olarak WanÕmlanmakWadÕU.24 Strazburg Mah-
kemesi, neyin makul olarak de÷eUlendiUiliS de÷eUlendiUilme\ece÷ini ola-
\Õn koúXllaUÕ içinde ele alÕnmaVÕ geUekWi÷ini belirtmektedir. AøHM, ma-
kul ú�Shenin YaUlÕ÷ÕnÕ kabul için kamu daYaVÕ açmak için yeterli ú�She\e 
                                                      
22 Do÷UX/NalbanW, 2012, para. 371. 
23 Medvedyev ve di÷eUleUi/FUanVa, para. 80 
24 Fox, Campbell and HaUWle\/BiUleúik KUallÕk, para. 32, Erdagöz/Türkiye, 

127/1996/945/746, 22 Ekim 1997, para. 51, O¶HaUa/BiUleúik KUallÕk, BaúYXUX 
37555/97, 16 Ekim 2001, para. 34. 
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iúaUeW edecek biçimde bilgi ve veri mevcudiyetinin de aUanmamaVÕ gerek-
Wi÷ini belirterek a\nÕ zamanda negatif bir biçimde de, kaYUamÕn VÕnÕUlaUÕ-
nÕ oi]miúWiU.25 

AøHM¶nin makul ú�She ile ilgili ioWihadÕnÕn makul ú�Shenin iç hu-
kuktaki basit ú�She, makul ú�She, yeterli ú�She, kuvvetli ú�She úeklin-
deki tasnif aoÕVÕndan de÷eUlendiUilmemeVi geUekWi÷i, Mahkeme¶nin bura-
da da esasen özerk bir de÷eUlendiUme \aSWÕ÷Õ VaYXnXlmakWadÕU.26 Mah-
keme¶nin µmakXl ú�She¶\e YeUdi÷i anlamÕn, özellikle taraf devletlerin 
hukukunda µmakXl Vebebin¶ kiúi |]g�Ul�÷� ve g�Yenli÷ini VÕnÕUlama için 
yeterli olabildi÷i hallerde bir güvence olXúWXUdX÷X aoÕkWÕU. Zira, 
AøHM¶nin makul ú�She WanÕmÕ kollX÷Xn de÷il WaUafVÕ] üçüncü bir kiúinin 
bakÕú aoÕVÕnÕ esas almakWadÕU. Kiúinin tutulma nedeni ile ilgili makul 
ú�She\i kaUúÕla\acak biçimde somut bir dayanak bXlXnmadÕ÷Õ hallerde, 
iç hukuka X\gXnlX÷a Ua÷men, makul ú�She kriteri kaUúÕlama\an tutma-
nÕn keyfilik \aVa÷Õna dönük daha etkili bir güvence olXúWXUaca÷Õ aoÕkWÕU. 

Fox, Campbell and Hartley daYaVÕnda, Mahkeme, sadece kiúileUin 
daha önce mahkûm olmXú olmalaUÕnÕn tek baúÕna kiúi |]g�Ul�÷�n�n VÕ-
nÕUlandÕUÕlmaVÕnda bir gerekçe olama\aca÷ÕnÕn alWÕnÕ çizmektedir. 27 Zira, 
Mahkeme¶\e göre bu durum kollX÷Xn iyi niyetle hareket eWWi÷ini göster-
mekle birlikte, WaUafVÕ] bir gözlemciyi ikna etme gücünden yoksundur. 

Nispeten \akÕn tarihli Ilgar Mammadov/Azerbaycan daYaVÕnda ta-
nÕnmÕú muhalif bir SoliWikacÕ ve blogger olan Mammadov ile ilgili olarak 
SaYcÕlÕk, baúYXUXcX bakÕmÕndan ú�She nedeni olabilecek herhangi bir 
WanÕk ifadesi veya delil VXnamamÕúWÕU. Kiúinin tutukluluk kaUaUÕ, Mahke-
me¶\e göre, belirsiz dava belgelerine dayanmakta, kesin ifade, belge ve 
somut úika\eW ihtiva etmemektedir. Bu nedenle, Mahkeme, baúYXUXcX-
nun WXWXklanmaVÕ için gerekli makul ú�She úaUWÕnÕn somut olayda gerçek-
leúmedi÷i kanaatine YaUmÕúWÕU.28 

Bununla birlikte, AøHM, özellikle iVnadÕn terörizm ba÷lanWÕlÕ veya 
örgüt faaliyeti çerçevesinde iúlenen bir suç olmaVÕ durumunda makul 

                                                      
25 O¶HaUa/BiUleúik KUalllÕk, para. 35, Brogan ve di÷eUleUi/BiUleúik KUallÕk, 11209/84; 

11234/84; 11266/84; 11386/85, 29 KaVÕm 1988, para. 53, øSek ve di÷eUleri/Türkiye, 
17019/02 ve 30070/02, 3 ùXbaW 2009, para. 28. 

26 ùiUin, 2018, s. 107 
27 Fox, Campbell ve HaUWle\/BiUleúik KUallÕk, para. 32-36.  
28 Ilgar Mammadov/Azerbaycan, 15172/13, 22 Ma\ÕV 2014, para. 87-101.  
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ú�Shenin WanÕmÕnÕ esnetmektedir. 29 AøHM, ú�Shenin makXll�÷�n�n tes-
pitinde organize suçlar ile terör VXolaUÕnÕn insan \aúamÕ aoÕVÕndan içerdi-
÷i tehlike ve neden olabilece÷i insani acÕlaU dola\ÕVÕ\la, polisin gizli 
kaynaklardan gelen bilgiler de dahil olmak üzere tüm bilgileri de÷eUlen-
diUilebilece÷ini kabul etmektedir. AøHM, bu durumun polisin gizli kay-
naklaUÕnÕ ifúa etmeksizin veya tehlikeye aWmakVÕ]Õn kiúi |]g�Ul�÷�n�n 
VÕnÕUlandÕUÕlabilece÷i veya \aUgÕlamada iVnadÕ desteklemek için kXllanÕ-
labilece÷i anlamÕna gelebilece÷ini de kabul etmektedir. Dola\ÕVÕ\la, 
AøHM terör VXolaUÕ yönünden bu VXolaUÕn VoUXúWXUmaVÕnÕn arz eWWi÷i zor-
luklar dola\ÕVÕ\la, ú�Shenin makXll�÷�n� tespit bakÕmÕndan her zaman 
di÷eU suçlarla a\nÕ VWandaUWlaUÕn aUanama\abilece÷ini kabul etmektedir. 
Ancak terör VXolaUÕ\la mücadelenin ioeUdi÷i gerekliliklerin, makullük 
kaYUamÕnÕn özgürlük ve güvenlik hakkÕ ile ilgili güvenceleri etkisiz hale 
getirebilecek biçimde ya da baúka bir ifade ile güvence alWÕna alÕnan 
hakkÕn özünü zedeleyecek biçimde30 esnetilmemesi geUekWi÷ini belirt-
mektedir. AøHM, her halükarda, söz konusu suçlarla ilgili olsa dahi kiúi 
|]g�Ul�÷�n�n 5(1). madde gereklilikleri ba÷lamÕnda özüne uygun bi-
çimde VÕnÕUlanabilmeVi için, kiúinin isnat edilen suçu iúledi÷ini gösteren 
ba]Õ veri ve bilgilerin bXlXnmaVÕ geUekWi÷ini belirtmektedir. 

AøHM¶nin bu bakÕmdan özellikle soyut WanÕk be\anÕ dÕúÕnda delil 
bulunmayan olaylarda konunun bu boyutunu WaUWÕúmakWan imtina eWWi÷i 
de vakidir.31 AøHM, makul ú�She tespitini Sinan TanrÕkulu vd./Türkiye 
kaUaUÕnda, avukat olan baúYXUXcXlaU ile ilgili HADEP Di\aUbakÕU il bina-
VÕnda Abdullah gcalan¶Õn \akalanmaVÕnÕ protesto ve VilahlÕ eylemler için 
WoSlanWÕlaU \aSÕldÕ÷Õ úeklinde ihbar ve uydu aUacÕlÕ÷Õ\la \a\Õn yapan bir 
televizyon kanalÕ olan Med TV¶nin konu ile ilgili \a\ÕnlaUÕnÕn bulundu-
÷X úeklinde istihbarat UaSoUlaUÕna da\andÕUmÕúWÕU.32 AøHM, ola\laUÕn 
meydana geldi÷i dönemin özel koúXllaUÕnÕ dikkate almÕú ve polisin elin-
deki bilgilerin ciddiye alÕnabilecek nitelikte bilgiler oldX÷X kanaatine 
YaUmÕúWÕU. Mahkeme, baúYXUanlaUÕn g|]alWÕna alÕnmaVÕna neden olan 
ú�SheleUin somut olaylara (\aSÕlan ihbarlar ve gösteriler düzenlemeye 
oa÷ÕUan televizyon SUogUamlaUÕ gibi) da\anmaVÕ sebebiyle gereken sevi-

                                                      
29 O¶HaUa/BiUleúik KUallÕk, SaUa. 35, Dino Ye dakÕU/T�Uki\e, 66066/09, 9/7/2013, SaUa. 46. 
30 Do÷UX/NalbanW, 2012, s. 389.  
31 Elçi ve di÷eUleUi/T�Uki\e, 23145/93 ve 25091/94, 13 KaVÕm 2003, para. 673.  
32 Sinan TanUÕkXlX ve di÷eUleUi/T�Uki\e, 50086/99, 3 Ma\ÕV 2007, para. 19-20.  
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yeye XlaúWÕ÷Õ úeklinde bir sonuca YaUmÕúWÕU. AøHM¶\e göre, olayda uygu-
lanan yakalama ve g|]alWÕ tedbiri, ilgililer üzerindeki ú�SheleUin do÷Uu-
lanmaVÕna ya da ortadan kaldÕUÕlmaVÕna yönelik olarak geUoekleúmiúWiU. 
Mahkeme¶\e göre baúYXUXcXlaUÕn hakim önüne oÕkaUÕlmadan serbest 
bÕUakÕlmalaUÕ ve haklaUÕnda kamu daYaVÕ aoÕlmamÕú olmaVÕ 5(1)(c) mad-
desine uygun bir hedef g|]eWilmedi÷i anlamÕna gelmez.33 

Keza, AøHM¶nin sadece istihbarat UaSoUlaUÕna da\alÕ olarak tutma 
yönünden de makul ú�She kriterinin kaUúÕlandÕ÷ÕnÕ beliUWWi÷i kaUaUlaUÕ 
bXlXnmakWadÕU. øpek ve di÷erleri kaUaUÕnda baúYXUXcXlaUdan biri ile ilgili 
eylem yapma ha]ÕUlÕ÷Õnda bXlXndX÷Xna iliúkin istihbari bilgiler dÕúÕnda 
bir delilden söz edilmemiúWiU. 34 BaúYXUXcXlaUÕn 3 gün 9 saat g|]alWÕnda 
WXWXlmaVÕ ile ilgili ihlal kaUaUÕ verilen bu dosyada baúYXUXcXlaU Çetin 
øSek ve Seyithan Demirel aoÕVÕndan, konutta geUoekleúen arama VÕUaVÕnda 
orada bXlXnmalaUÕ nedeniyle g|]alWÕna alÕnmalaUÕ yönünden makul ú�She 
kÕVWaVÕnÕn kaUúÕlanmadÕ÷Õ, ancak hakkÕnda istihbarat raporu bulunan Mu-
rat Özpamuk bakÕmÕndan somut olayda makul ú�She bXlXndX÷X sonucu-
na YaUmÕúWÕU. Daha spesifik bir biçimde g|]alWÕ tedbirinin WaUWÕúÕldÕ÷Õ bu 
olayda, AøHS bakÕmÕndan her iki koruma tedbiri için aranan ú�She sevi-
yesinin a\nÕ olmaVÕ nedeni ile, tutuklama için aranan ölçütün de ]Õmnen 
de÷eUlendiUildi÷i söylenebilir. 

Di÷eU taraftan, AøHM Labita kaUaUÕnda,35 baúlangÕo iWibaUÕ\la ma-
kul ú�She nedeni olarak de÷eUlendiUilen iWiUafoÕ WanÕk ifadesinin daha son-
raki tutma kaUaUlaUÕ için yeterli olma\aca÷ÕnÕ ifade etmektedir. Mahke-
me, WXWXklamanÕn deYamÕ kaUaUÕ bakÕmÕndan makul ú�Shenin da\ana÷ÕnÕ 
olXúWXUmaVÕnÕ yerinde bulmayarak, organize suç olsa dahi ú�Shenin ma-
kXll�÷� kriterinin devam eden tutuklama kaUaUlaUÕnda eVneWileme\ece÷i-
ni beliUWilmiúWiU. Ancak belirtmek gerekir ki, iWiUafoÕ WanÕk ifadesi, isnat 
konusu suçun örgüt faaliyeti çerçevesinde iúlenen bir suç olmaVÕ nedeni 
ile ilk kararda makul ú�Shenin da\ana÷ÕnÕ olXúWXUabilmiúWiU. 

Dola\ÕVÕ\la, burada belirtilen kaUaUlaUÕn da iúaUeW eWWi÷i üzere, 
AøHM¶nin yakalama, g|]alWÕ ve tutuklama bakÕmÕndan WanÕmladÕ÷Õ ve 
terör ve organize suçlarla ilgili olarak eVneWWi÷i makul ú�She, aúa÷Õda 

                                                      
33 Ibid., para. 18.  
34 øSek ve di÷eUleUi/T�Uki\e, para. 26-31.  
35 LabiWa/øWal\a, 26772/95, 6 Nisan 2000, para. 155-161.  
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WaUWÕúÕlaca÷Õ üzere, iç hukukumuzda ilgili koruma tedbirleri bakÕmÕndan 
aranan eúikWen bu haliyle d�ú�kW�U. 

Di÷eU taraftan, aúa÷Õda WaUWÕúÕlaca÷Õ üzere, tutuklamaya iliúkin iç 
hukukumuz bakÕmÕndan, ilk tutuklanma kaUaUÕnda bXlXnmaVÕ gereken 
tutuklama nedenleri AøHM ioWihadÕ bakÕmÕndan faUklÕ bir de÷eUlendiU-
meye tabi WXWXlmXúWXU. AøHM, Buzadji kaUaUÕna kadar istikrar kazanan 
X\gXlamaVÕnda kiúi |]g�Ul�÷�n�n VÕnÕUlanmaVÕ için baúlangÕo iWibaUÕ\la 
makul ú�Shenin yeterli oldX÷XnX, ancak belirli bir sürenin geçmesi ile 
birlikte (µcertain lapse of time¶) ilgili ve yeterli gerekçelerin de gösteril-
mesi ]oUXnlXlX÷Xna iúaUeW etmekteydi. Mahkeme, |]g�Ul�÷�n VÕnÕUlan-
maVÕ ile ilgili gerekçelerin µilgili¶ ve µ\eWeUli¶ olmalaUÕ durumunda, a\UÕca 
ulusal mercilerin VoUXúWXUmanÕn yürütülmesi aúamaVÕnda µ|]el bir ihti-
mam¶ gösterip g|VWeUmedi÷inin aUaúWÕUÕlmaVÕ geUekWi÷ini hükme ba÷la-
makWa\dÕ.36 AøHM, ilgili ve yeterli gerekçelerin, kaçma,37 delil karart-
ma,38 yeniden suç iúlenmeVinin önlenmesi39 ve kamu düzeninin tesisi 
(kamu düzenini bozma tehlikesi)40 olabilece÷i yönünde bir \aklaúÕmÕ 
benimVemiúWi. AøHM¶nin WXWXklamanÕn deYamÕ ile birlikte aranan, ilk 
kez Stögmüller kaUaUÕnda de÷inilen Leteiller kaUaUÕ ile geliúWiUilen (bu 
nedenle Letellier prensibi olarak da adlandÕUÕlmakWadÕU41) µilgili ve yeter-
li¶ gerekçe ioWihadÕna kÕVaca de÷inmek bu bakÕmdan zorunlu görünüyor. 

AøHM, kaçma ú�SheVi ile ilgili olarak, muhtemel ce]anÕn kaçma 
ú�SheVinin tespitinde tek baúÕna de÷eUlendiUilme\ece÷ini belirtmektedir. 
Mahkemeye göre bu hususta bir dizi faktör gözetilmelidir.42 Kiúinin ka-
rakteri, µahlakÕ¶, konutunun bulunup bXlXnmamaVÕ, meVle÷i, malYaUlÕ÷Õ, 
aile ba÷laUÕ ve VoUXúWXUmanÕn devam eWWi÷i ülke ile di÷eU her türlü ba÷ÕnÕ 
bu kapsamda görmektedir.43 Yine, tutuklama gerekçesinin sadece kaçma 
ú�SheVi oldX÷X hallerde, kiúinin kaoma\aca÷Õ yönünde güvencelerle ser-

                                                      
36 Ya÷cÕ ve SaUgÕn/T�Uki\e, 16419/90; 16426/90, 8 Haziran 1995, para. 51.  
37 Stögmüller/Avusturya, 1602/62, 10 KaVÕm 1969, para. 15.  
38 Wemhoff/Almanya, 2122/64, 27 Haziran 1968, para. 14.  
39 Matznetter/Avusturya, 2178/64, 10 KaVÕm 1969, para. 7.  
40 Letellier/Fransa, 12369/86, 26 Haziran 1991, para. 51.  
41 Buzadji, para. 92.  
42 Panchenko/Rusya, 45100/98, 8 ùXbaW 2005, para. 106.  
43 Becciev/Moldovya, 9190/03, 4 Ekim 2005, para. 58.  
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best bÕUakÕlabilece÷ini belirtmektedir.44 Mahkeme, sadece µdelil dXUXmX¶ 
gibi bir ifade ile kaçma ú�SheVinin uzun WXWXklXlX÷X gerekçelendireme-
\ece÷inin alWÕnÕ çizmektedir. 

Mahkeme, delilleri karatma yönünden de bu gerekçenin soyut bir 
biçimde de÷eUlendiUileme\ece÷ini, olgusal bir temelinin bXlXnmaVÕ ge-
Ueklili÷inin alWÕnÕ çizmektedir.45 Mahkeme¶\e göre, isnat konusu suç için 
öngörülen ce]anÕn a÷ÕUlÕ÷ÕnÕn bu yönde bir ú�She\i haklÕ kÕldÕ÷Õ úeklinde 
bir YaUVa\Õm yeterli görülemez, |Une÷in WanÕklaU üzerinde baVkÕ kurma 
ú�SheVinin somut da\anaklaUÕ (special facts) bXlXnmalÕdÕU.46 Yine, Mah-
keme¶\e göre, her halükarda, sürecin ilerlemesi ve VoUXúWXUma iúlemleUi-
nin WamamlanmaVÕ, ifadelerin alÕnmaVÕ ve isnat konusu ola\laUÕn gerçek-
li÷inin aUaúWÕUÕlmaVÕ ile bu ihtimal, kiúinin WXWXklXlX÷Xn deYamÕ için bir 
gerekçe olmaktan oÕkaU. 47 

Mahkeme, suç iúlenmeVinin önlenmesi nedeni ile tutuklama kara-
UÕnÕn YeUilece÷ini, ancak tutuklama tedbirinin makul ve uygun bir tedbir 
oldX÷XnXn, söz konusu daYanÕn bütün XnVXUlaUÕ ile özellikle daha önce 
ú�Sheli veya VanÕ÷Õn suç iúle\iS iúlemedi÷i ve karakteri gibi hXVXVlaUÕn 
dikkate alÕnaUak de÷eUlendiUilebilece÷ini belirtmektedir.48 

Kamu düzeninin tesisi de Mahkeme¶\e göre, ba]Õ VXolaUÕn vahamet 
düzeyi ve kamuoyunun tepkisi dola\ÕVÕ\la sosyal bir gerilim yaratma 
ihtimali en a]Õndan bir süre için tutuklama kaUaUÕ verilmesini gerektirebi-
lir.49 Ancak, bu biçimde bir tutuklama kaUaUÕ verilebilmesi için infial 
yaratacak bir suçla ilgili olarak iç hukukta tutuklama kaUaUÕ verilebilece-
÷i |ng|U�lm�ú olmalÕdÕU. Bu durumda dahi, Mahkeme¶\e göre söz konu-
su gerekçenin ilgili ve yeterli kabul edilebilmesi için, kiúinin serbest bÕ-
UakÕlmaVÕnÕn kamu düzenini eWkile\ece÷i yönünde olgusal bir temelin 
bXlXnmaVÕ gerekir. Devam eden bir tutukluluk durumu aoÕVÕndan da ka-
mu düzeninin gerçekten tehdit alWÕnda olmaVÕ gerekir. Mahkeme özellik-
le, VaYaú VXolaUÕ gibi a÷ÕU insan haklaUÕ söz konusu oldX÷Xnda kamu dü-
zeninin koUXnmaVÕ amacÕnÕn özellikle bXlXndX÷XnX belirtmektedir.50 
                                                      
44 Merabishvili/Gürcistan [BD], 72508/13, 28 Ekim 2017, para. 223.  
45 Becciev/Moldovya, para. 59.  
46 Merabishvilli/Gürcistan, para. 224.  
47 Clooth/Belçika, 12718/87, 12 AUalÕk 1991, para. 44.  
48 Matznetter/Avusturya, para. 9, Clooth/Belçika, para. 40.  
49 Letellier/Fransa, para. 51.  
50 Milankovic ve BoVnjak/HÕUYaWiVWan, 37762/12; 23530/13, 26 Nisan 2016, para. 154.  
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Buzadji kaUaUÕ ile birlikte, Mahkeme daha önceki ioWihadÕndan a\UÕ-
larak ilgili ve yeterli gerekçelerin baúlangÕoWan itibaren YaUlÕ÷ÕnÕ zorunlu 
g|Um�úW�U. Söz konusu davada, iú inVanÕ olan baúYXUan, 2007 \ÕlÕ Ma\ÕV 
a\Õnda yönetici oldX÷X bir kamu úiUkeWini dolandÕUmak iddiaVÕ\la yaka-
lanmÕú ve hakkÕndaki VXolamalaUÕn a÷ÕUlÕ÷Õ, daYanÕn kaUmaúÕklÕ÷Õ ve gizli 
anlaúma riskinin bXlXnmaVÕ nedeniyle WXWXklanmÕúWÕU. BaúYXUanÕn tutuk-
luluk hali, özellikle yine a\nÕ gerekçelerle a\nÕ \Õl Temmuz a\Õna kadar 
X]aWÕlmÕú ve Va÷lÕk ile ilgili gerekçeleri de göz önünde tutularak baúYX-
rucunun ev hapsi talebi kabul edilmiú ve baúYXUXcX 2008 \ÕlÕ Mart a\Õna 
kadar ev hapsinde kalmÕúWÕU. AøHM, 2014 \ÕlÕnda özgürlük ve güvenlik 
hakkÕnÕn ihlal edildi÷ine karar YeUmiúWiU. Moldovya hükümetinin temyizi 
üzerine, dava önüne gelen Büyük Daire tutuklamaya iliúkin ioWihadÕnda 
son derece önemli bir de÷iúikli÷e giWmiúWiU. Büyük Daire, µLetellier Pren-
Vibi¶ olarak bilinen ve \XkaUÕda bahsi geçen baúlangÕo iWibaUÕ\la makul 
ú�Shenin yeterli oldX÷X ancak belirli bir sürenin geçmesiyle tutuklulu-
÷Xn deYamÕ kaUaUlaUÕ için ilgili ve yeterli gerekçenin bildirilmesinin zo-
runlu oldX÷X yönündeki ioWihadÕnÕ gözden geçirmenin gerekli oldX÷XnX 
ifade eWmiúWiU. AøHM¶nin bu içtihat de÷iúikli÷inde µbeliUli bir V�Ue¶ kav-
UamÕnÕn yorumu önemli olmXúWXU. Mahkeme, ba]Õ kararlarda birkaç gün-
lük kÕVa süreler içinde dahi makul ú�Shenin tek baúÕna tutma kaUaUÕnÕ 
geUekoelendiUeme\ece÷i ve ilave nedenlerin belirtilmesi geUeklili÷ine 
iliúkin ioWihadÕnÕ haWÕUlaWmÕúWÕU.51 Mahkeme, bu noktada, bir suç iVnadÕna 
ba÷lÕ olarak WXWma\Õ düzenleyen 5(1)(c) ile derhal hakim önüne oÕkaUÕl-
ma ]oUXnlXlX÷XnX düzenleyen 5(3)¶�n birlikte de÷eUlendiUilmeVi gerekti-
÷ini beliUWmiúWiU. Strazburg MahkemeVi¶ne göre, tutuklamada S|]leú-
me¶nin 5(3). maddesince WXWmanÕn hukuksal denetimini geUoekleúWiUecek 
merciin tutma kaUaUÕ ile ilk tutma kaUaUÕ oo÷XnlXkla kaUaUÕn alÕnmaVÕ ve 
denetimi aoÕVÕndan keViúmekWediU. Di÷eU taraftan Mahkeme, taraf devlet-
lerin konu ile ilgili meY]XaWÕnÕ de÷eUlendiUeUek, 54 taraf devletin, 31¶inde 
hemen de÷ilVe dahi \akalanma\Õ müteakip WXWXklamanÕn gerekip gerek-
medi÷ini de÷eUlendiUiUken µilgili ve yeterli gerekoe¶ bildirme zorunlulu-
÷Xna iúaUeW etmektedir. Bu noktada, Mahkeme, WXWXklXlX÷Xn hukuksal 
denetimi için öngörülen AøHS md. 5(3)¶deki güvenceler ile 5(1)¶deki 
güvencelerin eú ]amanlÕ olarak aUanmaVÕnÕn S|]leúme ile daha uyumlu 
bir yorum oldX÷X kanaatine YaUmÕúWÕU. 52 

                                                      
51 Buzadji/Moldovya, para. 92-95.  
52 Buzadji/Moldovya, para. 101.  
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Büyük DaiUe¶ce karara ba÷lanan bu dava, tutuklama nedenleri ve 
özellikle katalog suçlara iliúkin VoUXúWXUma ve koYXúWXUma oUganlaUÕ ile 
Anayasa Mahkemesi X\gXlamaVÕ aoÕVÕndan önemli VonXolaUÕ da berabe-
rinde geWiUmiúWiU. Bu konu aúa÷Õda, ilgili bölümde WaUWÕúÕlacakWÕU. Ancak, 
bu WaUWÕúma aoÕVÕndan iki önemli nokWanÕn bu aúamada YXUgXlanmaVÕnda 
yarar bXlXnmakWadÕU. 

AøHM¶nin S|]leúme¶\e taraf devletlerin hukukundaki geliúimi de 
dikkate alarak birçok yönden belli bir konsensüs aUadÕ÷ÕnÕ söylemek ge-
rekir. Tutuklama kaUaUÕ, söz konusu oldX÷Xnda her ülkenin kendine özgü 
X\gXlamalaUÕ dikkat çekicidir. Konuyla ilgili kaUúÕlaúWÕUmalÕ bir oalÕúma-
da da ortaya konXldX÷X gibi, Alman\a¶da kaçma ú�SheVi, \aUgÕlama\a 
kaWÕlma ]oUXnlXlX÷X dola\ÕVÕ\la, tutuklama nedenlerinin baúÕnda gelir-
ken Hollanda da kaçma ú�SheVi, VanÕk kaWÕlmadan da \aUgÕlama devam 
edebilece÷i için Alman\a¶\a kÕ\aVla çok daha a]dÕU.53 Yine Avustur-
\a¶da Avusturya iç hukukundaki düzenlemenin YaUlÕ÷Õ nedeniyle, ú�She-
linin/VanÕ÷Õn yeniden suç iúlemeVinin önlenmesi bütün tutuklama karar-
laUÕnÕn % 90¶ÕnÕ olXúWXUXUken, Alman\a¶da a\nÕ nedenle ba÷lÕ olarak 
verilen tutuklama kaUaUlaUÕ bütün tutuklama kaUaUlaUÕnÕn sadece % 6¶VÕnÕ 
olXúWXUmakWadÕU. Öte yandan, øUlanda¶da suç iúlenmeVinin önlenmesi 
1997 \ÕlÕnda øUlanda Ana\aVaVÕ¶na giUmiúWiU, ancak o tarihten bu yana 
söz konusu gerekçenin ihdaVÕ da tutuklama ile ilgili X\gXlama\Õ kayda 
de÷eU bir biçimde de÷iúWiUmemiúWiU.54 

Di÷eU taraftan AøHS md. 53, S|]leúme hükümleri ile iç hukuk 
noUmlaUÕnÕn oaWÕúmaVÕ bakÕmÕndan önemli bir düzenleme içermektedir. 
AøHS md. 53¶e göre,³[B]u S|]leúme hükümlerinden hiçbiri, herhangi 
bir Yüksek S|]leúmeci TaUaf¶Õn \aValaUÕna ve onun taraf oldX÷X baúka 
bir S|]leúme X\aUÕnca WanÕnmÕú olabilecek insan haklaUÕ ve temel özgür-
lükleri VÕnÕUla\acak veya onlaUÕ ihlal edecek biçimde \oUXmlanama].´ 

S|]leúme¶nin 53. maddesinin bireysel baúYXUX konusu olmaVÕ 
mümkün olmadÕ÷Õ için,55 AøHM¶nin konu ile ilgili az Va\Õda ioWihadÕ bu-

                                                      
53 Hammerschick, Walter/Morgenstern, Christine/Bikelis, Skirmantas/Boone, Miran-

da/Durnescu, Ioan/Jonckheere, Alexia/Lindeman, Joep/Maes, Eric/Rogan, Mary, 
Towards Pre-Trial Detention as Ultima Ratio, Vienna, 2017, s. 10.  

54 Ibid., s. 15.  
55 Alkema, Evert A./Rob van der Hulle, Leiden/van der Hulle, Rick, µSafegXaUd Rules 

in the European Legal Order: The Relationship Between Article 53 of the European 
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lXnmakWadÕU. Strazburg Mahkemesi, ilk kez 1976 tarihli Handysi-
de/Birleúik KrallÕk kaUaUÕnda, Mahkeme¶nin taraf devletleri güvence alWÕ-
na aldÕklaUÕ hak ve özgürlükleri VÕnÕUlamalaUÕ yönünde bir yükümlülük 
alWÕnda WXWama\aca÷ÕnÕ beliUWmiúWiU.56 Türkiye BiUleúik Komünist Partisi 
ile ilgili 1998 tarihli kaUaUÕnda ise, ikincillik ilkesi X\aUÕnca, ulusal dü-
zeyde Va÷lanan koUXma\Õ hiçbir biçimde VÕnÕUlandÕUmakVÕ]Õn güçlendir-
di÷inin alWÕnÕ oi]miúWiU.57 Mahkeme¶nin 53. madde ile ilgili önemli bir 
ioWihadÕ Okyay vd./Türkiye58 daYaVÕdÕU. Bu davada, Mahkeme, baúYXUX-
cunun S|]leúme¶nin 6. maddesindeki µmedeni hak¶ kaYUamÕnÕn iç hu-
kukla uyumlu bir úekilde de÷eUlendiUileUek idare mahkemelerinin karar-
laUÕnÕn X\gXlanmamaVÕndan ötürü adil \aUgÕlanma hakkÕnÕn ihlal edildi÷i 
iddiaVÕ ile ilgili bir de÷eUlendiUme \aSmÕúWÕU. AøHM, burada, 53. madde-
ye aWÕfla, S|]leúme¶nin 6. maddesinin iç hukukta var olan bir hakkÕ VÕnÕU-
landÕUacak biçimde \oUXmlanama\aca÷Õna iúaUeW etmektedir. 

ùX halde, AøHS ve AøHM ioWihadÕ, özgürlük ve güvenlik hakkÕ için 
asgari güvenceleri tesis ve tespit etmekle birlikte, ulusal hukuk sistemle-
rinin söz konusu hakka iliúkin daha fazla koruma içermesi haliyle müm-
kündür. Aúa÷Õda WaUWÕúÕlaca÷Õ gibi, özgürlük ve güvenlik hakkÕ bakÕmÕn-
dan Türkiye iç hukuku düzenlemelerinin S|]leúme¶de belirlenen stan-
dartlar ve asgari güvenceler sisteminden daha ileri oldX÷XnX söylemek 
mümkündür. Bu nedenle, bu aúamada, AøHS md. 53¶�n AøHM¶nin ka-
UaUlaUÕnÕn etkisi bakÕmÕndan mutlaka de÷eUlendiUilmeVi gereken bir hü-
küm oldX÷XnXn alWÕnÕn çizilmesi zorunludur. 

 
IV. Tutuklamada øç Hukuk Rejimi 
IV.1. Anayasa 
Ana\aVanÕn 19. maddesinde herkesin kiúi |]g�Ul�÷� ve g�Yenli÷i 

hakkÕna sahip oldX÷X belirtildikten sonra, AøHS ile önemli ölçüde para-
lel bir biçimde ikinci ve üçüncü fÕkUalaUÕnda úekil úaUWlaUÕ kanunda göste-
rilmek úaUWÕ\la kiúileUin |]g�Ul�÷�nden mahrum bÕUakÕlabilece÷i durum-
                                                                                                                                 

Convention on Human Rights and Article 53 of the Charter of Fundamental Rights of 
the European Union¶, Human Rights Law Journal, c. 53, sy. 1-8, s. 8-20, 2015.  

56 Hand\Vide/BiUleúik KUallÕk, 5493/72, 7 AUalÕk, 1976, SaUa. 54 akWaUan Alkema Yd., V. 10¶da.  
57 Türkiye BiUleúik Komünist Partisi ve Di÷eUleUi/T�Uki\e, 133/1996/752/951, 30 Ocak 

1998, aktaran Alkema, s. 11.  
58 Okyay ve Di÷eUleUi, 36330/97, 12 Temmuz 2015, karara iliúkin bkz. Duymaz, Erkan, 

Avrupa ønVan HaklaUÕ MahkemeVi¶nin Çevrenin KoUXnmaVÕna KaWkÕVÕ, ø.h. Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi, sy. 47, s. 121-160, 2012, s. 139.  
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lar VÕnÕUlÕ olarak Va\ÕlmÕúWÕU. Anayasa md. 19¶da tutuklamaya iliúkin ola-
rak ise ú|\le bir düzenleme |ng|U�lm�úW�U: 

³Suolulu÷u hakkÕnda kuvvetli belirti bulunan kiúiler, ancak kaçma-
larÕnÕ, delillerin yokedilmesini veya de÷iútirilmesini önlemek maksadÕyla 
veya bunlar gibi tutuklamayÕ zorunlu kÕlan ve kanunda gösterilen di÷er 
hallerde hakim kararÕyla tutuklanabilir.[«]´ 

Anayasa Mahkemesi, konu ile ilgili ioWihadÕnda pek çok yönden 
AøHM ioWihadÕ ile uyumlu bir çerçeve oi]miúWiU. Bu bakÕmdan Anayasa 
md. 19 çerçevesinde özgürlük ve güvenlik hakkÕnÕn kÕVÕWlanmaVÕ da an-
cak ilgili madde kaSVamÕnda belirlenen durumlardan herhangi birinin 
YaUlÕ÷Õ halinde söz konusu olabilir.59 Anayasa md. 19¶Xn amacÕ, Anayasa 
MahkemeVi¶ne göre, ³biUe\i keyfi bir úekilde |]g�Ul�÷�nden alÕko\ma\a 
kaUúÕ korumak olup, maddede öngörülen istisnai hallerde kiúi |]g�Ul�÷�-
ne getirilecek VÕnÕUlamalaUÕn maddenin amacÕna uygun olmaVÕ ve keyfi 
uygulamaya yol aomamaVÕ geUekiU.´ Anayasa Mahkemesi, AøHM içtiha-
dÕnda µkanXn kaliWeVi¶ olarak ortaya oÕkan hukukilik úaUWÕnÕ, a\nÕ kriterler 
çerçevesinde WanÕmlamakWadÕU. Anayasa MahkemeVi¶ne göre, kanunun 
özgürlükten yoksun kÕlma\a izin YeUdi÷i hallerde ise, hukuk devleti ilke-
si geUe÷i, ke\fili÷i önlemek için, X\gXlanmaVÕnda yeterli ölçüde eUiúile-
bilir, kesin ve öngörülebilir olup olmadÕ÷ÕnÕn Anayasa Mahkemesince 
incelenmesi gerekir.60 

Anayasa md. 19¶a göre tutuklama için temel úaUW kiúinin VXolXlX÷X 
hakkÕnda “kuvvetli belirti” bXlXnmaVÕdÕU.61 Bu durumdaki kiúileU, kaç-
malaUÕnÕ ve delillerin kaUaUWÕlmaVÕnÕ önlemek amacÕ\la tutuklanabilir. 
Anayasa md. 19 hükmü, ³Ye bunlar gibi WXWXklama\Õ zorunlu kÕlan ve 
kanunda gösterilen di÷eU hallerde WXWXklanabiliU´ ifadesini de içermekte-
dir. Anayasa Mahkemesi, ³WXWXklama\Õ zorunlu kÕlan halleU´ ifadesi ile 
ölçülülük ilkesinin YXUgXlandÕ÷ÕnÕ tespit etmektedir.62 Mahkeme, ³WXWXk-

                                                      
59 Murat Narman, 2012/1137, 2/7/2013, para. 42, Ramazan Aras, 2012/239, 2/7/2013, 

para. 43.  
60 Murat Narman, para. 44, Ramazan Aras para. 45, Burak Döner, 2012/521, 2/7/2013, 

para. 43, Mehmet Haberal, 2012/849, 4/12/2013, para. 70. 
61 Erdem Gül ve Can Dündar, 2015/18567, 25/2/2016, para. 66. Bu ba÷lamda, belirt-

mek gerekir ki, 1961 Ana\aVaVÕ¶nÕn 30. maddesinde de ³SXolXlX÷X hakkÕnda kuvvetli 
belirti bulunan kiúileU´ ifadesi kXllanÕlmÕúWÕU.  

62 Halas Aslan, 2014/4994, 16/2/2017, para. 72, Feyzi øúbaúaUan, 2014/19529, 
21/9/2017, para. 39.  
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lama\Õ zorunlu kÕlan halleU´ ifadesini, CMK md. 100¶deki tutuklama 
kaUaUÕnÕn ³iúin önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile 
ölçülü olmaVÕ´ ]oUXnlXlX÷X ile ba÷lanWÕlÕ bir úekilde anlamÕúWÕU. Bununla 
birlikte, aúa÷Õda WaUWÕúÕlaca÷Õ üzere, Anayasa Mahkemesi, ³kanXnda gös-
terilen di÷eU halleU´ ifadesinin Ceza Muhakemesi Kanunu md. 100/3¶We 
katalog olarak belirtilen suçlar için anayasal bir dayanak oldX÷X görü-
ú�ndediU. Aúa÷Õda WaUWÕúÕlaca÷Õ gibi, bu tespite bir çok yönden kaWÕlma 
olana÷Õ bXlXnmamakWadÕU. 

 
IV.2. Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklamada ‘Kuvvetli Belirti’ 

ùartı øçtihadı 
AøHS ve Ana\aVa¶da tutuklama úaUWlaUÕnÕn düzenlenmesine iliúkin 

faUklÕlÕk dikkate alÕndÕ÷Õnda, önemli bir nokta, ú�SheVi], Anayasa md. 
19¶daki kuvvetli belirti ifadesinin naVÕl \oUXmlanaca÷ÕdÕU. µKXYYeWli be-
liUWi¶ ifadesi ilk kez 1961 Ana\aVaVÕ¶nda kXllanÕlmÕúWÕU. 1924 Anayasa-
VÕ¶ndan faUklÕ olarak63 1961 Ana\aVaVÕ¶nda (md. 30) ³VXolXlX÷X hakkÕn-
da kuvvetli belirti bulunan kiúileU´ ifadesi bXlXnmakWadÕU. g÷UeWide bir 
g|U�ú, µkXYYeWli beliUWi¶ ifadesinin 1412 Va\ÕlÕ Ceza Muhakemeleri Usulü 
KanXnX¶ndan naklen alÕnmÕú oldX÷XnX, ancak, mehaz Alman Ceza Mu-
hakemesi KanXnX¶ndaki µVerdachtsgr�nde¶ ifadesinin µú�She VebeSleUi¶ 
yerine µemaUe¶ [belirti] biçiminde haWalÕ biçimde oeYUildi÷ini belirtmek-
tedir. Zira, bu g|U�ú çerçevesinde, ³beliUWi genel mahiyette temsili delil-
lerin adÕ´dÕU. Yenisey ve NXho÷lX¶nXn bu isabetli tezi, 1961 Ana\aVaVÕ 
madde gerekçesi ile de desteklenmektedir.64 ølgili madde gerekçesinde 
do÷UXdan do÷UX\a 1412 Va\ÕlÕ Ceza Muhakemeleri Usulü KanXnX¶na aWÕf 
YaUdÕU.65 Dola\ÕVÕ\la, buradaki belirti ifadesini muhakeme hukuku refe-

                                                      
63 1924 Ana\aVaVÕ md. 72¶de özgürlük ve güvenlik hakkÕ ile ilgili ú|\le bir düzenleme 

bXlXnmakWadÕU. ³KanXnda \a]ÕlÕ hal ve úekilleUden baúka türlü hiçbir kimse yakala-
namaz ve WXWXlama].´ Gözden geoiUilmiú haliyle, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/ 
anayasa24.htm (EUiúim tarihi: Ma\ÕV 2019).  

64 Kunter, Nurullah/Yenisey, FeUidXn/NXho÷lX, A\úe, Muhakeme Hukuku DalÕ Olarak 
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. baVkÕ, Beta, øVWanbXl, 2010¶dan aktaran Erman, BaUÕú, 
µCe]a Muhakemesi Hukukunda Belirti ve øVSaW De÷eUi¶ in Köksal Ba\UakWaU¶a Arma-
÷an, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, c. 1, s. 679-701, 2010.  

65 Türkiye Cumhuriyeti Anayasa TaVaUÕVÕ ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), Tem-
silciler Meclisi s. a\ÕVÕ: 35, 9/3/1961, https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-
ilkhali/1961-sirasayisi.pdf (EUiúim tarihi: Ma\ÕV 2019).  
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UanVlaUÕ ile ve her halükarda Ceza Muhakemesi KanXnX¶nXn tutuklamaya 
iliúkin hükümleri çerçevesinde anlamak gerekir. 

Anayasa Mahkemesi, \eUleúik ioWihadÕ çerçevesinde, µkXYYeWli be-
liUWi¶nin tutuklama tedbiri için aranan olmazsa olmaz unsuru oldX÷XnX 
belirttikten sonra, ³VXolamanÕn kuvvetli Va\Õlabilecek inandÕUÕcÕ delillerle 
desteklenmesi geUekWi÷i´ni belirtmektedir.66 Anayasa Mahkemesi, kuv-
vetli belirti koúXlXnX aoÕklamakWa, ancak buna iliúkin VÕnÕUla\ÕcÕ bir ta-
nÕm vermek yerine, inandÕUÕcÕ delil Va\Õlabilecek olgu ve bilgilerin büyük 
ölçüde somut ola\Õn kendine özgü úaUWlaUÕna ba÷lÕ oldX÷XnX belirterek 
olay ba]Õnda bir de÷eUlendiUme \aSaca÷ÕnÕ belirtmektedir. 

Anayasa MahkemeVi¶nin µkXYYeWli beliUWi¶nin derecesine iliúkin 
\aklaúÕmÕ istikrar kazanan aúa÷Õdaki de÷eUlendiUmeVinde net bir biçimde 
anlaúÕlmakWadÕU: 

³...bir kiúinin tutuklanabilmesi öncelikli olarak suç iúledi÷i husu-
sunda kuvvetli belirti bulunmasÕna ba÷lÕdÕr. Bu, tutuklama tedbiri için 
aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun için suolamanÕn kuvvetli sayÕla-
bilecek inandÕrÕcÕ delillerle desteklenmesi gerekir. ønandÕrÕcÕ delil sayÕ-
labilecek olgu ve bilgilerin niteli÷i büyük ölçüde somut olayÕn kendine 
özgü úartlarÕna ba÷lÕdÕr. 

AynÕ nitelemeye ba÷lÕ olarak kiúinin suçla itham edilebilmesi için 
yakalama veya tutuklama anÕnda delillerin yeterli düzeyde toplanmÕú 
olmasÕ mutlaka gerekli de÷ildir. Zira tutuklulu÷un amacÕ, yürütülen so-
ruúturma ve/veya kovuúturma sÕrasÕnda kiúinin tutuklanmasÕnÕn temelini 
oluúturan ú�phelerin do÷rulu÷unu kanÕtlayarak veya ortadan kaldÕrarak 
adli süreci daha sa÷lÕklÕ úekilde yürütmektedir. Buna göre, suç isnadÕna 
esas teúkil edecek ú�phelere dayanak oluúturan olgular ile ceza yargÕla-
masÕnÕn sonraki aúamalarÕnda tartÕúÕlacak olan ve mahkumiyete gerekçe 
oluúturacak olgularÕn aynÕ düzeyde de÷erlendirilmemesi gerekir.´ 67 

Dola\ÕVÕ\la, Mahkeme WXWXklamanÕn amacÕnÕn yürütülen VoUXúWXU-
ma ve/veya koYXúWXUma VÕUaVÕnda kiúinin WXWXklanmaVÕnÕn temelini olXú-
turan ú�SheleUin do÷UXlX÷XnXn kanÕWlanmaVÕ veya ortadan kaldÕUÕlmaVÕ 
oldX÷XnX belirtmektedir. Daha önemlisi, bu biçimde, ceza muhakemesi-
nin bu aúamaVÕnda gereken ú�She kriterinin daha sonraki aúamalaUda 

                                                      
66 Hikmet Kopar ve di÷eUleUi, 2014/14061, 8/4/2015, para. 78.  
67 Hikmet Kopar vd., para. 79, Mustafa Ali Balbay, 2012/1272, 4/12/2013, para. 73.  
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aranan ú�Shenin \o÷XnlXk derecesinden daha az oldX÷X úeklinde bir var-
Va\Õmla hareket etmektedir. 

Ezcümle, Anayasa Mahkemesi her ne kadar Ana\aVa¶daki kuvvetli 
belirti koúXlXnX vurgulasa da bu ifadenin, Mahkeme ioWihadÕnda VÕklÕkla 
inandÕUÕcÕ delil ve hatta ³ciddi beliUWi´68 gibi kavramlarla yer de÷iúWiUdi-
÷ini görmek mümkündür. Nitekim, Anayasa MahkemeVi¶nin bu g|U�ú� 
do÷UXlWXVXnda tutuklamada kuvvetli suç ú�SheVini gösteren somut delil-
ler yerine inandÕUÕcÕ deliller kÕVWaVÕndan hareket eWWi÷i anlaúÕlmakWadÕU. 
Anayasa MahkemeVi¶nin inandÕUÕcÕ delil kÕVWaVÕnÕ naVÕl \oUXmladÕ÷Õna 
iliúkin kaUaUlaUÕnÕ bu bakÕmdan de÷eUlendiUmekWe fayda bXlXnmakWadÕU. 

Mehmet Haberal baúYXUXVXnda,69 isnat konusu ³VilahlÕ terör örgü-
tünü kurma ve yönetme ile Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini ortadan 
kaldÕUma\a veya görevini \aSmaVÕnÕ engellemeye Weúebb�V etme ve Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'ni ortadan kaldÕUma\a veya görevini yapma-
VÕnÕ engellemeye Weúebb�V etme" fiillerine iliúkin iddianamede belirtilen 
da\anaklaUÕn bir kÕVmÕ úXnlaUdÕU: ³...µCXmhXUi\eW dalÕúma GUXbX¶ karar-
laUÕ do÷UXlWXVXnda planlanan Cumhuriyete Va\gÕ mitinglerinde di÷eU rek-
törlerle birlikte hareket etmek ve ³oUdX g|UeYe´ SankaUWlaUÕnÕn aoÕldÕ÷Õ 
mitinge iúWiUak etmek, birçok siyasi lideri bir araya getirip Ergenekon 
VilahlÕ terör örgütünün amaolaUÕ do÷UXlWXVXnda organize edip yönlendir-
meye oalÕúmak, telefon konXúmalaUÕnda hükümetin devrilmesi geUe÷in-
den söz etmek, ³ben baúbakan olaca÷Õm ama benim de baúbakanÕm da 
Vi]Vini]´ hitap ve övgüsüne mazhar olmak, ordu komXWanlÕ÷Õ \aSmÕú bir 
askere ³emUedin gece 3¶We kaSÕnÕ]da\Õm´ úeklinde hitap etmek, üniversi-
telerde örgütün stratejisi do÷UXlWXVXnda kadUolaúma faaliyeti yürütmek, 
örgütün ³med\a finanV´ \aSÕlanmaVÕ içinde bulunmak, kendi medya ku-
UXlXúlaUÕ dÕúÕnda da örgütün merkez üssü olarak VeoWi÷i \a\Õn oUganlaUÕna 
da do÷UXdan ve dola\lÕ olarak \aUdÕm eWmek...´. Burada sözü edilen bir 
kÕVÕm ileWiúimin tespiti WXWanaklaUÕndan yola oÕkaUak BakanlÕk, iddiana-
mede bu iddialaUÕn delillendiUildi÷ini, YaUgÕWa\¶Õn VilahlÕ örgüt �\eli÷i 
konusunda aranan ³V�Ueklilik, oeúiWlilik ve \o÷XnlXk´ kriterlerinin kaUúÕ-
landÕ÷ÕnÕ dola\ÕVÕ\la ³EUgenekon Terör gUg�W�´ \|neWicili÷i suçunun 
sübut eWWi÷ini belirtmektedir.70 
                                                      
68 Hikmet Kopar, para. 87.  
69 Mehmet Haberal, 2012/949 E., 4/12/2013, para. 63.  
70 Mehmet Haberal, para. 64.  
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Haberal baúYXUXVXnda suçlamaya dayanak fiillerin, AøHM¶nin 
aUadÕ÷Õ biçimde WaUafVÕ] bir gözlemciyi ikna edebilecek biçimde kiúinin 
aWÕlÕ VXolaUÕ iúledi÷ine dönük makul ú�She kriterini dahi kaUúÕlamaVÕ 
mümkün olmadÕ÷Õ halde, Anayasa Mahkemesi, baúYXUXcXnXn fiilinin 
suç Weúkil edip eWmedi÷i de÷eUlendiUmeVinin yerel mahkemede bulundu-
÷XnX beliUWmiú ve nihai olarak baúYXUXcX hakkÕndaki tutuklama kaUaUÕ, 
iddianame ve delillere iliúkin ioeUi÷i ve kÕVa kaUaUÕ gözeterek, baúYXUX-
cunun suç iúlemiú olabilece÷inden ú�She dX\XlmaVÕ için inandÕUÕcÕ delil-
lerin bXlXndX÷X sonucuna YaUmÕúWÕU.71 ølginoWiU, bozma VonUaVÕ tekrar 
baúla\an ve baúYXUXcXnXn da \aUgÕlandÕ÷Õ bu davada, Cumhuriyet VaYcÕ-
VÕ esas hakkÕndaki m�WalaaVÕnÕ aoÕklamÕú ve söz konusu örgütün YaUlÕ÷Õ-
nÕn inandÕUÕcÕ delillerle kanÕWlanamadÕ÷ÕnÕ beliUWmiúWiU. 72 KXúkXVX] bir 
koruma tedbirinin X\gXlanmaVÕ için, g|U�n�úWe haklÕ olmaVÕ yeterlidir. 
Ancak, burada Va\Õlan bilgi ve verilerden yola oÕkaUak, daha baúlangÕo 
aúamaVÕnda dahi, µkXYYeWli beliUWi¶den veya CMK¶nÕn ifadesi ile µkXYYeW-
li suç ú�SheVini gösteren somut delilleU¶den söz etmek mümkün görün-
memektedir. Nitekim baúYXUXcXnXn, WXWXklanmaVÕ ile ilgili aoWÕ÷Õ tazmi-
nat daYaVÕ tutuklama kaUaUÕnÕn ³Vo\XW ifadeler ioeUdi÷i´ gerekçesiyle73 

                                                      
71 Mehmet Haberal, para. 77.  
72 199 kiúinin beraatinin iVWendi÷i mütalaaya göre,  

³U]Xn \ÕllaU kamuoyunu meúgXl eden bu davada sahte deliller kXllanÕlmÕú, suç 
iúlemedi÷i kesin úekilde bilinen kiúileUe iftira edilmiúWiU. Ergenekon DaYaVÕ öncesi 
\aúanan bu terör ve suikast ola\laUÕ, Cemaatin ha]ÕUladÕ÷Õ ve amacÕn tamamen 
devletin ele geçirilmesi olan Ergenekon komplosunun k|úe WaúlaUÕ olmXúWXU... 
Ergenekon VilahlÕ örgütünün YaUlÕ÷ÕnÕn kesin ve inandÕUÕcÕ delillerle kanÕWlanamadÕ÷Õ 
ve bu nedenle de YaUlÕ÷Õ kanÕWlama\an örgütün lideUli÷i, �\eli÷i veya örgüt adÕna suç 
iúlenmeVinin söz konusu edileme\ece÷i anlaúÕlmÕúWÕU. Bu haliyle iúbX dava 
kaSVamÕnda koYXúWXUma\a konX edilen µEUgenekon¶ adlÕ biU WeU|U |Ug�W�n�n YaUlÕ÷Õ iVSaW 
edilememiúWiU. EUgenekon daYaVÕnda kaUaU oÕkmaVÕ bekleni\oU¶, Sabah (27/12/2018) 
https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/12/27/ergenekon-davasinda-karar-cikmasi-
bekleniyor, SaYcÕ µEUgenekon¶a kanÕW yok dedi¶, Cumhuriyet Gazetesi (30/12/2018), 
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/1156359/Savci__Ergenekon_a_kanit_y
ok__dedi.html (EUiúim tarihleri: Ma\ÕV 2019).  

73 Soyer Güleç, Sesim, µTXWXklama\a øliúkin Temel Sorunlar ve Avrupa ønVan HaklaUÕ 
Mahkemesinin Güncel KaUaUlaUÕ Çerçevesinde Adli Kontrol Konusunda Ba]Õ Tespit 
ve De÷eUlendiUmeleU¶, TBB Dergisi, s. 98, 2012.  
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lehine VonXolanmÕú ve YaUgÕWa\ 4. Hukuk DaiUeVi¶nin kaUaUÕ temyiz üze-
rine Hukuk Genel Kurulu kaUaUÕ ile onanmÕúWÕr.74 

Anayasa MahkemeVi¶nin yeni tarihli Va\Õlabilecek Mahir Kanaat 
baúYXUXVXnda ise, dönemin Enerji ve Tabii Kaynaklar BakanÕ¶nÕn kul-
lanmakta oldX÷X mail adreslerinin úifUeleUinin REDHACK isimli hacker 
grubu WaUafÕndan ele geçirilmesi ola\Õ ile ilgili \aSÕlan bir ihbar üzerine 
baúlaWÕlan VoUXúWXUmada üzerine baúYXUXcX g|]alWÕna alÕnmÕú ve Twit-
WeU¶da bir gruptaki �\eli÷i, ba]Õ Twitter profilleri ile kaUúÕlÕklÕ µWakiSleú-
meleUi¶ dikkate alÕnaUak tutuklama talep edilmiúWiU.75 Sulh Ceza Hakim-
li÷i, aúa÷Õda de÷inilece÷i üzere VilahlÕ terör örgütü �\eli÷inin katalog 
suçlardan olmaVÕ \anÕnda ³dijiWal materyallerinin incelenmesine iliúkin 
dosya içerisinde bulunan raporlar; ú�Sheli g.d.¶nin sosyal medya payla-
úÕmlaUÕnÕn ioeUi÷i ve \o÷XnlX÷X´ gibi gerekçelerle tutuklama kaUaUÕ ver-
miúWiU. BaúYXUXcXnXn bilgiVa\aUÕnda bulunan bir fezlekenin ancak 
FETg¶n�n emniyet \aSÕlanmaVÕ WaUafÕndan YeUilmiú olaca÷Õ beliUWilmiú-
tir. Anayasa MahkemeVi¶ne göre; 

³«soruúturma makamlarÕnca; baúvurucunun Enerji ve Tabii Kay-
naklar BakanÕ'nÕn maillerini hackleyen RedHack isimli hacker grubu ile 
do÷rudan iletiúim hâlinde olmasÕ ve mesajlaúmasÕ, baúvurucunun telefo-
nunda ve bilgisayarÕnda -internet ortamÕnda elde edilmesinin mümkün 
olmadÕ÷Õ belirtilen- 17-25 AralÕk operasyonlarÕna iliúkin emniyet fezle-
kelerinin orijinal hâlinin bulunmasÕ hususlarÕnÕn suçun iúlendi÷ine dair 
kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfî oldu÷u söyle-
nemez.´76 

Anayasa MahkemeVi¶nin somut olayda kuvvetli belirti úaUWÕnÕn kar-
úÕlandÕ÷Õ yönündeki tespitine Ua÷men, kararda de÷inilen hangi belirti ve 
emarelerin baúYXUXcXnXn suç iúledi÷ine dönük kuvvetli belirti olarak 
de÷eUlendiUildi÷i anlaúÕlamamakWadÕU. DahaVÕ, Mahir Kanaat baúYXUX-
sunda baVÕn |]g�Ul�÷� çerçevesinde haber verme faaliyeti, haber kay-

                                                      
74 ølgili haber için bkz., µYaUgÕWa\¶dan HabeUal¶a tazminata ona\¶ (Hürriyet), 5/11/2010, 

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitaydan-haberala-tazminata-onay-16225341 
(EUiúim tarihi: Ma\ÕV 2019).  

75 Mahir Kanaat, 2017/12563, 30/10/2018, para. 6-13.  
76 Mahir Kanaat, para. 67.  
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naklaUÕnÕn gi]lili÷i77gibi baVÕn |]g�Ul�÷�n� ilgilendiren kimi fiillerin 
bXlXndX÷X aoÕkoa görülebilmektedir. 

YXkaUÕda WaUWÕúÕlan her iki davada da Mahkeme¶nin tutuklama 
merciin gerekçeleri ile \eWindi÷ini ve µkXYYeWli beliUWi¶\i WaUWÕúma\a aç-
madÕ÷Õ gözlemlenmektedir. Yine, her bir kaUaUÕnda tutma anÕndaki ú�She 
ile ceza VoUXúWXUmaVÕnÕn di÷eU VafhalaUÕndaki ú�Shenin \o÷XnlX÷XnXn 
faUkÕna iúaUeW etmektedir. Mahkeme, bu tutumunu bireysel baúYXUXnXn 
ikincilli÷i çerçevesinde izah etmektedir. 

Ne var ki, buradaki \aklaúÕmÕndan faUklÕ olarak, Anayasa Mahke-
meVi¶nin daYanÕn eVaVÕna girerek, dosya kaSVamÕndaki delillerin kiúinin 
suç iúledi÷i yönünde kuvvetli belirtiye dayanak Weúkil edip eWme\ece÷ini 
WaUWÕúWÕ÷Õ kaUaUlaUÕ da YaUdÕU. Ayhan Bilgen kaUaUÕnda, milletvekili olan 
baúYXUXcX hakkÕndaki deliller isnat konusu VilahlÕ terör örgütü �\eli÷i 
yönünden görece daha geniú bir biçimde WaUWÕúÕlmÕúWÕU. Nitekim, \aSÕlan 
bu de÷eUlendiUme sonucu Mahkeme ³eldeki belgelere göre somut olayda 
µVXo iúlendi÷ine dair kuvvetli beliUWinin¶ VoUXúWXUma makamlaUÕnca yete-
rince ortaya konXlamadÕ÷Õ´ sonucuna YaUmÕúWÕU.78 

YXkaUÕda beliUWildi÷i üzere, Mahkeme¶nin istikrar kazanan yoru-
muna göre derece mahkemelerinin kanunun yorumuna ya da maddi veya 
hukuki hatalara dair hususlar inceleme konusu \aSÕlmamakWadÕU.79 Mah-
keme¶\e göre kanun yolu merci WaUafÕndan incelenmesi gereken bu tür 
hususlar ancak kanun ve Ana\aVa¶\a bariz úekilde a\kÕUÕ bir yorum Weú-
kil ediyorsa ve delillerin takdirinde aoÕkoa bir keyfilik söz konusuysa 
bireysel baúYXUXda incelenebilir.80 

Mahkeme¶nin muhtemelen dosyadaki delil durumu dola\ÕVÕ\la, is-
nat konusu suçun delillendirilmesi ile ilgili ihtirazi bir ka\ÕW d�úmek du-
rumunda kaldÕ÷Õ davalar da YaUdÕU. Dursun Çiçek daYaVÕnda,81 Mahkeme 
ú|\le bir de÷eUlendirmede bXlXnmakWadÕU: 

                                                      
77 Konu ile ilgili bkz., Türay, Aras, Haber Ka\naklaUÕnÕn Gi]lili÷inin Hukuksal Boyutu, 

Ceza Hukuku Dergisi, sy. 37, s. 111-170.  
78 Ayhan Bilgen, 2017/5974, 21/12/2017, para. 109-126.  
79 Ramazan Aras, para. 49. Bkz., Gökcan, Hasan Tahsin, Bireysel BaúYXUXda økincillik 

ølkeVi ve Denetim Yetkisinin SÕnÕUlaUÕ Sorunu, TBB Dergisi, sy. 135, 2018, s. 9-76.  
80 Hikmet Kopar ve di÷eUleUi, para. 80.  
81 Dursun Çiçek, para. 90.  



Anayasa Mahkemesi¶nin Tutuklama KararÕnÕn Maddi ùartlarÕ øotihadÕna  
Eleútirel Bir YaklaúÕm 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/SayÕ:16/YÕl:2019, p. 295-358 

318 

³Baúvurucunun yargÕlandÕ÷Õ davanÕn niteli÷i, kapsamÕ ve sanÕk 
sayÕsÕ dikkate alÕndÕ÷Õnda isnat edilen eylemlerin suç oluúturup oluútur-
madÕ÷Õ bir bütünlük içerisinde yapÕlacak yargÕlama sonucunda toplanan 
delillere göre davayÕ gören mahkemece belirlenebilir. Keza bu belirle-
menin hukuka uygun olup olmadÕ÷Õ kanun yollarÕnda incelenebilir. Yar-
gÕlama dosyasÕndan, baúvurucunun ³ørticayla Mücadele Eylem PlanÕ´ 
baúlÕklÕ belgeyi hazÕrlayarak bu belgede yer alan planlarÕ ülke genelinde 
uygulamaya koymak, ülkede kargaúa ortamÕ oluúturma faaliyetinde bu-
lunmak suretiyle cebir ve úiddet yöntemleri ile hükümetin görevlerini 
yapmasÕnÕ kÕsmen veya tamamen engellemeye teúebb�s etmek ve bunu 
destekler nitelikteki delil ve bulgular çerçevesinde tutuklandÕ÷Õ anlaúÕl-
maktadÕr. Baúvurucunun yargÕlanmasÕ neticesinde derece mahkemesince 
verilen karar da bu bulgularÕ teyit etmektedir.´ 

A\nÕ baúYXUXcXnXn ikinci baúYXUXVXnda beliUWildi÷i üzere82 kuv-
vetli suç ú�SheVine dayanak olarak gösterilen belgeler im]aVÕ] dijital 
belgelerdir. Belgelerin bilgisayarlarda, bilgisayar SUogUamlaUÕnda ve kü-
tüklerinde aUama\Õ düzenleyen CMK md. 134 kaSVamÕnda hukuka uy-
gun bir arama sonucu elde edilip edilmedi÷i, söz konusu dijital belgele-
rin delil de÷eUi gibi elde edilen delilin VÕhhaWini etkileyen önemli úaUWlaU-
dÕU. Bu hXVXVlaUÕn göz aUdÕ edilmesi ve ³WaUaflaUla ve delillerle do÷UXdan 
temas halinde olan´ sadece kanun yolu mercilerinin de÷eUlendiUilece÷i 
\aklaúÕmÕnÕn haliyle isabetli bir sonuç verebilmesi mümkün de÷ildiU. 

Bu durum, özellikle kuvvetli suç ú�SheVini gerekçelendirmenin 
dahi µihVaV-Õ Ue\¶ olarak kabul edildi÷i Türkiye X\gXlamaVÕ83 aoÕVÕndan 
hukuka a\kÕUÕ tutuklamalar sorununu deUinleúWiUmekWediU. Anayasa Mah-
kemeVi¶nin de isabetle tespit eWWi÷i üzere, tutuklama tedbirinin uygulan-
maVÕ için ön koúXl µkXYYeWli beliUWi¶nin somut olgularla ortaya konulma-
VÕdÕU. Bu Anayasal zorunluluktan µihVaV-Õ Ue\¶ olXúWXUaca÷Õ gibi bir ge-
rekçe ile imtina edilmesi mümkün de÷ildiU. Ne var ki, Anayasa Mahke-
meVi¶nin kuvvetli suç ú�SheVinin delillendiUilmedi÷i yönündeki kaUaUÕn 
                                                      
82 Dursun Çiçek (2), 2012/1109, 2/10/2013, para. 17.  
83 ùen, Ersan, Ceza YaUgÕlamaVÕ Süreci, TBB Dergisi, sy. 97, s. 269-300, 2011. ùen, 

uygulamadaki bu e÷ilimi ú|\le ifade etmektedir: Hakimler, ³kXYYeWli ú�She´ 
ölçütünün de÷eUlendiUiliS, tutuklama talebinin kabul veya reddi kaUaUÕna bu ölçütle 
ilgili gerekçe \a]ÕlmaVÕ halinde iúin eVaVÕna giUilece÷i ve WaUafVÕ]lÕklaUÕnÕ 
kaybedeceklerini d�ú�nmekWe ve kaUaUlaUÕna, CMK m.100¶de belirtilen soyut tu-
tuklama gerekçelerini yazmakla \eWinmekWediUleU.´ s. 276.  
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X\gXlamaVÕna derece mahkemesince gösterilen direnmenin hukuka a\kÕ-
UÕ oldX÷XnX belirtmek bakÕmÕndan \aSWÕ÷Õ bu tespiti, kendi ioWihadÕnda 
ioVelleúWiUilmiú oldX÷X söylenemez.84 Aksine, Anayasa MahkemeVi¶nin 
az Va\Õda önemli ioWihadÕna Ua÷men, Mahkeme¶nin \aUgÕlama mercileri-
nin VXndXklaUÕ delilleri ve oo÷XnlXkla söz konusu delillerin naVÕl elde 
edilmiú oldX÷XnX da de÷eUlendiUmeden tutuklama da\ana÷Õ olarak ele 
almaVÕ \eUleúik hale gelmiúWiU. 

Anayasa MahkemeVi¶nin µdelilleUin takdir edilmesinde aoÕkoa key-
filik ve bariz hukuka a\kÕUÕlÕk¶ \aklaúÕmÕ, g|U�lebildi÷i kadaUÕ\la dosya-
da iúlenmiú bir suça iliúkin delilin bXlXnmadÕ÷Õ ifade |]g�Ul�÷� kapsa-
mÕnda kalan davalarla VÕnÕUlÕdÕU. Gerek Erdem Gül ve Can Dündar, 85 
gerekse de yeni tarihli ùahin Alpay86 ve Mehmet Altan87 kaUaUlaUÕnda, 
suçlamaya dayanak olarak sadece ilgili kiúileUin haber ve \a]ÕlaUÕ olmaVÕ 
dola\ÕVÕ\la kuvvetli suç ú�SheVinden söz edileme\ece÷ini beliUWmiúWiU. 
Nitekim Mahkeme bu davalarda isnat edilen fiillerin ifade, baVÕn ve sen-
dika özgürlükleri ile siyasi faaliyette bulunma hakkÕ gibi demokratik 
toplum düzeni bakÕmÕndan vazgeçilmez temel hak ve özgürlükler kap-
VamÕnda oldX÷X hususunda ciddi iddialaUÕn bXlXndX÷X ve somut ola\Õn 
koúXllaUÕndan anlaúÕlabildi÷i hallerde, tutuklamaya karar veren \aUgÕ 
mercilerinin daha özenli daYUanmalaUÕ geUekWi÷i, bu özen \�k�ml�l�÷�-
nün de Anayasa MahkemeVi¶nin denetimine tabi oldX÷XnX belirtmektedir.88 

Ancak, aoÕkoa keyfilik \aVa÷ÕnÕ ihlal eWWi÷i anlaúÕlan bu daYalaUÕn 
dÕúÕnda Mahkeme, µkXYYeWli beliUWi¶ úaUWÕnÕ de÷eUlendiUmemekWediU. Bu-
nunla birlikte, \akÕn tarihli bir bireysel baúYXUX, ùahin Alpay (2) baúYX-
rusu, Mahkeme¶nin µkXYYeWli beliUWi¶ kaYUamÕna iliúkin ioWihadÕnda ]Õmni 
bir de÷iúikli÷e neden olmXúWXU. Derece mahkemesi, Anayasa Mahke-
me¶Vinin \aUgÕlama merciinin yerine geçerek delilleri de÷eUlendiUiS ka-
nun yolunda gözetilmesi gereken hXVXVlaUÕ incele\eme\ece÷i ve yerinde-

                                                      
84 ùahin Alpay (2), 2016/16092, 11/1/2018. para. 77.  
85 Erdem Gül ve Can Dündar kaUaUÕnda Anayasa Mahkemesi, suçun iúlendi÷ine dair 

µkXYYeWli beliUWi¶nin bulunup bXlXnmadÕ÷Õna ³...WXWXklama kaUaUÕnÕn gerekçesinde 
kuvvetli suç ú�SheVini gösteren somut olgXlaUÕn gösterilip g|VWeUilmedi÷i\le VÕnÕUlÕ 
olarak \aSacakWÕU.´ diyerek (bu kararda) ¶kXYYeWli beliUWi¶\i, µkXYYeWli suç ú�SheVini 
gösteren somut olgXlaU¶ olarak anladÕ÷ÕnÕ ifade eWmiúWiU, para. 72.  

86 ùahin Alpay, 2016/16092, 11/1/2018.  
87 Mehmet Hasan Altan, 2016/23672, 11/1/2018.  
88 ùahin Alpay, para. 83, Mehmet Hasan Altan, para. 118.  
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lik denetimi \aSama\aca÷Õ, delillerin yetersiz oldX÷X gerekçesiyle veri-
len ihlal kaUaUÕnÕn görev gaVSÕ anlamÕna gelece÷ini VaYXnmXúWXU.89 Ana-
yasa Mahkemesi burada isabetle, ³Ana\aVa ve KanXn¶da bireysel baúYX-
ruda inceleme \aVa÷Õ getirilen alan´Õn temel hak ve özgürlüklere iliúkin 
olarak Ana\aVa¶da öngörülen güvencelerle ilgili oldX÷XnXn d�ú�n�le-
me\ece÷ini beliUWmiúWiU. Bu önemli tespitin aUdÕndan, Mahkeme, Anaya-
Va¶da öngörülen güvenceler dikkate alÕnaUak temel hak ve özgürlüklerin 
ihlal edilip edilmedi÷ine iliúkin herhangi bir incelemenin µkanXn yolunda 
gözetilmesi gereken hususun incelenmeVi¶ veya µ\eUindelik deneWimi¶ 
olarak de÷eUlendiUilmeVinin mümkün olama\aca÷ÕnÕn alWÕnÕ oi]miúWiU.90 
Mahkeme¶\e göre, aksinin kabulü bireysel baúYXUX\X etkili bir hak ara-
ma yolu olmaktan oÕkaUacakWÕU.91 

Dola\ÕVÕ\la, ùahin Alpay (2) kaUaUÕ ile Mahkeme¶nin aVlÕnda kendi 
ioWihadÕnda ]Õmni bir de÷iúikli÷e giWWi÷i görülebilmektedir. Öte yandan, 
bu önemli eVaVÕn alWÕnÕ çizmekle birlikte, tutuklama için Ana\aVa¶da ön-
görülen µkXYYeWli beliUWi¶ ölçütünden daha d�ú�k bir eúi÷i AøHM içtiha-
dÕndan ilhamla uygulamaya devam etmektedir.92 KXúkXVX] bu durum, 
Anayasa MahkemeVi¶nin tutuklama bakÕmÕndan µkXYYeWli beliUWi¶ içtiha-
dÕnÕn iç hukukumuzla uyumu sorununu gündeme getirmektedir. Bu me-
seleyi a\UÕnWÕlÕ olarak de÷eUlendiUmeden, iki a\UÕ ve ba÷lanWÕlÕ sorun ala-
nÕnÕ, Mahkeme¶nin tutuklama kaUaUÕ ile ilgili nedenleri ve ola÷an�VW� hal 
döneminde tutuklamaya iliúkin ioWihadÕnÕ da de÷eUlendiUmek gerekir. 

 
IV.3. Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklama Nedenleri øçtihadı 
Anayasa md. 19¶da tutuklama nedenleri kaçma ve delillerin yok 

edilmesi veya de÷iúWiUilmeVi olarak |ng|U�lm�úW�U. Anayasa Mahkeme-
Vi¶nin konu ile ilgili ioWihadÕ de÷eUlendiUildi÷inde, tutuklama nedenleri 
olarak WanÕmlanan kaçma ve delilleri karartma gerekçelerini ilk tutukla-
ma kaUaUÕ için adeta karine olarak kabul eWWi÷i tespit edilebilir. Mahkeme, 
|Une÷in, Hanefi AYcÕ baúYXUXVXnda kuvvetli belirtinin ³\anÕ VÕUa´ bu 
kiúileUin kaomalaUÕnÕ, delillerin yok edilmesini veya de÷iúWiUilmeVini ön-

                                                      
89 ùahin Alpay (2), para. 18. 
90 ùahin Alpay (2), para. 53-54.  
91 ùahin Alpay (2), para. 53.  
92 A\nÕ yönde, ùiUin, 2018, s. 112.  
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lemek makVadÕ\la tutuklama tedbirine baúYXUXlaca÷ÕnÕ beliUWmiú olsa da 
ú|\le devam etmektedir: 

³BaúlangÕotaki bu tutuklama nedenleri belli bir süreye kadar tu-
tuklulu÷un devamÕ için yeterli görülebilirse de bu süre geçtikten sonra, 
uzatmaya iliúkin kararlarda tutuklama nedenlerinin hâlâ devam etti÷inin 
gerekçeleriyle birlikte gösterilmesi gerekir. Bu gerekçeler "ilgili" ve "ye-
terli" g|r�ld�÷� takdirde, yargÕlama sürecinin özenli yürütülüp yürü-
t�lmedi÷i de incelenmelidir.´93 

Dola\ÕVÕ\la bu kararda, Mahkeme, ilk tutuklama kaUaUÕ bakÕmÕn-
dan bir gerekçelendirme ]oUXnlXlX÷XnX, |÷UeWide de beliUWildi÷i üzere, 
³niVSeWen daha soyut bir biçimde beliUWilmiú olmaVÕnÕ´ yeterli görmektedir.94 

Mahkeme¶nin bu \aklaúÕmÕnÕn daha net bir biçimde ifadesini bul-
dX÷X kararlar da YaUdÕU. Mustafa BaúeU ve Metin Özçelik daYaVÕnda, 
(Hikmet Kopar vd. baúYXUXVXnda da a\nÕ biçimde) Mahkeme ú|\le bir 
de÷eUlendiUmede bXlXnmXúWXU: 

³ølk tutuklamaya iliúkin yargÕsal denetimde kiúinin bir suç iúlemiú 
olabilece÷ine dair inandÕrÕcÕ nedenlerin bulunup bulunmadÕ÷Õyla ve öz-
gürlükten yoksun bÕUakmanÕn bu ba÷lamda hXkXkili÷i\le (hukuki olup 
olmadÕ÷Õ\la) VÕnÕUlÕ bir inceleme \apÕlmakWadÕU. Bu kapsamda bir suçun 
iúlenmiú olabilece÷ine iliúkin ciddi belirtilerin varlÕ÷Õ ilk tutma bakÕmÕn-
dan yeterli olabilir.´95 

Nitekim, bu olayda, baúYXUXcX Metin Özçelik bakÕmÕndan tutuk-
lama mercii, baúYXUXcXnXn hakim olmaVÕ dola\ÕVÕ\la ³WanÕklaU veya baú-
kalaUÕ üzerinde baVkÕ \aSÕlmaVÕ giUiúiminde bXlXnmaVÕ´ ve isnat edilen 
suçun niWeli÷i geUe÷i kaçma ú�SheVinin bXlXndX÷X beliUWilmiúWiU. Di÷eU 
baúYXUXcX Mustafa BaúeU hakkÕnda verilen tutuklama kaUaUÕnda delillerin 
henüz WoSlanmadÕ÷Õ ve isnat edilen suç (³T�Uki\e Cumhuriyeti hüküme-
tini ortadan kaldÕUma\a veya görevlerini \aSmaVÕna kÕVmen veya tama-
men engellemeye Weúebb�V etmek ve VilahlÕ örgüt üyesi olmak´) yönün-
den adli kontrol hükümlerinin yeterli olmadÕ÷Õ ifade edilmiúWiU. Her iki 
kararda da, Anayasa Mahkemesi sadece bu gerekçelere de÷inmekle ye-
WinmiúWiU. 

                                                      
93 Hanefi AYcÕ, para. 67.  
94 ùiUin, 2018, s. 188. 
95 Vurgular eklenmiúWiU. A\UÕca, bkz., Hikmet Kopar vd., para. 84, Mustafa BaúeU ve 

MeWin g]oelik, 2015/7908, 20/1/2016, SaUa. 154, ke]a G�na\ Da÷ Ye di÷eUleri, para. 162.  
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Mahkeme, da÷daú Hukukçular DeUne÷i üyesi aYXkaWlaUÕn VilahlÕ 
terör örgütü �\eli÷i ile ilgili WXWXklanmaVÕna iliúkin Günay Da÷ ve di÷eU-
leri kaUaUÕnda ise AøHM ioWihadÕna aWÕfla, ³|zg�rl�k hakkÕnÕn adli ma-
kamlarla güvenlik görevlilerinin özellikle organize suçlarla etkili úekilde 
mücadelesini aúÕrÕ derecede g�oleútirmeye neden olabilecek bioimde´ 
\oUXmlanmamaVÕ geUekWi÷ini beliUWmiúWiU.96 Anayasa Mahkemesi, WamamÕ 
avukat olan baúYXUXcXlaUla ilgili olarak da baúYXUXcXlaUa isnat edilen 
³VilahlÕ örgüt üyesi olma´ suçunun CMK md. 100/3¶We yer alan ve ³WX-
tuklama nedeni YaUVa\Õlabilen´ suçlar aUaVÕnda oldX÷Xndan olayda bir 
tutuklama nedeninin de bXlXndX÷XnX beliUWmiúWiU. Anayasa Mahkeme-
Vi¶nin alWÕnÕ oi]di÷i bu tutuklama nedeninin \anÕnda iWiUa]Õn reddi kara-
UÕnda, ³iVnaW edilen suçun a÷ÕUlÕ÷Õ, suç için öngörülen ceza mikWaUÕ, baú-
YXUXcXlaUÕn yurt dÕúÕ iUWibaWlaUÕ´ úeklinde ifade edilen soyut gerekçelere 
itibar eWWi÷i anlaúÕlmakWadÕU. 

Anayasa Mahkemesi, bir dizi di÷eU kaUaUÕnda VilahlÕ terör örgütüne 
üye olma suçunu, Türk hukuk sistemi içinde a÷ÕU cezai \aSWÕUÕmlaU öngö-
rülen bir suç olmaVÕ iWibaUÕ\la, kaçma ú�SheVine iúaUeW eden bir durum 
olarak de÷eUlendiUmiúWiU.97 Dola\ÕVÕ\la, esasen tek baúÕna suçun a÷ÕUlÕ÷Õ-
nÕ kaçma ú�SheVine iúaUeW eden bir durum olarak de÷eUlendiUeUek, soyut 
bir gerekçe ile tutuklama nedeninin bXlXndX÷XnX YaUVa\mÕúWÕU. Anayasa 
Mahkemesi, Gülser YÕldÕUÕm kaUaUÕnda, úX de÷eUlendiUmede bulunmakWadÕU: 

³...SilahlÕ terör örgütü üyesi olma ve suç iúlemeye tahrik suolarÕ, 
Türk hukuk sistemi içinde a÷Õr cezai yaptÕrÕmlar öngörülen suç tipleri-
dir...øsnat edilen suça iliúkin olarak kanunda öngörülen cezanÕn a÷ÕrlÕ÷Õ 
kaçma ú�phesine iúaret eden durumlardan biridir...AyrÕca anÕlan silahlÕ 
terör örgütü üyesi olma suçu, 5271 sayÕlÕ Kanun¶un 100. maddesinin (3) 
numaralÕ fÕkrasÕnda yer alan ve kanun gere÷i ³tutuklama nedeni varsa-
yÕlabilen´ suçlar arasÕndadÕr.´ 

Mahkeme¶\e göre, bu gerekçenin \anÕnda, oa÷UÕldÕ÷Õ halde baúYX-
rucunun daha önce ifadeye giWmemiú olmaVÕ ve özetle mensup oldX÷X 
siyasi partinin bu yönde bir tutumunun oldX÷XnXn anlaúÕlmaVÕ nedeniyle 
³VoUXúWXUma ve koYXúWXUma süreçlerini ]oUlaúWÕUma\a \|nelik´ siyasi bir 

                                                      
96 Günay Da÷ ve di÷eUleUi, para. 158.  
97 Ali ùekeU, 2016/68962, 20/9/2018, para. 65, Hüseyin Burçak, 204/474, 3/2/2006, 

para. 61, Devran Duran, 2014/10405, 25/5/2017, para. 66, Ali Biray EUdo÷an, 
2016/16189, 18/4/2018, para. 42.  



Öznur Sevdiren 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:16/Year: 2019, s. 295-358 

323 

WaYUÕ oldX÷X ve deYamlÕlÕk arz edebilece÷i úeklinde bir gerekçe ile mil-
letvekili olan baúYXUXcX ile ilgili olarak kaçma ú�SheVinin olgusal temel-
leri bXlXndX÷XnX beliUWmiúWiU.98 

Suçun bu derece a÷ÕU olmadÕ÷Õ, hatta CMK md. 100/3¶We Va\Õlan 
katalog suçlardan olmadÕ÷Õ hallerde dahi Anayasa Mahkemesi, tutukla-
ma nedeni olarak suçun ³niWelikli bir suç olmaVÕ´ gibi bir ifadeyle verilen 
tutuklama kaUaUÕnÕ isabetli bXlabilmiúWiU. Feyzi øúbaúaUan baúYXUXVXnda 
Mahkeme, sulh ceza hakimli÷inin isnat edilen suçlara iliúkin kanunda 
öngörülen ce]anÕn mikWaUÕna aWÕfla WXWXklamanÕn ölçülü oldX÷X tespitini 
yerinde bXlmXúWXU. Anayasa MahkemeVi¶ne göre, ³baúYXUXcX\a isnat 
edilen CXmhXUbaúkanÕna hakaret suçu, 1 \Õldan 4 \Õla kadar hapis ceza-
VÕnÕ gerektiren ve suçun alenen iúlenmeVi halinde ceza mikWaUÕnÕn 1/6 
oUanÕnda aUWWÕUÕlmaVÕ öngörülen nitelikli bir VXoWXU´ ve isnat edilen suça 
iliúkin olarak kanunda öngörülen ce]anÕn a÷ÕUlÕ÷Õ, kaçma ú�SheVine iúa-
ret eden durumlardan biridir.99 Keza, a\nÕ davada, Mahkeme, µdelil ka-
UaUWma¶\a iliúkin olarak, sosyal medyada Sa\laúÕlan bir dizi ileti bakÕ-
mÕndan sulh ceza hakimli÷inin delillerin WoSlanmadÕ÷Õ yönündeki gerek-
çesini de bu kapsamda de÷eUlendiUmiúWiU. Burada söz konusu ³Sa\laúÕm-
laUÕn baúYXUXcX WaUafÕndan \aSÕlÕS \aSÕlmadÕ÷ÕnÕn tespiti için biliUkiúi 
incelemesi \aSÕlmaVÕnÕ´ isabetli olmayan bir biçimde delil karartma ih-
timalinin olgusal bir temeli bXlXndX÷X yönünde de÷eUlendiUmiúWiU.100 

Bu bakÕmdan, Anayasa MahkemeVi¶nin AøHM¶den faklÕ olarak, 
kaçma veya delilleri karartmaya yönelik kuvvetli ú�She olarak öngörülen 
kriterleri, VoUXúWXUma ve koYXúWXUma oUganlaUÕnÕn tutuklama nedenlerinin 
kanun yolu merciinde WaUWÕúÕlmaVÕ geUekece÷i dola\ÕVÕ\la WaUWÕúma\a aç-
madÕ÷Õ gözlemlenmektedir. Kaçma ve delil karartma ú�SheVinin de÷eU-
lendiUildi÷i davalarda ise oo÷XnlXkla101 tutuklama mercilerinin soyut 

                                                      
98 Gülser YÕldÕUÕm (2), 2016/40170, 16/11/2917, para. 149. KaUú., Mustafa Ali Balbay, 

para. 110-133.  
99 Feyzi øúbaúaUan, para. 47, Hüseyin Burçak, para. 61.  
100 Feyzi øúbaúaUan, para. 47.  
101 Bununla birlikte, |Une÷in, Nusret Argun baúYXUXVXnda Anayasa Mahkemesi isabetli 

bir de÷eUlendiUme \aSmÕúWÕU. ³BaúYXUXcXnXn tahliye talepleri \aUgÕlama sürecinde, 
birden fazla suçtan \aUgÕlama \aSÕlÕ\oU olmaVÕ ve aWÕlÕ VXolaUÕn niWeli÷i, kanÕW durumu, 
kaçma, delilleri karartma olaVÕlÕklaUÕ, VanÕklaUa verilmesi muhtemel ceza mikWaUlaUÕ, 
dosyadaki ihaleye fesat kaUÕúWÕUÕlmaVÕ VXolaUÕ\la ilgili biliUkiúi UaSoUlaUÕ, ileWiúim tespit 
WXWanaklaUÕ, \a÷ma suçuyla ilgili m�úWeki be\anlaUÕ ve olaydan sonra ele geçen senet-
ler gözetilerek UeddedilmiúWiU. Bu kapsamda \aUgÕlama sürecinde baúYXUXcXnXn kaç-
ma ve delilleri karartma olaVÕlÕ÷Õ somut bir olgu veya durumla iliúkilendiUilmekVi]in 
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gerekçeleriyle yetinmektedir. Burada, Mahkeme¶nin AøHM ioWihadÕ ile 
de uyumlu olmayan bir çerçevede ihlal iddialaUÕnÕn reddi kaUaUlaUÕnÕ ge-
UekoelendiUdi÷i vakidir. Anayasa MahkemeVi¶nin özellikle suçun kanun-
da belirlenen katalog suçlar kaSVamÕnda olmaVÕ halinde büyük ölçüde 
tutuklama kaUaUÕndaki gerekçelerle \eWindi÷i anlaúÕlmakWadÕU. Bu nedenle 
aúa÷Õda bu konu a\UÕca de÷eUlendiUilecekWiU. 

 
IV.4. Anayasa Mahkemesi’nin ‘Katalog Suçlar’ øçtihadı 
Tutuklama ile ilgili en temel meselelerden birinin katalog suçlar 

söz konusu oldX÷Xnda WXWXklamanÕn uygulamada kXUallaúmaVÕ oldX÷X 
\a\gÕn bir biçimde kabul edilmektedir.102 Esasen, 5271 Va\ÕlÕ yeni 
CMK¶daki katalog suçlar X\gXlamaVÕnÕn bu VXolaUÕn düzenlenmesiyle 
umulan güvenceyi Va÷lamadÕ÷Õ kÕVa bir süre içinde anlaúÕlmÕúWÕU. Gerçek-
ten, katalog suç düzenlemesi ile, kaUúÕlaúWÕUmalÕ hukuk ve özellikle Al-
man hukukunun etkisiyle, WXWXklamanÕn temel hak ve özgürlükler aoÕVÕn-
dan ancak istisnaen uygulanabilecek bir tedbir olarak X\gXlanmaVÕ 
amaolanmÕúWÕU.103 Ancak, katalog suç düzenlemesi uygulamada tam aksi 

                                                                                                                                 
WXWXklXlX÷Xn deYamÕna gerekçe olarak kararlarda yer almÕúWÕU.´ Nusret Argun, 
2013/6149, 6/3/2014, para. 54. A\nÕ dava a\nÕ zamanda a\nÕ VanÕk bakÕmÕndan ba÷-
lanWÕlÕ davalarda azami sürenin belirlenmesi aoÕVÕndan da önemlidir.  

102 Yenisey, Feridun, Anayasa MahkemeVi¶ne Bireysel BaúYXUX KaUaUlaUÕnÕn Ceza Mu-
hakemesi Hukuku AoÕVÕndan De÷eUlendiUilmeVi: Tutuklama, Anayasa YaUgÕVÕ, c. 33, 
2016, s. 213-229, s.224. YXUWcan¶a göre ³Yeni düzenlemede, suçlar Va\ÕlaUak tutuk-
lama do÷UXlWXVX verilmesi uygun bir çözüm de÷ildiU. Her ne kadar bu hükümde bir 
tutuklama karinesine yer YeUildi÷i söylenecek ise de, tutuklama konusundaki uygu-
lama dikkate alÕndÕ÷Õnda, bu VXolaUÕn söz konusu oldX÷X olaylarda, adeta otomatik 
olarak tutuklama VonXolaUÕ ortaya oÕkacakWÕU. Yeni \aVanÕn tutuklama yerine adli 
kontrol kurumunun da X\gXlamaVÕnÕ geWiUdi÷i dikkate alÕnÕUVa, bu \aklaúÕm kendi 
içinde oeliúikWiU« U\gXlamanÕn ÕVUaUla V�Ud�Ud�÷� tutum, ³VXoXn YaVÕf ve mahiyeti, 
mevcut delil dXUXmX´ nedeniyle verilen tutuklama kaUaUlaUÕ dosyalarda yerlerini alÕU-
ken, uygulamada bundan kurtulma oabalaUÕ sarf edilirken, ba]Õ VXolaUÕ sayarak tutuk-
lama sonucu öngörmek baúaUÕlÕ bir yasama de÷ildiU.´ Yurtcan, Erdener, Ceza Muha-
kemesi Kanunu (CMK) ùeUhi, 8. BaVÕ, Adalet, Ankara, 2017, s. 376. A\UÕca, bkz. 
Y�cel, MXVWafa T|Uen, µTXWXklama PaUadokVX¶, TBB DeUgiVi, c. 91, V. 291- 299, 2010.  

103 Yenisey 2016, s. 224.  
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yönde bir sonuç YeUmiú, isnat edilen suçun katalog suçlardan olmaVÕ ha-
linde, otomatik tutuklama kaUaUÕ verilmesi X\gXlamaVÕ \eUleúmiúWiU.104 

g÷UeWi, katalog suçlar söz konusu oldX÷Xnda bu suçlarla ilgili tu-
tukluluk lehine kanuni bir karine \aUaWÕlmÕú oldX÷XnX belirtmektedir. 
Ancak, bu durumda dahi µVa\ÕlÕ¶ ifadesi yerine µYaU Va\ÕlabiliU¶ ifadesi ile 
hakimin takdirinin ön plana oÕkaUÕldÕ÷ÕnÕ kabul etmekte ve bu suçlarla 
ilgili olarak tutuklama nedeninin bulunup bXlXnmadÕ÷ÕnÕn aUaúWÕUÕlmaVÕnÕ 
zorunlu görmektedir.105 

Anayasa Mahkemesi \akÕn dönem ioWihadÕnda büyük ölçüde kata-
log VXolaUÕn tutuklama gerekçesi \aSÕlmaVÕ yönünde derece mahkemele-
rinin isabetsiz de÷eUlendiUmeleUini kabul ile \eWinmiúWiU. Hanefi AYcÕ 
baúYXUXVXnda, baúYXUXcX terör örgütü ve menVXSlaUÕna bilerek ve isteye-
rek \aUdÕm etmek, VoUXúWXUma doV\aVÕnÕn gi]lili÷ini ihlal, \aUgÕ görevini 
\aSanlaUÕ etkileme, terörle mücadelede görev alan kiúileUi hedef göster-
me VXolaUÕ ile itham edilmiúWiU. Derece Mahkemesinde tutuklamaya ge-
rekçe olarak, "ù�pheliye yüklenen suolarÕn niteli÷i, aleyhine mevcut delil 
durumu, yüklenen suolarÕ iúledi÷ine dair kuvvetli suç ú�phesinin varlÕ÷Õ-
nÕ gösteren olgularÕn mevcudiyeti, yüklenen bir kÕsÕm suolarÕn CMK. 
100/3-a maddesinde sayÕlan suçlardan olmasÕ, delillerin tam olarak top-
lanmamÕú olmasÕ, ú�phelinin konumu itibariyle bir kÕsÕm delilleri yok 
etme, gizleme veya de÷iútirme olasÕlÕ÷Õ göz önüne alÕnarak CMK. 100 ve 
devamÕ maddeleri" g|VWeUilmiúWiU. Mahkeme, burada tutuklama gerekçe-
leri ile ilgili sadece ilgili kanun hükümlerine da\anmÕú ve baúYXUXcXnXn 
üzerine aWÕlÕ suçlardan bir kÕVmÕnÕn katalog suçlar aUaVÕnda yer aldÕ÷ÕnÕ 
belirtmekle \eWinmiúWiU. 

Bununla birlikte, Anayasa MahkemeVi¶nin daha erken tarihli karar-
laUÕnda, katalog suç kaYUamÕnÕ AøHM kaUaUlaUÕ ÕúÕ÷Õnda ele alarak, isnat 
konusu suçun sadece katalog suç olmaVÕna da\anÕlaUak tutuklama kaUaUÕ 
YeUileme\ece÷ini hükme ba÷ladÕ÷ÕnÕ da not etmek gerekir. 106 Konu ile 
ilgili bir kaUaUÕnda Anayasa Mahkemesi tutuklamada µkaWalog VXolaU¶ 
meselesine iliúkin úX de÷eUlendiUmeleUde bXlXnmXúWXU: 
                                                      
104 Bununla birlikte, |÷UeWide katalog suç düzenlemesini olumlu bulan g|U�úleU de var-

dÕU. Özbek, Veli/Do÷an, KoUa\/BacakVÕ], PÕnaU/TeSe, ølkeU, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 8. baVkÕ, Seçkin, Ankara, 2018, s. 320.  

105 CenWel, 2017, V. 3, G|kcen, AhmeW/BalcÕ, MXUaW/Alúahin, MehmeW Emin/dakÕU, Kerim, 
Ceza Muhakemesi Hukuku II, Adalet Ya\ÕneYi, Ankara, 2018, s. 55.  

106 Engin Demir, 2013/2947, 17/12/2015, para. 66-67.  
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³...Tutuklulu÷un devamÕna iliúkin gerekçelerde suçun katalog suç-
lardan olmasÕ önemli bir yer tutmaktadÕr. 5271 sayÕlÕ Kanun'un 100. 
maddesinin (3) numaralÕ fÕkrasÕnda baúvurucuya atfedilen suçun da ara-
larÕnda bulundu÷u bazÕ suçlar için tutuklama nedenlerinin varlÕ÷Õ hak-
kÕnda yasal bir karinenin mevcut oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr (kaçma veya 
delilleri de÷iútirme ve tanÕklarÕ, ma÷durlarÕ ve di÷er kiúileri baskÕ altÕna 
alma tehlikeleri). AøHM'in de vurguladÕ÷Õ gibi kanunun tutuklama ne-
denlerine iliúkin bir karine öngörmesi durumunda bile kiúi |zg�rl�÷�ne 
müdahaleyi gerektiren somut olgularÕn varlÕ÷ÕnÕn ikna edici biçimde 
ortaya konmasÕ gerekir. (Contrada/øtalya, B. No: 27143/95, 24/8/1998, 
§§ 58-65). Bu ba÷lamda AøHM her türlü otomatik tutuklama sisteminin 
Avrupa ønsan HaklarÕ S|zleúmesi'nin (S|zleúme) 5. maddesinin (3) nu-
maralÕ fÕkrasÕ ile uyumlu olmadÕ÷ÕnÕ belirtmektedir (Ilijkov/Bulgaristan, 
B. No: 33977/96, 26/7/2001, § 84). Ancak somut olayda tutuklulu÷un 
devamÕna iliúkin kararlarda, tutuklulu÷un devamÕna iliúkin somut olgu-
larÕn varlÕ÷ÕnÕn ortaya konmadÕ÷Õ ve sadece isnat edilen suçun 5271 sa-
yÕlÕ Kanun'un 100. maddesinin (3) numaralÕ fÕkrasÕ kapsamÕndaki kata-
log suçlardan olmasÕ hususuna atÕf yapÕldÕ÷Õ görülmektedir.(...) 

(67.) Derece Mahkemelerinin tutuklulu÷un devamÕna iliúkin olarak 
ayrÕca kaçma ve delilleri de÷iútirme tehlikesinden, bu tehlikenin varlÕ÷Õ-
na iliúkin herhangi bir aoÕklama yapÕlmaksÕzÕn söz ettikleri ve zaman 
zaman kanunda öngörülen cezanÕn a÷ÕrlÕ÷Õ nedeniyle kaçma riskinin 
olabilece÷ini belirttikleri görülmektedir. Oysa kanunda öngörülen ceza-
nÕn a÷ÕrlÕ÷Õ, kaçma riskinin de÷erlendirilmesi sÕrasÕnda kabul edilecek 
bir unsur olmakla birlikte bu unsurun, tek baúÕna tutuklulu÷u haklÕ gös-
terecek yeterlilikte olmadÕ÷Õ aoÕktÕr.´ 

Ancak, \XkaUÕda beliUWildi÷i üzere, yeni tarihli kaUaUlaUÕnda bu gö-
U�ú�nden önemli ölçüde a\UÕlan bir ioWihadÕ benimVemiúWiU. Mahkeme¶\e 
göre, Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliúkin olarak ³bXnlaU gibi 
WXWXklama\Õ zorunlu kÕlan ve kanunda gösterilen di÷eU halleUde´ ibaresi-
ne yer vermek suretiyle tutuklama nedenlerinin Ana\aVa¶da ifade edilen-
lerle VÕnÕUlÕ olmadÕ÷ÕnÕ beliUWmiúWiU. Dola\ÕVÕ\la, Anayasa, WXWXklamanÕn 
meúUX nedenlerinin belirlenmesi bakÕmÕndan kanun koyucuya takdir 
hakkÕ WanÕmÕúWÕU. Bu itibarla CMK md. 100/3¶de Va\Õlan suçlar söz konu-
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su oldX÷Xnda tutuklama nedenlerinin YaUVa\Õlabilece÷i bu kapsamda de-
÷eUlendiUilmelidiU.107 

Katalog suçlar meselesi, AøHM¶nin Buzadji kaUaUÕndan sonra daha 
da ilginç bir hal almakWadÕU. Zira, Buzadji kaUaUÕnda ilk tutuklama kara-
UÕndan itibaren tutuklama nedeni ile ilgili gerekçelendirme ]oUXnlXlX÷X-
nu hükme ba÷lanmÕúWÕU. Bu gerekçeler bakÕmÕndan, aúa÷Õda beliUWilece÷i 
üzere kaçma ve delil karartma gibi nedenler yönünden gerekçelendirme 
]oUXnlXlX÷X bXlXndX÷X halde, Mahkeme¶nin bu karara aWÕf \aSWÕ÷Õ karar-
larda dahi tutuklama gerekçesinin isabetli olup olmadÕ÷ÕnÕ de÷eUlendiU-
medi÷i, oo÷XnlXkla kanun metnini tekrar eden gerekçelerle \eWindi÷i 
gözlemlenmektedir.108 

Di÷eU taraftan iVnadÕn CMK md. 100/3¶de öngörülen katalog suç-
lardan biri olmaVÕ durumunda tutuklama kaUaUÕ verilmesinin özellikle 
Ola÷an�VW� Hal döneminde verilen tutuklama kaUaUlaUÕ ile daha da vahim 
bir noktaya geldi÷i gözlemlenmektedir ki, Mahkeme¶nin bu konudaki 
ioWihadÕ bir sonraki baúlÕkWa a\UÕca de÷eUlendiUilecekWiU. 

 
V. Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklamaya øliúkin Olarak Ola-

ğanüstü Hal øçtihadı 
Anayasa Mahkemesi, ola÷an�VW� hal süresi içinde alÕnan tedbirlere 

iliúkin bireysel baúYXUXlaUÕ incelerken, ola÷an�VW� hale iliúkin Anaya-
Va¶nÕn 15. maddesini dikkate alaca÷ÕnÕ beliUWmiúWiU.109 Mahkeme, 15 
Temmuz 2016 darbe Weúebb�V�n�n hemen aUdÕndan verilen tutuklama 
kaUaUlaUÕ ile ilgili bu itibarla, Anayasa md. 19¶daki kriterler çerçevesinde 
de÷il, md. 15¶Weki ola÷an�VW� hallerde temel hak ve özgürlüklerin VÕnÕU-
landÕUÕlmaVÕ rejimi çerçevesinde bir de÷eUlendiUme \aSmakWadÕU. 

Mahkeme, µFETg/PDY ile ilWiVaklÕ¶ oldX÷X gerekçesi ile ihraç edi-
len ve hakkÕnda VilahlÕ terör örgütü �\eli÷inden VoUXúWXUma baúlaWÕlan 
eski hakim bir baúYXUXcX\a iliúkin de÷eUlendiUmeVinde tutuklama úaUWlaUÕ 
yönünden aúa÷Õ akWaUÕlan úX sonuçlara YaUmÕúWÕU:110 

                                                      
107 Benzer biçimde Ramazan Aras, 2012/239, 2/7/2013 para. 46, Halas Aslan, para. 59.  
108 Ayhan Bilgen, para. 58.  
109 A\dÕn Yavuz ve di÷eUleUi, 2016/22169, 20/6/2017, para. 187-191, Selçuk Özdemir, 

2016/49158, 26/7/2017, para. 55.  
110 Selçuk Özdemir, para. 79-80.  
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³Darbe teúebb�s� sÕrasÕnda geroekleúen vahim olaylarÕn toplumda 
oluúturdu÷u kaygÕ, teúebb�s�n faili oldu÷u belirtilen FETÖ/PDY'nin 
örgütlenmesinin karmaúÕklÕ÷Õ ve bu yapÕlanmanÕn arz etti÷i tehlike (bkz. 
AydÕn Yavuz ve di÷erleri, §§ 15-19, 26), darbe teúebb�s�ne iliúkin faali-
yetler kapsamÕnda ülke genelinde binlerce kiúi tarafÕndan icra edilen suç 
oluúturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin aynÕ anda iúlenmesi, bu-
nun yanÕ sÕra oo÷unlu÷u önemli yerlerde kamu görevlisi olan on binlerce 
ú�pheli hakkÕnda do÷rudan darbeyle iliúkili olmasa da FETÖ/PDY'ye 
mensubiyet nedeniyle ivedilikle soruúturma yapÕlmasÕ ihtiyacÕ birlikte 
dikkate alÕndÕ÷Õnda soruúturma konusu olaylara iliúkin delilleri sa÷lÕklÕ 
bir úekilde toplanabilmesi ve soruúturmalarÕn güvenlik içinde yürütüle-
bilmesi için tutuklama dÕúÕndaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasÕ 
söz konusu olabilir (AydÕn Yavuz ve di÷erleri,� 271). 

80. Somut olayda baúvurucu hakkÕnda verilen tutuklama kararÕnda 
tutuklama nedeni olarak öncelikle isnat edilen suçun 5271 sayÕlÕ Ka-
nun'un 100. maddesinin (3) numaralÕ fÕkrasÕnda yer alan ve Kanun ge-
re÷i "tutuklama nedeni varsayÕlabilen" suçlar arasÕnda olmasÕna daya-
nÕlmÕú, ayrÕca suça iliúkin kanunda öngörülen cezanÕn alt ve üst sÕnÕrÕ ile 
iúin önemi itibarÕyla tutuklamanÕn ölçülü oldu÷u belirtilmiú ve adli kont-
rolün yetersiz kalaca÷Õna de÷inilmiútir. Son olarak hakim olarak görev 
yapmakta olan baúvurucunun serbest bÕrakÕlmasÕ halinde adaletin iúleyi-
úine zarar verecek faaliyette bulunabilece÷ine iúaret edilmiútir... Tutuk-
lulu÷a yönelik itirazÕn reddi kararÕnda ise tutuklama nedenleri aoÕkla-
nÕrken soruúturma konusu olayla ilgili delillerin henüz tam olarak top-
lanmadÕ÷Õ, darbe teúebb�s�ne iliúkin ülke genelinde elde edilen deliller 
ile dijital veriler üzerindeki incelemelerin henüz tamamlanmadÕ÷Õ, darbe 
giriúiminin tüm unsurlarÕyla aydÕnlatÕlmadÕ÷Õ belirtilerek bu aúamada 
delillerin karartÕlmasÕnÕ ve kaçma ú�phesini engellemek için adli kontro-
lün yetersiz kalaca÷Õ ifade edilmiútir. 

81. Bu itibarla baúvurucu hakkÕnda tutuklama kararÕnÕn verildi÷i 
andaki genel koúullar ve somut olayÕn yukarÕda belirtilen özel koúullarÕ 
ile Bursa 4. ve 5. Sulh Ceza Hakimlikleri tarafÕndan verilen kararlarÕn 
içerikleri birlikte de÷erlendirildi÷inde baúvurucu yönünden kuvvetli suç 
ú�phesinin bulunmasÕnÕn yanÕ sÕra kaçma ve delilleri etkileme tehlikesine 
yönelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin oldu÷u söylenebilir.´ 

Ali ùekeU baúYXUXVXnda ise, baúYXUXcXnXn 667 Va\ÕlÕ KHK ile ka-
SaWÕlan Aktif E÷iWim-Sen üyesi ve yönetici olmaVÕ, øl Milli E÷iWim Mü-
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d�Ul�÷�nce bu örgütle iú biUli÷i içinde hareket eWWi÷inden bahisle görev-
den X]aklaúWÕUÕlmÕú olmaVÕ, Samsun Adliyesi önünde Aktif-Sen oa÷UÕVÕ 
üzerine bir eyleme kaWÕlmÕú olmaVÕ, evindeki aramada FETÖ lideri Fetul-
lah G�len¶e ait CD¶leUin ele geçirilmesi söz konusudur. Anayasa Mah-
kemeVi¶ne göre, burada iki olgu önemlidir. Bunlar VÕUaVÕ\la baúYXUXcX-
nun Aktif-Sen¶de yönetici olmaVÕ ve SendikanÕn WalimaWÕ\la eyleme ka-
WÕlmaVÕdÕU. Mahkeme, ba]Õ genel de÷eUlendiUmeleUden sonra, Zaman Ga-
zetesi ve Samanyolu TV¶\e iliúkin \aSÕlan VoUXúWXUmalaUÕn protesto 
edilmesi eylemine kaWÕlmaVÕ ve sendika \|neWicili÷inin kuvvetli belirti 
olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfi bir \aklaúÕm oldX÷XnXn ifade 
edilmesinin güç olaca÷ÕnÕ beliUWmiúWiU.111 

Anayasa Mahkemesi, bir baúka baúYXUXVXnda da dosyada tutukla-
ma merci WaUafÕndan tutuklama kaUaUÕnÕn da\ana÷Õ kabul edilen delillerin 
bu koruma tedbiri aoÕVÕndan \eWeUlili÷ini WaUWÕúmÕúWÕU. Söz konusu olayda, 
baúYXUXcXnXn FETÖ/PDY \aSÕlanmaVÕ\la iUWibaWÕnÕn oldX÷Xna dair WanÕk 
anlaWÕmlaUÕna, örgüt liderinin WalimaWÕ ile Bank AV\a¶\a para \aWÕUmaVÕ, 
bu hesapta yüklü miktarda para bXlXnmaVÕ ve heVabÕn aktif olarak kulla-
nÕldÕ÷Õna dikkat oekilmiúWiU. Mahkeme, dosyadaki delillerle ilgili úX tes-
piti \aSmÕúWÕU: 

³40. Soruúturma mercilerince baúvurucunun eúinin Bank Asya'da-
ki hesabÕnda 2014 yÕlÕ Ocak ayÕ öncesinde herhangi bir paranÕn bulun-
mamasÕna ra÷men 2014 yÕlÕ Ocak ayÕnda hesaba yaklaúÕk 40.000 TL 
para yatÕrÕldÕ÷Õ tespit edilmiútir. FETÖ/PDY ile irtibatlÕ oldu÷u gerekçe-
si ile Tasarruf MevduatÕ Sigorta Fonu tarafÕndan 3/2/2015 tarihinde 
yönetimine el konulan Bank Asya'nÕn örgütün en önemli finans kuruluúu 
oldu÷u hususunda bir tereddüt bulunmamaktadÕr. Buna karúÕn baúvuru-
cunun örgütün mali kayna÷ÕnÕ oluúturan ve bu yolla gelir elde etti÷i 
Bankaya örgüt liderinin ve yöneticilerinin oa÷rÕlarÕ üzerine mesle÷ine ve 
sosyal konumuna göre azÕmsanmayacak miktarda para yatÕrmasÕnÕn so-
mut olayÕn koúullarÕna göre suçun iúlendi÷ine dair kuvvetli belirti olarak 
kabul edilmesinin de temelsiz ve keyfî oldu÷u söylenemez. Nitekim YargÕ-
tay; FETÖ/PDY terör örgütü liderinin talimatÕ do÷rultusunda, anÕlan 
örgütle irtibatlÕ olan Bank Asyaya 8 [sic] eúi adÕna para yatÕran sanÕ÷Õn 
faaliyetlerinin örgüte yardÕm suçunu oluúturaca÷ÕnÕ belirtmiútir... Bu 

                                                      
111 Ali ùekeU, para. 51-62.  
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itibarla baúvurucu yönünden suç ú�phesini do÷rulayan kuvvetli belirtile-
rin bulundu÷u g|r�lmektedir...´112 

Anayasa Mahkemesi, söz konusu kaUaUÕn tutuklama nedenleri ile 
ilgili kÕVmÕnda ise konu ile ilgili geliúWiUdi÷i ioWihadÕnÕ tekrar eWmiú ve 
darbe Weúebb�V� dola\ÕVÕ\la tutuklama dÕúÕndaki koruma tedbirlerinin 
yetersiz kalabilece÷ini ve FETÖ/PDY ba÷lanWÕlÕ kiúileUin bu dönemde 
kaçma ve di÷eU delillere etki etme imkknÕnÕn daha fazla oldX÷XnX be-
liUWmiúWiU. Bu kararda baúYXUXcXnXn VilahlÕ örgüt �\eli÷i ile ilgili hakkÕn-
daki tutuklama kaUaUÕna dayanak, örgütün finans kurumu oldX÷X belirti-
len bir bankada heVabÕnÕn bXlXnmaVÕdÕU. Bu bakÕmdan, 2014 Ocak a\Õn-
da SaUanÕn \aWÕUÕlmÕú olmaVÕ hususu önem ka]anmakWadÕU. Nitekim Yar-
gÕWa\ da Bank AV\a¶da geUoekleúen rutin hesap hareketlerinin örgütsel 
faaliyet veya örgüte \aUdÕm olarak de÷eUlendiUileme\ece÷ini belirtmekte, 
örgüt liderinin WalimaWÕ do÷UXlWXVXnda hesap açma veya mevzuat aUWÕúÕ 
gibi rutin dÕúÕna oÕkan hesap hareketlerinin bulunup bXlXnmadÕ÷ÕnÕn tes-
pitini zorunlu görmektedir.113 Ezcümle, Anayasa MahkemeVi¶nin baúka 
ba]Õ kararlarda aWÕfWa bXlXndX÷X halde ola÷an�VW� hal döneminde verilen 
tutuklama kaUaUlaUÕnÕ de÷eUlendiUiUken VilahlÕ örgüt �\eli÷i ile ilgili Yar-
gÕWa\¶Õn geliúWiUdi÷i ³V�Ueklilik, \o÷XnlXk ve oeúiWlilik´ ölçütü dâhilinde 
bir de÷eUlendiUme \aSmadÕ÷Õ anlaúÕlmakWadÕU. 

Anayasa Mahkemesi eski üyesi olan Alparslan Altan baúYXUXVXnda 
da114 Anayasa Mahkemesi, YaUgÕWa\ kaUaUÕ do÷UXlWXVXnda VilahlÕ örgüt 
�\eli÷inin mütemadi (devam eden) bir suç oldX÷X tespitinden hareket 
ederek, suçüstü halinin bXlXndX÷X YaUVa\ÕmÕ\la, VoUXúWXUmanÕn Anayasa 
Mahkemesi WaUafÕndan yürütülmesi geUekWi÷ine iliúkin iWiUa]Õ yerinde 
g|UmemiúWiU. BaúYXUXcX, VilahlÕ terör örgütüne üye olma VXolamaVÕ\la ve 
³isnat edilen suçun vasÕf ve mahiyeti, mevcut delil durumu, dosyada 
mevcut tutanaklar... arama ve el koyma tutanaklarÕ ve tüm dosya kap-
samÕ ile üzerlerine atÕlÕ suçu iúlediklerine dair kuvvetli suç ú�phesini 
gösteren somut deliller ile suçun katalog suçlardan olmasÕ, kaçma ve 
delil karartma ú�phesi´ ile WXWXklanmÕúWÕU. Mahkeme, aúa÷Õda akWaUÕlan 

                                                      
112 Ali Biray EUdo÷an, para. 42, A\nÕ yöndeki de÷eUlendiUmeleU için bkz. Metin Eve-

cen, 2017/744, 4/4/2018, para 59, 60. 
113 16. CD, 2018/1603, 2018/4170, 13/11/2018.  
114 Alparslan Altan, 2016/15586, 7/9/2016, para. 115-129. 



Öznur Sevdiren 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:16/Year: 2019, s. 295-358 

331 

gerekçe ile tutuklama kaUaUÕ bakÕmÕndan kaçma ve delil karartma ile ilgi-
li olgusal temellerin bXlXndX÷XnX beliUWmiúWiU: 

³141. Darbe teúebb�s�yle ba÷lantÕlÕ veya darbe teúebb�s�yle ba÷-
lantÕlÕ olmasa bile teúebb�s�n faili oldu÷u belirtilen FETÖ/PDY ile ba÷-
lantÕlÕ kiúilerin teúebb�s sÕrasÕnda veya sonrasÕnda ortaya oÕkan karga-
úadan yararlanmak suretiyle kaçma imkanÕ ve bu dönemde delillere etki 
edilmesi ihtimali normal zamanda iúlenen suçlara göre çok daha fazla-
dÕr. Di÷er taraftan FETÖ/PDY'nin ülkedeki neredeyse tüm kamu kurum 
ve kuruúlarÕnda |rg�tlenmiú olmasÕ, yüz elliyi aúkÕn ülkede faaliyet gös-
termesi ve ciddi seviyede uluslararasÕ ittifaklarÕnÕn bulunmasÕ, bu yapÕ-
lanma ile ilgili olarak soruúturmaya tabi tutulan kiúilerin yurt dÕúÕna 
kaomasÕnÕ ve yurt dÕúÕnda barÕnmasÕnÕ büyük ölçüde kolaylaútÕracaktÕr 
(AynÕ yöndeki de÷erlendirmeler için AydÕn Yavuz ve di÷erleri, § 272; 
Selçuk Özdemir, § 79). AyrÕca Anayasa Mahkemesi üyesi olan baúvuru-
cunun -konumu itibarÕyla- deliller üzerinde etkide bulunmasÕnÕn di÷er 
kiúilere göre daha kolay olaca÷Õ yadsÕnamaz.´ 

Dola\ÕVÕ\la ola÷an�VW� hal söz konusu oldX÷Xnda, Anayasa Mah-
kemesi, tutuklama úaUW ve nedenleri ile ilgili olarak Anayasa md. 15 ile 
geUekoelendiUdi÷i ve 19. madde aoÕVÕndan yükümlülüklerin a]alWÕlma-
VÕ/derogasyon olarak kabul edilecek bir \aklaúÕm benimVemiúWiU. Burada, 
Mahkeme¶nin gerek tutuklamada kuvvetli belirti gerekse de tutuklama 
nedenlerine iliúkin Anayasa md. 19¶da öngörülen çerçeveden a\UÕldÕ÷Õ 
görülmektedir. Dola\ÕVÕ\la, \XkaUÕda beliUWildi÷i üzere, Mahkeme, 19. 
madde ve temel hak ve özgürlüklere iliúkin VÕnÕUlama gerekçeleri ile ilgi-
li md. 13¶e de÷il, temel hak ve özgürlüklerin md. 15 çerçevesinde VÕnÕU-
lama rejimine da\anmakWadÕU. Ne var ki, Anayasa MahkemeVi¶nin bu 
\aklaúÕmÕ, iç hukukumuz ve taraf oldX÷XmX] XlXVlaUaUaVÕ V|]leúmeleUle 
uyumlu de÷ildiU. Bu konu aúa÷Õda ilgili baúlÕkWa ele alÕnacakWÕU. 

 
VI. DEĞERLENDøRME 
VI.1. Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklamada ùüphe Kriteri øle 

øçtihadının øç Hukukumuzla Uyumu Sorunu 
KXúkXVX], Anayasa MahkemeVi¶nin WXWXklamanÕn maddi úaUWlaUÕ 

ioWihadÕnda en dikkat çekici noktalardan bir tanesi, Mahkeme¶nin µkXY-
vetli beliUWi¶ ifadesine YeUdi÷i anlamdÕU. Zira, Mahkeme Anayasa md. 
19¶daki µkXYYeWli beliUWi¶ ifadesini herhangi bir gerekçelendirmede bu-
lXnmakVÕ]Õn SUaWi÷e inandÕUÕcÕ delil olarak tercüme etmektedir. µønandÕUÕ-
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cÕ delil¶ ifadesinin Ceza Muhakemesi KanXnX¶nda aoÕkoa belirtilen 
µkXYYeWli suç ú�SheVini gösteren somut delilleU¶ úaUWÕ ile ba÷daúWÕ÷ÕnÕ 
söylemek güçtür. Anayasa MahkemeVi¶nin bu bakÕmdan inandÕUÕcÕ delil 
kaYUamÕnÕn, ceza muhakemesinde verilen anlam çerçevesinde, WaUWÕúma-
ya aoÕlmaVÕnda fayda bXlXnmakWadÕU. 

Ceza Muhakemesi Kanunu md. 100¶de ³kXYYeWli suç ú�SheVinin 
YaUlÕ÷ÕnÕ gösteren somut delilleU´ tutuklama kaUaUÕ verilebilmesi için te-
mel úaUW olarak |ng|U�lm�úW�U. A\nÕ hükme göre, bu durumdaki bir kiúi 
için tutuklama kaUaUÕ verilebilmesi için bir tutuklama nedeninin bulun-
maVÕ gerekir. 

g÷UeWide kuvvetli ú�She, ú�Sheli veya VanÕ÷Õn, Kanunda suç olarak 
WanÕmlanmÕú bir eylemi geUoekleúWiUdi÷ine veya bu eyleme iúWiUak eWWi÷ine 
iliúkin yüksek bir ihtimalin YaUlÕ÷Õ olarak WanÕmlanmakWadÕU. g÷UeWide 
Centel, tutuklama için aranan eúi÷i úX úekilde WanÕmlamakWadÕU: Tutuk-
lamanÕn talep edildi÷i andaki delillere göre, kiúinin fail veya suç oUWa÷Õ 
olarak bir suçu iúledi÷i konusundaki ihtimal büyük olmalÕ115 ve mevcut 
deliller WaUafVÕ] bir gözlemciyi bu hususta inandÕUma\a yetmelidir.116 Bir 
baúka g|U�ú, tutuklama için aranan ú�She kriteri yönünden ú|\le bir yak-
laúÕm benimVemiúWiU: 

³øddianame düzenlenmesi için gereken % 51 mahkumiyet oranÕn-
dan daha yüksek, ama % 100¶e varmayan ú�phe aralÕ÷Õnda tutuklama 
kararÕ verilebilecektir. ù�phelinin o suçu iúledi÷i konusunda % 90 mah-
kumiyet olasÕlÕ÷Õ bulunmasÕ gereklidir. Bunun için ú�phenin delillendi-
rilmesi ve tutuklama kararÕndan gerekçelendirilmesi elzemdir.´117 

Bu yönüyle bakÕldÕ÷Õnda |÷UeWide kuvvetli suç ú�SheVinin, suçun 
iúlendi÷i yönünde yüksek bir ihtimalin YaUlÕ÷Õ olarak anlaúÕldÕ÷Õ söylene-
bilir.118 Keza, birçok aoÕdan mehaz olarak kabul edilebilecek Alman Ce-
za Muhakemesi Kanunu md. 112¶deki kuvvetli ú�She (µdringender Tat-
                                                      
115 Centel, Nur, ønVan HaklaUÕ Avrupa Mahkemesi KaUaUlaUÕ IúÕ÷Õnda Tutuklama Huku-

kuna EleúWiUel YaklaúÕm, MÜHF-HAD, c. 17, s. 1-2, s. 49-93, 2011, s. 51.  
116 Centel, Nur, Bireysel BaúYXUX KaUaUlaUÕnda TXWXklamanÕn HXkXkili÷inin De÷eUlen-

dirilmesi ±Hikmet Kopar/Günay Da÷/Can Dündar ve Erdem Gül KaUaUlaUÕ, 
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Nur-Centel-
Tutuklamanin-Hukukiligi.pdf 2017 (EUiúim tarihi: Ma\ÕV 2019), s. 1.  

117 Yenisey 2016, s. 223, a\nÕ yönde, KaWo÷lX 2011, s. 4.  
118 A\UÕca bkz., SÕnaU, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On øki Levha, 

øVWanbXl, 2016, s. 174-183.  
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verdacht) suçun iúlenmiú oldX÷X yönünde yüksek bir ihtimalin YaUlÕ÷ÕnÕ 
aUamakWadÕU. Bu bakÕmdan ú�She seviyesi kamu daYaVÕ aoÕlmaVÕ için ara-
nan ú�She seviyesinden daha yüksektir.119 

Bu WanÕm oabalaUÕnda, kuvvetli suç ú�SheVinin, ceza muhakeme-
sinde ú�Shenin baúka dereceleri ile kaUúÕlaúWÕUÕlmaVÕ ön plana oÕkmakWa-
dÕU. Gerçekten, ceza muhakemesinde WXWXklamanÕn maddi koúXllaUÕndan 
biri olarak kuvvetli suç ú�SheVini gösteren somut delillerin µ\o÷XnlXk 
eúi÷i¶ ancak ú�Shenin di÷eU derecelerine kÕ\aVla anlaúÕlabilecekWiU. Ana-
yasa Mahkemesi de kaUaUlaUÕnda, AøHM ioWihaWlaUÕndan ilhamla, iVWikUaUlÕ 
bir biçimde ú�Shenin faUklÕ derecelerini YXUgXlamaVÕ dola\ÕVÕ\la öncelik-
le ceza muhakemesi hukukunda ú�She kaYUamÕnÕn de÷eUlendiUilmeVi zo-
runludur. 

 
VI.2. ùüphenin Ceza Muhakemesinde Değiúen Dereceleri 
Ceza muhakemesi hukuku bakÕmÕndan esas iWibaUÕ\la ú�She kav-

UamÕ koruma tedbirlerinin X\gXlanmaVÕ ile ilgili bir koúXl olarak ortaya 
oÕkmakWadÕU.120 Di÷eU taraftan, hakimin maddi geUoe÷e XlaúmaVÕ\la so-
nuçlanan hüküm verme faaliyeti de ú�She kriterleriyle do÷UXdan ilgili-
dir.121 Ceza Muhakemesi KanXnX¶nda ú�She ifadesinin yerine µbeliU-
Wi¶,122 olay123 ve hal124 ifadeleri de ú�She kaYUamÕ ile ba÷lanWÕlÕ bir bi-
çimde kXllanÕlmakWadÕU. 

Gerek iç hukukumuzda gerek kaUúÕlaúWÕUmalÕ hukuk sistemlerinde 
ú�She kaYUamÕnÕn \o÷XnlX÷X muhtelif koruma tedbirlerine iliúkin olarak 
WanÕmlanmÕúWÕU. gUne÷in, bir VoUXúWXUma baúlaWÕlabilmeVi için basit ú�S-
henin aUandÕ÷Õ ve bunun CMK md. 160¶da ³biU suçun iúlendi÷i izlenimi-
                                                      
119 Graf, Jürgen-Peter, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. baVkÕ, § 112 

Rn. 6 (Beck Online).  
120 Ya\la, MehmeW, Ce]a MXhakemeVi HXkXkXnda øVSaW Ye ù�She, Seokin, AnkaUa, 2016.  
121 Birtek, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve øVSaW, 2. BaVkÕ, Adalet, Ankara, 2017.  
122 µBiU kiúinin do÷al olmayan nedenlerle |ld�÷�ne dair ú�She\i destekleyen belirtilile-

rin olmaVÕ halinde¶, CMK md. 93 yakalanan ve tutuklanan kiúileUin nakli baúlÕ÷Õ al-
WÕnda, ³kaoacaklaUÕna ya da kendisi veya baúkalaUÕnÕn hayat ve beden bütünlükleri 
bakÕmÕndan tehlike arz eWWi÷ine iliúkin belirtilerin YaUlÕ÷Õ halinde´. 

123 µDi÷eU kiúileUle ilgili aUama¶ baúlÕ÷Õ alWÕnda CMK md. 117/2¶de ³aUamanÕn \aSÕlma-
VÕ, aUanÕlan kiúinin veya suçun delillerinin belirtilen yerlerde bXlXndX÷XnXn kabul 
edilebilmesine olanak Va÷la\an ola\laUÕn YaUlÕ÷Õ´. 

124 CMK md. 160 µbiU suçun iúlendi÷i izlenimini veren bir hali¶.  
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ni veren hal´ ifadesi ile kaUúÕlandÕ÷Õ kabul edilmektedir. Büyük ölçüde 
mehaz kabul edilebilecek, Alman Ceza Muhakemesi KanXnX¶nda baú-
langÕo ú�SheVi/Anfangsverdacht WanÕmlanmakWadÕU. Basit ú�She, burada 
bir suçun iúlenmiú oldX÷XnXn veya ú�Shelinin suçun iúlenmeVine kaUÕú-
mÕú oldX÷XnXn mümkün görünmesidir. Basit ú�She, kural olarak ancak, 
Cumhuriyet VaYcÕVÕnÕn CMK md. 160 ba÷lamÕnda genel VoUXúWXUma yet-
kilerini kXllanmaVÕ için bir baúlangÕo olXúWXUXU.125 

Yeterli ú�She ifadesi, Ceza Muhakemesi KanXnX¶nXn 170. madde-
sinde ³VoUXúWXUma evresi sonunda toplanan deliller, suçun iúlendi÷i hu-
susunda yeterli ú�She olXúWXUX\oUVa, Cumhuriyet VaYcÕVÕ, bir iddianame 
d�]enleU´ biçiminde iddianamenin tanzimi ve dola\ÕVÕ\la kamu daYaVÕ-
nÕn ikamesi için aranan koúXl olarak belirlenmektedir. 

Kuvvetli ú�She ise, tutuklamaya iliúkin olarak, özel el koyma yön-
temlerini düzenleyen CMK md. 128¶de, úiUkeWe ka\\Õm tayinini düzen-
leyen CMK md. 133¶We, ileWiúimin denetlenmesini düzenleyen CMK md. 
135¶We, gizli VoUXúWXUmacÕ tedbirini düzenleyen CMK md. 139¶da, teknik 
takibi düzenleyen CMK md. 140¶Wa ve beden muayenesi ile ilgili olarak 
CMK md. 74¶We, ilgili koruma tedbiri ve VoUXúWXUma iúleminin uygulan-
maVÕ bakÕmÕndan bir koúXl olarak |ng|U�lm�úW�U. 

Makul ú�She ise sadece CMK md. 116¶da ú�Sheli ve VanÕk ile ilgili 
arama ba÷lamÕnda d�]enlenmiú, ancak makul ú�She\e iliúkin bir WanÕm 
YeUilmemiúWiU. Söz konusu hükme göre ³\akalanabilece÷i veya suç delil-
lerini elde edebilece÷i hususunda makul ú�She varsa; ú�Shelinin veya 
VanÕ÷Õn üstü, eú\aVÕ, konutu, iú\eUi veya ona ait di÷eU yerler aUanabiliU.´ 
Makul ú�She, Adli ve Önleme AUamalaUÕ Y|neWmeli÷i¶nde ise a\UÕnWÕlÕ 
bir biçimde ele alÕnmÕúWÕU. Y|neWmelik¶e göre; 

³Makul ú�phe, hayatÕn akÕúÕna göre somut olaylar karúÕsÕnda ge-
nellikle duyulan ú�phedir. 

Makul ú�phe, aramanÕn yapÕlaca÷Õ zaman, yer ve ilgili kiúinin veya 
onunla birlikte olanlarÕn davranÕú tutum ve biçimleri, kolluk memurunun 
taúÕndÕ÷Õndan ú�phe etti÷i eúyanÕn niteli÷i gibi sebepler göz önünde tutu-
larak belirlenir. 

                                                      
125 CMK md. 117/2, ³aUanÕlan kiúinin veya suçun delillerinin belirtilen yerlerde bulun-

dX÷XnXn kabul edilebilmesine olanak Va÷la\an ola\laUÕn YaUlÕ÷Õ´.  
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Makul ú�phede, ihbar veya úikkyeti destekleyen emarelerin var 
olmasÕ gerekir. 

Belirtilen konularda ú�phenin somut olgulara dayanmasÕ úarttÕr. 
Arama sonunda belirli bir úeyin bulunaca÷ÕnÕ veya belirli bir kiúi-

nin yakalanaca÷ÕnÕ öngörmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulun-
malÕdÕr.´ 

Bu WanÕmÕn, bir dizi nedenle, AøHM¶nin \XkaUÕda belirtilen makul 
ú�She WanÕmÕndan bir hayli uzak oldX÷X aoÕkWÕU. Birincisi, makul ú�She 
WanÕmÕ \aSÕlÕUken, WaUafVÕ] üçüncü bir kiúinin g|U�ú� de÷il, kolluk görev-
lisinin de÷eUlendiUilmeVinin esas alÕndÕ÷Õ anlaúÕlmakWadÕU. Bu yönüyle, 
söz konusu WanÕm denemesinin, esasen, durdurma iúlemini düzenleyen 
PVSK md. 4/A¶daki makul sebep ifadesine \aklaúWÕ÷ÕnÕ belirtmek gere-
kir.126 Her ne kadar ihbar veya úika\eWi destekleyici emarelerden söz 
edilse de µemaUe¶ kaYUamÕ, bilgi ve veri mevcudiyeti gibi herhangi bir 
biçimde umma, YaUVa\Õm veya beklenti düzeyindeki ú�She\i kategorik 
olarak dÕúla\an WanÕmÕ ile uyumlu de÷ildiU. 

Türkiye X\gXlamaVÕnda makul ú�She naVÕl WanÕmlanmakWadÕU? Esa-
sen, T�Uki\e¶de \aUgÕ mercilerinin makul ú�She\e iliúkin de÷eUlendiUme-
leri, kanun yolu mercilerinin denetimine \anVÕdÕ÷Õ kadaUÕ\la, basit ú�She 
seviyesindeki olgXlaUÕn ve emarelerin makul ú�She olarak de÷eUlendiUil-
di÷i örneklerden m�WeúekkildiU. gUne÷in, YaUgÕWa\ 12. Ceza Dairesi ver-
di÷i bir kararda, soyut bir ihbara da\alÕ olarak ve baúkaca hiçbir aUaúWÕU-
ma ve inceleme \aSmakVÕ]Õn Cumhuriyet VaYcÕVÕnÕn YeUdi÷i arama kaUaUÕ 
aoÕVÕndan makul ú�She kriterinin Va÷lanmadÕ÷ÕnÕ beliUWmiúWiU.127 Bir baú-
ka olayda ise, korsan kitap VaWWÕ÷Õ iddia edilen ú�Sheli ile ilgili adli arama 
kaUaUÕ korsan kitap VaWWÕ÷Õna dair delil ve emare bXlXnmakVÕ]Õn YeUilmiú-
tir. Yine, burada da Yüksek Mahkeme, a\nÕ sokakta 1 nXmaUalÕ iú yerin-
den baúla\ÕS 25 nXmaUalÕ iú yerinde biten adli arama kaUaUÕnÕn ke\fili÷e 
kaçan, kiúileUin hukuk g�Yenli÷ini ihlal eden bir karar oldX÷XnX belirt-
miúWiU.128 Bir baúka davada ise, gündüz vakti devriye gezen polis ekibi-
nin oeúiWli suçlardan ka\dÕ bXlXndX÷X bilinen VanÕ÷Õ durdurarak elinde 
bulunan siyah SoúeWWe \aSÕlan aramada, ambalajÕn içinde bir adet erkek 

                                                      
126 Bkz., CGK, 2016/70 E., 2017/37 K., 31/1/2017. Makul sebebin sübjektif, makul 

ú�Shenin de hali\le objekWif oldX÷X kabXl edilmekWediU. G|lc�kl�/G|]�b�\�k, 2002, V. 231.  
127 12. CD, 2013/24450 E., 2014/938 K., 20/1/2014.  
128 7. CD, 2013/5178 E., 2013/23749 K., 27. 11. 2013.  
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ka]a÷ÕnÕn bXlXndX÷X, VanÕ÷Õn söz konusu ka]a÷Õ bir iú\eUinden aldÕ÷ÕnÕ 
beyan etmesi üzerine anÕlan iú yerinin aUamaVÕ VÕUaVÕnda 6136 Va\ÕlÕ Yasa 
kaSVamÕnda oldX÷X belirlenen VXVWalÕ oakÕnÕn ele geoiUildi÷i olayda ara-
ma tedbiri için makul ú�She\i gerektiren olgXlaUÕn bXlXnmadÕ÷ÕnÕ be-
lirtmektedir.129 

YaUgÕWa\, konuyla ilgili kararlarÕnda makul ú�She\e iliúkin bir ta-
nÕma yer vermeksizin, Y|neWmelik¶in bu hükmüne ve AøHM¶nin makul 
ú�She\e iliúkin kaUaUlaUÕna aWÕfla yetinmektedir.130 Bununla birlikte, ge-
rek teoride gerekse uygulamada ú�Shenin faUklÕ dereceleri aUaVÕndaki 
a\UÕmÕn en a]Õndan konu ile ilgili hükümlerin laf]Õna uygun bir biçimde 
koUXndX÷X söylenebilir. Nitekim YaUgÕWa\¶Õn da tedbirinin türüne göre 
aranan ú�Shenin derecesi "makul" veya "kuvvetli" ú�She biçiminde WaUWÕ-
úaUak, makul ú�She ile kuvvetli ú�She aUaVÕndaki a\UÕma dikkat oekWi÷i 
bir dizi kaUaUÕ bXlXnmakWadÕU.131 

 
VI.3. Anayasa Mahkemesi’nin øçtihadında Tutuklama øçin 

Aranan ùüphe Kriteri 
YXkaUÕda beliUWildi÷i üzere, Anayasa MahkemeVi¶ne göre yakalama 

veya tutuklama anÕndaki deliller mutlaka kiúi hakkÕnda ceza koYXúWXU-
maVÕ aoÕlmaVÕnÕ Va÷la\acak düzeyde olmayabilir.132 Zira WXWXklXlX÷Xn 
amacÕ, yürütülen VoUXúWXUma ve/veya koYXúWXUma VÕUaVÕnda kiúinin tutuk-
lanmaVÕnÕn temelini olXúWXUan ú�SheleUin do÷UXlX÷XnX kanÕWla\aUak veya 
bertaraf ederek adli süreci daha Va÷lÕklÕ bir úekilde yürütmek ve ilerlet-
mektir. Buna göre, suç iVnadÕna esas Weúkil edecek ú�She\e dayanak 
olXúWXUan olgular ile ceza \aUgÕlamaVÕnÕn sonraki aúamalaUÕnda WaUWÕúÕla-
cak olan ve mahkûmiyete gerekçe olXúWXUabilecek olgXlaUÕn a\nÕ düzey-
de de÷eUlendiUilememeVi gerekir.133 Anayasa Mahkemesi, AøHM¶nin 

                                                      
129 2. CD, 2012/29290 E., 2013/27219 K., 20.11.2013.  
130 YaUgÕWa\ 12. Ceza Dairesi, 2013/9105ü 2013/30731 K., 24.12.2013. Daha a\UÕnWÕlÕ 

bir biçimde bkz. CGK, 2016/70 E., 2017/37 K., 31/1/2017. 
131 µKXYYeWli ú�She¶nin de÷eUlendiUildi÷i ve makul ú�She ile birlikte ele alÕndÕ÷Õ bir 

karar için bkz., 16. C. 2015/4672 E:, 2016/2330 K., 21/4/2016, 5 CD, 2013/16791 E:, 
2014/516 K., 17/1/2014.  

132 Hikmet Kopar vd. para. 79.  
133 Mustafa Ali Balbay, para. 73, Do÷an Eren ve di÷eUleUi, 2014/2432, 16/6/2016, para. 

51.  
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yakalamaya iliúkin kaUaUlaUÕndan ilham alarak bu úekilde bir de÷eUlen-
dirme \aSmakWadÕU. Nitekim, kararlarda da yeknesak bir biçimde µ\aka-
lama ve tutuklama anÕna¶ aWÕf bXlXnmakWadÕU. Anayasa MahkemeVi¶ne 
göre bu aúamada delillerin yeterli düzeyde WoSlanmÕú olmaVÕ mutlaka 
gerekli de÷ildiU. YXkaUÕda da de÷inildi÷i gibi, µkXYYeWli suç ú�SheVini 
gösteren somut delilleU¶ söz konusu oldX÷Xnda mahkûmiyetin kuvvetle 
muhtemel olmaVÕ beklenir. Ancak, |÷UeWide de isabetle beliUWildi÷i üzere, 
Anayasa Mahkemesi, µkXYYeWli beliUWi¶ yerine ú�Shenin makXll�÷� ile 
ilgili bir de÷eUlendiUme \aSmakWadÕU.134 

Anayasa Mahkemesi, \aUgÕ mercilerinin teknik takip, ileWiúimin 
denetlenmesi, WeúhiV WXWanaklaUÕnÕn hukuka uygun biçimde elde edilip 
edilmedi÷ini gözetmeksizin Anayasa md. 38¶in hukuka a\kÕUÕ delillere 
iliúkin aoÕk \aVa÷Õna Ua÷men, söz konusu koruma tedbirleri ile elde edi-
len delilleri µkXYYeWli beliUWi¶nin somut da\anaklaUÕ olarak de÷eUlendiU-
mektedir.135 YaUgÕ menVXSlaUÕ için ha]ÕUlanan bir e÷iWim modülünde 
kuvvetli suç ú�SheVini gösteren deliller ha\aWÕn ola÷an akÕúÕna uygun ve 
di÷eU delillerle desteklenen ikrar, kiúinin söz konusu suçu iúledi÷ini gös-
teren ve ³geUoekli÷ine güvenilebilecek kamera g|U�nW�leUi´, kiúinin olay 
yerindeki parmak izi, kan, saç ve tükürük, WÕUnak gibi örneklerin di÷eU 
delillerle X\XúmaVÕ, teknik ve fiziki takip sonucu elde edilen görüntü ve 
sesler olarak beliUWilmiúWiU.136 Bu modülde maddi delillerle desteklenme-
yen belirtilerin (VÕUf telefon dinleme ka\ÕWlaUÕ, HTS UaSoUlaUÕ, tek baúÕna 
gizli WanÕk be\anlaUÕ ve soyut ihbaUlaUÕn) bu kapsamda bXlXnmadÕ÷ÕnÕn 
alWÕ çizilmektedir.137 Ne var ki, \XkaUÕda de÷inildi÷i gibi, Anayasa Mah-
kemesi ioWihadÕnda, ileWiúim denetlenmesi sonucu elde edilen ka\ÕWlaU, 
etkinlik SiúmanlÕk hükümlerinden faydalanan WanÕklaU, muhbir ifadeleri, 
herhangi bir kiúi\e ait olup olmadÕ÷Õ tespit edilemeyen dijital materyal, 
istihbarat UaSoUlaUÕnÕn µkXYYeWli beliUWi¶ kriterini kaUúÕladÕ÷Õ kabul edil-
mektedir. Bu aoÕdan bakÕldÕ÷Õnda, Anayasa Mahkemesi, iç hukukumuz 

                                                      
134A\nÕ yönde, ùiUin, 2018, s. 112.  
135 Tamer Morkoç, para. 16-17, Nejdet Atalay, 2014/184, 16/7/2014, para. 77, Gülser 

YÕldÕUÕm, para. 36.  
136 Da Silva, Juan Carlos/Stange, AlbUechW/YÕldÕ], Ali Kemal, µT�Uk Ceza Adalet Sis-

teminin EWkinli÷inin GeliúWiUilmeVi, (tarihsiz). ùX linkten eUiúilebiliU: http://cas.adalet. 
gov.tr/haberler/egitimmodulleri/tutuklamaveadlikontroltedbirleriegitimmodulu.pdf 
(EUiúim tarihi: Ma\ÕV 2019).  

137 Da Silva/Stange/YÕldÕ], s. 127.  
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bakÕmÕndan µkXYYeWli suç ú�SheVini gösteren somut delilleU¶ kÕVWaVÕnÕ 
kaUúÕlama\an tutuklama kaUaUlaUÕnÕ dahi µinandÕUÕcÕ delilleU¶ bXlXndX÷X 
tespiti ile özgürlük ve güvenlik hakkÕnÕn ihlali olarak mütalaa etmemek-
tedir. KXúkXVX], Anayasa MahkemeVi¶nin bu tutumunun AøHM aoÕVÕn-
dan da µmakXl ú�She¶ kriterine YeUdi÷i özerk anlamla uyumlu olmayacak 
bir yorum oldX÷X ileri sürülebilir. Ancak, AøHM¶nin tutuklamada delil 
seviyesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi¶nin de÷eUlendiUmeVini isa-
betli bXlabilece÷i durumlarda dahi, sorun Türk iç hukukun |ng|Ud�÷� 
güvence rejiminin esasen daha ileri olmaVÕ nedeniyle g�ncelli÷ini koru-
makWadÕU. 

AøHM¶nin özellikle terörizm ba÷lanWÕlÕ suçlar söz konusu oldu-
÷Xnda makul ú�She\i esneten ioWihadÕ bakÕmÕndan konu daha da önemli 
bir hale gelmektedir. YXkaUÕda WaUWÕúÕldÕ÷Õ üzere, AøHM sadece ihbar ve 
istihbarat UaSoUlaUÕna dayanarak geUoekleúWiUilen özgürlükten mahrumiye-
ti söz konusu VXolaUÕn ceza adalet sistemi aoÕVÕndan \aUaWWÕ÷Õ sorunlar 
nedeniyle S|]leúme ile uyumlu oldX÷XnX tespit edebilmektedir. Bu ba-
kÕmdan, Anayasa MahkemeVi¶nin aoÕkoa zikretmeksizin, a\nÕ kriterler-
den hareket etmesi, tutuklamada aranan ú�She yönünden iç hukukla 
uyumlu olmayan bir çerçeve ortaya oÕkaUmakWadÕU. Bu durumda, Anaya-
sa Mahkemesi, iç hukukta özgürlük ve güvenlik hakkÕ için öngörülen 
düzenlemeleri VÕnÕUla\ÕcÕ bir biçimde \oUXmlamakWadÕU ki, böyle bir yo-
rum S|]leúme¶nin 53. maddesine a\kÕUÕdÕU. 

Di÷eU taraftan, ú�She seviyesindeki faUklÕlÕ÷Õn Anayasa Mahkeme-
si WaUafÕndan göz aUdÕ edilmesi ceza muhakemesinin morfolojisi ile ba÷-
daúmaVÕ mümkün olmayan bir sonuca yol açabilmektedir. Günay Da÷ ve 
di÷eUleUi kaUaUÕnda, Anayasa Mahkemesi ú|\le bir de÷eUlendiUme yap-
makWadÕU: ³Ana\aVa¶nÕn 19. maddesinin üçüncü fÕkUaVÕna göre bir kiúi, 
VXolXlX÷X hakkÕnda kuvvetli belirti bulunmak koúXlX\la hakkÕnda dava 
açmak için gerekli delillerin tespiti amacÕ\la tutulabilir. TXWmanÕn amacÕ 
a\UÕca kiúi hakkÕndaki ú�SheleUi teyit etmek veya çürütmek suretiyle ce-
za VoUXúWXUmaVÕnÕ ileUleWmekWiU.´138 Böyle bir de÷eUlendiUme de haliyle 
delilden kiúi\e de÷il, kiúiden delile gidilece÷i úeklinde arkaik bir yakla-
úÕmÕ oa÷UÕúWÕUmakWadÕU. Oysa, iç hukukumuz çerçevesinde, kuvvetli suç 
ú�SheVini gösteren somut deliller zaten tutuklama anÕnda bXlXnmalÕdÕU. 
Nitekim buradan hareketle, kiúi hakkÕnda kuvvetli suç ú�SheVini göste-
                                                      
138 Günay Da÷ ve di÷eUleUi, para. 159, Dursun Çiçek, para. 87.  
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ren deliller varsa, kamu daYaVÕnÕn derhal ikame edilmesi geUekWi÷i savu-
nXlmakWadÕU.139 O halde, AøHM ioWihaWlaUÕnda aUanÕlan ú�She eúi÷inden 
faUklÕ olarak, iç hukukumuz tutuklama yönünden yüksek bir eúik WanÕm-
lamÕúWÕU.140 Bu eúik her halükarda ú�Sheli bakÕmÕndan kamu daYaVÕ aoÕl-
maVÕ için aranan eúikWen daha yüksek bir eúikWiU. Ceza Muhakemesi Ka-
nXnX¶nda ú�Shenin bu biçimde yüksek derecede WanÕmlandÕ÷Õ d�ú�n�l-
d�÷�nde, Anayasa MahkemeVi¶nin sözü edilen yorumunun AøHS md. 5 
çerçevesinde iç hukuka uygunluk úaUWÕnÕ kaUúÕlamadÕ÷Õ aoÕkWÕU. øo huku-
kumuzla uyumlu olmayan ve bu nedenle S|]leúme¶nin 53. maddesi ba-
kÕmÕndan temel hak ve özgürlüklerle ilgili daha ileri bir koruma Va÷la\an 
Ceza Muhakemesi KanXnX¶nXn Anayasa MahkemeVi¶nce uygulanma-
maVÕ bu yönüyle i]ahÕ mümkün olmayan bir çerçeveye iúaUeW etmektedir. 

 
VII. Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklama Nedenleri øçtihadı-

nın øç Hukukumuzla Uyumu Sorunu 
Tutuklama nedenleri, CMK¶\a göre kaçma ve delilleri karartma 

ú�SheVidiU. CMK md. 100¶e göre: ³ù�Sheli ve VanÕ÷Õn kaomaVÕ, saklan-
maVÕ veya kaoaca÷Õ ú�SheVini X\andÕUan somut olgular YaUVa´ ve ³ú�She-
li veya VanÕ÷Õn daYUanÕúlaUÕ´; ³delilleUi yok etme, gizleme veya de÷iúWiU-
me veya WanÕk, ma÷dXU veya baúkalaUÕ üzerinde baVkÕ \aSÕlmaVÕ giUiúi-
minde bulunma hususunda kuvvetli ú�She X\andÕUÕ\oUVa´ bu durumda 
bir tutuklama nedeni varsayabilir. 

CMK md. 100¶�n kXúkXVX], CMK md. 101 ile birlikte okXnmaVÕ 
gerekir. CMK md. 101¶e göre, Cumhuriyet VaYcÕVÕnÕn tutuklama istemi-
nin mutlaka gerekçelendirilmesi gerekir. Dola\ÕVÕ\la, tutuklama istemin 
mutlaka gerekçelendirilmesi ve adli kontrol X\gXlamaVÕnÕn neden yeter-
siz kalaca÷Õ ile hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekir. Sulh Ceza 
Hkkimli÷i ve Mahkeme, tutuklama, WXWXklamanÕn deYamÕna ve tahliye 
talebinin reddine iliúkin bir karar veriyorsa; 

a) Kuvvetli suç ú�SheVini, 
b) Tutuklama nedenlerinin YaUlÕ÷ÕnÕ, 

                                                      
139 Yenisey 2016, s. 128.  
140 AøHM ioWihadÕnda da makul ú�She bXlXnmakVÕ]Õn, makul ú�She úaUWÕnÕn somut 

olayda kaUúÕlanmaVÕnÕ Va÷lamak üzere, sadece ikrar elde edebilmek, baúkaVÕ aleyhine 
WanÕklÕk \aSmaVÕnÕ Va÷lamak veya bilgi veya veri elde edebilmek amacÕ\la tutma 
AøHS aoÕVÕndan yeterli de÷ildiU. Örn. Fox, Campbell and Hartley, para. 32, øSek ve 
di÷eUleUi/T�Uki\e, para. 29.  
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c) Tutuklama tedbirinin ölçülü oldX÷XnX, 
gösteren somut olgXlaUÕ göstermek, dola\ÕVÕ\la kaUaUÕnÕ gerekçe-

lendirmek ]oUXndadÕU. Bu hüküm, Ceza Muhakemesi KanXn¶Xn, Anaya-
Va¶nÕn 141. maddesinde ifadesini bulan \aUgÕ kaUaUlaUÕnÕn gerekçeli ol-
maVÕ ]oUXnlXlX÷XnX vurgulayan CMK md. 34¶�n141 özel bir tezahürüdür. 
Bu bakÕmdan, kaçma ve delilleri karartma yönünden kuvvetli ú�Shenin 
olgusal temeline iliúkin bir gerekçelendirme her halükarda zorunludur. 

g÷UeWide, kaçma ú�SheVinin özellikle mehaz kanundan hareketle 
Alman |÷UeWi ve X\gXlamaVÕ dikkate alÕnaUak ele alÕndÕ÷Õ gözlemlenmek-
tedir.142 Bu bakÕmÕndan, ú�Sheli veya VanÕ÷Õn aile ba÷laUÕnÕn kuvvetli 
olmaVÕ, güvenli iú ve ikametgâh koúXllaUÕna sahip bXlXnmaVÕ veya hasta 
olmaVÕ, hâkim önünde suçunu ikrar eWmiú olmaVÕ kaçma ú�SheVini azal-
tan haller olarak \oUXmlanmalÕdÕU. Ancak, iúlenen suçun ya da verilecek 
ce]anÕn yol aoaca÷Õ sosyal veya ekonomik çöküntünün büyük olmaVÕ 
ihtimali, kendi kusuruyla iúVi] kalma, sahte isim kullanma, baúka ülke-
den iade ihtimalinin bXlXnmamaVÕ, terör örgütüne üyelik, XlXVlaUaUaVÕ 
X\XúWXUXcX madde kaoakoÕlÕ÷Õna kaWÕlma gibi haller yönünden kaçma 
ú�SheVinin aUWWÕ÷Õ kabul edilmektedir. Alman X\gXlamaVÕnda kaçma ú�S-
hesi ile gerekçelendirmenin bu düzeydeki oeúiWlili÷i, \akÕn zamanda da 
\aSÕlan kaUúÕlaúWÕUmalÕ ampirik bir aUaúWÕUma ile ortaya konuldX÷X üzere, 
delil karartma veya yeniden suç iúleme gibi Alman Ceza Muhakemesi 
KanXnX¶na göre tutuklama nedeni kabul edilen di÷eU hallerden daha ko-
la\lÕkla gerekçelendirilebilmesi ile aoÕklanmakWadÕU.143 

                                                      
141 µKaUaUlaUÕn gerekçeli olmaVÕ¶ baúlÕklÕ CMK md. 34¶e göre ³(1) Hâkim ve mahkeme-

lerin her türlü kaUaUÕ, kaUúÕ oy dahil, gerekçeli olarak \a]ÕlÕU. Gerekçenin \a]ÕmÕnda 
230 uncu madde göz önünde bulundurulur. KaUaUlaUÕn örneklerinde kaUúÕ oylar da 
g|VWeUiliU.´ 

142 Centel 2011, s. 53, Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. baVÕ, 
Beta, øVWanbXl, 2018, s. 277, Öztürk, Bahri/Tezcan, DXUmXú/EUdem, Mustafa Ruhan/ 
Gezer SÕUma, g]ge/Sa\gÕlaU KÕUÕW, Yasemin F./Alan Akcan, EVUa/g]a\dÕn, Özdem/ 
Tütüncü, Efser EUden/AlWÕnok Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can, Nazari ve Uygu-
lamalÕ Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. baVkÕ, Seçkin, Ankara, 2018, Roxin, Claus/ 
Schünemann, Bernd, Strafverfahrensrecht, 29. baVkÕ, Beck, Münih, 2017, s. 244-245.  

143 Morgenstern, Christine, µEinVSeUUen oder nicht? Die Anordnung von Unterschuns-
hafW¶ in Boers, Klaus/Schaerff, Marcus (ed.) Kriminologische Welt in Bewegung, Fo-
rum Verlag, Bad Godesberg, 2018, s. 553-571, s. 562¶de.  
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g÷UeWide kaçma ú�SheVi bakÕmÕndan suçun YaVÕf ve mahiyeti ve 
beklenen hapis ce]aVÕnÕn a÷ÕUlÕ÷Õ bir parametre olarak AøHM kaUaUlaUÕna 
da aWÕfla de÷eUlendiUilVe de tek baúÕna tutuklama kaUaUÕnÕ haklÕ kÕlma\a-
ca÷Õ, her halükarda, kiúinin kaçma giUiúiminde bXlXnaca÷ÕnÕ gösteren 
somut ú�She sebeplerinin ortaya konXlmaVÕ geUekWi÷i belirtilmektedir.144 

Delilleri karartma, CMK¶\a göre, delilleri yok etme, gizleme veya 
de÷iúWiUme ile WanÕk, ma÷dXU veya baúkalaUÕ üzerinde baVkÕ \aSÕlmaVÕ 
giUiúiminde bXlXnmaVÕ hususunda kuvvetli ú�She olXúWXUmaVÕ halinde bir 
tutuklama nedeni olXúWXUabiliU. Dola\ÕVÕ\la deliller WoSlanmÕú ise aUWÕk 
delil karartma da söz konusu olma\acakWÕU. 

Ne var ki, kanunda gerekçelendirilme ]oUXnlXlX÷X aoÕkoa belirtil-
miú olmaVÕna Ua÷men, kaçma ve delil karartma ú�SheVi yönünden yeter-
siz, kanun metnini tekrar eden, ³kliúe´ (stereotypical) bir gerekçelendir-
me \a\gÕndÕU. 145 Bu durum, özellikle AøHM ioWihadÕ yönünden devam 
eden tutuklama kaUaUlaUÕ ile ilgili çok Va\Õda ihlal kaUaUÕnÕn da gerekçesi-
ni olXúWXUmakWadÕU. 

Bununla birlikte, \XkaUÕda de÷inildi÷i üzere, Ceza Muhakemesi 
Kanunu md. 100/3¶We, katalog olarak VÕUaladÕ÷Õ ba]Õ suç tipleri yönünden 
tutuklama sebeplerinin mevcut oldX÷XnX belirterek bu suçlar bakÕmÕn-
dan bir kanuni karine olXúWXUmXúWXU. Bu suçlar ilgili hükümde ú|\le VÕUa-
lanmÕúWÕU: 

³a)5237 sayÕlÕ Türk Ceza Kanununda yer alan, 
1. SoykÕrÕm ve insanlÕ÷a karúÕ suçlar (madde 76,77, 78), 
2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83), 
3.Silahla iúlenmiú kasten yaralama (madde 86, fÕkra 3, bent e) ve 

neticesi sebebiyle a÷ÕrlaúmÕú kasten yaralama (madde 87), 
4. øúkence (madde 94, 95) 
5. Cinsel saldÕrÕ (birinci fÕkra hariç, madde 102), 
6. docuklarÕn cinsel istismarÕ (madde 103), 
7.HÕrsÕzlÕk (madde 141, 142) ve ya÷ma (madde 148, 149), 

                                                      
144 Yenisey, FeUidXn/NXho÷lX, A\úe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. baVkÕ, Seçkin, øV-

tanbul, 2018, Öztürk vd. 2018, s. 465.  
145 Bkz., |Une÷in, Çetin A÷Waú/T�Uki\e, 77331/01, 19 Eylül 2006, para. 33. Cahit Demi-

rel/Türkiye, 18623/03,/Temmuz 2009, para. 24-27. Mehmet Yavuz, 47043/99, 24 
Temmuz 2007, para. 39.  
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8. Uyuúturucu veya uyarÕcÕ madde imal ve ticareti (madde 188), 
9. Suç iúlemek amacÕyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fÕkralar 

hariç, madde 220), 
10. Devletin G�venli÷ine KarúÕ Suçlar (madde 302, 303, 304, 307, 308), 
11. Anayasal Düzene ve Bu Düzenin øúleyiúine KarúÕ Suçlar (mad-

de 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), 
b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayÕlÕ Ateúli Silahlar ve BÕoaklar ile 

Di÷er Aletler HakkÕnda Kanunda tanÕmlanan silah kaoakoÕlÕ÷Õ (madde 
12) suolarÕ. 

c) 4389 sayÕlÕ Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) 
numaralÕ fÕkralarÕnda tanÕmlanan zimmet suçu. 

d) 4926 sayÕlÕ KaoakoÕlÕkla Mücadele Kanununda tanÕmlanan ve 
hapis cezasÕnÕ gerektiren suçlar. 

9126 
e) 2863 sayÕlÕ Kültür ve Tabiat VarlÕklarÕnÕ Koruma Kanununun 

68 ve 74 üncü maddelerinde tanÕmlanan suçlar. 
f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayÕlÕ Orman Kanununun 110 uncu 

maddesinin dört ve beúinci fÕkralarÕnda tanÕmlanan kasten orman yakma 
suolarÕ. 

g) ToplantÕ ve Gösteri Y�r�y�úleri Kanununun 33 üncü maddesin-
de sayÕlan suçlar. 

h) 3713 sayÕlÕ Terörle Mücadele Kanununun 7 nci maddesinin 
üçüncü fÕkrasÕnda belirtilen suolar´. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa md. 19¶da belirtilen ³bXnlaU gibi tu-
WXklama\Õ zorunlu kÕlan ve kanunda gösterilen di÷eU halleU´ ifadesinin 
katalog suçlar bakÕmÕndan dayanak Weúkil eWWi÷ini belirtmektedir. Ne var 
ki, bu hüküm, tutuklamaya iliúkin Anayasa md. 19¶da gösterilen ³VXolX-
lX÷X hakkÕnda kuvvetli belirti bulunan kiúileU, ancak kaomalaUÕnÕ, delille-
rin yok edilmesini veya de÷iúWiUilmeVini önlemek makVadÕ\la« tutukla-
nabiliU´ biçiminde ifade edilen tutuklama úaUWlaUÕna bir ilave yapmamak-
WadÕU. Öte yandan, bu hallerde dahi WXWXklamanÕn zorunlu olmadÕ÷Õ aoÕk-
WÕU. Katalog suçlar ile ilgili tutuklama nedeninin YaUlÕ÷Õ mutlak bir bi-
çimde kabul edilmemiú, hâkimin takdirine bÕUakÕlmÕúWÕU. Yine, kanunda 
belirtilen di÷eU tutuklama nedenleri ile kaVÕW, burada belirtilen úaUWlaU çer-
çevesinde WXWXklamanÕn mümkün olabildi÷i di÷eU haller olmalÕdÕU. Söz-
gelimi, Ceza Muhakemesi KanXnX¶nXn 205. maddesinde dXUXúma VÕUa-
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VÕnda bir suç iúlenmeVi halinde tutuklama bu istisnai düzenlemeye iliúkin 
bir örnek olarak gösterebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 205¶e göre, 
mahkemenin ola\Õ tespit edece÷i ve bu hususta d�]enle\ece÷i WXWana÷Õ 
yetkili makama g|ndeUece÷i, gerek görürse failin WXWXklanmaVÕna da ka-
rar YeUebilece÷i belirtilmektedir. 

Katalog suçlar yönünden tutuklama nedeninin YaUlÕ÷ÕnÕn otomatik 
olarak kabul edilmesi en baúWa Ana\aVa¶nÕn 13. maddesinde ifadesini 
bulan ve tutuklama bakÕmÕndan Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nX¶nda a\UÕca tutuklama bakÕmÕndan vurgulanan ölçülülük ilkesini izale 
edecektir. 

Anayasa md. 13¶We temel hak ve özgürlüklerin VÕnÕUlanmaVÕnÕn VÕ-
nÕUlanmaVÕ ile ilgili bir kriter olarak ortaya oÕkan ölçülülük ilkesi, 19. 
maddede µWXWXklama\Õ zorunlu kÕlan¶ ifadesi ile ve md. 19(7)¶de aoÕkoa 
yer alan ³kiúinin dXUXúmada ha]ÕU bXlXnmaVÕ veya hükmedilen ce]anÕn 
infa]Õ halinde hükmün yerine geWiUilmeVi´nin güvenceye ba÷lanabilmeVi 
olana÷Õ ile tecessüm etmektedir. Ölçülülük ilkesi, CMK 100/1 ³iúin 
önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmama-
VÕ halinde, tutuklama kaUaUÕ YeUileme]´ ifadesi ile aoÕkoa |ng|U�lm�úW�U. 
Keza, tutuklama kaUaUÕnÕ düzenleyen, CMK md. 101¶de ise tutuklama 
kaUaUÕnda tutuklama tedbirinin neden ölçülü oldX÷XnXn belirtilmesi 
aUanmÕúWÕU. Yine, vücut dokXnXlma]lÕ÷Õna kaUúÕ kasten iúlenen suçlar 
hariç olmak üzere üst VÕnÕUÕ iki \Õldan fazla olmayan suçlar bakÕmÕndan 
tutuklama \aVa÷Õ da ölçülülük ilkesini pratik olarak güvence alWÕna alÕn-
makWadÕU. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesi da daha önceki ioWihadÕnda (örne-
÷in, \XkaUÕda aWÕf \aSÕlan Engin Demir kaUaUÕ), katalog suçlar yönünden 
otomatik bir WXWXklamanÕn AøHM ioWihadÕ ile ba÷daúma\aca÷ÕnÕ ifade 
eWmiúWiU. 

g÷UeWide katalog suçlar söz konusu oldX÷Xnda mutlak bir tutukla-
ma ]oUXnlXlX÷X olmadÕ÷Õ, hâkimin bu halde de takdir hakkÕ bXlXndX÷X 
\aVanÕn laf]Õna uygun olarak kabul edilmektedir.146 Katalog VXolaUÕ dü-
zenleyen söz konusu hükmün Anayasa md. 19 düzenlemesi ile oeliúWi÷i 
                                                      
146 YeniVe\/NXho÷lX, 2018, s. 351, Öztürk vd. 2018, 467-468, Hakeri, Hakan/Ünver, 

Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. baVkÕ, Adalet, Ankara, 2016, s. 358, ùahin, 
Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. BaVkÕ, Seçkin, 2017, s. 293, KaWo÷lX, TX÷UXl, 
µTXWXklama Tedbirine øliúkin SoUXnlaU¶, Ankara Barosu Dergisi, sy. 4, 2011, s. 19-33, 
s. 21-22.  
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ise az Va\Õda oalÕúmada ele alÕnmÕúWÕU. CenWel¶e göre, Ana\aVa¶da kaçma, 
delilleri karartma halinde tutuklamaya baúYXUXlabilece÷i gösterilmekte, 
ancak ³nedenleUin var Va\ÕlmaVÕ´ ihtimalinden söz edilmemektedir.147 
Keza Yurtcan da ölçülülük ilkesine yer veren bir sistemde belirli suçlar 
yönünden kanunda bir karine benimsenmesinin oeliúkili oldX÷XnXn alWÕnÕ 
çizmektedir.148 Di÷eU bir g|U�úe göre ise kaçma ve delilleri karatma ú�S-
hesi, tutuklamada risk koúXlXdXU ve CMK md. 100/2¶de a\UÕnWÕlÕ olarak 
d�]enlenmiúWiU. Anayasa µUiVk koúXlX¶nX içermeyen katalog suç koúXllX 
bir tutuklamaya imkân vermemektedir. Bu itibarla risklerin aUanmadÕ÷Õ, 
sadece µkXYYeWli beliUWi¶\e dayanan bir WXWXklamanÕn, Ana\aVa¶\a a\kÕUÕ 
olaca÷Õ ve Ana\aVa¶\a a\kÕUÕ bir WXWXklamanÕn AøHS md. 5/1¶de aranan 
µhXkXkilik koúXlX¶na da a\kÕUÕ olaca÷Õ belirtilmektedir.149 Gerek Anaya-
sa md. 19 ViVWemaWi÷i gerekse Ceza Muhakemesi KanXnX¶ndaki tutukla-
maya iliúkin md. 100 ve deYamÕnda belirlenen ilkeler çerçevesinde dü-
ú�n�ld�÷�nde, tutuklamada kaçma ve delilleri karartma riski koúXllaUÕn-
dan ba÷ÕmVÕ] bir biçimde de÷eUlendiUilmeVi mümkün olmamalÕdÕU. 

AøHM, aoÕkoa Türk meY]XaWÕnÕn WaUWÕúÕldÕ÷Õ Galip Do÷UX/T�Uki\e 
kaUaUÕnda CMK md. 100/3 bakÕmÕndan kanuni bir karine oldX÷XnX tespit 
eWmiú ve bu biçimde otomatik tutuklamaya yol açabilecek bir sisteminin, 
S|]leúme¶nin 5. maddesinin 3. fÕkUaVÕ ile uyumlu olmadÕ÷Õ konusundaki 
ioWihadÕnÕ tekrar eWmiúWiU.150 Tutuklama nedeninin kanuni karine olarak 
kabul edildi÷i suç iVnaWlaUÕ yönünden, Mahkeme¶\e göre, kiúi |]g�Ul�÷� 
ve g�Yenli÷i hakkÕ bakÕmÕndan VÕnÕUlama ile ilgili olarak somut olgXlaUÕn 
YaUlÕ÷ÕnÕ ikna edici bir biçimde ortaya koyma \�k�ml�l�÷� devam et-
mektedir. Nitekim, somut olayda, söz konusu somut koúXllaUÕn ne oldu-
÷XnX belirtmeksizin bu gerekçeye da\anmaVÕ ve kanunda yer verilen 
gerekçelerin aUdÕúÕk tutuklama kaUaUlaUÕndaki WekUaUÕnÕ ihlal nedeni ola-
rak g|Um�úW�U. 

Alman Anayasa Mahkemesi de katalog suçlarla ilgili olarak Al-
man meY]XaWÕnda bulunan ve CMK md. 100/3¶Weki düzenlemeye benze-

                                                      
147 Centel, Nur, µønVan HaklaUÕ Avrupa Mahkemesi KaUaUlaUÕ IúÕ÷Õnda Tutuklama Hu-

kukuna EleúWiUel YaklaúÕm¶, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AUaúWÕU-
malaUÕ Dergisi, c. 17 s. 1-2, 17, s. 51-92, 2011  

148 Yurtcan 2017, s. 376.  
149TBB Raporu, s. 30.  
150 Galip Do÷UX/T�Uki\e, para. 58-59, 36001/06, 28 Nisan 2015.  
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yen hükme iliúkin olarak kaçma ve delil karartma tehlikesinin hiç bu-
lXnmadÕ÷Õ hallerde en a÷ÕU suçlarda dahi tutuklama kaUaUÕ verilemeyece-
÷inin alWÕnÕ oi]miúWiU.151 

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi özellikle katalog suçlara iliúkin 
olarak verilen tutuklama kaUaUlaUÕ ile ilgili özgürlük ve güvenlik hakkÕ-
nÕn ihlali iddialaUÕnÕ de÷eUlendiUiUken, sadece kanun metnini tekrarlayan 
ifadeleri gerekçe olarak de÷eUlendiUebilmekWediU. AøHM¶nin konu ile 
ilgili ioWihadÕ da dikkate alÕndÕ÷Õnda, gerekçesiz tutuklama kaUaUlaUÕnÕn 
S|]leúme ile de oeliúece÷i aoÕkWÕU. Bu bakÕmdan kanun metnini tekrarla-
yan ifadelerin gerekçe olarak de÷eUlendiUilmeVi mümkün de÷ildiU ve ge-
rekçesiz kaUaUlaUÕn AøHM¶nin konuya iliúkin \aklaúÕmÕ ile oeliúece÷i 
aoÕkWÕU.152 Öte yandan, tutuklama kaUaUlaUÕnÕn gerekçesiz olmaVÕ tutukla-
manÕn \aUgÕVal denetimini de her halükarda g�oleúWiUmekWediU.153 Bu du-
rum Anayasa MahkemeVi¶nin kendi ioWihadÕ bakÕmÕndan da oeliúmeli 
\aUgÕlama ve VilahlaUÕn eúiWli÷i prensibine de a\kÕUÕdÕU.154 

Son olarak önemle belirtmek gerekir ki, katalog suçlarda tutukla-
ma nedeninin YaUVa\Õlaca÷Õ yönünde otomatik bir kabul, bu suçlar bakÕ-
mÕndan WXWXklamanÕn hukuksal denetimini WamamÕ\la iúleYVi] bir hale 
getirecektir. Zira, CMK md. 101 ve 267 vd. çerçevesinde \aSÕlan bir 
tutuklama kaUaUÕna itiraz baúYXUXVXnda da, CMK md. 104¶Weki VoUXúWXU-
ma ve koYXúWXUma evrelerinin her aúamaVÕnda tahliye talebi ile CMK 
md. 108¶deki resen tutuk incelemesi hallerinde, suçun katalog olmaVÕ 
gerekçe gösterilerek, itiraz veya tahliye talebinin reddi mümkün olabile-
cektir. 

Di÷eU taraftan, Akdeniz ve AlWÕSaUmak¶Õn bir baúka ba÷lamda esas 
aldÕ÷Õ \aklaúÕm çerçevesinde, Buzadji kaUaUÕnÕn katalog suç düzenleme-
                                                      
151 BVerfGE, 342, 350, aktaran Yenisey 2016, s. 220.  
152 Bkz., |Une÷in, Stasaitis/Litvanya, 47679/99, 21 Mart 2002, para. 66-67.  
153 Yenisey 2016, s. 221.  
154 ³DeYam eden WXWXklXlX÷Xn hukuka a\kÕUÕ oldX÷X iddiaVÕ\la \aSÕlan bireysel baúYX-

rularda úikk\eWleUin temel amacÕ, WXWXklXlX÷Xn hukuka a\kÕUÕ oldX÷XnXn ya da deva-
mÕnÕ haklÕ kÕlan sebep veya sebeplerin bXlXnmadÕ÷ÕnÕn tespitidir. Bu tespit \aSÕldÕ÷Õ 
takdirde buna ba÷lÕ olarak ilgilinin tutukluluk halinin deYamÕna gerekçe olarak göste-
rilen hukuki sebeplerin YaUlÕ÷Õ sona erecek ve böylece kiúinin serbest kalmaVÕnÕn yolu 
aoÕlabilecekWiU. Bu amaçla \aSÕlan bir baúYXUXda, itiraz kanun yolunda oeliúmeli yar-
gÕlama ve/veya VilahlaUÕn eúiWli÷i gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme \aSÕlÕS ya-
SÕlmadÕ÷Õ da dikkate alÕnacakWÕU.´ (Vurgular eklenmiúWiU.) ølkeU BaúbX÷, 2014/912, 
6/3/2014, para. 47. Nusret Argun, para. 43, Ayhan Bilgen, para. 71.  
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sinin bXlXndX÷X CMK md. 100/3¶� ]Õmnen ilga eWWi÷i de savunulabi-
lir.155 Bu g|U�ú, Anayasa MahkemeVi¶nin, AøHM ioWihadÕnÕn iç hukuk 
noUmlaUÕ ile oaWÕúma halinde bXlXnmaVÕ halinde S|]leúme ve AøHM içti-
hadÕna öncelik WanÕnmaVÕ geUekWi÷i yönündeki ioWihadÕnÕ dayanak olarak 
almakWadÕU ve özetle, S|]leúme ve AøHM ioWihadÕ ile oaWÕúma halindeki 
normun ]Õmnen ilga olaca÷ÕnÕ VaYlamakWadÕU. Özellikle katalog suç uy-
gXlamaVÕnÕn özgürlük ve güvenlik hakkÕnÕn keyfi veya hukuka a\kÕUÕ 
kXllanÕlmaVÕna kaUúÕ öngörülen güvenceleri eWkiVi]leúWiUdi÷i d�ú�n�ld�-
÷�nde, ]Õmnen ilga g|U�ú�n�n isabetli oldX÷X söylenebilir. Ne var ki, 
Anayasa Mahkemesi, Ayhan Bilgen kaUaUÕnda oldX÷X üzere, Buzadji 
kaUaUÕna aWÕf yapmakla birlikte156 henüz bu kaUaUÕ kendi ioWihadÕnda uy-
gulamaktan uzak görünmektedir. 

 
VIII. Olağanüstü Hal Mevzuatı ve Tutuklama Tedbiri øliúkisi 
YXkaUÕda beliUWildi÷i üzere, Anayasa Mahkemesi, somut olayda tu-

tuklama koruma tedbirinin darbeyle ba÷lanWÕlÕ olmaVÕ halinde temel hak 
ve özgürlüklerin ola÷an VÕnÕUlama rejimi çerçevesinde de÷il Anayasa md. 
15 ekseninde bir de÷eUlendiUme \aSaca÷ÕnÕ karara ba÷lamÕúWÕU. Bununla 
birlikte, Anayasa MahkemeVi¶nin aWÕf \aSWÕ÷Õ içtihadi \aklaúÕmÕ 15. 
madde ile uyumlu de÷ildiU. Bu tespitin eVaVlaUÕna geçmeden önce bu 
aúamada kÕVaca, Anayasa MahkemeVi¶nin üzerinden hareket eWWi÷i zemi-
nin tarifi zorunludur. 

Bilindi÷i üzere, ola÷an dönem temel hak ve özgürlüklerin VÕnÕU-
lanmaVÕ rejimi 13. maddede beliUWilmiúWiU. Bu hükme göre, temel hak ve 
özgürlüklere iliúkin VÕnÕUlamalaU ancak Ana\aVa¶nÕn ilgili maddelerinde 
belirtilen sebeplere dayanarak kanun ile \aSÕlabiliU. SÕnÕUlamalaUÕn VÕnÕU-
laUÕ ise, hakkÕn özüne dokunma \aVa÷Õ, Ana\aVanÕn sözüne ve ruhuna 
uygunluk, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gerekleri 
ve ölçülülük ilkesinden olXúWXUmakWadÕU. Ana\aVa¶nÕn ³Wemel hak ve hür-
riyetlerin kXllanÕlmaVÕnÕn dXUdXUXlmaVÕ´ baúlÕklÕ 15. maddesine göre ise, 

³Savaú, seferberlik, sÕkÕy|netim veya ola÷an�st� hallerde, millet-
lerarasÕ hukuktan do÷an yükümlülükler ihlal edilmemek kaydÕyla, duru-
mun gerektirdi÷i ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanÕlmasÕ kÕsmen 
                                                      
155 Akdeniz, Yaman/AlWÕSaUmak, TCK 299 Olmayan Hükmün Ga]abÕ mÕ?, Güncel 

Hukuk, c. 10, s. 142, s. 42-44, 2015.  
156 Ayhan Bilgen, para. 58.  
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veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasada öngörülen 
güvencelere aykÕrÕ tedbirler alÕnabilir. 

Birinci fÕkrada belirlenen durumlarda da, savaú hukukuna uygun 
fiiller sonucu meydana gelen ölümler dÕúÕnda, kiúinin yaúama hakkÕna, 
maddi ve manevi varlÕ÷ÕnÕn b�t�nl�÷�ne dokunulamaz; kimse din, vic-
dan, d�ú�nce ve kanaatlerini aoÕklamaya zorlanamaz ve bunlardan do-
layÕ suçlanamaz; suç ve cezalar geomiúe yürütülemez; suolulu÷u mah-
keme kararÕ ile saptanÕncaya kadar kimse suçlu sayÕlamaz.´ 

T�Uki\e¶de |÷UeWinin önemli bir bölümü temel hak ve özgürlükle-
rin VÕnÕUlanmaVÕ rejimi ile ilgili ikili bir rejimi benimsemektedir. Bu ba-
kÕmdan 15¶inci maddenin, özgürlüklerin VÕnÕUlandÕUÕlmaVÕnÕn VÕnÕUÕ ola-
rak üç ilkeyi |ng|Ud�÷� genel olarak kabul edilmektedir:157 

1) MilleWleUaUaVÕ hukuktan do÷an yükümlülüklerin ihlal edilmeme-
si ka\dÕ. 

2) Ölçülülük ilkesi. 
3) Maddenin 2. fÕkUaVÕnda Va\Õlan hak ve ilkelerden olXúan çekir-

dek alana dokunma \aVa÷Õ. 
Anayasa Mahkemesi, µmilletlerarası hukuktan doğan yükümlü-

lükler’ ifadesini milleWleUaUaVÕ hukukun genel ilkeleri ve T�Uki\e¶nin 
taraf oldX÷X V|]leúmeleUden do÷an yükümlülükleri de kapsayacak bi-
çimde \oUXmlamakWadÕU.158 Bu bakÕmdan AøHS, KiúiVel ve Siyasal Hak-
lar S|]leúmeVi ve inVancÕl hukuk ile ilgili temel çerçeveyi belirleyen 
1949 tarihli Cenevre S|]leúmeleUi bu kapsamda de÷eUlendiUilecekWiU. 
Dola\ÕVÕ\la, Anayasa md. 15 dÕúÕnda ola÷an�VW� halin çerçevesi bakÕ-
mÕndan AøHS ve KiúiVel ve Siyasal Haklar S|]leúmeVi de dikkate alÕna-
cakWÕU. 

Anayasa md. 15¶We ³dXUXmXn geUekWiUdi÷i |lo�de´ ifadesi ile iúaUeW 
edilen ölçülülük ilkesi ise temel haklaUÕn VÕnÕUlanmaVÕ rejiminde kXllanÕ-

                                                      
157 Bkz., |Une÷in, Gözler, Kemal, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, 13. BaVkÕ, Ekin, 

Bursa, 2012. FaUklÕ bir de÷eUlendiUme için bkz., Can, OVman/ùimúek AkWaú, Duygu, 
µOla÷an�VW� Hal Döneminde Kanun Hükmünde Kararnamelerin YaUgÕVal Denetimi 
h]eUine¶, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, c. 23, sy. 1, 2017 

158 Anayasa Mahkemesi, 1990/25 E., 1991 K., 10.01.1991; 285 Va\ÕlÕ µOla÷an�VW� Hal 
Bölge Valili÷i¶nin øhdaVÕ HakkÕnda Kanun Hükmünde KaUaUname¶ (KHK)¶deki mü-
cavir il kategorisine iliúkin olarak YeUdi÷i kararda, 1991/6 E., 1991/20 K., 
03.07.1991.  
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lan araç ile amaç aUaVÕndaki iliúki\le ilgilidir.159 Ölçülülük ilkesi, VÕnÕU-
lamanÕn veya alÕnan bir tedbirin amaca Xlaúmak için elYeUiúli ve gerekli 
olmaVÕ ve bireylerin hukuksal konXmlaUÕna oUanWÕVÕ] bir müdahaleden 
kaoÕnÕlmaVÕ biçiminde kaYUamVallaúWÕUÕlmakWadÕU.160 ElYeUiúlilik |÷UeWide 
baúYXUXlan tedbirin XlaúÕlmak istenen amaç için elYeUiúli olmaVÕnÕ, ge-
reklilik tedbirin amaç bakÕmÕndan gerekli olmaVÕnÕ ve oUanWÕlÕlÕk ise baú-
vurulan tedbir ve XlaúÕlmak istenen amaç aUaVÕnda olmaVÕ gereken ölçüyü 
ifade etmek üzere kXllanÕlmakWadÕU. Anayasa Mahkemesi, ölçülülük ilke-
sini olXúWXUan bu ilkelere iVWikUaUlÕ biçimde vurgu \aSmakWadÕU. Anayasa 
MahkemeVi¶ne göre161 

³(g)lo�l�l�k ilkesi, VÕnÕUlama için kXllanÕlan aUacÕn VÕnÕUlama ama-
cÕnÕ geUoekleúWiUme\e uygun olmaVÕnÕ ifade eden elYeUiúlilik, VÕnÕUla\ÕcÕ 
önlemin VÕnÕUlama amacÕna Xlaúmak bakÕmÕndan zorunlu olmaVÕna iúaUeW 
eden zorunluluk ve araçla amacÕn oUanWÕVÕ] bir ölçü içinde bXlXnmamaVÕ 
ile VÕnÕUlamanÕn ölçüsüz bir yükümlülük getirmemesini deyimleyen oran-
WÕVÕ]lÕk XnVXUlaUÕnÕ ioeUmekWediU.´ 

T�Uki\e¶de Anayasa MahkemeVi¶nin yükümlülüklerinin a]alWÕlma-
VÕ ba÷lamÕnda ölçülülük ilkesine iliúkin YeUdi÷i önemli bir karar (her ne 
kadar aoÕkoa zikredilmese de), 1961 Ana\aVaVÕ döneminde Anayasa 
MahkemeVi¶nin, SÕkÕ\|neWim KanXnX¶nXn 15/3. maddesine iliúkin olarak 
Türkiye øúoi PaUWiVi¶nin \aSWÕ÷Õ baúYXUX\a iliúkin YeUdi÷i kaUaUdÕU. Ana-
yasa Mahkemesi bu kaUaUÕnda SÕkÕ\|neWim KanXnX¶nda öngörülen 30 
günlük g|]alWÕ süresi ile ilgili olarak hâkim önüne oÕkaUÕlmakVÕ]Õn kiúi-
                                                      
159 Bir temel hakka getirilen VÕnÕUlamanÕn ölçülü olup olmadÕ÷ÕnÕ tespit ederken kalkÕú 

nokWaVÕnÕn söz konusu VÕnÕUlama ile XlaúÕlmak istenen meúUX amaç oldX÷X kabul 
edilmekte ve dola\ÕVÕ\la |lo�l�l�÷�n dört adÕm WeVWi´nin (four step proportionality 
test) ilk adÕmÕnÕn meúUX amaç oldX÷X kabul edilmektedir. ùiUin, Tolga, µ1982 Anaya-
VaVÕ¶na Göre Temel Hak ve Özgürlüklerin Ola÷an�VW� Hal Rejimi: Eski Kavramlara 
Yeniden Bakmak¶, Anayasa Hukuku Dergisi, c. 5, s. 10, s. 475-525.  

160Anayasa Mahkemesi ioWihaWlaUÕndan da yola oÕkÕlaUak ölçülülük ilkesinin elYeUiúlilik, 
gereklilik ve oUanWÕlÕlÕk olmak üzere üç alt ilkeden olXúWX÷X kabul edilmektedir. ønce-
o÷lX, Sibel, µHak ve Özgürlükleri SÕnÕUlama ve Güvence Rejimi¶, in ønceo÷lX, Sibel 
ønVan HaklaUÕ Avrupa S|]leúmeVi ve Anayasa, ùen Matbaa, Ankara, 2013, s. 23-52, 
s. 38-39, Metin, Yüksel, Temel HaklaUÕn SÕnÕUlandÕUÕlmaVÕ ve Ölçülülük: Ölçülülük 
ølkeVi Evrensel Bir Anayasal ølke midir?, Süleyman Demirel Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Dergisi (SDÜHFD), c. 7, sy. 1-74, 2017. Sa÷lam, Fa]Õl, Temel HaklaUÕn SÕnÕU-
lanmaVÕ ve Özü, AÜ SBF Ya\ÕnlaUÕ, Ankara, 1982. s. 110-119.  

161 Anayasa Mahkemesi, 2012/100, K. 2013/85, 04.07.2013.  
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nin otuz gün ³g|]eWim´ alWÕnda WXWXlmaVÕnÕn VÕkÕ\|neWim gereklerini ve 
gereksinmelerini aúaUak fiili bir tutuklama halini aldÕ÷ÕnÕ beliUWmiúWiU.162 

Ölçülülük ilkesi, XlXVlaUaUaVÕ hukuktan do÷an yükümlülükler ile 
birlikte ola÷an�VW� hallerde temel hak ve özgürlükler rejimi ile ilgili di-
÷eU önemli bir kÕVWaV, |÷UeWide sert çekirdek haklar olarak WanÕmlanan 
belirli haklara iliúkin öngörülen \aVakWÕU. 1982 Ana\aVaVÕ¶na göre çekir-
dek kategori ú|\le VÕUalanmakWadÕU. SaYaú hukukuna uygun fiiller sonucu 
meydana gelen ölümler dÕúÕnda kiúinin \aúam hakkÕ, maddi ve manevi 
YaUlÕ÷ÕnÕn b�W�nl�÷�ne dokXnXlama\aca÷Õ; din, inanç ve kanaat özgürlü-
÷� ile d�ú�nce ve kanaat |]g�Ul�÷�n�n negatif boyutu yani kimsenin 
din, vicdan, d�ú�nce ve kanaatlerini aoÕklama\a zorlanamamaVÕnÕ ve 
bunlardan dola\Õ VXolanamamaVÕ; kanunilik ilkesi geriye yürüme \aVa÷Õ 
boyutuyla yani suç ve ce]alaUÕn geomiúe yürütülememesi ve nihayet ma-
sumiyet karinesi yani VXolXlX÷X mahkeme kaUaUÕ ile VaSWanÕnca\a kadar 
kimsenin suçlu Va\ÕlamamaVÕ kategorilerini içermektedir. 

                                                      
162 ³BiU VanÕ÷Õn hâkim önüne oÕkaUÕlmakVÕ]Õn otuz gün gözetim alWÕnda WXWXlmaVÕ VÕkÕ-

yönetim gereklerini ve gereksinmelerini aúan, ola÷an�VW� deyimiyle de WanÕmlanama-
yacak bir tedbir, bir oeúiW fiilî WXWXklamadÕU. Hüküm, üstelik her otuz günlük dönemin 
bitiminde serbest bÕUakÕlaUak bir gün sonra yeniden gözetim alWÕna alÕnmak yoliyle 
[sic, yoluyla] kiúinin, uygulanan bu iúlemin nedenlerini ve hakkÕndaki iddialaUÕ bil-
meden, hâkim önüne oÕkÕS kendisini savunmadan ve durumu bir mahkemede ince-
lenmeksizin baúka deyimiyle bu iúlem \aUgÕVal denetime ba÷lÕ tutulmadan çok uzun 
bir süre en önemli bir anayasal hakkÕndan yoksun edilebilmesine pek elYeUiúli bir ni-
teliktedir. Böylece Devlet; Anayasa'nÕn de÷iúik 30. maddesinin güvencesi alWÕnda bu-
lunan bir hakkÕn kaUúÕVÕnda kendisine d�úeni yani kiúi g�Yenli÷ini koruma ödevini VÕ-
kÕ\|neWim bölgelerinde belli olmayan bir süre için bÕUakmÕú; iúleme] duruma VokmXú 
olmakWadÕU. Ana\aVa'nÕn VÕkÕ\|neWim ve VaYaú haline iliúki de÷iúik 124. maddesinde 
(son fÕkUa) kanununun, hürriyetleri bir ölçüde ka\ÕWlamak veya durdurmak yoliyle 
(sic, yoluyla) VÕnÕUla\abilmeVi |ng|U�lm�ú; ancak Devletin Anayasa bX\UX÷X ile ve 
ka\ÕWVÕ] úaUWVÕ] olarak \�k�mlendi÷i kimi ödevlerini hele kiúi g�Yenli÷inin koUXnmaVÕ 
gibi baúWa gelen ve devletlik niWeli÷inden a\UÕlma] olan bir ödevi VÕkÕ\|neWim bölgele-
rinde yerine getirmesi ka\ÕWla\acak veya durduracak bir kural, gerçekten böyle bir VÕ-
nÕUlama d�ú�n�leme\ece÷i için, 124. maddede yer almamÕúWÕU. 1402 Va\ÕlÕ Kanun, bu 
nitelikte bir hükümle kiúi g�Yenli÷i gibi bir temel hakkÕ tüm ortadan kaldÕUmÕú ol-
makWadÕU.´  
Anayasa Mahkemesi, 1971/31 E., 1972/5 K., 15-16/02/1972, aktaran Boyar, s. 109. 
Boyar, Oya, µOla÷an�VW� Yönetim Usullerinde Temel Hak ve Özgürlüklere øliúkin 
AVkÕ\a Alma Rejimi¶, in ønceo÷lX, Sibel, ønVan HaklaUÕ Avrupa S|]leúmeVi ve Ana-
yasa, ùen Matbaa, Ankara, s. 97-111, 102-104, a\UÕca bkz. Anayasa Mahkemesi, 
1990/25, 1991/1. 10/01/1991.  
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KiúiVel ve Siyasal Haklar S|]leúmeVi denetim oUganÕ ønVan HaklaUÕ 
Komitesi de 29 no¶lX Genel YoUXm¶X ile S|]leúme¶nin 4. maddesinin163 
laf]Õ ile VÕnÕUlÕ kalmamÕú, XlXVlaUaUaVÕ hukuk ve XlXVlaUaUaVÕ inVancÕl hu-
kukun ola÷an�VW� hallerde geoeUlili÷ini YXUgXlamÕúWÕU.164 Komite, sert 
çekirdek olarak bilinen temel hak ve özgürlüklerin çekirdek kategorisi 
aoÕVÕndan da bu \aklaúÕmÕnÕn da sonucu olarak yükümlülüklerin a]alWÕ-
lama\aca÷Õ haklaUÕn listesini kayda de÷eU bir biçimde aUWWÕUmÕúWÕU. Komi-
We¶\e göre, rehin alma, kaoÕUma ve keyfi alÕko\ma ola÷an�VW� hallerde 
\aVakWÕU. ønVan HaklaUÕ Komitesi, bu \aVa÷Õn XlXVlaUaUaVÕ hukukun genel 
ilkelerinden W�UeWilebilece÷ini ve emredici oldX÷XnX belirtmektedir. Di-
÷eU taraftan, adil \aUgÕlanma hakkÕ ve kiúi |]g�Ul�÷� ve g�Yenli÷i gibi 
yükümlülüklerin a]alWÕlabilece÷i kategorileri sert çekirdek kategorisi ile 
iliúkilendiUmiú, kiúi hürriyetini VÕnÕUlandÕUmanÕn hukuki denetiminin ola-
÷an�VW� hallerde dahi a\kÕUÕ önlemler almanÕn mümkün olmadÕ÷Õ haklar 
aUaVÕnda oldX÷XnXn alWÕnÕ oi]miúWiU. 

Anayasa Mahkemesi, Ola÷an�VW� Hal KHK¶leUinin ola÷an�VW� ha-
lin gerekli kÕldÕ÷Õ konXlaUÕ uygulamaya dönük olmak ka\dÕ\la konu VÕnÕ-
UÕ olmadÕ÷ÕnÕ beliUWmiú, ancak bu konunun düzenlemesi alanÕn VÕnÕUVÕ] 
olarak da \oUXmlanama\aca÷ÕnÕ beliUWmiúWiU. Ezcümle, Anayasa Mahke-

                                                      
163 2003 \ÕlÕnda Türkiye iç hukukunun bir SaUoaVÕ haline gelen BM KiúiVel ve Siyasal 

Haklar UlXVlaUaUaVÕ S|]leúmeVi¶nin 4. maddesi ola÷an�VW� hal rejimini düzenlemek-
tedir. AnÕlan maddeye göre, ulusun YaUlÕ÷ÕnÕ tehdit eden bir durum ile kaUúÕlaúÕldÕ÷Õn-
da taraf devlet resmen ilan edilmiú bir ola÷an�VW� duruma dayanarak, XlXVlaUaUaVÕ hu-
kuktan do÷an yükümlülüklerine a\kÕUÕ olmamak ve ÕUk, renk, cinsiyet, dil, din ya da 
toplumsal kökene da\alÕ bir a\UÕmcÕlÕk içermemesi ka\dÕ\la, durumun geUekWiUdi÷i 
ölçüde olmak üzere, yükümlülüklerini azaltabilirler Yaúam hakkÕ (md. 6), øúkence, 
zalimane, inVanlÕkdÕúÕ ya da küçük d�ú�U�c� muamele ya da ce]alandÕUmanÕn yasak-
lanmaVÕ ve hiç kimsenin kendi özgür UÕ]aVÕ olmadan WÕbbi ya da bilimsel deneylere 
tabi WXWXlamamaVÕ (md. 7), Kölelik ve köle ticaretinin her úeklinin \aVaklanmaVÕ (md. 
8, 1 ve 2. fÕkUalaU), Bir kimsenin VÕUf akitten do÷an \�k�ml�l�÷�n� yerine getireme-
di÷i gerekçesiyle hapsedilmesinin \aVaklanmaVÕ (md. 11), Ceza hukukunda suç ve 
ce]alaUÕn kanXnili÷i ilkesi, suç sa\Õlan bir fiile iúlendi÷i zaman yürürlükte olan ceza-
dan daha a÷ÕU ceza verilmemesi, fiilin iúlenmeVinden sonra yasalarda bu fiile kaUúÕlÕk 
daha hafif bir ceza öngörülecek olursa, fiili iúle\en bu ikinci ce]anÕn X\gXlanmaVÕ 
(md. 15), Herkesin kanun önünde kiúi olarak WanÕnma hakkÕ (md. 16), Herkesin dü-
ú�nce, vicdan ve din |]g�Ul�÷�ne sahip olmaVÕ (md. 18).  

164 Bkz., Uyar, Lema, BiUleúmiú MilleWleU¶de ønVan HaklaUÕ YoUXmlaUÕ: ønVan HaklaUÕ 
Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi 1981-2006, øVWanbXl 
Bilgi Üniversitesi Ya\ÕnlaUÕ, øVWanbXl, 2006, s. 103-114.  
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meVi¶nin bu \aklaúÕmÕ 15. madde dikkate alÕnmak ka\dÕ\la, ola÷an�VW� 
halde durumun gerekleriyle ilgili her türlü tedbirin alÕnabilece÷ini, bu 
tedbirlerle temel haklara iliúkin VÕnÕUlamalaU yönünden genel VÕnÕUlama 
rejiminin (md. 13) dikkate alÕnma\aca÷ÕnÕ belirtmektedir. Bu \aklaúÕm 
da eleúWiUi\e aoÕkWÕU.165 Ancak bu biçimde de÷eUlendiUilVe dahi tutukla-
manÕn úaUWlaUÕ ile ilgili bir ola÷an�VW� hal tedbiri söz konusu de÷ildiU. 

Tutuklama nedenlerinin YaUlÕ÷ÕnÕn aUanmaVÕ her durumda bireyin 
|]g�Ul�÷�n�n keyfi biçimde VÕnÕUlanma\aca÷ÕnÕn güvencesini olXúWXUXU. 
Bu VÕnÕUlamalaUÕn YaUlÕ÷Õ, aksi bir düzenleme söz konusu olmadÕkoa, ola-
÷an�VW� hallerde dahi derogasyona konu olamaz. Hukuki kesinlik ilkesi, 
bu bakÕmdan keyfi alÕko\ma \aVa÷Õ ile do÷UXdan iliúkilidiU.166 

Nitekim, AøHM de bu konuyu gündeme geWiUmiúWiU. Mahkeme, 
Alparslan Aslan kaUaUÕnda öncelikle mütemadi bir suç olan VilahlÕ örgüt 
�\eli÷i suçunda YaUgÕWa\¶Õn ilgili kaUaUÕna aWÕfla VoUXúWXUmanÕn genel 
esaslara tabi olaca÷Õ úeklindeki yeni yorumunun, baúYXUXcX\X \aUgÕ 
menVXSlaUÕna Va÷lanan \aUgÕVal korumadan mahrum bÕUakWÕ÷ÕnÕ belirt-
miú, bu nedenle öngörülebilir olmadÕ÷Õna karar YeUmiúWiU.167 AøHM, tu-
WXklamanÕn maddi úaUWlaUÕ ile ilgili Anayasa MahkemeVi¶nin Ana\aVa¶nÕn 
15. maddesine \aSWÕ÷Õ aWÕf yönünden ise, CMK md. 100¶�n ola÷an�VW� 
hal döneminde de÷iúWiUilmedi÷ini tespit eWmiúWiU. Buradan hareketle, baú-
vurucunun da WXWXklandÕ÷Õ VoUXúWXUma doV\aVÕnda di÷eU 13 kiúi de dahil 
olmak üzere, biUe\VelleúWiUme yapmadan sadece ilgili madde metnine 
aWÕfla \eWindi÷ine ve delilleri liste halinde YeUdi÷ine dikkat oekmiúWiU. 
AøHM¶\e göre, böyle bir biUe\VelleúWiUme \aSÕlmakVÕ]Õn, dosyadaki de-
lillerin listelenmesi ve CMK md. 100¶e genel aWÕf ú�Shenin makXll�÷�n� 
tespit için yeterli olamaz. Bu nedenle, Mahkeme, baúYXUXcXnXn tutuklu-
lX÷XnX haklÕ gösterecek ú�She\i do÷XUacak herhangi bir veri ya da bilgi 
olmadÕ÷ÕnÕ tespit eWmiúWiU. Ana\aVa¶nÕn 15. maddesinin bu tutuklama 
kaUaUÕna gerekçe olama\aca÷Õna, zira böyle bir durumda özgürlük ve 
güvenlik hakkÕ için öngörülen güvencelerin ola÷an�VW� hallerde anlamÕnÕ 
\iWiUece÷ine karar YeUmiúWiU. Mahkeme, 15 Temmuz 2016 tarihinde \aúa-
nan darbe giUiúimi VonUaVÕ T�Uki\e¶nin kaUúÕ kaUúÕ\a kaldÕ÷Õ zorlXklaUÕn 
faUkÕnda oldX÷XnX, ancak AøHS WaUafÕndan öngörülen asgari koúXllaU 

                                                      
165 Bkz., Can/ùimúek AkWaú, 2017, s. 16-49. 
166 Winterwerp/Hollanda, para. 45, Bozano/Fransa, 9990/82, 18 AUalÕk 1986, para. 54.  
167 Alparslan Altan, 12778/17, 16 Nisan 2019, para. 99-115.  
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bXlXnmakVÕ]Õn kiúileUin ola÷an�VW� hal VÕUaVÕnda WXWXklanmaVÕna karar 
verilmesine imkan WanÕ\acak biçimde bir yorumu haklÕ kÕlma\aca÷ÕnÕ 
beliUWmiúWiU. 

Belirtilen nedenlerle, ola÷an�VW� hal söz konusu oldX÷Xnda ú�She-
nin derecesi veya tutuklama nedenlerinin, Anayasa md. 15 veya AøHS 
md. 15 çerçevesinde yükümlülüklerin a]alWÕlabilece÷i bir alan olarak 
de÷eUlendiUilmeVi mümkün de÷ildiU. 

 
IX. Sonuçlar 
Anayasa Mahkemesi, Anayasa md. 19¶da bir suç iVnadÕna ba÷lÕ 

olarak tutuklama ile ilgili bu hükmün çerçevesi ile ba÷daúma\an bir içti-
hat birikimi \aUaWmÕúWÕU. Özgürlük ve güvenlik hakkÕ aoÕVÕndan temel bir 
güvence olan ve dar \oUXmlanmaVÕ gereken µkXYYeWli beliUWi¶ Anayasa 
Mahkemesi ioWihadÕnda inandÕUÕcÕ delil kaYUamÕ ile ikame edilmiú ve esa-
sen AøHM¶nin makul ú�She\e iliúkin \aklaúÕmÕna benzer bir WanÕm be-
nimVenmiúWiU. ønandÕUÕcÕ delilleU¶ ile µkXYYeWli suç ú�SheVini gösteren 
somut delil¶ aUaVÕnda suç ú�SheVinin derecesi bakÕmÕndan bir \o÷XnlXk 
faUkÕ oldX÷X aoÕkWÕU. Mahkeme, bu tutumuyla, en baúWa AøHS md. 5¶Weki 
iç hukuka uygunluk kriterinin tutuklama için aranan temel bir úaUW oldu-
÷XnX ihmal etmektedir. 

Anayasa Mahkemesi tutuklama nedenleri yönünden do÷UXdan do÷-
ruya AøHM¶nin geliúWiUdi÷i kÕVWaVlaUÕ esas almakWadÕU. Anayasa Mahke-
meVi¶ne göre, VXolXlX÷X hakkÕnda kuvvetli belirti bulunan kiúileU, ancak 
kaomalaUÕnÕ, delillerin yok edilmesini veya de÷iúWiUilmeVini önlemek 
makVadÕ\la veya bunlar gibi WXWXklama\Õ zorunlu kÕlan ve kanunda gös-
terilen di÷eU hallerde tutuklanabilirler. Mahkeme, bu úaUWlaUÕn tutukluluk 
süresince devam ediyor olmaVÕnÕ, WXWXklXlX÷Xn deYamÕnÕn hukuka uy-
gXnlX÷X ve meúUXi\eWi bakÕmÕndan olmazsa olmaz bir koúXl olarak de-
÷eUlendiUilmeVi geUekWi÷ini belirtmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, 
\XkaUÕda beliUWildi÷i üzere, CMK md. 100/3¶We katalog olarak belirtilen 
suçlarla ilgili \akÕn dönemde ]Õmni bir içtihat de÷iúikli÷ine giWmiú, daha 
önceki ioWihadÕndan faUklÕ olarak Anayasa md. 19 ve CMK md. 100 ve 
101¶de aranan tutuklama nedenlerinin somut olgularla gerekçelendiril-
mesi ]oUXnlXlX÷XnX tamamen göz aUdÕ eden bir çerçeve benimVemiúWiU. 
YXkaUÕda beliUWildi÷i üzere, AøHM her türden otomatik tutuklama siste-
minin S|]leúme ile ba÷daúmadÕ÷ÕnÕ belirtmektedir. Strazburg Mahkeme-
si, haliha]ÕUda Galip Öztürk kaUaUÕnda CMK md. 100/3¶We katalog olarak 
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belirtilen suçlar yönünden bu tespiti \inelemiúWiU. Keza, AøHM¶nin Bu-
zadji kaUaUÕ ile ilk tutuklama kaUaUÕ yönünden tutuklama nedenlerinin 
YaUlÕ÷ÕnÕn zorunlu oldX÷Xna iliúkin içtihat de÷iúikli÷i de CMK md. 
100/3¶We belirtilen katalog VXolaUÕn faUklÕ bir biçimde de÷eUlendiUilmeVini 
gerekli kÕlmakWadÕU. Ne var ki, bu karar úimdilik genel bir aWÕf düzeyinde 
Anayasa Mahkemesi ioWihadÕnda yerini bXlmakWadÕU.168 

Di÷eU taraftan aoÕk bir dayanak olmakVÕ]Õn, Mahkeme yorum yo-
luyla ola÷an�VW� hal ile ba÷lanWÕlÕ g|Ud�÷� tutuklama kaUaUlaUÕ bakÕmÕn-
dan tutuklamada ú�She seviyesi ve nedenleri aoÕVÕndan, Anayasa md. 
15¶We öngörülen rejimi esas alaca÷ÕnÕ belirtmektedir. Mahkeme, bu ba-
kÕmdan Anayasa md. 19¶da öngörülen güvenceleri de facto iúleYVi] hale 
getiren bir \aklaúÕm benimsemektedir. Bu durum, özgürlük ve güvenlik 
hakkÕ ile ilgili öngörülen güvence rejimi ile ba÷daúmadÕ÷Õ gibi, 
AøHM¶nin Alparslan Altan/Türkiye kaUaUÕnda isabetle beliUWWi÷i üzere, 
AøHS aoÕVÕndan da kabul edilemez bir derogasyon anlamÕna gelmektedir. 

Ezcümle, Anayasa Mahkemesi, önemli ve istisnai kaUaUlaUÕ bulun-
makla birlikte, bir bütün olarak özgürlük ve güvenlik hakkÕnÕn keyfi kul-
lanÕlmaVÕnÕ engellemek için öngörülen güvencelerin etkisini VÕnÕUlamak-
ta, tutuklama kaUaUlaUÕnÕn hukuksal denetimini iúleYVi]leúWiUmekWe ve 
sorunu birçok yönden deUinleúWiUmekWediU. KXúkXVX], bu durum sistemik 
bir sorundur ve gerek panik meY]XaWÕ ve X\gXlamalaUÕ gerekse kimi ör-
neklerde g|U�ld�÷� üzere Anayasa Mahkemesi kaUaUlaUÕnÕn uygulanma-
VÕna derece mahkemelerinin hukuka a\kÕUÕ direnci nedeniyle ortaya oÕ-
kabilmektedir. Bununla birlikte, Anayasa MahkemeVi¶nin bireysel baú-
vuru kaUaUlaUÕ ile tutuklama koruma tedbirinin istiVnaili÷ini ve amacÕna 
uygun bir biçimde kXllanÕlmaVÕnÕ Va÷la\acak bir yorumla tutuklama ile 
ilgili VoUXnlaUÕn çözülmesine kaWkÕ Va÷lamaVÕ mümkün ve gereklidir. 
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