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ÖZ 
AYXkaWlÕk meVle÷i, insan haklaUÕ ve özellikle adil \aUgÕlanma hak-

kÕnÕn geUoekleúmeVi konusundaki iúleYleUi nedeniyle faUklÕ niteliklere, 
ilke ve de÷eUleUe sahiptir. AYXkaWlÕk KanXnX¶nXn 5. maddesinde belli 
suçlardan veya belli süreyle hapis ce]aVÕna mahkûm olmak aYXkaWlÕ÷a 
giUiúe engel olarak d�]enlenmiú ve a\nÕ KanXn¶Xn 72. maddesinde bir 
aYXkaWÕn maddede belirtilen suçlardan keVinleúmiú mahkûmiyeti olmaVÕ 
durumunda baro leYhaVÕndan Vilinece÷i d�]enlenmiúWiU. Sa\Õlan suçlar ve 
iki \Õldan fazla hapis ce]aVÕna mahkûm olmak úeklinde belirtilen bu öl-
çütte ölçülülük ve hukuk devleti ilkeleri aoÕVÕndan anayasaya a\kÕUÕlÕklaU 
bXlXnmakWadÕU. Di÷eU yandan, avukat ada\laUÕnÕn bu suçlardan koYXú-
turma alWÕnda olmaVÕ durumunda kabul iúleminin aVkÕ\a alÕnabilece÷ine 
iliúkin hüküm masumiyet karinesine a\kÕUÕdÕU ve oalÕúma hakkÕnÕ anaya-
saya a\kÕUÕ biçimde VÕnÕUlandÕUan bir hükümdür. 
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ABSTRACT 
The profession of attorneyship has different principles and values 

due to its functions in the realization of human rights and especially the 
right to a fair trial. According to the Article 5 of the Attorneyship Act, 
the imprisonment for certain offenses or imprisonment for a certain pe-
riod is an impediment to admission into attorneyship, and Article 72 of 
the same Law stipulates that if a lawyer has a final conviction for the 
crimes specified in the Article, he/she shall be excluded from the Bar. 
This criterion is unconstitutional in terms of proportionality and princip-
les of rule of law. On the other hand, the provision regulating that the 
admission process can be suspended if the lawyer candidates are under 
prosecution for these offenses, is contrary to the presumption of inno-
cence and violating the right to work in an unconstitutional way. 

 
Keywords: Attorneyship, Rights of Lawyers, Rule of Law, Pre-

sumption of Innocence. 
*** 

 
GøRøù 
AYXkaWlÕk meVle÷i, AYXkaWlÕk KanXnX¶nda kamu hizmeti ve ser-

best meslek olarak d�]enlenmiú ve ba÷ÕmVÕ] biçimde yerine geWiUilece÷i 
beliUWilmiú; adalet mekani]maVÕ içindeki yeri ve önemi nedeniyle birey-
sel ve kurumsal olarak di÷eU mesleklerden faUklÕ bir hukuki rejime tabi 
WXWXlmXúWXU. Kurumsal anlamda önemli birer kamu kurumu niWeli÷inde 
meslek kXUXlXúX |Une÷i olarak barolar ve Türkiye Barolar BiUli÷i belli 
kamusal yetkiler ve öz-düzenleme yetkileriyle donaWÕlmÕú; bireysel ola-
rak da avukatlar adil \aUgÕlanma bakÕmÕndan iúleYleUini yerine getirebil-
meleri için belli özel hak ve yükümlülüklere tabi WXWXlmXúWXU. 

MeVle÷in bu özgün \aSÕVÕ ve özellikleri hem ulusal düzenlemeler-
de hem de XlXVlaUaUaVÕ düzeyde \ÕllaU içerisinde artan biçimde kaUúÕlÕ÷ÕnÕ 
bXlmXúWXU. Cumhuriyet tarihinde AYXkaWlÕk Kanunu ilk olarak 1938 \Õ-
lÕnda kabul edilmiú1;1969 \ÕlÕnda ise halen yürürlükte olan 1136 Va\ÕlÕ 

                                                      
1 OVmanlÕ döneminde konuyla ilgili ilk düzenleme 13 Ocak 1876 tarihli ³Mehakimi 

Nizamiye Dava Vekilleri HakkÕnda Ni]amname´diU. ølk baro seçimi ise 1878¶de øV-
WanbXl¶da \aSÕlmÕúWÕU.  
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AYXkaWlÕk Kanunu kabul edilmiúWiU. UlXVlaUaUaVÕ düzeyde ise BM tara-
fÕndan 1990 \ÕlÕnda kabul edilen ve Havana ølkeleUi olarak anÕlan Avu-
kaWlaUÕn Rolü HakkÕnda Temel ølkeleU, Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
WeVi¶nce 2000 \ÕlÕnda kabul edilen AYXkaWlÕk MeVle÷inin Özgürce Yürü-
tülmesine øliúkin Tavsiye KaUaUÕ, UlXVlaUaUaVÕ Avukatlar BiUli÷i WaUafÕn-
dan 2002 \ÕlÕnda kabul edilen Turin ølkeleUi, Avrupa BaUolaUÕ ve Hukuk 
Birlikleri KonVe\i¶nce 1988¶de kabul edilen Avrupa HXkXkoXlaUÕ Dav-
UanÕú KXUallaUÕ, 2006 \ÕlÕnda yine Konseyce kabul edilen Avrupa Hukuk 
MeVle÷i Temel ølkeleUi T�]�÷� ilk bakÕúWa Va\Õlabilecek noUmlaUdÕU. 
BXnlaUÕn hiçbiri ba÷la\ÕcÕ olmadÕ÷Õ için Ocak 2018¶de Avrupa Konseyi 
Parlamenterler Meclisi, 2121 (2018) Va\ÕlÕ AYXkaWlÕk MeVle÷ine øliúkin 
Bir Avrupa S|]leúmeVi TaVla÷Õ Ha]ÕUlanmaVÕna Yönelik Tavsiye kaUaUÕ 
ha]ÕUlamÕúWÕU ve bu konuda oalÕúmalaU devam etmektedir. Buna kaUúÕlÕk, 
aYXkaWlaUÕn mesleklerini yürütürken baVkÕ alWÕnda WXWXlmaVÕ ve ba÷ÕmVÕ]-
lÕklaUÕnÕn zarar görmesi gibi riskler kaUúÕVÕnda aYXkaWlaUÕn haklaUÕ mese-
lesi insan haklaUÕ alanÕnda giderek daha fazla WaUWÕúÕlan ve gündeme gelen 
bir konu haline gelmiú; AøHM de aYXkaWlaUÕn belli hak ve özgürlüklerini 
de÷eUlendiUiUken ±ba÷la\ÕcÕ olmayan- bu ilke ve tavsiyelere aWÕf yapmaya 
baúlamÕúWÕU.2 

AYXkaWlÕk meVle÷ine özgü düzenlemelerden biri de aYXkaWlaUÕn 
WÕSkÕ kamu görevlileri gibi belli suçlardan veya belli süreyle hüküm giy-
melerinin aYXkaWlÕ÷a kabulde ve meVle÷i yürütmede engel olarak düzen-
lenmesi, hatta bu tür suçlardan koYXúWXUma aoÕlmÕú olmaVÕnÕn meVle÷e 
kabul kaUaUÕnÕn bekletilmesine yol açabilmesidir. AYXkaWlÕk KanXnX¶nXn 
5. maddesinin birinci fÕkUaVÕnda aYXkaWlÕ÷a kabule engel olacak durumlar 
yedi bent3 olarak d�]enlenmiúWiU. Bu hallerden (a) bendinde belli suç 
tipleri ve belli bir sürenin üzerinde hapis ce]aVÕna mahkûm olmak engel 
olarak Va\ÕlmÕú, hatta avukat olduktan sonra bu suçlardan mahkûm olan-
                                                      
2 Bu ilkelere ve WaUWÕúmalaUa AøHM kaUaUlaUÕ ekseninde bakan bir oalÕúma için bkz. D. 

di÷dem Sever, ³AYUXSa ønVan HaklaUÕ Mahkemesi KaUaUlaUÕnda Hak Öznesi Olarak 
AYXkaWlaU´, Ankara Barosu Dergisi, 2018/4, s. 243-258. Anayasa MahkemeVi¶nin 
önüne de bu kapsamda özellikle aYXkaWlaUÕn ifade |]g�Ul�÷� konusunda baúYXUXlaU 
\aSÕlma\a baúlanmÕúWÕU. Bunlardan ilki savunma dokXnXlma]lÕ÷Õna iliúkin Kenan 
G�l¶�n ifade |]g�Ul�÷�n�n ihlal edildi÷ine iliúkin karar (2015/17892, 19.2.2019), bir 
di÷eUi ise Hasan Ercan kaUaUÕdÕU (2015/54, 12.11.2019). 

3 Maddenin özgün hali sekiz bent olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi maddenin bi-
rinci fÕkUaVÕnÕn (c) bendini 28.2.2013 tarihli ve E. 2012/116, K. 2013/32 Va\ÕlÕ kaUaUÕ 
ile iptal eWWi÷inden yürürlükte yedi bent YaUdÕU.  
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laUÕn baro leYhaVÕndan Vilinece÷i d�]enlenmiúWiU.4 Devlet MemXUlaUÕ Ka-
nunu ve baúka kanunlarda da cezaya ba÷lÕ hak \okVXnlX÷X olarak nitele-
nebilecek bu hükümler özellikle kamusal önemi olan belli faaliyetleri 
yürütmeye engel olabilmektedir. 

dalÕúmada ilk olarak, maddede Va\Õlan ba]Õ VXolaUÕn veya iki \Õl-
dan fazla hapis ce]aVÕ alÕnabilecek oeúiWli VXolaUÕn aYXkaWlÕ÷a kabule en-
gel olmaVÕ hukuk devleti ve ölçülülük ilkesi bakÕmÕndan de÷eUlendiUile-
cektir. økinci olarak, maddenin üçüncü fÕkUaVÕnda yer alan ve avukat 
ada\Õ hakkÕnda birinci fÕkUanÕn (a) bendinde \a]ÕlÕ cezalardan birini ge-
rektiren bir suçtan koYXúWXUma bXlXnmaVÕ halinde, aYXkaWlÕ÷a alÕnma 
iVWe÷i hakkÕndaki kaUaUÕn bu koYXúWXUmanÕn sonuna kadar bekletilmesine 
karar verilebilmesine iliúkin hükmün anayasaya uygun olup olmadÕ÷Õ ele 
alÕnacakWÕU. 

 
I. Avukatlığa Engel Olan Suç ve Cezaların Ölçülülük ølkesi ve 

Hukuk Devleti ølkesine Uygun Olup Olmadığı 
AYXkaWlÕk meVle÷ini yürüten kiúileUin o meVle÷i temsil etmeleri 

bakÕmÕndan VakÕncalÕ görülen, meVle÷in nitelikleriyle ba÷daúma\acak 
ba]Õ suçlardan mahkûm olmalaUÕ meVle÷e giUiú veya sürdürme bakÕmÕn-
dan engel olarak d�]enlenmiúWiU. 1938 \ÕlÕnda kabul edilen 3499 Va\ÕlÕ 
AYXkaWlÕk KanXnX¶nXn 2. maddesinde de ³úeUef ve haysiyeti muhil bir 
suçtan veya a÷ÕU habsi müstelzim bir cürümden mutlak surette yahud bir 
cürümden bir sene veya daha ziyade hapis cezasile mahkûm olanlaU´Õn 
avukat olama\aca÷Õ d�]enlenmiúWiU. Yürürlükte olan AYXkaWlÕk Kanu-
nX¶nXn 5. maddesinin birinci fÕkUaVÕnÕn (a) bendine göre de; ³Türk Ceza 
Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geomiú olsa bile; kas-
ten iúlenen bir suçtan dolayÕ iki yÕldan fazla süreyle hapis cezasÕna ya da 

                                                      
4 Maddenin 2001¶de de÷iúik halinde hüküm úX úekilde\di: ³TakViUli suçlar hariç kesin-

leúmiú bir kararla iki \Õldan fazla hapis veya bir \Õldan fazla a÷ÕU hapis ce]aVÕ\la veya 
basit ve nitelikli zimmet, irtikap, U�úYeW, hÕUVÕ]lÕk, dolandÕUÕcÕlÕk, sahtecilik, inancÕ kö-
tüye kullanmak ve dolanlÕ iflas gibi yüz kÕ]aUWÕcÕ suçlarla istimal ve istihlak kaoakoÕ-
lÕ÷Õ hariç kaoakoÕlÕk, ihaleye fesat kaUÕúWÕUmak VXolaUÕndan biri ile hüküm gi\miú ol-
mak´. Buradaki ³gibi yüz kÕ]aUWÕcÕ VXolaU´ ifadesinin Türk Ceza KanXnX¶nda WanÕmlÕ 
olmamaVÕ ve belirsiz bir ioeUi÷e sahip olmaVÕ kaUúÕVÕnda 2008 de÷iúiklikleUinde bu te-
rim (a) bendinde yer almamÕúVa da ikinci fÕkUada ³Va\Õlan yüz kÕ]aUWÕcÕ suçlardan bi-
Ui´ ifadesi koUXnmXúWXU. Bu ifadenin (a) bendindeki VÕnÕUlÕ Va\Õda sayma yöntemine 
uygun úekilde \oUXmlanmaVÕ gerekir.  
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Devletin g�venli÷ine karúÕ suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin iúleyi-
úine karúÕ suçlar, («)(1) zimmet, irtikâp, r�úvet, hÕrsÕzlÕk, dolandÕrÕcÕlÕk, 
sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karÕútÕrma, 
edimin ifasÕna fesat karÕútÕrma, suçtan kaynaklanan malvarlÕ÷Õ de÷erle-
rini aklama veya kaoakoÕlÕk suolarÕndan mahkûm olmak´ aYXkaWlÕ÷a ka-
bule engel olacakWÕU. KanXn¶Xn 72. maddesine göre de aYXkaWÕn bu suç-
lardan birinden keVinleúmiú mahkûmiyeti olmaVÕ levhadan silinmeyi ge-
rektiren hallerden biri olarak Va\ÕlmÕú, 136. maddede ise meslekten oÕ-
kaUma\Õ gerektiren bir disiplin suçu olarak d�]enlenmiúWiU. 

Kamusal niWeli÷i olan belli faaliyetlerde belli suçlardan hüküm 
giymeme koúXlXnXn getirilmesi konusunda ölçülülük ilkesine uygun ol-
maVÕ (meVle÷in yürütülmesinde VakÕncalÕ olacak nitelikte, elYeUiúli suçlar 
belirlenmesi) ve hukuk devleti ilkesi do÷UXlWXVXnda kamu \aUaUÕ amacÕna 
yönelmesi koúXlX\la kanun koyucunun belli bir takdir yetkisine sahip 
oldX÷X söylenebilir. Bu noktada VoUXlmaVÕ gereken, Kanunda belirlenen 
VXolaUÕn ölçülülük ilkesi ve hukuk devleti ile uyumlu olup olmadÕ÷ÕdÕU. 

MeVle÷e kabul veya oÕkaUÕlma koúXllaUÕnÕn belirlenmesi oalÕúma 
hakkÕ bakÕmÕndan önemli bir VÕnÕUlandÕUma ioeUdi÷inden bu normun ön-
celikle Ana\aVa¶nÕn 13. maddesindeki koúXllaUa uygun olmaVÕ gerekir. 
Bu koúXllaU bakÕmÕndan de÷eUlendiUilmeVi gereken en önemli iki VÕnÕU da 
ölçülülük ilkesi ve demokratik bir toplumda gerekli olma koúXllaUÕdÕU. 
Bu de÷eUlendiUme \aSÕlÕUken aYXkaWlÕk özelinde úX sorular VoUXlmalÕdÕU: 
(1) Söz konusu VÕnÕUlama istenen amaç bakÕmÕndan gerekli midir? Yani, 
bu suçlardan mahkûm olan bir kiúinin aYXkaWlÕk \aSmamaVÕ kamu \aUaUÕ 
aoÕVÕndan gerekli midir? (2) Söz konusu VÕnÕUlama istenen amaç bakÕ-
mÕndan elYeUiúli bir araç mÕdÕU, yoksa daha az VÕnÕUlandÕUÕcÕ baúka bir 
araçla da a\nÕ amaç geUoekleúWiUilebiliU mi? Bir baúka de\iúle müdahale 
zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap vermekte midir? (3) AYXkaWÕn mahkûm 
oldX÷X suç ile aYXkaWlÕk \aSamamaVÕna iliúkin müdahale oUanWÕlÕ mÕdÕU? 
Tüm bu VoUXlaUÕ \anÕWlandÕUÕUken arka planda de÷eUlendiUilmeVi gereken 
ise bu VÕnÕUlamanÕn kamu \aUaUÕna yönelip yönelmemesidir. 

Ba÷daúma\an suçlarla ilgili faUklÕ normlara iliúkin olarak Anayasa 
Mahkemesi ilk defa 1989 \ÕlÕnda YeUdi÷i bir kararda5 konuyu de÷eUlen-
diUmiú ve ret kaUaUÕ YeUmiú; daha sonra 2010 \ÕlÕnda YeUdi÷i bir kaUaUÕn-

                                                      
5 E. 1988/50, K. 1989/27, 23.6.1989, RG. 4.10.1989/20302. 
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da6 maddeye eklenen ba]Õ ibareleri iptal eWmiúWiU. Öncelikle bu iki karar-
da Mahkeme¶nin \aUgÕVal tutumunun belli aoÕlaUdan faUklÕ oldX÷XnX be-
lirtmek gerekir. 

Mahkemenin 1989 \ÕlÕnda YeUdi÷i kaUaUÕnda AYXkaWlÕk Kanu-
nX¶nXn yürürlükte olan 5. maddesinin birinci fÕkUaVÕnÕn (a) bendi úX úe-
kildeydi: ³KeVinleúmiú bir kararla yüz kÕ]aUWÕcÕ bir suçtan veya a÷ÕU hapsi 
gerektiren bir cürümden mutlak olarak yahut kasdi bir cürümden bir sene 
veya daha ziyade hapis ce]aVÕ ile hüküm gi\mek´. Anayasa Mahkemesi 
³a÷ÕU hapsi gerektiren bir c�U�mden´ ifadesiyle VÕnÕUlÕ olarak \aSWÕ÷Õ in-
celemesinde bu koúXlXn belirlenmesinin Anayasaya a\kÕUÕ olmadÕ÷Õna 
karar YeUmiúWiU. 

Mahkemeye göre, ³Meslekle ba÷daúmasÕnÕ uygun bulmadÕ÷Õ eylem 
ve durumlarÕ, meslek disiplin ve ahlkkÕ kapsamÕnda d�ú�nen Yasakoyu-
cunun takdirinde anayasal ilke ve kurallar yönünden sakatlÕk yoksa bu-
na karÕúÕlamaz. Mesle÷in genel yararÕ, meslek mensuplarÕnÕn birbirleriy-
le ve halkla olan iliúkilerinde d�r�stl�÷� ve güveni egemen kÕlma oabasÕ, 
salt avukatlÕk iúlemleriyle sÕnÕrlandÕrÕlamaz. Geniú biçimde de÷erlendi-
rilmesi mesle÷in |zelli÷i gere÷i olan bu alan, bir anlamda özel yaúamÕ 
bile kapsar. ønan ve güven sarsÕcÕ durumlar, kaoÕnÕlmaz olaylar sonu-
cunda ortaya oÕksa da meslek üyesi, mesle÷i için özveride bulunarak 
çekilebilecektir.´ Mahkeme bu gerekçeyle düzenlemeyi ölçülülük ilkesi-
ne a\kÕUÕ bXlmamÕú ve bu konuda kanun koyucunun takdiri bXlXndX÷X-
nu, Mahkemenin bu takdire müdahale edecek bir karar YeUeme\ece÷ini 
YXUgXlamÕúWÕU. 

2010 tarihinde YeUdi÷i kararda ise maddeye eklenen ³...milli sa-
vunmaya kaUúÕ suçlar, devlet VÕUlaUÕna kaUúÕ suçlar ve casusluk,.´ ibaresi-
ni úX gerekçeyle iptal eWmiúWiU: 

³«ceza hukuku alanÕnda oldu÷u gibi hak yoksunlu÷u getiren iptal 
davasÕna konu düzenlemelerde de kurallarÕn, önleme ve iyileútirme 
amaolarÕna uygun olarak ölçülü, adil ve orantÕlÕ olmasÕ gerekir. Yasa 
koyucunun hak yoksunluklarÕnÕ belirlerken takdir hakkÕ çerçevesindeki 
tercih serbestisinin de Anayasa'ya uygun olmasÕ gerekti÷i aoÕktÕr. 

                                                      
6 Anayasa Mahkemesi, bu de÷eUlendiUme\e dayanarak maddeye eklenen ³...milli sa-

vunmaya kaUúÕ suçlar, devlet VÕUlaUÕna kaUúÕ suçlar ve casusluk,.´ ibaresini iptal eWmiú-
tir. E. 2008/17, K. 2010/44, 25.2.2010, R.G.: 01.12.2010-27772. 
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Dava konusu düzenlemeler, meslek veya görevlerin özellikleri, 
suolarÕn niteli÷i, bu suçlara verilen cezalar ve cezalarÕn süresi, kasÕtla 
veya taksirle iúlenip iúlenmedi÷ine bakÕlmamasÕ ve bir kademelendirme 
de yapÕlmamasÕ ve bu suçlardan mahkûm olanlarÕn belirli meslekleri ve 
görevleri sürekli olarak icra edememeleri, iúledikleri suçlara göre ada-
letli ve eylemle orantÕlÕ olmayan ölçüsüz bir hak yoksunlu÷una yol aç-
masÕ nedeniyle Anayasa'nÕn 2. maddesinde belirtilen 'Hukuk Devleti' 
ilkesine aykÕrÕdÕr.´7 

øki karar aUaVÕndaki en temel fark, Mahkemenin ilk kararda pasif 
\aUgÕVal tutum sergilemesi, ikinci kararda ise yasa koyucunun takdir yet-
kisini YXUgXlamaVÕna kaUúÕn daha aktif daYUanmaVÕ ve meseleyi bir temel 
hak ve özgürlük meselesi olarak ele almaVÕdÕU. Di÷eU yandan, insan hak-
laUÕ hukuku alanÕnda \aúanan d|n�ú�m ve özellikle ölçülülük konusunda 
mahkemenin ioWihadÕndaki geliúmeleU iki karar aUaVÕndaki dönemsel fark 
bakÕmÕndan da önemlidir. 

Maddenin son halinde iki tür suç tipi beliUlendi÷i görülür: (a) kas-
ten iúlenen bir suçtan dola\Õ iki \Õldan fazla süreyle hapis ce]aVÕ, (b) VÕ-
nÕUlÕ sayma yoluyla Va\Õlan suç tipleri. økinci kategorideki suç tipleri de 
devlet g�Yenli÷ine (TCK 302-308)8 ve anayasal düzene kaUúÕ suçlar 
(TCK 309-316) ile hÕUVÕ]lÕk, U�úYeW, dolandÕUÕcÕlÕk gibi bir avukatta ol-
mamaVÕ beklenen ve güveni sarsacak nitelikte ba]Õ VXolaUdÕU. Ölçülülük 
                                                      
7 E. 2008/17, K. 2010/44, 25.2.2010, R.G.: 01.12.2010-27772. 
8 Devlet g�Yenli÷ine kaUúÕ suçlar TCK¶da 302-308, anayasal düzene kaUúÕ suçlar 309-

316 maddeleri aUaVÕnda d�]enlenmiúWiU; buna kaUúÕlÕk terörle ilgili VXolaUÕn WamamÕnÕn 
bu kapsamda oldX÷Xna yönelik \anlÕú ve \a\gÕn bir kanÕ bXlXnmakWadÕU. TMK¶da te-
rör VXolaUÕ ve terör amacÕ\la iúlenen suçlar diye bir a\UÕm \aSÕlaUak Ceza KanXnX¶na 
aWÕf \aSÕlmÕú, a\UÕca özel suç tipleri olXúWXUXlmXúWXU. Buna göre terör VXolaUÕ TCK 
302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin 
birinci fÕkUaVÕnda \a]ÕlÕ suçlarken, terör amaolÕ suçlar TCK¶da çok Va\Õda maddede 
düzenlenen VXolaUÕn Kanundaki terör amacÕnÕ geUoekleúWiUmek üzere iúlenmeVidiU ve 
son derece geniú kaSVamlÕdÕU. AYXkaWlÕk KanXnX¶nda Va\Õlan 302-316 hükümlerinin 
WamamÕ terör suçu ya da terör amacÕ\la iúlendi÷inde TMK kaSVamÕnda suç olabile-
cekse de terör VXolaUÕ ve terör amaolÕ suçlar çok daha geniúWiU. Bu Va\ÕlanlaU dÕúÕnda 
TMK¶nÕn kendisi de bir özel ceza kanunu olarak özel suç tipleri (propaganda) düzen-
lemiúWiU. Bir örnek vermek gerekirse terör örgütü �\eli÷ine iliúkin 7/1 hükmü TCK 
314¶e aWÕf \aSWÕ÷Õ için bu kapsama girecekken 7/2¶de yer alan propaganda suçu TMK 
ile getirilen özel bir suç tipi oldX÷Xndan AYXkaWlÕk Kanunu 5. maddesinde Va\Õlan 
suç tiplerinden olmayacak; ancak iki \Õldan fazla hapis ce]aVÕ verilirse bu kapsama 
girecektir.  
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ilkesi aoÕVÕndan de÷eUlendiUilmeVi gereken mesele, kasten iúlenen bir suç-
tan dola\Õ iki \Õldan fazla süreyle hapis ce]aVÕ alÕnabilecek VXolaUÕn avu-
kaWlÕ÷a engel suç olmaVÕdÕU. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi ce]alaUÕn 
süresinin bir ölçüt olarak kXllanÕlabilece÷ini ifade eWmiú gibi görünse de 
Ceza KanXnX¶nda iki \Õl ve üzeri hapis ce]aVÕ verilebilecek VXolaUÕn iú-
lenmesi ile aYXkaWlÕk meVle÷inin yürütülmesi aUaVÕnda ölçülülük olup 
olmadÕ÷Õ ba]Õ örnekler üzerinden de÷eUlendiUilmelidiU. 

Ceza süresini belirleyen kural, meslekle ilgili suçlardan ceza alma\Õ 
geUekWiUmedi÷i için aYXkaWlÕk meVle÷inin yürütülmesi ile hiçbir ilgisi ol-
mayabilecek ³ømaU kiUlili÷ine neden olma VXoX´ bir \Õldan beú \Õla kadar 
hapis ce]aVÕnÕ geUekWiUdi÷i için aYXkaWlÕ÷a engel olabilecektir. Hatta ör-
ne÷in eúcinVel iliúki içeren görüntü ya da \a]Õ bulunduran bir aYXkaWÕn 
müstehcenlik suçunu iúledi÷i için bir \Õldan dört \Õla kadar hapis ce]aVÕ 
alarak aYXkaWlÕk \aSamamaVÕ gibi bir sonuca yol açabilecektir.9 

øki \Õldan fazla hapis ce]aVÕ gerektiren VXolaUÕn niWeli÷i de÷eUlendi-
rilirken bu kapsamda aYXkaWlÕk meVle÷i bakÕmÕndan baVkÕ ve ca\dÕUÕcÕlÕk 
anlamÕna gelebilecek suçlar olup olmadÕ÷Õ da a\UÕca de÷eUlendiUilmeli-
dir. gUne÷in mahkemeleri alenen aúa÷ÕlamanÕn da suç olarak düzenlen-
di÷i 301. maddenin üst VÕnÕUÕ da iki \Õl olup bu suçun Adalet BakanlÕ-
÷Õ¶nÕn iznine tabi olmaVÕ avukatlar aoÕVÕndan bir baVkÕ\a d|n�úebilecek-
tir. Devlete yöneltilen bir davada bir aYXkaWÕn savunma kaSVamÕndaki 
sözleri devleti veya hükümeti alenen aúa÷Õlamak kaSVamÕnda görülebile-
                                                      
9 TCK 226/4 hükmü úX úekildediU: « do÷al olmayan yoldan \aSÕlan cinsel daYUanÕúlaUa 

iliúkin \a]Õ, ses veya görüntüleri içeren ürünleri üreten, ülkeye sokan, VaWÕúa arz eden, 
satan, nakleden, depolayan, baúkalaUÕnÕn kXllanÕmÕna sunan veya bulunduran kiúi, bir 
\Õldan dört \Õla kadar hapis ve beúbin güne kadar adlî para ce]aVÕ ile ce]alandÕUÕlÕU. 
Maddede yer alan do÷al olmayan yoldan \aSÕlan cinsel daYUanÕú ibaresi mahkemeler-
ce eúcinVel iliúki\i içerecek úekilde \oUXmlanmakWadÕU. Anayasa Mahkemesi ise böy-
le bir anlam oÕkma\aca÷Õ gibi ³ilgino´ bir gerekçeyle maddeyi iptal eWmemiúWiU: ³Söz 
konusu daYUanÕúlaUÕn úiddeW kullanarak, hayvanlarla veya ölü insan bedeni üzerinde 
cinsel daYUanÕúlaU gibi tüm demokratik toplum düzenlerinde do÷al yol olarak kabul 
edilmesi mümkün olmayan, demokratik toplumun ahlaki VWandaUWlaUÕ üzerinde olum-
suz etkisi bulunan hatta bizatihi kendisinin suç olarak kabul edildi÷i düzeye XlaúmÕú 
cinsel daYUanÕúlaUÕ ifade eWWi÷i anlaúÕlmakWadÕU. "Do÷al olmayan yol" kaYUamÕnÕn bu 
çerçevede doktrin, uygulama ve \aUgÕ kaUaUlaUÕnda belirlenerek anlam ve içerik kaza-
naca÷Õnda ú�She \okWXU´. (E. 2014/118, K. 2015/35) YaUgÕWa\ çok uzun süre eúcinVel 
görüntü içeren \a\ÕnlaUÕ bu kapsamda de÷eUlendiUi\oUdX ve sonraki iki \Õlda da de-
÷eUlendiUme\e devam eWmiúWiU. 2017¶de bu ioWihadÕnda bir d|n�ú�m olmXúVa da bu 
durum yeniden bir içtihat de÷iúikli÷i olma\aca÷Õ anlamÕna gelmemektedir. 
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ce÷i gibi bir davaya iliúkin \aUgÕ oUganlaUÕna iliúkin eleúWiUileUinin TCK 
301. madde kaSVamÕnda olup olma\aca÷ÕnÕn WaUWÕúÕlmaVÕ önemli bir cay-
dÕUÕcÕ etkiye sahip olabilecektir. T�Uki\e¶de avukatlarla ilgili 301. madde 
\aUgÕlamalaUÕna rastlamak mümkündür.10 

Avukatlar üzerinde baVkÕ\a yol açabilecek bir baúka örnek de TCK 
299. maddede düzenlenen cXmhXUbaúkanÕna hakaret suçudur. Özellikle 
cXmhXUbaúkanÕnÕn kaUúÕ taraf oldX÷X bir davada aYXkaWlÕk meVle÷ini yü-
U�WW�÷� için bu ceza tehdidi ve bu tehdide ba÷lÕ olarak meslekten men 
edilme riski alWÕnda bÕUakÕlmaVÕ aYXkaWlÕk meVle÷i bakÕmÕndan kabul edi-
lebilir de÷ildiU. T�Uki\e¶de bir aYXkaWÕn temyiz dilekçesinde \a]dÕklaUÕ 
nedeniyle bu suçtan \aUgÕlanmaVÕ11 bile tek baúÕna aYXkaWlaUÕn ifade öz-
g�Ul�÷� üzerindeki ca\dÕUÕcÕlÕ÷Õ nedeniyle hak ihlaline yol açar ve son 
derece VakÕncalÕdÕU. 

Benzer úekilde, Terörle Mücadele KanXnX¶nXn 7. maddesinin ikin-
ci fÕkUaVÕnda düzenlenen terör örgütü SUoSagandaVÕ suçunun bir avukat 
bakÕmÕndan aYXkaWlÕk meVle÷i\le ba÷lanWÕlÕ faaliyetleriyle ±|Une÷in du-
UXúma salonunda söyledikleriyle- ilgili olarak de÷eUlendiUilmeVi riski de 
aYXkaWlÕk meVle÷i aoÕVÕndan temel bir ilke olan |]deúleúWiUilme \aVa÷Õna 

                                                      
10 Haberlerden takip edilebildi÷i kadaUÕ\la |Une÷in mahkemelere iliúkin ifadeleri nede-

niyle Avukat Veysel Ok hakkÕnda \aUgÕ\Õ aúa÷Õlama kaSVamÕnda 301. maddeden 
\aUgÕlanmaVÕ için izin iVWenmiú ve \aUgÕlama baúlamÕúWÕU. Görevsizlik kaUaUÕ verildi-
÷inden dava hala devam etmektedir. https://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/ 
175370-avukat-ok-hakkinda-301-davasi-icin-izin-istendi) Bir baúka örnekte Avukat 
Turgay Bek hakkÕnda bir davada faillerin koUXndX÷Xna iliúkin bir baVÕn aoÕklamaVÕ 
nedeniyle 301. maddeden dava aoÕlmÕú, ancak beraat eWmiúWiU. (https://www.evrensel. 
net/haber/271160/hakkinda-301inci-maddeden-dava-acilan-avukat-tugay-bek-beraat-
etti) Di\aUbakÕU Barosu yönetiminden avukatlar hakkÕnda baronun baVÕn aoÕklamalaUÕ 
nedeniyle 301. maddeden VoUXúWXUma aoÕlmÕúWÕU. (Haber için: https://bianet.org/ 
bianet/insan-haklari/204091-diyarbakir-barosunun-basin-aciklamalarina-301-sorusturmasi) 
301. maddenin eleúWiUi kaSVamÕndaki ifadeleri ce]alandÕUmadÕ÷Õ söylenebilecekse de 
avukatlar aoÕVÕndan bu VÕnÕUÕn naVÕl oi]ilebilece÷i ve herhangi bir bireye göre daha 
geniú VÕnÕUlaU kabul edilmesi geUekWi÷i de WaUWÕúÕlmalÕdÕU. Di÷eU yandan, bu tehdidin 
kendisi bile bir hak ihlaline yol açabilecek niteliktedir.  

11 Çok Va\Õda cXmhXUbaúkanÕna hakaret daYaVÕnda aYXkaWlÕk yapan Av. Özgür Urfa 
temyiz dilekçesindeki ifadeleri nedeniyle üç \Õl sonra 299. maddeye da\anÕlaUak ha-
kim kaUúÕVÕna oÕkmÕúWÕU. Haberin a\UÕnWÕlaUÕ için (https://t24.com.tr/haber/temyiz-
dilekcesi-yazan-avukata-erdogan-a-hakaret-ten-dava,808043; 
https://odatv.com/temyize-giden-avukata-cumhurbaskanina-hakaret-davasi-
01111800.html) 
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a\kÕUÕ olabilecek ve bu nedenle bir aYXkaWÕn UXhVaWÕnÕ kaybetmesi riskine 
yol açabilecektir. Havana KXUallaUÕnda AYXkaWlÕk Faaliyetlerine øliúkin 
Güvenceler baúlÕ÷Õ alWÕnda 18. maddede yer alan hükme göre, ³AYXkaWlaU 
görevlerini icra etmeleri nedeniyle müvekkilleriyle veya müvekkillerinin 
daYalaUÕ\la |]deúleúWiUileme]leU´. g]deúleúWiUilme \aVa÷Õ ile aYXkaWlaUÕn 
VaYXndXklaUÕ müvekkilleri ve aYXkaWlÕk faaliyetleri nedeniyle kamuoyu 
veya devletçe olumlu veya olumsuz biçimde etiketlenmesinin ya da kri-
minalize edilmesinin önlenmesi amaolanÕU. g]deúleúWiUilme \aVa÷Õ bir 
yandan aYXkaWlaUÕn ba÷ÕmVÕ]lÕ÷ÕnÕ, di÷eU yandan da bu tür bir etiketlen-
me nedeniyle savunma hakkÕ ihlal edilebilecek kiúileUin adil \aUgÕlanma 
hakkÕnÕ koruyan bir ilkedir. 

Bu konuda AøHM¶in son dönemlerde -gazeteciler kadar olmasa 
da- bir meslek grubu olarak aYXkaWlaUÕn ifade |]g�Ul�÷� bakÕmÕndan da-
ha geniú VÕnÕUlaU bXlXnmaVÕ geUekWi÷ini YXUgXladÕ÷ÕnÕ belirtmek gerekir. 
Bir avukata mahkemeyle ilgili \aSWÕ÷Õ bir baVÕn aoÕklamaVÕ nedeniyle 
hakaret suçundan para ce]aVÕ verilmesinin ifade |]g�Ul�÷�n� ihlal eWWi÷i-
ne karar verilen Morice v. Fransa kaUaUÕnda Mahkeme bunu úX úekilde 
ifade eWmiúWiU: ³AvukatlarÕn ifade |zg�rl�÷� meselesi, adil bir yargÕsal 
düzenin etkili biçimde yürütülmesi için çok önemli olan avukatlarÕn ba-
÷ÕmsÕzlÕ÷Õyla da ilgilidir. Demokratik bir toplumda savunma avukatÕnÕn 
ifade |zg�rl�÷�n�n ±çok hafif bir ceza ile bile olsa- sÕnÕrlandÕrÕlmasÕ 
sadece istisnai durumlarda gerekli olabilir´.12 Bu noktada, aYXkaWlaUÕn 
ifade |]g�Ul�÷�n�n koruma alanÕnÕn dXUXúma VÕUaVÕnda veya \a]dÕklaUÕ 
ifadeler bakÕmÕndan daha geniú oldX÷XnX, bu ifadelerin adil \aUgÕlanma 
hakkÕ\la iliúkiVi bakÕmÕndan \o÷Xn koruma geUekWiUdi÷ini özellikle be-
lirtmek gerekir. Oysa, AYXkaWlÕk Kanunu ya da Ceza Kanunu bakÕmÕn-
dan úeUefe kaUúÕ suçlara iliúkin 128. madde dÕúÕnda bu tür bir a\UÕm ya-
SÕlmadÕ÷Õndan13 bu ifadeler nedeniyle mahkemeyi aúa÷Õlama veya cum-
                                                      
12 Morice v. Fransa, (Genel Kurul) 23.04.2015, 29369/10, Par. 135.  
13 øddia ve savunma dokXnXlma]lÕ÷Õ baúlÕklÕ 128. maddeye göre; ³(1) YaUgÕ mercileri 

veya idari makamlar nezdinde \aSÕlan \a]ÕlÕ veya sözlü baúYXUX, iddia ve savunmalar 
kaSVamÕnda, kiúileUle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz de÷eUlendiUmeleU-
de bXlXnXlmaVÕ halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun için isnat ve de÷eUlendiUmele-
rin, gerçek ve somut YakÕalaUa da\anmaVÕ ve X\Xúma]lÕkla ba÷lanWÕlÕ olmaVÕ geUekiU´. 
Bu hüküm genel hükümler kÕVmÕnda olma\ÕS úeUefe kaUúÕ suçlar kÕVmÕnda oldX÷Xn-
dan bahsedilen ve Devletin Egemenlik Alametlerine ve OUganlaUÕnÕn Sa\gÕnlÕ÷Õna 
KaUúÕ Suçlar bölümünde yer alan 299. veya 301. madde bakÕmÕndan X\gXlanÕS uygu-
lanma\aca÷Õ WaUWÕúmalÕdÕU. 299. madde úeUefe kaUúÕ suçlar bakÕmÕndan özel bir hüküm 
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hXUbaúkanÕna hakaretten bir aYXkaWÕn iki \Õl ve üstünde hapis ce]aVÕ al-
maVÕ durumunda aYXkaWlÕk \aSmaVÕ da engellenebilecektir. A\UÕca, avu-
kaWlaUÕn üstlendikleri davalara iliúkin mahkeme dÕúÕndaki aoÕklamalaUÕnÕn 
da koUXnmaVÕ özel öneme sahiptir. Bu ifadeler de aYXkaWlaUÕn iúleYleUinin 
bir SaUoaVÕ olabilecektir ve aYXkaWÕn özellikle toplumun dikkatini çeken 
davalarda -gizlilik gerektiren konular dÕúÕnda ve dava VÕnÕUlaUÕ içerisinde 
kalmak koúXlX\la- kamuoyunu bilgilendirmesinde de fayda YaUdÕU. Ha-
vana ølkeleUi¶nin 23. maddesinde de bu durum ³AYXkaWlaU özellikle, hu-
kukla, adalet sistemiyle ve insan haklaUÕnÕn geliúWiUilmeVi ve koUXnmaVÕ 
ile ilgili konularda kamusal WaUWÕúmalaUa kaWÕlma ve yasal faaliyetleri ve-
ya yasal bir örgüte mensup olmalaUÕ nedeniyle mesleki kÕVÕWlamalaUa ma-
ruz kalmakVÕ]Õn, yerel, ulusal veya XlXVlaUaUaVÕ örgütler kurma veya bun-
lara mensup olma ve bXnlaUÕn WoSlanWÕlaUÕna kaWÕlma hakkÕna VahiSWiU´ 
úeklinde ifade edilmiúWiU. 

AYXkaWlaUÕn mesleklerini yürütürken baVkÕ alWÕnda kalmaVÕna yol 
açabilecek baúka örnekler de bulmak mümkündür. gUne÷in TCK 327. 
maddede ³DeYleWin g�Yenli÷ine iliúkin bilgileri temin etme VXoX´ Devle-
tin g�Yenli÷i veya iç veya dÕú siyasal \aUaUlaUÕ bakÕmÕndan, niWeli÷i itiba-
UÕ\la, gizli kalmaVÕ gereken bilgileri temin etmek olarak WanÕmlanmÕú ve 
üç \Õldan sekiz \Õla kadar hapis ce]aVÕ |ng|U�lm�úW�U. Gizli kalmaVÕ ge-
reken bilgiler konusunda bir özel düzenleme olmadÕ÷Õndan ve avukatlar 
bakÕmÕndan bir istisna hükmüne de yer YeUilmedi÷inden avukat aoÕVÕn-
dan müvekkili nedeniyle bu tür bilgileri temin etmenin kendisi suç ola-
rak görülebilecek ve aYXkaWlÕk meVle÷ini \aSmaVÕna engel olabilecektir. 
Yine 329. maddede düzenlenen ³DeYleWin g�Yenli÷ine ve siyasal yararla-
UÕna iliúkin bilgileri aoÕklama´ suçunun da meslekle ilgili olarak mahke-
meye ba]Õ bilgileri sunmak nedeniyle iúlendi÷i ileri sürülebilecektir. 

Devletin g�Yenli÷ine kaUúÕ suçlar aUaVÕnda Va\Õlan ve TCK 305. 
maddede düzenlenen ³Temel Milli Yararlara KaUúÕ Faaliyette Bulunmak 
øoin Yarar Sa÷lama´ suçu ³Temel millî yararlara kaUúÕ fiillerde bulun-
mak makVadÕyla veya bu nedenle, \abancÕ kiúi veya kXUXlXúlaUdan do÷-
rudan do÷UX\a veya dola\lÕ olarak kendisi veya baúkaVÕ için maddi yarar 
Va÷lamak´ olarak WanÕmlanmÕúWÕU. Söz konusu düzenlemeye göre temel 
milli yararlar ba÷ÕmVÕ]lÕ÷a, toprak b�W�nl�÷�ne, milli g�Yenli÷e ve 
                                                                                                                                 

niWeli÷inde oldX÷Xndan 128. maddenin X\gXlanabilece÷i d�ú�n�lebilecekVe de 301. 
madde bir gerçek kiúi\e \|nelmedi÷inden úeUefe kaUúÕ suçlar kaSVamÕnda de÷eUlendi-
rilemeyecektir.  
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Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine iliúkin olup bir 
aYXkaWÕn ³milli g�Yenli÷e a\kÕUÕ´ görülen bir \abancÕ müvekkili bulun-
maVÕnÕn bu suç kaSVamÕna VokXlmamaVÕ konusunda herhangi bir güven-
ce bXlXnmamakWadÕU. 

Tüm bu VXolaUÕn ceza tehdidinin \anÕ VÕUa meVle÷i yürütmeye engel 
olarak düzenlenmesinin \aUaWaca÷Õ ca\dÕUÕcÕ etki özellikle de÷eUlendiUil-
melidir. Bu konuda AøHM¶in Akçam kaUaUÕnda beliUWWi÷i úekilde normun 
\aUaWWÕ÷Õ endiúenin kendisinin ifade |]g�Ul�÷� bakÕmÕndan ma÷dXU olma 
VÕfaWÕ için yeterli oldX÷X da dikkate alÕnmalÕdÕU. Bu norm nedeniyle bir 
aYXkaWÕn meVle÷inden men edilme riskini dikkate alarak |Une÷in cum-
hXUbaúkanÕna hakaret suçuyla ilgili olabilecek bir daYa\Õ almaktan ka-
oÕnmaVÕ veya Devletin g�Yenli÷ine ve siyasal \aUaUlaUÕna iliúkin bilgileri 
içerebilecek bir davada yer almaktan çekinmesi ihtimalinin kendisi bir 
hak ihlaline yol açabilecektir.14 Üstelik bu hak ihlali sadece aYXkaWÕn 
úahVÕnÕ de÷il, müvekkilinin adil \aUgÕlanma hakkÕnÕ da etkileyebilecek 
niteliktedir. 

Buna kaUúÕlÕk, aYXkaWlÕk meVle÷i bakÕmÕndan son derece önemli 
VakÕncalaUÕ olan ³YaUgÕ görevi \aSanÕ, biliUkiúi\i veya WanÕ÷Õ etkilemeye 
Weúebb�V´ (md. 277), ³SXo delillerini yok etme, gizleme veya de÷iúWiU-
me´ (md. 281), ³Kaoma\a imkan Va÷lama´ (md. 294) gibi suçlar 5/1-a 
bendinde Va\Õlan suçlar aUaVÕnda yer almadÕ÷Õndan bu suçlardan iki \ÕlÕn 

                                                      
14 Akçam kaUaUÕnda bu durum úX úekilde ifade edilmiúWiU: ³«biU kiúi, koYXúWXUma ris-

kinden dola\Õ daYUanÕúlaUÕnÕ de÷iúWiUmiúVe (bkz. Dudgeon v. BiUleúik KUallÕk, 22 Ka-
VÕm 1981, § 41, Series A no. 45; \XkaUÕda bahsedilen Norris, § 31, ve \XkaUÕda bah-
sedilen Bowman) veya mevzuat WaUafÕndan do÷UXdan etkilenme riski olan bir kiúi 
grubunun üyesi ise (Bkz. Johnston ve di÷eUleUi v. øUlanda, 18 AUalÕk 1986, § 42, Se-
ries A no. 112, ve Open Door ve Dublin Well Woman v. øUlanda, 29 October 1992, 
Series A no. 246-A) -tikel bir icrai tedbirin \oklX÷Xnda dahi- bir \aVanÕn, haklaUÕnÕ 
ihlal eWWi÷ini ileri sürmesi serbesttir. Mahkeme, a\UÕca, bir kiúi\i gelecekte benzer be-
yanlarda bulunmaktan vazgeçirebilecek böyle bir korku ihtimalini dikkate alarak, ne-
tice itibariyle beraat verilse dahi, ifade |]g�Ul�÷�n�n kXllanÕmÕnda \aSWÕUÕm korku-
sunun dondurucu etkisini kaydeder. (Bkz, mutatis mutandis, Lombardo ve di÷eUleUi 
v. Malta, no. 7333/06, § 61, 24 Nisan 2007; Association Ekin v. Fransa (dec.), no. 
39288/98, 18 Ocak 2000 ve Aktan v. Türkiye, no. 20863/02, §§ 27-28, 23 Eylül 
2008)´. AlWX÷ Taner Akçam v. Türkiye, 27520/07, 25.10.2011, par. 68. (Tolga ùi-
Uin¶in çevirisinden \aUaUlanÕlmÕúWÕU: https://bianet.org/bianet/dunya/134448-aihm-in-
taner-akcam-karari-turkce-de) 
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alWÕnda keVinleúmiú mahkumiyetin YaUlÕ÷Õ aYXkaWlÕk yapmaya engel ol-
ma\acakWÕU. 

AYXkaWlÕk KanXnX¶nXn ilgili hükmü Devlet MemXUlaUÕ Kanu-
nX¶nXn 48. maddesi model alÕnaUak ha]ÕUlanmÕúWÕU. øki madde aUaVÕndaki 
tek fark, kamu g|UeYlili÷i için bir \Õl hapis ce]aVÕ, aYXkaWlÕk için iki \Õl 
hapis ce]aVÕnÕn engel Va\ÕlmaVÕ15 ve kamu görevlileri için Va\Õlan suç 
tiplerinde ³affa X÷UamÕú olsa bile´ ifadesi bXlXnmaVÕna kaUúÕlÕk avukat-
lÕkWa böyle bir ifade bXlXnmamaVÕdÕU. Oysa, kamu g|UeYlili÷i ile avukat-
lÕk meVle÷i birbirinden son derece faUklÕ statüler olup özellikle memurlar 
bakÕmÕndan devletle kurulan ba÷lÕlÕk iliúkiVi, hi\eUaUúik \aSÕlanma, iú-
levsel faUklÕlÕk gibi nedenlerle faUklÕ düzenleme öngörülmesi gerekir. 
Kamu görevlileri aoÕVÕndan ölçülü olabilecek bir VÕnÕUlandÕUmanÕn avu-
katlar bakÕmÕndan ölçülü olma\abilece÷i, temel hak ve özgürlüklerin 
kaSVamÕ bakÕmÕndan memurlar ile aYXkaWlaUÕn a\nÕ kabul edileme\ece÷i, 
aYXkaWlÕk meVle÷inde koUXnmaVÕ gereken faUklÕ de÷eU ve ilkeler oldX÷X, 
bu ilkelere göre kamu görevlileri bakÕmÕndan VakÕncalÕ olmayabilecek 
VXolaUÕn aYXkaWlÕk için VakÕncalÕ olabilece÷i getirilecek kurallarda mutla-
ka gözetilmelidir. Bu haliyle ilgili maddenin aYXkaWlÕk meVle÷inin özgül 
niteliklerini dikkate aldÕ÷ÕnÕ, bu bakÕmdan da kamu \aUaUÕna yönelen bir 
düzenleme oldX÷XnX söylemek son derece güçtür. 

 
II. Kovuúturma Nedeniyle Bekletme Yetkisine øliúkin Hükmün 

Anayasaya Aykırılığı 
AYXkaWlÕk KanXnX¶nXn 5. maddesinin üçüncü fÕkUaVÕna göre, 

³Ada\Õn birinci fÕkUanÕn (a) bendinde \a]ÕlÕ cezalardan birini gerektiren 
bir suçtan koYXúWXUma alWÕnda bXlXnmaVÕ halinde, aYXkaWlÕ÷a alÕnmaVÕ 
iVWe÷i hakkÕndaki kaUaUÕn bu koYXúWXUmanÕn sonuna kadar bekletilmesine 
karar YeUilebiliU´. Söz konusu hüküm oalÕúma hakkÕnÕn VÕnÕUlandÕUÕlmaVÕ, 
masumiyet karinesi ve hukuk devletiyle ba÷lanWÕVÕ nedeniyle bu aoÕlaU-
dan da de÷eUlendiUilme\e mXhWaoWÕU. 

 

                                                      
15 Kanun koyucunun hekimler için benzer bir \aklaúÕmla 1219 Va\ÕlÕ Kanunun 28. 

Maddesinde hekim olma koúXllaUÕnda a\nÕ VXolaUÕn \a]ÕldÕ÷Õ, sadece ceza süresinin 
beú \Õl olarak beliUlendi÷i görülür. Memurlar için bir \Õl, avukatlar için iki \Õl, hekim-
ler için beú \ÕlÕn hangi kritere göre ve naVÕl bir kamu \aUaUÕ ölçütü dikkate alÕnaUak 
beliUlendi÷ini anlamak son derece güçtür.  
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A. Hükmün Masumiyet Karinesi (AY 38/4) Açısından Değer-
lendirilmesi 

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan masumiyet karinesi, 
da\ana÷ÕnÕ Ana\aVa¶nÕn 38. maddesinden alÕU. Ana\aVa¶nÕn 38. madde-
sinin dördüncü fÕkUaVÕna göre ³SXolXlX÷X hükmen sabit oluncaya kadar, 
kimse suçlu Va\Õlama]´. Madde gerekçesinde masumiyet karinesi úX úe-
kilde aoÕklanmÕúWÕU: ³SanÕ÷Õn, kesin mahk�m৻yet h�km�ne kadar suosuz 
sayÕlmasÕ demek, kendisinin, suosuzlu÷unu ispat m�kellef৻yet৻nde olma-
dÕ÷Õ; ³beyyine k�lfet৻´nin iddiacÕya ait bulundu÷u demektir. Bu karine, 
iddiacÕnÕn, suo iddiasÕnÕ ³mak�l ú�pheye yer bÕrakmayacak úek৻lde´ is-
pat etmesiyle ³o�r�t�lm�ú´ olacak ve bu halde de mahkeme mahk�m৻yet 
h�km�n� verecek; aksi takdirde beraat kararÕ alacaktÕr.´16 

ødaUi \aSWÕUÕm dendi÷inde, özel kanunlarda düzenlenen disiplin ce-
]alaUÕ ile Kabahatler KanXnX¶nda d�]enlendi÷i úekli\le idari para cezala-
UÕ ve idari tedbirler anlaúÕlÕU.17 Ana\aVa¶nÕn 38. maddesinin hem baúlÕ-
÷Õnda, hem de ioeUi÷inde genel olarak suç ve ceza kaYUamlaUÕ kXllanÕl-
mÕúWÕU ve hüküm sadece ceza hukukuna iliúkin bir madde olma\ÕS a\nÕ 
zamanda idari \aSWÕUÕm hukuku bakÕmÕndan da uygulama alanÕ bulan bir 
maddedir. Hatta maddenin 10. fÕkUaVÕ do÷UXdan idareye yönelen bir hü-
küm olup genel ilke niWeli÷inde olan suç ve cezalarda kanunilik, cezala-
UÕn úahVili÷i, masumiyet karinesi, geomiúe yürüme \aVa÷Õ idari \aSWÕUÕm 
hukuku bakÕmÕndan da geçerli ilkelerdir.18 Buna kaUúÕlÕk, ³Adil \aUgÕ-

                                                      
16 1982 Ana\aVaVÕ gerekçeli WaVaUÕVÕ: (Millî Güvenlik Konseyi S. Sa\ÕVÕ: 450 Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasa TaVaUÕVÕnÕn DanÕúma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Millî 
Güvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu. https://anayasa.tbmm.gov.tr/ 
docs/1982/1982anayasas%C4%B1ilkmetin/mgk_01007118ss0450.pdf  

17 ødaUi \aSWÕUÕmlaU bakÕmÕndan genel kanun niWeli÷ine sahip olan Kabahatler Kanu-
nX¶nXn ³YaSWÕUÕm W�UleUi´ baúlÕklÕ 16. Maddesine göre, ³(1) Kabahatler kaUúÕlÕ÷Õnda 
uygulanacak olan idarî \aSWÕUÕmlaU, idarî para ce]aVÕ ve idarî tedbirlerden ibarettir. (2) 
ødaUv tedbirler, mülkiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan di÷eU ted-
biUleUdiU´.  

18 gUne÷in bir idari para ce]aVÕnda masumiyet karinesinin ihlaline iliúkin Ahmet Altun-
Waú vd. kaUaUÕ, 2015/19616, 17.5.2018; TaUÕm arazisinde anÕ] \akÕlmaVÕ nedeniyle ve-
rilen idari para ce]aVÕnda malikin sorumlu oldX÷XnXn YaUVa\ÕlmaVÕnÕn masumiyet ka-
rinesini ihlal eWWi÷i hakkÕnda A. A vd. kaUaUÕ, 2015/19616, 17.5.2018; Remzi Durmaz, 
2013/1718, 2.10.2013. A\UÕca bir disiplin ce]aVÕnda masumiyet karinesinin ihlal 
edildi÷i hakkÕnda DANIùTAY 16. DAøRE, E. 2015/8892, K. 2015/1827, T. 
17.4.2015; ³hen�] hakkÕnda dava aoÕlan ve dava sonuçlanana kadar "masum" Va\Õl-
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lanma HakkÕ´ baúlÕklÕ AøHS 6. maddenin kaSVamÕ Anayasa¶dan faUklÕ 
olarak ³medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili X\Xúma]lÕklaU ya da ce-
zai alanda kendisine yöneltilen VXolamalaU´ úeklinde beliUlenmiú; mad-
denin oeúiWli yerlerinde mahkemeye baúYXUma hakkÕ, dXUXúmalaU gibi 
\aUgÕlama\a iliúkin hükümlere özel olarak yer YeUilmiúWiU. Buna kaUúÕlÕk, 
Mahkeme V|]leúmede geçen \aUgÕlama yetkisi, cezai isnat ya da medeni 
hak ve yükümlülük kaYUamlaUÕnÕ ulusal hukuktan özerk kavramlar olarak 
ele alarak adil \aUgÕlanma hakkÕ güvencelerini bu madde kaSVamÕndaki 
iúlemleU için de uygulayabilmektedir. ødaUi \aSWÕUÕmlaU 6. madde kapsa-
mÕnda \aSWÕUÕmÕn niWeli÷ine göre cezai bir isnat niWeli÷inde g|U�lebildi÷i 
gibi,19 VonXolaUÕ nedeniyle medeni hak ve yükümlülüklerle ilgili olabil-
mektedir.20 AYXkaWlÕk özelinde bekletme yetkisi oalÕúma hakkÕnÕ engeller 
nitelikte oldX÷Xndan medeni hak ve yükümlülükleri etkileyen nitelikte 
bir idari iúlem olarak de÷eUlendiUilmeli ve adil \aUgÕlanma hakkÕna iliú-
kin güvenceler X\gXlanmalÕdÕU. A\UÕca, bu iúlemin sebep unsurunun bir 
ceza \aUgÕlamaVÕ olmaVÕ da bu ba÷lamda özellikle dikkate alÕnmalÕdÕU.21 

                                                                                                                                 
maVÕ gereken daYacÕnÕn, suç iúledi÷inin anlaúÕldÕ÷Õ gerekçesiyle ve anÕlan Kanun 
hükmü X\aUÕnca Merkez BiUli÷i Yönetim Kurulu �\eli÷i görevine son verilmesi iúle-
minin masumiyet karinesine a\kÕUÕ oldX÷X için iptal edilmesi hk. DanÕúWa\ 12. Daire, 
E. 2004/2238, K. 2007/881, T. 28.2.2007.  

19 Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2.10.2013, par. 26; Düzgit Yalova Gemi ønúa 
Sanayi A.ù., B. No. 2013/8756, 15/4/2015, par. 29-30. A\nÕ yönde Türkiye ile ilgili 
biU AøHM kaUaUÕ: Hüseyin Turan v. Türkiye, B. No: 11529/02, 04.03.2008, par. 17-21.  

20 Kamu hukuku alanÕndaki iúlemleUin medeni hak ve yükümlülüklerle ilgili olmaVÕ 
özel hukuk alanÕndaki haklaUÕ etkileyen veya parasal haklaUÕn koUXnmaVÕna iliúkin 
olabilmektedir. Konuyla ilgili Va\Õlabilecek baúYXUXlaUda AøHM |Une÷in bir özel kli-
ni÷in aoÕlmaVÕna iliúkin karar sürecinde (König v. Almanya, 6232/73, 28.06.1978, 
par. 94-95), bir meVle÷in yürütülmesine iliúkin kararda (Benthem v. Hollanda, 
8848/80, 23.10.1985 par. 36), içki servisi \aSÕlabilmeVine iliúkin izin iúleminde (Tre 
Traktörer Aktiebolag v. øVYeo, 10873/84, 07.07.1989 par. 43), iú ka]aVÕ veya haVWalÕ÷Õ 
nedeniyle tazminatla ilgili X\Xúma]lÕkWa (Chaudet v. Fransa, 49037/06, 29.10.2009 
par. 30); bir fabrika (Cargill) kXUXlmaVÕna iliúkin izinde (Bursa Barosu BaúkanlÕ÷Õ vd. 
v. Türkiye, 25680/05, 19.06.2018); balÕk tutma \aVaklaUÕna iliúkin iúlemde (Alatulk-
kila vd. v. Finlandiya, 33538/96, 28.07.2005 par. 49) 6. Madde güvencelerinin geçer-
li oldX÷Xna h�kmeWmiúWiU.  

21 gUne÷in O. V. Norveç kaUaUÕnda Mahkeme, ceza mahkemesinde verilen beraat kara-
UÕnÕn aUdÕndan baúYXUXcXlaUÕn aoWÕ÷Õ tazminat daYaVÕnÕn bu nedenle 6. madde kapsa-
mÕna giUdi÷ine karar YeUmiúWiU. (O. v. Norveç, 29327/95, 11/02/2003, par. 33-41.  
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Üçüncü fÕkUada düzenlenen durum, maddenin birinci fÕkUaVÕnÕn (a) 
bendinden faUklÕ olarak cezaya ba÷lÕ bir hak \okVXnlX÷X de÷il, ileride bir 
mahkûmiyet kaUaUÕ verilmesi ³ihWimali´ gözetilerek getirilen bir idari 
tedbirdir ve koYXúWXUma süresince aYXkaWlÕk UXhVaWÕnÕn verilmesinin bek-
letilmesini içerir. 

Hükmün X\gXlamaVÕnÕ belirleyen temel kavramlardan biri koYXú-
turma kaYUamÕdÕU. 5271 Va\ÕlÕ Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. madde-
sinde, koYXúWXUmanÕn iddianamenin kabulüyle baúla\ÕS hükmün kesin-
leúmeVine kadar geçen evreyi ifade eWWi÷i belirtilmektedir. Kanun'un 170. 
maddesinin (2) nXmaUalÕ fÕkUaVÕnda VoUXúWXUma evresi sonunda toplanan 
delillerin suçun iúlendi÷i hususunda yeterli ú�She\i olXúWXUmaVÕ duru-
munda Cumhuriyet VaYcÕVÕnÕn iddianame d�]enle\ece÷i, 175. maddede 
ise iddianamenin kabulüyle kamu daYaVÕnÕn aoÕlmÕú olaca÷Õ ve koYXú-
turma evresinin baúla\aca÷Õ öngörülmektedir. 

KoYXúWXUma aúamaVÕnÕn baúlamaVÕnÕn en önemli unsuru olan iddi-
anamede \aSÕlan hukuki nitelendirme, yani suçun niWeli÷i \aUgÕlama VÕ-
UaVÕnda de÷iúebilece÷i gibi mahkemece beraat kaUaUÕ da verilebilecektir; 
benzer úekilde, hüküm verildikten sonra keVinleúme için tüketilmesi ge-
reken kanun \ollaUÕ aúamaVÕnda istinaf ya da temyiz VÕUaVÕnda suçun nite-
li÷i de÷iúebilece÷i gibi beraat kaUaUÕ da verilebilir. Di÷eU yandan, \aUgÕ-
lama sonucunda hükmün aoÕklanmaVÕnÕn geri bÕUakÕlmaVÕ gibi kurumlara 
baúYXUXlmaVÕ da mümkündür ve bu kaUaUÕn verilmesi de aYXkaWlÕ÷a engel 
olma\acakWÕU.22 Sonuç olarak, bir kiúinin suçlu olarak kabul edilebilmesi 
için hakkÕndaki mahkûmiyet hükmünün keVinleúmiú olmaVÕ gerekir. Ce-
za muhakemesinin evrelerinden olan VoUXúWXUma ve koYXúWXUma aúama-
laUÕnda ise kiúi kesin hükümle mahkûm olmadÕ÷Õndan suçlu olarak nite-
lendirilemez ve bu suç nedeniyle hakkÕnda ceza hukuku alanÕna giren 
\aSWÕUÕmlaU uygulanamaz. Masumiyet karinesi Ana\aVa¶nÕn ola÷an�VW� 

                                                      
22 Bu mesele a\UÕ bir oalÕúmanÕn konusu olabilecekse de mülga ceza meY]XaWÕ döne-

minde DanÕúWa\¶Õn bir ioWihadÕ biUleúWiUme kaUaUÕnÕn (E. 1990/2, K. 1990/2, 
15.11.1990) 2375 Va\ÕlÕ TCK \�U�Ul�÷e girdikten sonra erteleme kurumunda \aúanan 
de÷iúimle birlikte hükmün aoÕklanmaVÕnÕn geri bÕUakÕlmaVÕ için kabul edildi÷ini be-
lirtmek gerekir. Bu yönde g|U�úleU için bkz. Mehmet Karaarslan, ³SXo ve Ce]alaUÕn 
Memuriyete EWkiVi´, AÜHFD, 2009, 58/1, s. 108; Atilla Özen, AYXkaWlÕk Hukuku, 
Legal Ya\ÕnlaUÕ, 2017, s. 37, 1007; Yasin Sezer ve Ali øhVan øSek, ³H�km�n AoÕk-
lanmaVÕnÕn Geri BÕUakÕlmaVÕnÕn Kamu Personel Hukukuna EWkileUi´, TAAD, Cilt:1, 
YÕl:1, Sa\Õ:3, s. 43-74. 
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dönemlerde temel hak ve özgürlüklerin dXUdXUXlmaVÕna iliúkin 15. mad-
desinde de çekirdek alanda Va\ÕlmÕúWÕU.23 

Anayasa MahkemeVi¶nin baúka bireysel baúYXUX kaUaUlaUÕnda da 
YXUgXladÕ÷Õ üzere, suç iVnadÕ mahkûmiyete d|n�úVe bile söz konusu 
mahkûmiyet hükmü hukuksal anlamda keVinleúmedi÷i sürece masumiyet 
karinesinin devam eWWi÷inin kabulü gerekir. Çünkü bu durumda Anaya-
Va'nÕn 38. maddesinin 4. fÕkUaVÕ ile S|]leúme'nin 6. maddesinin iki numa-
UalÕ fÕkUalaUÕ anlamÕnda kiúinin VXolXlX÷X sabit olmamÕúWÕU ve bu nedenle 
suçlu Va\Õlama].24 

DanÕúWa\ da bir kaUaUÕnda Devlet MemXUlaUÕ KanXnX¶nda yer alan 
ve AYXkaWlÕk KanXnX¶na benzer úekilde genel úaUWlaUÕ düzenleyen 48. 
madde hükmünde yer alan ³mahkXm olmak´ koúXlXnX de÷eUlendiUiUken 
masumiyet karinesi geUe÷i ³mahkXm olmak´ ibaresinin ancak mahkumi-
yet kaUaUÕnÕn keVinleúmeVi ile mümkün oldX÷XnX ve bu nedenle hakkÕnda 
mahkumiyet kaUaUÕ verilip henüz keVinleúmeyen kiúinin 98. madde uya-
UÕnca kamu görevinden oÕkaUÕlama\aca÷ÕnÕ beliUWmiúWiU.25 

AYXkaWlÕk KanXnX¶nda düzenlenen ve bekletme kaUaUÕ olarak nite-
lenebilecek karar içerik itibariyle bir idari tedbir niWeli÷inde olup, biçim-
sel olarak ødaUi YaUgÕlama Usulü Kanunu 10. madde anlamÕnda kesin 
olmayan bir cevap mahiyetindedir.26 Söz konusu iúlem ceza hukukuna 
iliúkin bir durumun idare hukuku alanÕnda sonuç do÷XUmaVÕ |]elli÷i\le 
bir idari tedbir görünümündedir. Bu noktada, üzerinde dXUXlmaVÕ gere-

                                                      
23 AYM¶nin bir ret kaUaUÕnda kaUúÕ oy gerekçesi yazan dört üye buna dayanarak masu-

miyet karinesini mutlak hak olarak niWelemiúWiU. AYM, E. 2017/109, K. 2018/39, 
2.5.2018, R.G.: 6/6/2018 ± 30443, kaUúÕo\ par. 6.  

24 Mustafa KÕYUak kaUaUÕ, B. No: 2013/3175, 20.2.2014, par. 34. 
25 12. Daire, E. 2003/2375, K. 2005/4465, 9.12.2005. 
26 øúlemin bir tedbir olarak KanXn¶da özel bir hükümle d�]enlenmiú olmaVÕ nedeniyle 

a\UÕ bir hukuki sonuç do÷XUan müstakil bir iúlem oldX÷X ileri sürülebilecekse de ruh-
sat ve izin talebi gibi iúlemleUde kesin olmayan cevap hukuki VonXolaUÕ bakÕmÕndan 
a\nÕ etkiye sahiptir. øYUK 10 geniú bir kapsama sahip olup |Une÷in baúka bir iúle-
min/daYanÕn sonucunun beklenmesi úeklinde kesin olmayan cevaplar verilmesi de 
mümkündür. Di÷eU yandan, bekletme kaUaUÕnÕn a\UÕ bir iúlem olarak kabul edilmesi 
iúlemin mXhaWabÕnÕn alWÕ a\lÕk bekleme süresini kullanma imkanÕnÕ ortadan kaldÕUa-
cakWÕU. Oysa, alWÕ a\lÕk bekleme süresi iúlemin mXhaWabÕnÕn bir süre bekleyip dava 
aoÕS açmamaya karar vermesi ve olaVÕ bir ret durumunda yeniden bir baúYXUX yap-
mak zorunda olmamaVÕ anlamÕna geldi÷inden kiúileUin bu haktan mahrum bÕUakÕl-
mamaVÕ adil \aUgÕlanmanÕn temel ilkelerine daha uygun bir yorum olacakWÕU.  
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ken temel soru, masumiyet karinesinin bu idari tedbir bakÕmÕndan uygu-
lanmamaVÕnÕn ana\aVallÕ÷Õ sorunudur. 

Ceza \aUgÕlamaVÕ ile kurulacak bir idari iúlem aUaVÕnda mevzuattan 
kaynaklanan belli ba÷lanWÕlaU olabilmektedir. gUne÷in bir suçun a\nÕ 
zamanda \aSWÕUÕm hukukunun konusu bir eylemle benzerlik göstermesi, 
yani belli keViúim nokWalaUÕ olmaVÕ mümkündür. Bu durumlarda ceza 
\aUgÕlamaVÕnÕn kurulacak idari iúlemleUe etkisi olay ba]lÕ de÷eUlendiUil-
mektedir. Esasa iliúkin bir beraat kaUaUÕ ceza \aUgÕlamaVÕna ba÷lÕ olarak 
verilen bir idari \aSWÕUÕmÕ hukuka a\kÕUÕ hale getirecekken |Une÷in disip-
lin normu alanÕnÕn daha geniú veya ispat VWandaUdÕnÕn daha d�ú�k olmaVÕ 
nedeniyle a\nÕ etkiyi yaratmayabilecektir. Benzer úekilde hükmün aoÕk-
lanmaVÕnÕn geri bÕUakÕlmaVÕ ya da erteleme gibi durumlarda bu kaUaUÕn 
idari iúleme faUklÕ biçimde olabilecektir. Masumiyet karinesi aoÕVÕndan 
de÷eUlendiUildi÷inde, bir eylem görevi kötüye kullanma düzeyine eUiú-
medi÷inden kiúi beraat eWmiúVe de disiplin suçu daha geniú WanÕmlandÕ-
÷Õndan |Une÷in ³YeUilen emir ve görevlerin yerine getirilmesinde kusurlu 
daYUandÕ÷Õ´ gerekçesiyle disiplin ce]aVÕ verilmesi masumiyet karinesine 
a\kÕUÕlÕk olXúWXUma\acakWÕU. Hatta bu tür durumlarda disiplin suçu ile 
ce]anÕn WanÕmÕ ve kaSVamÕ aUaVÕnda faUklÕlÕk oldX÷Xndan ceza \aUgÕla-
maVÕ devam ederken bu ce]anÕn verilmesi de mümkündür. 

AYXkaWlÕk Kanunu |Une÷inde henüz bir mahkeme kaUaUÕ olmadan 
iúlem tesis edilmesi ve söz konusu iúlemin tek da\ana÷ÕnÕn koYXúWXUma-
nÕn YaUlÕ÷Õ olmaVÕ, üstelik var olan eylemin aYXkaWlÕk meVle÷i\le bir ilgi-
si olmamaVÕ bu hükme faUklÕ bir nitelik vermektedir. Sadece koYXúWXU-
manÕn YaUlÕ÷Õ nedeniyle kiúi üzerinde önemli bir hak VÕnÕUlamaVÕ anlamÕ-
na gelecek ve süresi belirsiz bir ertelemeyi içeren bir idari iúlem kurul-
makWadÕU ve bu nedenle kurulan iúlemin neye da\anÕlaUak \aSÕldÕ÷ÕnÕn 
nitelenmesi masumiyet karinesi aoÕVÕndan özel bir öneme sahiptir. 

Bu noktada, \aSÕlmaVÕ gereken a\UÕm, idari tedbir kaUaUÕnÕn idare-
nin \�U�WW�÷� kamu hizmeti aoÕVÕndan kendi de÷eUlendiUmeVi sonucu mu 
alÕndÕ÷Õ, yoksa sadece koYXúWXUmanÕn sonucu olarak mÕ d�]enlendi÷idiU. 
ødarenin kovuúturma gerektiren eylemle ilgili olarak kendi y�r�tt�÷� 
kamu hizmetine iliúkin de÷erlendirmesi sonucunda bir önlem almasÕ du-
rumunda masumiyet karinesi ihlal edilmeyebilecekken kendi sundu÷u 
hizmete iliúkin ve ceza yargÕlamasÕna konu olan eylemle ilgili olarak 
herhangi bir de÷erlendirmesi olmaksÕzÕn kovuúturmanÕn varlÕ÷Õ do÷ru-
dan sonuç do÷uruyorsa bu durumda masumiyet karinesi ihlal edilmiú 
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olacaktÕr. Anayasa MahkemeVi¶nin de benzer idari tedbirlere iliúkin ka-
UaUlaUÕ i]lendi÷inde \aklaúÕmÕnÕn buna göre de÷iúkenlik g|VWeUdi÷i görülür. 

Anayasa MahkemeVi¶nin iptal kaUaUÕ YeUmedi÷i durumlardan biri, 
Petrol Pi\aVaVÕ KanXnX¶nda akaU\akÕW kaoakoÕlÕ÷Õ faaliyetlerine iliúkin 
tespit üzerine aoÕlan VoUXúWXUma veya koYXúWXUma üzerine rafineriler ha-
riç olmak üzere faaliyet durdurma ve lisans verilmemesine iliúkin hü-
kümle ilgilidir.27 KaoakoÕlÕkla Mücadele KanXnX¶nda suç olarak düzen-
lenen kaoakoÕlÕk, Petrol Pi\aVaVÕ Kanunu bakÕmÕndan da usulsüz bir kul-
lanÕm içermekte ve a\nÕ zamanda idari \aSWÕUÕma konu olabilmektedir. 
Petrol Pi\aVaVÕ KanXnX¶nda ruhsat veren idarenin \aSWÕ÷Õ bir denetim 
sonucunda bir usulsüzlük tespit edilmekte ve bunun üzerine dava aoÕl-
makWadÕU. Yani, idari bir tedbir uygulanmakla birlikte bu tedbirin esas 
nedeni ilgili idarenin do÷UXdan o faaliyete iliúkin \aSWÕ÷Õ tespittir.28 KaldÕ 
ki, bu tür \aUgÕlama olmasa dahi idare, faaliyet durdurma ve ruhsat ver-
meme yetkileri ile donaWÕlmÕúWÕU. 

Kamu øhale KanXnX¶nXn 59/2 maddesine29 göre de, ihaleye fesat 
kaUÕúWÕUÕldÕ÷Õna iliúkin suç duyurusunda bXlXnXlmXú olan ve koYXúWXUma-
VÕ devam edenlerle ilgili olarak ihaleden yasaklama kaUaUÕ verilebilecek-
tir. Mahkeme, bu maddede düzenlenen yetkinin bir tedbir niWeli÷inde 
oldX÷X ve bu nedenle Anayasa¶ya a\kÕUÕ olmadÕ÷Õ de÷eUlendiUmeVinde 
bXlXnmXú olmakla birlikte30, bu durumda da ilgili kXUXmlaUÕn konuyla 
ilgili do÷UXdan bilgi sahibi ve oo÷X zaman suç duyurusunda bulunan kiúi 
olma YaVfÕ bXlXnmakWadÕU. Yine Petrol KanXnX¶nda oldX÷X gibi, idarenin 

                                                      
27 20/8: (Ek fÕkUa: 28/3/2013-6455/45 md.) 5607 Va\ÕlÕ Kanunda belirtilen kaoakoÕlÕk 

fiillerinin iúlendi÷i tespit edilen rafineri hariç her türlü tesiste lisansa tabi tüm faali-
yetler koYXúWXUma\a yer olmadÕ÷Õna dair karar veya mahkeme kaUaUÕ keVinleúince\e 
kadar Kurum WaUafÕndan geçici olarak durdurulur ve bu süre içinde söz konusu tesis 
için baúka bir gerçek veya tüzel kiúi\e de lisans verilmez. KeVinleúmiú mahkeme ka-
UaUÕna göre lisans sahiplerinin liVanVÕ iptal edilir. Lisans sahibine verilen idari para 
ce]aVÕ ödenmeden lisansa konu tesis için lisans verilmez. 

28 AYM, E. 2014/17, K. 2014/97, 22.5.2014, RG: 12.09.2014/29117.  
29 ³Bu Kanun kaSVamÕnda \aSÕlan ihalelerden dola\Õ haklaUÕnda birinci fÕkUa geUe÷ince 

ceza koYXúWXUmaVÕ \aSÕlaUak kamu daYaVÕ aoÕlmaVÕna karar verilenler ve 58 inci mad-
denin ikinci fÕkUaVÕnda Va\ÕlanlaU \aUgÕlama sonuna kadar Kanun kaSVamÕnda yer 
alan kamu kurum ve kXUXlXúlaUÕnÕn ihalelerine kaWÕlama]. HaklaUÕnda kamu daYaVÕ 
aoÕlmaVÕna karar verilenler, Cumhuriyet SaYcÕlÕklaUÕnca sicillerine iúlenmek üzere 
Kamu øhale Kurumuna bildiUiliU.´ 

30 AYM, E. 2007/68, K. 2010/2, 14.1.2010, RG: 28.4.2010/27565. 
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baúka nedenlerle ihaleden yasaklama kaUaUÕ verme yetkisi de bulunmak-
WadÕU. Bu bakÕmdan, her iki durumda da do÷UXdan kendi faaliyet alanlaUÕ 
içerisinde bir suç iúlendi÷ine yönelik tespitler bulunan idarelerin uygula-
dÕ÷Õ bir idari tedbir söz konusudur. Üstelik söz konusu eylemler hem 
ceza hukukunun, hem de idari \aSWÕUÕm hukukunun konusunu olXúWXU-
makWadÕU. Bu iki durumda do÷UXdan idarenin ilgili kiúinin ihaleye girme-
si ya da petrol faaliyeti yürütmesinde kamu \aUaUÕna a\kÕUÕ bir durum 
oldX÷X konusunda tespitleri mevcuttur ve bir suç duyurusu olmasa dahi 
bu tür \aSWÕUÕm uygulama yetkileriyle donaWÕlmÕúWÕU. Keza Kamu øhale 
KanXnX¶nXn 17. maddesinde ihaleye herhangi bir yolla fesat kaUÕúWÕUmak 
bir mahkeme kaUaUÕ olmakVÕ]Õn yasaklama kaUaUÕ sebebi olarak düzen-
lenmiúWiU.31 Oysa, AYXkaWlÕk KanXnX¶nda bahsedilen durum ilgili idare-
nin (baronun) bilgisi dÕúÕnda geUoekleúen, oo÷XnlXkla aYXkaWlÕk mesle-
÷i\le do÷UXdan ilgisi bulunmayan, baronun içerikle ilgili bilgi sahibi ol-
maVÕ dahi mümkün olmayan bir durumun sonucu olarak |ng|U�lm�úW�U 
ve bu kararda yer alan durumlarla ben]eúmemekWediU. Di÷eU durumlarla 
bir baúka faUklÕlÕk da baronun normal koúXllaUda bu tür bir yetkisi olma-
maVÕdÕU. Bir baúka de\iúle, Kanunda yasak olarak Va\Õlan durumlar yok-
sa baro koúXllaU WamamlandÕ÷Õnda ba÷lÕ yetkiye sahiptir ve ruhsat verme 
]oUXnlXlX÷X alWÕndadÕU; bekletme kaUaUÕ sadece maddede Va\Õlan türde bir 
koYXúWXUma\a özgü bir yetkidir. 

AYXkaWlÕk KanXnX¶ndaki hükme benzer bir hüküm 5275 Va\ÕlÕ Ce-
za ve Güvenlik Tedbirlerinin ønfa]Õ HakkÕnda KanXn¶a (Ceza ønfa] Ka-
nunu) eklenen 14/4 maddesi bakÕmÕndan Anayasa MahkemeVi¶nin gün-
demine gelmiúWiU. Mahkeme, kiúileUin aoÕk bir ceza infaz kurumunda hü-
kümlü iken haklaUÕnda üst VÕnÕUÕ yedi \Õldan az olmayan bir baúka suçtan 
VoUXúWXUmaVÕ veya böyle bir suçtan tutuksuz \aUgÕlamaVÕnÕn devam etme-
si hâlinde, kurum yönetim kurulunun kaUaUÕ ile kaSalÕ ceza infaz kuru-
muna gönderilmesine iliúkin hükmü suçsuzluk karinesi ve hukuki güven-
lik ilkesi ile ba÷daúmadÕ÷Õ gerekçesiyle iptal eWmiúWiU.32 

Mahkeme¶\e göre, ³WoSlXm için bir tehlike olXúWXUabilecek olma-
VÕnÕ gözeterek tedbir amaolÕ olarak d�]enlenmiú ise de kural uyarÕnca bu 

                                                      
31 KanXn¶Xn 17. MaddeVi¶nin birinci fÕkUaVÕnÕn (a) bendi: ³Hile, vaat, tehdit, nüfuz kul-

lanma, oÕkaU Va÷lama, anlaúma, irtikap, U�úYeW suretiyle veya baúka yollarla ihaleye 
iliúkin iúlemleUe fesat kaUÕúWÕUmak veya buna Weúebb�V eWmek´ 

32 AYM, E. 2014/26, K. 2014/78, 9.4.2014, RG: 23.05.2014-29008. 
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kiúilerin kapalÕ ceza infaz kurumuna gönderilmeleri, suçlu sayÕldÕklarÕ 
gerekçesiyle kendilerine verilen bir yaptÕrÕm niteli÷ine d|n�úmekte-
dir´« ³hükümlülerin henüz iúleyip iúlemedikleri belirli olmayan bir suç-
tan dolayÕ suçlu olarak nitelendirilmelerine yol aoÕp Anayasa'nÕn 38. 
maddesinin dördüncü fÕkrasÕnda düzenlenen ³suosuzluk karinesi´ ile 
ba÷daúmamaktadÕr. Öte yandan, itiraz konusu kural, ilgililerin, suçlu-
luklarÕ ispatlanÕncaya kadar suçsuz sayÕlmalarÕ olana÷Õndan yararlan-
malarÕnÕ engellemekte ve hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki 
güvenlik ilkesini de ihlal etmektedir´. 

Yine denetimli serbestlikten yararlanan hükümlülerle ilgili benzer 
bir normla ilgili olarak da Mahkeme a\nÕ gerekçelerle iki a\UÕ iptal kara-
UÕ YeUmiúWiU. Karara konu olan 5275 Va\ÕlÕ Kanun'un 105/A maddesinin 7. 
fÕkUaVÕnda, hükümlü hakkÕnda; (a) øúledi÷i iddia olunan baúka bir suçtan 
dola\Õ 5271 Va\ÕlÕ Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinde Va\Õ-
lan nedenlerle tutuklama kaUaUÕ verilmesi, (b) Denetimli serbestlik tedbiri 
uygulanmaya baúlanmaVÕndan önce iúledi÷i iddia olunan ve ce]aVÕnÕn üst 
VÕnÕUÕ yedi \Õldan az olmayan bir suçtan dola\Õ VoUXúWXUma veya koYXú-
turmaya devam edilmesi, (c) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya 
baúlandÕkWan sonra iúledi÷i iddia olunan ve ce]aVÕnÕn alt VÕnÕUÕ bir \Õl ve-
ya daha fazla olan kaVÕWlÕ bir suçtan dola\Õ VoUXúWXUma veya koYXúWXUma 
baúlaWÕlmaVÕ hâllerinde, denetimli serbestlik m�d�Ul�÷�n�n talebi üzeri-
ne, infaz hâkimi WaUafÕndan, hükümlünün kaSalÕ ceza infaz kurumuna 
gönderilmesine karar YeUilece÷i, hükümlü hakkÕnda VoUXúWXUma sonu-
cunda koYXúWXUma\a yer olmadÕ÷Õ veya koYXúWXUma sonucunda beraat, 
ceza verilmesine yer olmadÕ÷Õ, daYanÕn reddi veya d�úme kaUaUÕ verilme-
si hâlinde, hükümlünün ce]aVÕnÕn infa]Õna denetimli serbestlik tedbiri 
uygulanarak devam olXnmaVÕna infaz hâkimi WaUafÕndan karar YeUilece÷i 
|ng|U�lm�úW�. Maddede yer alan (b) ve (c) bentleri 26/12/2013 tarihli ve 
E. 2013/33, K. 2013/69 Va\ÕlÕ kararla, (a) bendinde yer alan tutuklama 
kaUaUÕ verilmesine iliúkin düzenleme E. 2014/14, K. 2014/77 Va\ÕlÕ kaUaUÕ 
ile iptal edilmiú olup Ceza ønfa] KanXnX¶nda bu düzenlemeler yerine 
baúka bir düzenleme de \aSÕlmamÕúWÕU. 

Söz konusu iptal kaUaUlaUÕna konu olan ve ceza infaz sisteminde 
alÕnan kararlar esas olarak idare hukukuna iliúkindiU ve X\Xúma]lÕklaU 
bakÕmÕndan infaz hakimli÷i yetkili kÕlÕnmÕú olmakla birlikte iúlemleUi 
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idari iúlemdiU.33 Bir hükümlünün aoÕk ya da kaSalÕ cezaevinde bulunma-
VÕna iliúkin karar niWeli÷i itibariyle ceza \aUgÕlamaVÕna iliúkin bir karar 
olma\ÕS idari bir karar niWeli÷ine sahiptir ve söz konusu idari tedbir ba-
kÕmÕndan Mahkeme masumiyet karinesinin X\gXlanmaVÕ geUekWi÷ine 
h�kmeWmiúWiU. 

ødaUi \aUgÕda görülen bir davada da ³Fak�lWe ve Yüksek Okullar 
Askeri g÷Uenci KomXWanlÕklaUÕ ve g÷UencileUi ile Fakülte ve Yüksek 
Okullardan YeWiúen Subaylara ait Y|neWmeli÷in 25/a- 4. bendinde´ yer 
alan güvenlik VoUXúWXUmaVÕndan olumlu sonuç alma koúXlX X\aUÕnca 
hakkÕnda bir koYXúWXUma bXlXnmaVÕ nedeniyle atama \aSÕlmamaVÕ iúle-
mini iptal ederken úX gerekçeye da\anmÕúWÕU: ³daYa\a konu iúleme daya-
nak alÕnan düzenleme X\aUÕnca, belirtilen suçlardan dola\Õ hakkÕnda adli 
koYXúWXUma bulunan bir kiúinin daha sonra üzerine aWÕlÕ suçu iúlemedi÷i 
kesin olarak anlaúÕlÕS bu sebeple beraatine karar verilse dahi Muvazzaf 
Subay olmaVÕnÕn engellendi÷inin anlaúÕldÕ÷Õ, böylece, ilgilinin hakkÕnda 
adli bir koYXúWXUmanÕn bXlXnmaVÕ ile VXolXlX÷Xn hükmen sabit olmaVÕ 
a\UÕmÕ ortadan kaldÕUÕlmakWa, hakkÕndaki adli kovuúturmanÕn sonucu 
beklenmeden ilgilinin üzerine atÕlÕ suçu iúlemiú gibi iúlem yapÕlmasÕna 
olanak tanÕnmakta olup, bu haliyle belirtilen düzenlemenin masumiyet 
karinesi ilkesine, dolayÕsÕyla hukuka ve hakkaniyete aykÕrÕ bulundu÷u, 
SXba\lÕk meVle÷inin niWeli÷i ve bu meVle÷e atanacak kiúileUde ba]Õ özel 
niteliklerin aUanmaVÕnÕn kamu \aUaUÕna ve hizmet gereklerine uygun ol-
makla beraber, \aSÕlan düzenlemelerin temel hak ve özgürlüklere uygun 
olmaVÕ ve bireylerin bu haklardan \aUaUlanmaVÕnÕ engelleyici olmamaVÕ´ 
gerekir.34 

Hükümlü ve tutuklular ile idare aUaVÕndaki iliúkinin özel statü iliú-
kisi (Sonderstatusverhältnis) niWeli÷inde oldX÷X ve askerlerin de görevle-
ri nedeniyle daha kaWÕ bir hi\eUaUúi ve disiplin rejimine tabi WXWXldX÷X, bu 
nedenle de her iki kategorideki kiúileUin de temel hak ve özgürlük rejimi 
bakÕmÕndan daha \o÷Xn VÕnÕUlamalaUa maruz kalabildikleri de dikkate 

                                                      
33 ønfa] alanÕnda hak ve özgürlüklere müdahalenin \o÷XnlX÷X nedeniyle belli iúlemleUin 

de infaz hakimli÷i WaUafÕndan kXUXlmaVÕ |ng|U�lm�úVe de bu iúlemleU de \aUgÕVal (bir 
X\Xúma]lÕk çözme ya da hukuka a\kÕUÕlÕk iddialaUÕnÕ çözme iúleYi) de÷il, idari iúlem 
kimli÷ine sahiptir.  

34 DanÕúWa\¶Õn onama kaUaUÕ: 12. Daire, E. 2016/9910, K. 2017/1917, 25.4.2017. 
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alÕndÕ÷Õnda, hükümlü/tutuklular ve askerlerle ilgili olarak WanÕnan bu ka-
rinenin avukat ada\laUÕ bakÕmÕndan WanÕnmamaVÕ d�ú�n�leme\ecekWiU. 

Zaten Anayasa MahkemeVi¶nin ileride a\UÕnWÕlÕ olarak de÷inilecek 
ve aYXkaWlaUÕn haklaUÕndaki bir koYXúWXUma nedeniyle iúWen yasaklanmaVÕ 
yetkisini içeren, bu anlamda 5/3 hükmüyle ciddi bir benzerlik içeren 
maddenin iptaline iliúkin kaUaUÕ da bu iddia\Õ destekler niteliktedir.35 

 
B. Hukuki Güvenlik ølkesi Bakımından Değerlendirme 
Hukuk devleti ilkesinin en önemli XnVXUlaUÕndan biri olan hukuki 

güvenlik ilkesi, Anayasa MahkemeVi¶nin çok Va\Õda kaUaUÕnda WanÕmlan-
dÕ÷Õ úekli\le, ³hXkXk noUmlaUÕnÕn öngörülebilir olmaVÕnÕ, bireylerin tüm 
eylem ve iúlemleUinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal 
düzenlemelerde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaoÕnma-
VÕnÕ gerekli kÕlan ortak de÷eUdiU.´36 Hukuki g�Yenli÷in Va÷lanmaVÕ için 
kiúinin hak ve özgürlüklerini düzenleyen bir kanun maddesinin bulun-
maVÕ yeterli de÷ildiU. A\nÕ zamanda bu normun öngörülebilir, hukuki 
anlamda belirli olmaVÕ, normun X\gXlanmaVÕnda keyfi tutumlara ya da 
ölçüsüz müdahalelere yer vermeyecek úekilde kaleme alÕnmaVÕ gerekir. 
Özellikle temel hak ve özgürlüklerin VÕnÕUlandÕUÕlmaVÕ ve idarelerin kamu 
gücü a\UÕcalÕklaUÕnÕ içeren yetki kXllanÕmlaUÕ söz konusu oldX÷Xnda hu-
kuki güvenlik VWandaUWlaUÕnÕn daha yüksek olmaVÕ gerekir. 

AYXkaWlÕk KanXnX¶nXn 5/3. maddesi ne kadar süreyle UXhVaWÕn bek-
leWilece÷ine iliúkin herhangi bir kÕVÕWlama ioeUmedi÷inden \aUgÕlamanÕn 
(kaUaUÕn keVinleúmeVinin) uzun sürmesi durumunda ada\Õn \ÕllaUca avu-
kaWlÕk meVle÷ini yürütmesi engellenebilecektir ve bu bakÕmdan öngörü-
lebilir bir VÕnÕUlandÕUma de÷ildiU. Kamu görevlileri bakÕmÕndan bile-
maaúÕnÕn bir kÕVmÕ da ödenerek- görevden X]aklaúWÕUma tedbirinde belli 
bir süre VÕnÕUÕ bulunmakla birlikte, kiúinin oalÕúmaVÕnÕ engelleyecek dü-
zeyde VonXolaUÕ olan bu tedbire bir süre VÕnÕUÕ da konXlmamÕúWÕU. Kiúi, 
kendisi hakkÕnda aoÕlan bir dava nedeniyle -beraat ihtimaline Ua÷men- 
VÕnÕUlanmamÕú bir süre ile adeta ce]alandÕUÕlmakWadÕU. T�Uki\e¶de \aUgÕ-
lamalaUÕn X]XnlX÷X ve hatta \ÕllaUca tutuklu \aUgÕlama \aSÕlÕS müebbet 

                                                      
35 AYM, E. 1984/12, K. 1985/6, 1.3.1985, RG: 17.05.1985-18757. 
36 Mahkeme bu WanÕmÕ 37 kaUaUÕnda kXllanmÕúWÕU. Bu WanÕmÕ kXllandÕ÷Õ ilk karar için 

bkz. E. 2004/3, K. 2008/47, 31.1.2008, RG: 20.03.2008-26822; son karar için bkz. E. 
2015/41, K. 2017/98, 4.5.2017, RG: 3.8.2017 ± 30143.  
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hapis ce]aVÕna hükmedilen ve temyiz aúamaVÕndan sonra beraat kaUaUÕ 
verilebilen daYalaUÕn37 bile YaUlÕ÷Õ kaUúÕVÕnda hukuki güvenlik ilkesinin 
daha da ]a\ÕfladÕ÷Õ da gözetilmelidir. Üstelik, ileride de÷inilece÷i üzere, 
maddede takdir yetkisinin kXllanÕmÕna iliúkin bir kriter belirlenmemesi 
ve etkili \aUgÕVal denetimin g�ol�÷� de maddeyi hukuki güvenlik ilkesi-
ne a\kÕUÕ hale getirmektedir. 

 
C. Çalıúma Hakkının Sınırlandırılmasının Anayasaya Uygun-

luğu Sorunu 
Söz konusu hüküm avukat ada\laUÕnÕn oalÕúma hakkÕnÕ önemli öl-

çüde VÕnÕUlandÕUan bir normdur. Ana\aVa¶da oalÕúma hakkÕna iliúkin 49. 
maddeye göre; ³dalÕúma, herkesin hakkÕ ve ödevidir. Devlet, oalÕúanlaUÕn 
hayat seviyesini yükseltmek, oalÕúma ha\aWÕnÕ geliúWiUmek için oalÕúanlaUÕ 
ve iúVi]leUi korumak, oalÕúma\Õ desteklemek, iúVi]li÷i önlemeye elYeUiúli 
ekonomik bir ortam yaratmak ve oalÕúma baUÕúÕnÕ Va÷lamak için gerekli 
tedbirleri alÕU´. 

AYXkaWlÕk KanXnX¶nXn ilgili hükümlerine göre aYXkaWlÕk, savunma 
makamÕ olmaVÕ ve \aUgÕlamanÕn en önemli XnVXUlaUÕndan biri olmaVÕ ne-
deniyle özel olarak düzenlenen, kamusal niWeli÷i de olan bir serbest mes-
lektir. 5. maddenin üçüncü fÕkUaVÕndaki düzenleme kiúinin VWajÕnÕ tamam-
lamÕú olmaVÕna Ua÷men aYXkaWlÕk UXhVaWÕnÕ almaVÕnÕ çok uzun ve belirsiz 
bir süre için engelleyen bir hükümdür. Kiúi, bu bekleme süresi içinde 
aYXkaWlÕ÷a baúla\amamakWa ve adeta damgalanmÕú hale geldi÷i ve sürün-
cemede bÕUakÕldÕ÷Õ için baúka iú \aSmaVÕ da g�oleúmekWediU. 

Bu madde de÷eUlendiUiliUken oalÕúma hakkÕnÕn VÕnÕUlanmaVÕ konu-
sunda Ana\aVa¶nÕn 13. maddesinde yer alan VÕnÕUlaUa uyulup X\XlmadÕ-
÷ÕnÕn de÷eUlendiUilmeVi gerekir. Öncelikle, kanunla \aSÕlan bu VÕnÕUla-
manÕn ölçülülük ilkesine uyup X\madÕ÷Õ, demokratik bir toplumda ge-
rekli olup olmadÕ÷Õ ve hakkÕn özüne dokunan bir niWeli÷e sahip olup ol-
                                                      
37 Bir davada hapis ce]aVÕ verilip hukuki nitelendirme ya da ispat konusundaki faUklÕ 

\aklaúÕmlaU nedeniyle kanun \ollaUÕ aúamaVÕndan sonra sonucun de÷iúmeVi elbette 
mümkündür. Ancak T�Uki\e¶de bunu aúan örnekler de bulmak mümkündür. Bu ko-
nuda oaUSÕcÕ örneklerden biri 2007 \ÕlÕnda baúla\an ve 2019 \ÕlÕnda sona eren Erge-
nekon daYaVÕdÕU. Davada müebbet hapis ce]aVÕna oaUSWÕUÕlÕS daha sonra beraat eden 
VanÕklaU mevcuttur. Balyoz daYaVÕ olarak bilinen ve 2010¶da baúla\ÕS 2015¶We sona 
eren davada VanÕklaUa toplam 3904 \Õl hapis ce]aVÕ verildikten sonra AYM¶nin ihlal 
kaUaUÕ üzerine tüm VanÕklaU beraat eWmiúWiU.  
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madÕ÷Õ de÷eUlendiUilmelidiU. Söz konusu VÕnÕUlandÕUma ile \ÕllaUa varabi-
len bir süre için kiúinin avukat olarak oalÕúmaVÕ engellenmiú olmaVÕna 
kaUúÕlÕk bu kiúinin beraat etmesi ya da suç YaVfÕnÕn de÷iúeUek aYXkaWlÕ÷a 
kabule engel niWeli÷inde bir suçtan mahkum olmamaVÕ, hükmün aoÕk-
lanmaVÕnÕn geri bÕUakÕlmaVÕ mümkündür. Di÷eU yandan, AYXkaWlÕk Ka-
nXnX¶nXn 72. maddesine göre kiúinin 5/1-a bendinde Va\Õlan suçlardan 
birinden keVinleúmiú mahkumiyeti olmaVÕ zaten levhadan silinmeyi ge-
rektiren hallerden biri olarak Va\ÕldÕ÷Õndan ve a\nÕ zamanda 136. mad-
dede bu tür suçlardan hüküm giyme meslekten oÕkaUma ce]aVÕ gerektiren 
disiplin suçu olarak d�]enlendi÷inden bu tür bir mahkumiyet durumunda 
beklenen sonuç elde edilebilecektir. 

Bu önlemin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadÕ÷Õ ve bu 
ba÷lamda VÕnÕUlandÕUmanÕn zorunlu bir sosyal ihtiyaca kaUúÕlÕk gelip 
gelmedi÷i de÷eUlendiUiliUken; statü ve hi\eUaUúi iliúkiVi, kamu gücü kul-
lanma yetkileriyle donaWÕlmÕú olma, idari iúlem kurabilme, kamu hizmet-
lerini do÷UXdan yürütme ve kamu hukuku iliúkiVi\le istihdam edilme gibi 
özelliklerle WanÕmlanan devlet memXUlaUÕ için dahi bu kadar a÷ÕU bir ön-
lem alÕnmadÕ÷ÕnÕn özellikle vurgXlanmaVÕ gerekir. 657 Va\ÕlÕ Devlet 
MemXUlaUÕ KanXnX¶nXn Genel ùaUWlaUa iliúkin 48. maddesinde de benzer 
bir sayma yöntemiyle belli suçlardan mahkum olanlaUÕn devlet memuru 
olama\aca÷Õ ve 98. maddesinde bu úaUWlaUÕn sonradan kaybedilmesi veya 
bXlXnmadÕ÷ÕnÕn sonradan tespiti halinde kamu görevinden oÕkaUÕlabile-
ce÷i düzenlenmesine kaUúÕlÕk koYXúWXUma VÕUaVÕnda kamu görevlisi statü-
süne almama úeklinde bir tedbir alÕnmaVÕna gerek g|U�lmemiúWiU. Önemli 
kamu gücü a\UÕcalÕklaUÕ kullanma yetkisiyle donaWÕlmÕú olan kamu gö-
revlileri için dahi böyle bir tedbire gerek görülmezken ve a\nÕ durumda 
olan kiúileU memur, üst düzey kamu yöneticisi, |÷UeWim üyesi olarak ata-
nabiliyorken bir serbest meslek niWeli÷inde olan ve bu denli \o÷Xn kamu 
gücü kullanmak gibi bir iúleYi olmayan avukatlar bakÕmÕndan bu tür a÷ÕU 
bir tedbirin X\gXlanmaVÕnÕn demokratik bir toplumda gerekli ve ölçülü 
oldX÷XnX savunmak mümkün de÷ildiU. Di÷eU yandan, bu tür bir hükmün, 
ba÷ÕmVÕ]lÕklaUÕ koUXnmaVÕ gereken ve savunma makamÕnÕ temsil edecek-
leri için güvencelerle donaWÕlmaVÕ gereken bu meslek grubu üzerinde 
\aUgÕ eliyle bir baVkÕ\a d|n�úme riskini beraberinde geWiUdi÷i de göze-
tilmelidir. 

AYXkaWlÕk KanXnX¶nda yer alan oeúiWli maddelerde 1983 \ÕlÕnda 
de÷iúiklik yapan Kanunla kaSVamÕ de÷iúen 154. maddenin birinci fÕkUaVÕ 
hükmünün bir kÕVmÕ da Anayasa MahkemeVi¶nce benzer gerekçelerle 
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iptal edilmiúWiU. Maddeye göre, haklaUÕnda « Devletin úahsiyetine karúÕ 
cürümlerden veya r�úvet, sahtecilik, hÕrsÕzlÕk, dolandÕrÕcÕlÕk, inancÕ kö-
tüye kullanma ve yalan yere tanÕklÕk cürümlerinden biri ile hakkÕnda 
kamu davasÕ aoÕlan « aYXkaWlaUÕn iúWen \aVaklanmalaUÕ ]oUXnlXdXU.´ 
Anayasa MahkemeVi¶nin iptal kaUaUÕndaki gerekçesi úX úekildediU: 

³AvukatlÕk mesle÷i ile ilgili bir düzenleme yapÕlÕrken bu mesle÷in 
herúeyden önce bir serbest meslek oldu÷u gözden uzak tutulmamalÕdÕr. 
AvukatlÕk bir kamu hizmeti addedilmiú olsa dahi, kamusal yönü çok yo-
÷un olan Devlet memuriyeti görev ve hizmetleriyle ayni nitelikte görülüp 
aynÕ ölçütlere tabi kÕlÕnamaz. 

«154. maddede yazÕlÕ suçlardan dolayÕ aoÕlan davalÕnÕn küçüm-
senmeyecek bir bölümünün beraatle sonuolanmÕú olmalarÕ vakÕasÕ ya-
nÕnda, iftira ve tertip için bazÕ delillerin tasni edilmiú olabilece÷i de gö-
zönüne alÕndÕ÷Õnda, kamu davasÕ karinesine dayanmanÕn yetersizli÷i 
daha da belirginleúmektedir. 

Avukat, kendisinin, eú ve oocuklarÕnÕn yaúam olanaklarÕnÕ baúkasÕ-
na yaptÕ÷Õ hukuki yardÕmÕn karúÕlÕ÷Õnda aldÕ÷Õ ücretle sa÷layan bir kim-
sedir. Sadece avukatÕn itham edildi÷i suçun niteli÷ine ve davanÕn aoÕlmÕú 
olmasÕna dayanÕlarak getirilmiú bulunan zorunlu iúten yasaklama tedbi-
ri, anlamÕ çok aoÕk olan AnayasanÕn 49. maddesindeki "oalÕúma herkesin 
hakkÕ ve ödevidir." ilkesine aykÕrÕ d�úer. 

Böyle bir halde, oalÕúma hakkÕnÕn kamu düzeni ya da kamu yararÕ 
gibi bazÕ mülahaza ile sÕnÕrlandÕrÕlmasÕ da demokratik toplum düzeninin 
gerekleriyle ba÷daúamaz.´38 

Maddenin geri kalanÕnÕn da iptal edilmesi geUekWi÷i yönünde kar-
úÕo\ gerekçesi ve ek gerekçe yazan Yekta Güngör g]den¶in Sa\laúWÕ÷Õ 
ba]Õ rakamlar da oaUSÕcÕdÕU. Buna göre, ³AnkaUada 1969dan bu yana 
(1985 yÕlÕna kadar-ÇS), Baro Yönetim Kurulunca yasaklanma istemiyle 
Disiplin Kuruluna verilen avukat Va\ÕVÕ 30 dur; BXnlaUÕn 3'ü uygun kaUúÕ-
lanmamÕú, 27'si iúWen \aVaklanmÕúWÕU. BXnlaUÕn 17'si beraat eWmiú, 4'ü 
meslekten a\UÕlmÕú, 4'ü mahkum olmXú; 2'sinin \aUgÕlanmaVÕ sürmekte-
dir. YaVaklanmanÕn isabeti konusunda fikir veren bu Va\ÕlaU g|U�ú�m�]� 
do÷UXlamakWadÕU: % 86,7 beraat var. YaVaklanmaVÕ gerekenler % 13,3 

                                                      
38 AYM, E. 1984/12, K. 1985/6, 1.3.1985, 17.05.1985-18757.  
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oUanÕndadÕU. YaVaklandÕklaUÕ günler de 12, 15, 21, 26, 38, 49, 60, 82, 
106, 120, 130, 132, 165, 200, 300, 352, 527 dir. Bu, acÕ bir WablodXU´. 

2018 \ÕlÕ adli istatistiklerine bakÕldÕ÷Õnda da, ceza mahkemesinde 
görülen davalarda %48 oUanÕnda mahkûmiyet kaUaUÕ YeUildi÷i, 2012 \Õ-
lÕnda bu UakamÕn %34,1 oUanÕna kadar d�úW�÷� görülmektedir. 

Anayasa Mahkemesi \akÕn tarihte YeUdi÷i bir kaUaUÕnda da Ceza 
Muhakemesi KanXnX¶nXn müdafilikten yasaklanmaya iliúkin 151. mad-
desinin 4. fÕkUaVÕna eklenen ve terör VXolaUÕndan \aUgÕlanan veya VoUXúWX-
rulan bir kiúinin m�dafili÷ini üstlenen aYXkaWÕn, kendisi hakkÕnda anÕlan 
suçlardan bir VoUXúWXUma bXlXnmaVÕ nedeniyle müdafilikten mahkeme 
kaUaUÕ\la yasaklanabilmesine iliúkin düzenlemeyi iptal eWmiúWiU. Mahke-
me konuyu masumiyet karinesi yönünden ele almamÕú; bir \aUgÕlama 
tedbiri olan ve meúUX bir VÕnÕUlandÕUma nedeni olarak niWelendiUdi÷i bu 
yetkiyi özellikle ölçülülük ilkesi aoÕVÕndan de÷eUlendiUmiúWiU. Mahkeme 
VoUXúWXUma\a baúlamak için bir suçun iúlendi÷i izlenimini veren bir hâlin 
yeterli oldX÷XnX belirttikten sonra úX gerekçeye yer YeUmiúWiU: 

³Bilgi ve deneyimlerini öncelikle adalet hizmetine vererek adalete 
ve hakkaniyete uygun çözümler için hukuk kXUallaUÕnÕn tam olarak uygu-
lanmaVÕnda \aUgÕ oUganlaUÕ\la yetkili kurul ve kurumlara \aUdÕmcÕ olan 
aYXkaWÕn hukuk devletinin \aUgÕ düzeni içindeki yeri özellik WaúÕmakWa-
dÕU. Savunma hakkÕnÕn etkin úekilde kXllanÕlmaVÕna ve maddi geUoe÷e 
Xlaúma amacÕna hizmet eden müdafiin, müdafilik görevini �VWlendi÷i 
kiúinin iúledi÷i ileri sürülen suçla herhangi bir ba÷lanWÕVÕ bXlXnmakVÕ]Õn 
veya müdafilik görevini kötüye kXllandÕ÷Õna iliúkin herhangi bir olgu 
mevcut olmakVÕ]Õn basit bir suç ú�SheVi nedeniyle müdafilik görevinden 
\aVaklanmaVÕna imkân WanÕ\an kurallar, müdafi \aUdÕmÕndan yararlanma 
ve oalÕúma hakkÕ ba÷lamÕnda bireyi ola÷an dÕúÕ ve aúÕUÕ bir yük alWÕna 
sokmakta; dola\ÕVÕ\la müdafi \aUdÕmÕndan yararlanma ve oalÕúma hak-
kÕna oUanWÕVÕ] bir VÕnÕUlama geWiUmekWediU´.39 

Mahkeme bu gerekçeye dayanarak hükmün Ana\aVa¶nÕn 2., 13., 
36. ve 49. Maddelerine a\kÕUÕ oldX÷Xna karar YeUmiúWiU. Her ne kadar 
idari bir tedbir de÷il, \aUgÕlama tedbiri olsa da aYXkaWlaUÕn oalÕúma hakkÕ 
konusunda Mahkeme¶nin \akÕn tarihli \aklaúÕmÕna yer veren bir karar 
olmaVÕ adÕna önemli bir kaUaUdÕU. 

                                                      
39 E. 2018/73, K. 2019/65, 24.7.2019, RG: 29.11.2019-30963. 
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YXkaUÕda da iúaUeW edildi÷i üzere, bir avukat ada\ÕnÕn ileride avu-
kaWlÕ÷a engel olacak bir suçtan mahkûm olmaVÕ durumunda alÕnabilecek 
önlemler kanunda zaten varken ve devlet memXUlaUÕ için dahi bu tür bir 
önleme gerek g|U�lmemiúken bir avukat ada\ÕnÕn \ÕllaUca aYXkaWlÕk 
\aSmaVÕna engel olunabilmesine yol açacak bu VÕnÕUlandÕUma oalÕúma 
hakkÕnÕn ölçülülük ilkesine a\kÕUÕ biçimde ve demokratik toplum düze-
ninin gerekleriyle ba÷daúma\acak úekilde VÕnÕUlandÕUÕlmaVÕ anlamÕna 
gelmektedir. 

Di÷eU yandan, haliha]ÕUda aYXkaWlÕk yapan ve hakkÕnda 5. madde 
kaSVamÕnda bir koYXúWXUma bulunan kiúi aYXkaWlÕk meVle÷ini sürdürebi-
liyor ve ancak 153. madde X\aUÕnca iúWen yasaklama tedbiri konusunda 
bir disiplin kurulu kaUaUÕ\la ve savunma hakkÕ WanÕnaUak iúWen yasakla-
nabiliyorken, avukat ada\Õ bakÕmÕndan getirilen bu düzenleme eúiWlik 
ilkesi bakÕmÕndan da makul olmayan bir VÕnÕUlandÕUmadÕU. Kamu görevli-
leri için dahi kamu görevlisi olmak için getirilmeyen, oalÕúan kamu gö-
revlileri ve avukatlar için ancak bir disiplin süreci sonunda verilebilen 
bir tedbir kaUaUÕnÕn avukat ada\laUÕ hakkÕnda do÷UXdan verilebilmesi ve 
bu bakÕmdan faUklÕ bir muameleye tabi WXWXlmaVÕnda objektif bir haklÕ 
neden bXlXnmamakWadÕU. 

 
D. ødareye Tanınan Takdir Yetkisinin Herhangi bir Kriter 

øçermemesi ve Buna Bağlı Olarak Etkili Yargısal Denetim Yapıla-
maması Sorunu 

AYXkaWlÕk KanXnX¶nXn 5/3 hükmünde anayasal aoÕdan var olan bir 
baúka sorun da ilgili idareye bir koYXúWXUmanÕn YaUlÕ÷Õ nedeniyle ruhsat 
vermeyerek bekletme kaUaUÕ alma yönünde WanÕnan takdir yetkisinin nite-
li÷idiU. Maddede karar YeUile³bilece÷i´nin belirtilmesinden hareketle 
koYXúWXUmanÕn do÷UXdan bekletme kaUaUÕ geWiUmedi÷i ve baroya takdir 
yetkisi YeUdi÷i, bu bakÕmdan bu normun bir güvenceyi ioeUdi÷i ileri sürü-
lebilecekse de maddede takdir yetkisinin kXllanÕmÕna iliúkin herhangi bir 
kriter geWiUilmemiúWiU. Bu maddenin X\gXlanmaVÕnda bir baronun ancak 
ilgili VaYcÕlÕklaUa kiúi\le ilgili bir koYXúWXUma olup olmadÕ÷ÕnÕ VoUmaVÕ 
ya da kiúiden bu tür bir koYXúWXUma olup olmadÕ÷Õna iliúkin bir belge 
getirmesini isteme yetkisi YaUdÕU. Yani, takdir yetkisi kullanacak baronun 
elinde sadece bir koYXúWXUma olup olmadÕ÷Õna iliúkin bir bilgi olabile-
cektir ve bu bilgiye göre takdir yetkisini kXllanabilece÷i herhangi bir 
veriye sahip de÷ildiU. Bir an için baúYXUXcXnXn kiúiVel verilerini içeren 
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söz konusu iddianameyi kendi UÕ]aVÕ\la baroya VXndX÷X d�ú�n�lVe dahi, 
baronun olay ba]lÕ de÷eUlendiUme yaparak iddianamede yer alan verilere 
göre ilgili suçlardan mahkûmiyet alma olaVÕlÕ÷ÕnÕ dikkate alarak idari 
tedbir X\gXlanÕS uygulanma\aca÷Õna karar vermesi zaten mümkün de-
÷ildiU. Mahkemeler için bile \ÕllaU süren ve VoUXúWXUma evresindeki ifade 
ve delillerle VÕnÕUlÕ olmadan yeniden hakikatin aUanmaVÕ aúamaVÕna ihti-
yaç duyulan bu tür bir de÷eUlendiUme\i Baronun salt iddianameye baka-
rak \aSmaVÕ elbette d�ú�n�leme\ecekWiU. Hatta bu tür bir durumda kiúi-
nin masumiyet karinesine Ua÷men kendisi hakkÕnda ve hassas olabilecek 
bir veriyi meslek örgütüne sunmak durumunda bÕUakÕlmaVÕ da son derece 
sorunludur. Bu haliyle Anayasa¶ya a\kÕUÕ olan madde yürürlükte oldX÷X 
sürece baUolaUÕn anayasaya uygun yorum ilkesi geUe÷ince takdir yetkisini 
masumiyet karinesini koruyacak úekilde kXllanmaVÕ ve ruhsat taleplerini 
kabul etmesi, mahkumiyet keVinleúWi÷i takdirde AYXkaWlÕk KanXnX¶nXn 
72. ve 136. maddeleri X\aUÕnca iúlem kXUmaVÕ gerekir. 

Maddenin etkili \aUgÕVal denetimi engelleyecek nitelikte olmaVÕ da 
bir baúka sorundur. Bekletme iúleminde kaUúÕ idari \aUgÕda dava aoÕlVa 
dahi mahkemelerin etkili \aUgÕVal denetim \aSmaVÕ ve sözgelimi bir id-
dianamenin pek de ³ciddi´ olmadÕ÷Õna ve bu nedenle UXhVaWÕn bekletil-
mesi iúleminin iptaline karar vermesi adeta ³iddianamenin ve iddiana-
menin mahkemece kabulünün \eUindeli÷ini´ denetlemesi anlamÕna gele-
ce÷inden ceza \aUgÕlamaVÕnÕn ve idare hukukunun temel ilkeleri aoÕVÕn-
dan mümkün de÷ildiU. Bu bakÕmdan, bu davalarda idari \aUgÕnÕn iddia-
namenin ve bu iddianameye da\alÕ olarak kXllanÕlan takdir yetkisinin 
\eUindeli÷i üzerinden etkili bir denetim \aSmaVÕ son derece güçtür. Uy-
gulamada da ilgili idarelerin bu tür bir koYXúWXUma oldX÷Xnda bekletme 
kaUaUÕ YeUebildi÷i görülmektedir.40 

Di÷eU yandan, muhakemenin devam edece÷i fikriyle uygulamada 
iddia makamÕnÕn iddianameyi ha]ÕUlaUken ilgili olabilecek suç tiplerini 
\a]dÕ÷Õ ve genellikle de a÷ÕU cezalar talep eWWi÷i bir gerçektir. Bu gerçek 
kaUúÕVÕnda, bir kiúinin |Une÷in güveni kötüye kXllandÕ÷Õna iliúkin kendi 
içinde WXWaUlÕ bir suç duyurusu sonucunda \ÕllaUca aYXkaWlÕk UXhVaWÕnÕ 
alamamaVÕ gündeme gelebilecektir. Üstelik, bu kiúi beraat etse dahi \Õl-
larca aYXkaWlÕk \aSamamaVÕ nedeniyle baúYXUabilece÷i etkili bir iç hukuk 

                                                      
40 gUne÷in TBB Disiplin Kurulu, 6.4.1991, E. 1991/11, K. 1991/25 Va\ÕlÕ kaUaUÕ (Akta-

ran: Semih Güner, AYXkaWlÕk Hukuku, Yetkin Ya\ÕnlaUÕ, 6. BaVkÕ, s. 227.  
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yolu, bir tazmin mekani]maVÕ da yoktur. KaUaUÕ alan baroya kaUúÕ tam 
\aUgÕ daYaVÕ aoÕlabilece÷i d�ú�n�lVe dahi baro aoÕVÕndan Kanunda Va\Õ-
lan nitelikleri WaúÕ\an ve bir VaYcÕ WaUafÕndan ha]ÕUlanaUak mahkemece 
kabul edilmiú bir iddianameye da\anÕlaUak alÕnan kararda bir hizmet ku-
suru bXlXndX÷XnX iddia etmek kolay olma\acakWÕU. Di÷eU yandan, beraat 
kaUaUÕnÕn aUdÕndan CMK 141/3¶e dayanarak Devlet aleyhine koYXúWXUma 
nedeniyle tazminat daYaVÕ aoÕlabilece÷i kabul edilse dahi41 ]aUaUÕn baro-
nun iúleminden ka\naklanmaVÕ ve normun ioeUi÷inde takdir yetkisi var 
gibi bir görünüme sahip olmaVÕ nedeniyle bu davada bu ]aUaUÕn talep 
edileme\ece÷inin kabul edilmesi muhtemeldir. ølgili madde, olXúabile-
cek önemli zararlar aoÕVÕndan etkili bir iç hukuk yolu olmamaVÕna ve adil 
\aUgÕlanma hakkÕnÕn ihlal edilmesine de yol aomakWadÕU. 

Temel hak ve özgürlüklerin VÕnÕUlandÕUÕlmaVÕnda kanunilik ilkesi 
ve Ana\aVa¶nÕn 8. ve 123. maddelerinden kaynaklanan idarenin kanuni-
li÷i ilkesi X\aUÕnca idarenin yetkilendirilmesinde, özellikle de bir temel 
hak ve |]g�Ul�÷� VÕnÕUlandÕUÕcÕ nitelikte olan bir yetkinin VÕnÕUlaUÕnÕn be-
lirlenmesinde kanunun aoÕk, belirli, anlaúÕlÕU ve takdir yetkisi içerse de 
ke\fili÷e yol açmayacak ya da temel hak ve |]g�Ul�÷�n genel olarak 
VÕnÕUlanmaVÕ anlamÕna gelmeyecek úekilde \a]ÕlmaVÕ gerekir. Anayasa 
Mahkemesi de çok Va\Õda kaUaUÕnda hem belirlilik ilkesi aoÕVÕndan, hem 
de kanunilik ilkesi aoÕVÕndan hukuk devletine iliúkin 2. maddeye de vur-
gu yapan kararlar YeUmiúWiU. 

Bu konuda en önemli örnek bu makalenin konusu olan AYXkaWlÕk 
KanXnX¶nXn anÕlan 5. maddesinin birinci fÕkUaVÕnÕn (c) bendinde yer alan 
³aYXkaWlÕk meVle÷ine \aUaúma\acak tutum ve daYUanÕúlaU´ ibaresinin 
iptaline yönelik Anayasa Mahkemesi kaUaUÕdÕU. 

³Belirlilik ilkesi yasal düzenlemelerin hem kiúiler hem de idare yö-
nünden herhangi bir duraksamaya ve kuúkuya yer vermeyecek úekilde 
aoÕk, net, anlaúÕlÕr ve uygulanabilir olmasÕnÕ, ayrÕca kamu otoritelerinin 
keyfi uygulamalarÕna karúÕ koruyucu önlem içermesini ifade etmektedir. 
Bu bakÕmdan, kanunun metni, bireylerin, geUekWi÷inde hukuki \aUdÕm 
                                                      
41 Kanuna 18.6.2014 tarihinde 6545 Va\ÕlÕ Kanunla eklenen bu fÕkUa\a göre, ³VXo VoUXú-

WXUmaVÕ veya koYXúWXUmaVÕ VÕUaVÕnda kiúiVel kusur, hakVÕ] fiil veya di÷eU sorumluluk 
halleri de dahil olmak üzere hakimler ve Cumhuriyet VaYcÕlaUÕnÕn verdikleri kararlar 
veya \aSWÕklaUÕ iúlemleU nedeniyle tazminat daYalaUÕ ancak Devlet aleyhine aoÕlabi-
liU´. Madde baúlÕ÷ÕnÕn koruma tedbirleri nedeniyle aoÕlacak tazminat daYalaUÕna iliú-
kin olmaVÕ nedeniyle bu maddenin kaSVamÕ WaUWÕúmalÕdÕU.  
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almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal \aSWÕUÕmÕn 
veya sonucun ba÷landÕ÷ÕnÕ belli bir aoÕklÕk ve kesinlikte öngörebilmele-
rine imkân verecek düzeyde olmalÕdÕU. Dola\ÕVÕ\la, X\gXlanmaVÕ önce-
sinde kanunun, muhtemel etki ve VonXolaUÕnÕn yeterli derecede öngörü-
lebilir olmaVÕ gereklidir. 

³«, meVle÷e kabul edilmeme sonucunu do÷XUan nedenlerin tespiti 
nokWaVÕnda barolara geniú bir takdir yetkisi WanÕ\an itiraz konusu kural, 
avukat ada\laUÕ için öngörülebilir olmadÕ÷Õ gibi baUolaUÕn keyfi yorum ve 
X\gXlamalaUÕna kaUúÕ da yeterince koruma sa÷layacak nitelikte olmadÕ-
÷Õndan hukuki güvenlik ve belirlilik ilkelerine a\kÕUÕdÕU´.42 

Mahkemenin pek çok konudaki ioWihadÕndan a\UÕldÕ÷Õ bu karar 
önemli bir göstergeyi içermektedir. Mahkeme, kÕVa bir süre sonra bir 
baúka kaUaUÕnda Devlet MemXUlaUÕ KanXnX¶nXn 125. maddesinde yer 
alan ³MemXUlXk VÕfaWÕ ile ba÷daúma\acak nitelik ve derecede yüz kÕ]aU-
WÕcÕ ve utanç verici hareketlerde bXlXnmak´ hükmünü iptal eWmemiúWiU.43 
Mahkeme bu iki kaUaUÕnda bir meVle÷e giUiúe iliúkin belirlenen koúXl ile 
disiplin hukukunda olmaVÕ gereken belirlilik aoÕVÕndan faUklÕ bir standart 
belirlemiú ve meVle÷e giUiú koúXllaUÕna iliúkin hükümde disiplin hukuku-
na göre daha kaWÕ bir \aVallÕk ve belirlilik aUamÕúWÕU. Gerçekten de, oalÕú-
ma hakkÕnÕn kXllanÕlabilmeVini masumiyet karinesine a\kÕUÕ olarak en-
gelleyen veya geciktiren ve bu úekilde oalÕúma hakkÕna ba÷lÕ olarak baú-
ka haklaUÕn da ihlal edilmesine yol açabilecek bir yetkinin belirli ve gü-
vence içerecek úekilde düzenlenmesi gerekmektedir. 

Söz konusu madde oalÕúma hakkÕna ölçüsüz müdahale edilmesini 
engelleyebilecek hiçbir güvence ya da takdir yetkisinin kXllanÕmÕ konu-
sunda hiçbir kriter ioeUmedi÷i için temel hak ve |]g�Ul�÷�n kXllanÕlma-
VÕnda genel bir yasak ve ölçüsüz bir müdahale niWeli÷ine sahiptir.44 

 
SONUÇ 
Avrupa KonVe\i¶nin AYXkaWlÕk MeVle÷inin øcUaVÕndaki Özgürlük-

ler HakkÕnda 9 NXmaUalÕ Tavsiye KaUaUÕ¶nÕn ilk maddesinde ³aYXkaWlÕk 
meVle÷inin icUaVÕndaki |]g�Ul�÷�n a\UÕm gözetmeden, hükümet veya 
kamudan gelebilecek uygunsuz müdahalelere yer vermeyecek úekilde 
                                                      
42 E. 2012/116, K. 2013/32, 28.2.2013. 
43 E. 2013/19, K. 2014/8, 16.1.2014.  
44 Benzer g|U�ú için bkz. Atilla Özen, AYXkaWlÕk Hukuku s. 33.  
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koUXnmaVÕ, WeúYik edilmesi ve ba÷ÕmVÕ]lÕk prensibine Va\gÕ gösterilmesi 
için gereken tüm tedbirler alÕnmalÕdÕU´ hükmüne yer YeUilmiúWiU. Avukat-
lÕk meVle÷ine özgü bu ka\gÕlaUÕn en önemli nedeni, aYXkaWlaUÕn adalet 
sistemi içindeki yeri ve iúleYleUi ile insan haklaUÕnÕn geUoekleúWiUilmeVi ve 
hukuk devleti ilkesi aoÕVÕndan son derece önemli bir yere sahip olmaVÕ-
dÕU. Bu nedenle, aYXkaWlaUÕn oalÕúma haklaUÕnÕ ilgilendiren konularda ya-
SÕlan düzenlemelerde bu iúleYleUin olumsuz etkilenmesine yol açacak, 
aYXkaWlÕk meVle÷inin en önemli ilkelerinden olan ba÷ÕmVÕ]lÕ÷Õ ve etik 
ilkeler içerisinde kalarak özgürce savunma \aSmalaUÕnÕ VÕnÕUlandÕUacak 
düzenlemeler \aSÕlmamaVÕ gerekir. Bu tür hükümler ca\dÕUÕcÕ etkileri 
nedeniyle sadece aYXkaWlaUÕn haklaUÕnÕn ihlal edilmesinin ötesinde adil 
\aUgÕlanma hakkÕnÕn da olumsuz etkilenmesine yol açabilecektir. 

AYXkaWlÕk KanXnX¶nXn aYXkaWlÕ÷a engel suçlara iliúkin 5. madde-
sinin birinci fÕkUaVÕnÕn (a) bendinde Va\Õlan suçlar ve ceza süresi son de-
rece geniú bir uygulama alanÕna sahiptir ve bu uygulama alanÕ içerisinde 
aYXkaWlÕk meVle÷inin yürütülmesi ile ilgisi olmayan, bu nedenle ölçülü-
lük ilkesini aúan suç tipleri oldX÷X gibi aYXkaWlÕk meVle÷i üzerinde özel-
likle ifade |]g�Ul�÷� bakÕmÕndan ca\dÕUÕcÕ etki yaratabilecek suç tipleri 
de bXlXnmakWadÕU. Türk Ceza KanXnX¶nda suçlar kaUúÕlÕ÷Õnda belirlenen 
ceza aUalÕklaUÕnÕn geniú olmaVÕ da avukatlar aoÕVÕndan ca\dÕUÕcÕlÕk unsu-
runu aUWÕUabilecek; di÷eU yandan meslekle ba÷daúma\an bir suç iúlemeVi-
ne kaUúÕlÕk belirlenen süreden az ceza alan bir kiúinin aYXkaWlÕk meVle÷i-
ni yürütmesi de mümkün olabilecektir. Bu nedenle, bu tür yasaklar geti-
rilirken genel düzenlemeler yerine meVle÷in özellikleriyle ba÷daúma\an 
VXolaUÕn sayma yoluyla düzenlenmesi ölçülülük ilkesi ve hukuk devleti 
ilkesi bakÕmÕndan daha elYeUiúli bir yöntemdir. 

A\nÕ maddenin üçüncü fÕkUaVÕnda yer alan ve aYXkaWlÕk baúYXUXVX 
VÕUaVÕnda hakkÕnda aYXkaWlÕ÷a engel suçlarda bir koYXúWXUma bulunanlar 
hakkÕnda bekletme kaUaUÕ verilebilmesine iliúkin hüküm; oalÕúma hakkÕnÕ 
ölçüsüz biçimde VÕnÕUlandÕUan, masumiyet karinesine a\kÕUÕ ve a\nÕ za-
manda süresi VÕnÕUlandÕUÕlmamÕú ve kriterleri belli olmayan bir yetki 
içermesi nedeniyle hukuki güvenlik ilkesi bakÕmÕndan da güvence içer-
meyen bir düzenlemedir. 
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