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OZET & PLAN

Calismanin konusu, Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi secimlerinde
adaylik usdliiniin 2007 Anayasa degisikligi ve 6271 No.lu Yasa ekse-
ninde ve diger iilkelerle karsilastirmali analizine 6zgiilenmistir.

Mevcut Cumhurbaskan1 (CB) A. GUL, 28 Agustos 2007°de
TBMM’ce 3. turda 339 oyla se¢ildi. Ancak, 2007 Anayasa degisikligi
ile, CB secimi yetkisi TBMM’den alinarak, dogrudan halk tarafindan 5
yil i¢in se¢ilmesi ve 2. kez se¢ilebilme olanagini da iceren yeni bir yon-
tem kabul edildi. 2007 Anayasa degisikligi, halkoylamasinda %
68.95’1ik oyla onayland.

(Degisiklik sonrasi bigcimiyle) 1982 Anayasast md. 101 ve 6271
no.lu Yasa md. 7’ye gore, en az 20 TBMM iiyesi veya son se¢cimlerde
toplam oy oram1 % 10’u asan siyasal partiler, CB aday1 gosterebilirler.
S6z konusu % 10 baraj, Milletvekili Secimi Kanunu’nda yer alan ve
TBMM’ye giris i¢in Ongoriilen ayni1 oranli ulusal se¢cim barajindan fark-
lidir. (Bu baraj, Avrupa iilkeleri icinde uygulanan en yiiksek baraj olup,
anti-demokratik, ol¢iisiiz ve adaletsizdir). Yani sira, gerek siyasal partiler
ve gerekse 20 milletvekili de, CB secimi siirecinde aday gosterebilirler.

CB secimlerinde oy kullanma yetkisi ile donatilan halka, belli sa-
yida imza toplamak suretiyle CB aday1 gosterebilme hakki taninmamais-
tir. Oysa devlet baskaninin halk tarafindan se¢ildigi diger bazi iilkelerin
anayasalarinda, bu yonde halk inisiyatifi taninmaktadir. Ornegin, Fin-
landiya (md. 54/3), Polonya (md. 124/1), Slovakya (md. 101/3), Izlanda
(md. 5), hatta Dogu Timor (md. 75/1-4), vb. Bu eksiklik, Anayasa Hu-
kuku ve Ozgiirliikler Hukuku disiplinleri 1s181nda incelenebilir.

" Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Anayasa Hukuku Ogretim
Uyesi (e-mail: sezer_72@yahoo.com - web: http://a-sezer.blogspot.com)
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Calismanin ana boliimleri, asagidadir:
§ I. Giris
§ II. On saptamalar

§ II. Osmanli-Tiirkiye anayasalarinda devlet baskaninin belir-
lenme yontemleri

§ IV. 2007 Anayasa degisikligi ve Cumhurbaskan1 Se¢cimi Kanunu
§ V. CB adaylik siirecine yonelik baglica tartigmalar
§ VI. Sonuclar & oneriler

Anahtar Kelimeler: Devlet Baskani, Cumhurbaskani, monarsi,
adaylik, Cumhurbaskani adaylari, Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanunu, 2007
Anayasa Degisikligi, secim, plebisit, referandum.

ABSTRACT & PLAN

In this work, the candidacy of the President of the Republic is
explored through comparison with constitutions of other countries. The
subject is analyzed in the light of articles 101 and 102 of the 2007
Constitutional Amendment of the Constitution of the Republic of Turkey
1982 and article 7 of Presidential Election Act dated 19 January 2012.

The current President (Abdullah GUL) was elected by the Grand
National Assembly of Turkey (GNAT) on 28 August 2007 on the
third ballot with vote 339. But, according to 2007 Amendment, the
next President of the Republic will be elected for a five-vear term by
popular vote (and will be eligible for a second term). In
October 2007, voters approved a referendum package of
constitutional amendments including a provision for direct
presidential elections with 68.95 %.

According to the Constitution (art. 101) and the Act (art. 7),
candidates for Presidency are to be nominated by no fewer than 20
members of GNAT, political parties which have surpass the 10 %
electoral threshold in last elections or coalitions of parties which
surpass this threshold in total. This threshold differs from the national
electoral threshold in the Parliamentary Elections Act (the electoral
threshold in Turkey for access to the GNAT is 10%) and it is anti-
democratic, disproportional and unfair, and too high in comparison to
other European countries.

But, there is no popular initiative in this process, contrary to the
other constitutions such as Finland (art. 54/3), Poland (art. 127/3),
Portugal (art. 124/1), Slovakia (art. 101/3), Iceland (art. 5), and even
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Timor-Leste (art. 75/1-4), etc. This deficiency will be examined under
the general principles of the Constitutional Law and Freedoms Law.

Examined sections in this work, below mentioned.:
§ 1. Introduction
§ 11. Preliminary determinations

§ Ill. The method of determining the head of state in Ottoman-
Turkey constitutions

§ 1IV. The Constitutional Amendment of 2007 and the Presidential
Election Act

§ V. The main arguments for the nomination process of the
President of the Republic

§ VI. Conclusions & proposals

Keywords: Head of State, President of Republic, monarchy,
candidacy, presidential candidates, Presidential Election Act, 2007
Constitutional Amendment, election, plebiscite, referendum.
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Anayasa Uzlasma Komisyonu; TBMM-AM: TBMM Arastirma Mer-
kezi; TBMM-GK: TBMM Genel Kurulu; TBMM-TD: TBMM Tutanak
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yay.. yayin(lar);; Y.. vil: YD: viiriirligi durdurma (karar1); YSK:
Yiiksek Se¢cim Kurulu; YY: yasama yili;..., etc.

eoksk

§ I. GIRIS

Konunun simirlarim belirleme: Calisma, 2007 Anayasa degisik-
ligi ve 6271 no.lu Yasa ekseninde, CB secimlerinde adaylik konusuna
Ozgiilenmistir. Ancak, adaylik konusunun cesitli boyutlar1 mevcuttur:
Adaylik kosullari, aday gosterme hakki/yetkisi, tekrar aday olabilme,
aday goOsterme/gosterilme siireci, vs. Odaklanilan husus, CB adayligi
gosterme agisindan mevcut ikili alternatif yontemdir (milletvekilleri ve
siyasal partiler). Ayrica, diger iilkelerde 6ngoriildiigii halde, Tiirkiye’de
kabll edilmeyen yontemler de (halk tarafindan aday gosterme, On-
ceki/mevcut CB’lerin kendiliginden aday olabilmesi, vb.) karsilastirmali
olarak incelenecektir.

Yontem: Tiimdengelim yontemi izlenecek, yer yer karsilastirmali
anayasal veriler degerlendirilecek, kurallar ve uygulamaya iligkin mev-
cut veya olasi sorunlar analiz edilecektir.

Plan: Giris (I) ve 6n saptamalar1 (II), Osmanli-Tiirkiye anayasala-
rinda devlet bagskam belirleme yontemlerinin ozeti (III) izleyecek, 2007
Anayasa degisikligi ve ilgili Yasa (IV) sonras1 mevcut veya olasi sorun-
lar degerlendirilecek (V), ulasilan sonuclar ve gelistirilen Onerilerle (VI),
caligma noktalanacaktir.

§ II. ON SAPTAMALAR

Iki on saptama yapilabilir: Siniflandirma (A), baslica ayirimlarla
iliski (B).

A. Siniflandirma: Devlet baskanint belirleme yontemleri

Devlet baskanlarinin goreve gelisine iliskin baslica yontemler, ta-
rafimizca su basliklar altinda siniflandirilmaktadir:

* Veraseten intikal (monarsi): Devlet Baskanligi, belirli bir
hanedana mensubiyet kosuluyla gecer. Diinya iilkelerinin 1/4’linden
fazlasin1 olusturan monarsiler, Avrupa’da (Andora, Birlesik Krallik,
Belcika, Hollanda, Ispanya, Isvec, Norvec, Danimarka, Luksemburg,
Lihtenstayn, Monako) Uzakdogu’da (Butan, Japonya, Kambogya Tay-
land) ve Islam iilkelerinde (Bahreyn, Bruney, Fas, Katar, Kuveyt, Ma-
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lezya, Umman, Urdiin, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri) yay-
gindir. Avrupa’dakilerin biiylik kismu mesruu/anayasal Islam iilkeleri ve
Uzakdogu’dakiler ise genellikle mutlak monarsidir. Genellikle cinsiyet
ayirmmi yapilmaz iken, (Birlesik Krallik’ta Kral/Kralice), bazi Ornek-
lerde, sadece erkeklere gecis miimkiindiir (Osmanli’da Padisah). Monar-
siler, tahta gecis yontemi acgisindan 2 alt gruba ayrilir:

o Irsi monarsi: Hiikiimdarlik hakki belli bir hanedana ait olup,
tahta kimin cikacagi da onceden taht siralamasi ile bellidir. Otomatik-
man gecis soz konusudur.

o Secimli monarsi: Pek rastlanmayan bir kategoridir. Irsi
monarsiden farki, tahta kimin ¢ikacagina bir kurul veya karar verir ve
sonrasinda taht yine aynm ailede kalir. Ancak, belirleme veya secim, ha-
nedan iiyeleri arasindan yapilir. Dolayisiyla, cumhuriyetten 2 farki or-
taya cikar: Kaynagin belirli bir aile ile sinirli olmasi, monarkin hayat
boyu tahtta kalmasi.

* Secim (Parlamento/seciciler kurulu/halk): Farkli alt yontem-
ler mevcuttur:

o Halk tarafindan secim: ABD, Fransa. Finlandiva. Izlanda, Ir-
landa, Litvanya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Gii-
ney Kibris, vb. Bazi1 eserlerde yer alan “dogrudan halkin secimi”
ibaresi, gorecelidir. Halkin devlet baskanini iki dereceli secimle belirle-
mesi, Parlamento tarafindan secime gore daha “dolaysiz” olarak nitele-
nebilirse de, tek dereceli secimle karsilastirildiginda s6z konusu sifat
goreceli kalir ve bir anlamda “dolayli” duruma diiser. Orn. bagkanlik
rejimlerinde, halk tarafindan secim, kendi i¢inde farklilasir:

* Dogrudan/tek dereceli (aracisiz) secim: Arjantin (md. 94), Sili
(md. 26).

= Dolayli/iki dereceli (ara se¢men/seciciler kurulu yoluyla) se-
cim: ABD.

» Tek dereceli-iki dereceli secim ayirimi, tek turlu-iki veya ¢ok
turlu secim ayirimindan farklidir. Ornegin 2007 Anayasa degisikligi
sonras1 Tiirkiye’de, CB se¢cimi tek dereceli, fakat ¢ok turludur.

o Parlamento tarafindan secim: Estonya, Letonya, Moldova,
Macaristan, KKTC, Yunanistan, Israil, Hindistan, Pakistan, 2007 6ncesi
Tiirkiye, vb.

* Plebisit yoluyla o(na)ylama: Plebisit, baska bir adayla
yarigsmaksizin, bir kisinin (bir¢ok 6rnekte mevcut CB) tek basina “evet”
veya “ hayir” secenekleri ile oylanmasidir (Suriye).

* Plebisiter referandum yoluyla belirleme: Hatta bazen devlet
baskam1 hakkindaki bi¢cimsel oylama, bir anayasanin oylanmasi ile kay-
nasabilir: 1982 Anayasasi’nin referanduma sunulmasi ile birlikte, darbe
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giicii bagkan1 ve ara rejim donemi devlet baskaninin da CB se¢ilmis sa-
yilacaginin 6ngoriilmesi (Any. GM 1/1).

* Atama: Irsi veya secimli monarsilerden farklidir. “Federal
commonwealth” denilen sui generis yapilanma niteligindeki Birlesik
Krallik, ornektir. Kralige, yapinin parcalarindan Avustralya, Kanada ve
Yeni Zelanda’nin da devlet baskanidir (“Queen of Australia”). Ancak,
kendisini temsilen, birer Genel Vali (“governor-general”) atar'.

* Askeri darbe, devrim vb. fiili durumlar: Devlet baskani, ba-
zen askeri darbe giicii tarafindan atanir (Misir’da A. MANSUR) veya
bizzat darbenin lideri bu gorevi istlenir (Pakistan’da P. MUSERREEF,
Tiirkiye’de K. EVREN).

* Diger ozgiil oOrnekler: Vatikan Devleti'nde (Holy See)
Papa’nin “kayd-1 hayat” kosuluyla Kardinaller Meclisi’nce se¢ilmesi, vb.

Tiim Diinya iilkelerinin genis bir karsilastirmasi, ¢calismamizin si-
nirlarim1 agar®. Ancak, bazi acilardan yeri geldigince karsilastirmali
degerlendirmelere yer verilecektir.

B. Siniflandirmanin baslica anayasal ayirimlarla iliskisi

- Devletlerin ve devlet baskanlarinin adlandirilmasi: Devlet bas-
kanlari, belirlenme yOntemine gore, cumhuriyetlerde (cumhurbagkani,
baskan, vb.) ve monarsilerde (kral/krali¢e, prens, sultan, emir, padisah,
hiikiimdar, vs.) farkli adlar alabilir. Devlet bagkaninin belirlenme sekli,
hem onun sifatini, hem de ilgili devletin resm1 adin1 ortaya glkar1r3. An-
cak, yalnizca bunlardan hareket etmek yaniltic1 olabilecegi icin, yontem
de dikkate alinmalidir.

! MADDEX, Robert L., Constitutions of the World, 3rd ed., A Division of
Congressional Quarterly Inc., Washington D.C., 2008, p. 27, 84, 315. Ulkelerin eski
somiirgeleri, bagli alanlar1 ve deniz asir1 topraklarinin biiylik kismu icin de, benzer
durum s6z konusudur.

Karsilagtirmali bir calismada (AB iiye iilkeleri ve ABD), 26 iilkenin 11’inde devlet
baskan halk tarafindan secilir. Diger 15 iilkede, ya parlamento tarafindan segilir ya
da monarsi gecerlidir. BILGIN, Murat (Haz.), Cesitli Ulke Anayasalarinda Secim-
lere Iliskin Hiikiimler, TBMM-AM Yay., Kasim 2011, s. 29. Detayl: bilgi i¢in bkz.
ss. 29-32. https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/secimlere_iliskin_hukumler.pdf 25
iilkenin incelendigi bir baska karsilastirma icin bkz. GOZLER, Kemal, Devlet Bas-
kanlari: Bir Karsiuastrmali Anayasa Hukuku Incelemesi, 1. Bs., Ekin Yay., Bursa,
2001, ss. 58-62.

? KABOGLU, ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 8. Bs.,
Legal Yay., Ekim 2012, s. 155.
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- Cumhuriyet-monarsi ayirini ve goreceli kaldigi durumlar: Dev-
let bagkaninin dogrudan secim, parlamento se¢imi, atama, se¢im kurulu
vb. yontemlerle goreve geldigi ornekler, monarsik modellerden agikca
ayrilir. Ancak bazi durumlarda, devlet baskanligt makami, uzun yillar

boyu aym kiside veya mensup oldugu aile/hanedan iiyelerinin tekelinde
kalir.

* Aym kisinin ard arda suwrsiz kez segilebilmesi: Bazi iilke-
lerde, ayni kisi secici oOzel kurul/parlamento/halk tarafindan ard arda
siirsiz kez devlet bagkani secilebilir®. Bu tiir drneklerde cumhuriyet,
yalmzca baglangicta goreve gelis bi¢cimine yonelik bir ayrimla si-
nirli/goreceli kalir. Izlanda’da Olafur Ragnar GRIMSSON, 01.08.1996’dan
beri 17 yildir gérevde olup, en son 30.06.2012°de 5. kez secilmistir.
Ge¢mis orneklerde de, gorevde kalma acisindan hayli uzun siirelere
rastlanir: Kiiba’da F. Castro (32 yil), Misir’da H. Miibarek (30 yil).

* Aym aile iiyelerinin ard arda secilmesi: Bazi iilkelerde ise, se-
cim us0lii benimsenmesine ve ayni aileden se¢cim kosulu bulunmamasina
kargin, pratikte aym ailenin dyeleri silsile halinde secilmektedir. Goreve
gelis bigimi agisindan monarsi olmasa da, uygulamadaki sonuglari itiba-
riyle monarslye benzer etki yaratt1g1 sav1yla bazi yazarlarca “fiili mo-
narsi” olarak adlandirilan, bir tiir “aile-i¢ci cumhuriyetcilik” niteliginde
carpici Orneklere rastlanir: Azerbaycan’da baba-ogul (Haydar ALIYEV-
[lham ALIYEV), Suriye’de baba-ogul (Hafiz ESAD-Besir ESAD),
Kiiba’da agabey-kardes (Fidel CASTRO-Raul CASTRO).

* Aym ailede kusaklarin ard arda segilmesi: Ailede kusaklar
aras1 bir gecis, yani “baba/anne - ogul/kiz evlat - torun” zinciri izlendigi
takdirde, siirecin artik “gercekte monarsi” oldugu savunulur’.

Kanimizca, atadan verasetle gecisin agik¢ca gecerli olmadigi, ak-
sine se¢cimle belirlemenin yapildigi bu tiir drneklerin yam sira; devlet
baskanin1 belirleme siirecinde sorunlu/tartisilan uygulamalarin (se¢im

* Diger baglica iilkeler (saptamalarimiza gore): Azerbaycan, Cezayir, Cin, Ekvator
Ginesi, Fildisi Sahili, Finlandiya, Gabon, Gambiya, Gine, Gine-Bissau, Guyana,
Hindistan, Italya, izlanda, Kamerun, Misir, Porto Riko, Samoa, Surinam, Suriye,
Togo, Tunus, Veneziiella, Zimbabve, vs.

> “Cumhurbaskanmin yerine oglunun Cumhurbaskani segilmesi, ... cumhuriyetten
monarsiye ge¢ildigini gdstermez. Zira boyle bir durumda devlet bagkanliginin 1rsi in-
tikali degil, secimle belirlenmesi vardir. ... devlet baskani olan ogul, bu sifatimi
veraseten almamakta, ama kendisini secenlerin secim isleminden almaktadir. ... Bu-
nunla birlikte, ogul devlet baskaninin 6lmesi durumunda da onun yerine de oglu
(yani ilk devlet baskaninin torunu) seciliyorsa artik boyle bir devleti fiilen cumhuri-
yet olarak kabul etmemek gerekir. ... bu devletin gercekte bir monarsi oldugunu
sOyleyebiliriz”. GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, 1. Bs.,
Ekin Yay., Bursa, Haziran 2011, s. 453.
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yerine plebisit, se¢cimlerin evrensel ilkeleri acisindan eksiklik, sinirsiz
secim olanagi, vb.) tercih edildigi tilkeler, teknik anlamda yine de mo-
narsi degildir.

- Siyasal rejimler acisindan: Baskanlik ve yari-bagkanlik rejimle-
rinde halk tarafindan secim zorunlu oldugundan, monarsi ile celisir.
Oysa, parlamenter rejimler, her tiir belirleme (cumhuriyet veya monarsi)
ile uyusmaktadir.

- Devlet bicimleri acisindan: Uniter, bolgeli ve federal devletler,
monarsi veya cumhuriyetle celismez. Federal devletler de, pekala mo-
narsi ile uyusabilir. (Malezya, Bel¢ika, Birlesik Arap Emirlikleri, vb.).

- Cumhuriyet-monarsi-demokrasi ili§ki$i6 Devlet Bagkanligi
makamina se¢imle gelinip gelinmemesi, demokrasi ile zorunluluk iligkisi
icermez. Secimin esas alindig iilkelerin mutlaka “ileri” demokrasi dii-
zeyine ulagsmas1 beklenemeyecegi gibi (Iran); secim de, otoriter ve tota-
liter diktatorliiklere engel ol(a)mayabilir (Hitler Almanya’s1). Buna kar-
silik, monarsinin gecerli oldugu iilkelerin pekald demokratik, hatta “de-
mokrasinin begigi” olarak amlabildigi (Birlesik Krallik), “demokratik”
degerler iizerinde kurulan AB liyesi iilkelerin onemli kismini olustur-
dugu not edilmelidir’. Yine de, devlet baskanligmin secimlerle
belirlenmesinin, demokrasiyi besleyecegi savunulabilir.  Nitekim
LIJPHART’a gore, demokratik iilkelerde dikkate alinmasi Onerilen se-
cim sistemi Olciitlerinden biri de, “deviet baskanligi secimlerinin ya-
sama secimleri iizerindeki etkisi”dir®.

§ III. OSMANLI- TURKIYE ANAYASALARINDA DEVLET
BASKANININ BELIRLENME YONTEMLERI

Anayasalarda devlet bagkaninin belirlenmesine iliskin kural ve uy-
gulamalar 6zetlenecektir’.

% Demokrasi-cumhuriyet-monarsi iliskisi hakkinda ayrica bkz. KABOGLU, Anayasa
Hukuku Dersleri ...,ss. 187-189.

27 AB iyesi ililkenin 7’si, monarsidir: Birlesik Krallik, Bel¢ika, Liiksemburg, Hol-
landa, Ispanya, isve¢, Danimarka. AB iiyesi olmayan iilkeler de eklenebilir: Andora,
Norveg, Lihtenstayn, Monako.

¥ Yazarin, “demokratik” olarak niteledigi 36 iilkede 51 yillik deneyimlerden hareketle
onerdigi 7 olgiitten biridir (“the influence of presidential elections on legislative
elections”). LIJPHART, Arend, Patterns of Democracy: Government Forms and
Performance in Thirty-Six Countries, Yale University Press, New Haven & London,
1999, pp. 144-145.

? Detayh bilgi icin bkz. ACAR, Ali & CELEBI, Mustafa Burak, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasalarinda Cumhurbaskanligi Makammin Onemi ve 2007 Yili Anayasa Degi-
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A. 1876 Kaniin-1 Esasi

Kan{in-1 Esasi’de (KE) saltanat, Osmanli’nin monarsik karakterini
niteler, daha dogrusu devam ettirir 0. Devlet baskam secimle degil,
veraseten gelir. Padisah, “Halife-Sultan” sifat1 ile, -sirasiyla- ilahi ve
dl'inye}lli otoriteyi sahsinda kaynastirir (Gliniimiiz Tiirkce’si ile, KE md.
3ved )

e Md. 3: “Yiice Osmanli saltanati, Isldam’wn biiyiik Halifeligine
sahip olarak, geleneksel usiilde oldugu gibi, biiyiik Osmanli soyundan en
biiyiik erkek gocugal2 aittir”.

e Md. 4: “Padisah Hazretleri, Halifelik dolayisiyla Islam dininin
koruyucusu ve tiim Osmanli yurttaglarvmn Hiikiimdar: ve Padigahidir” .

Simdi, 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu (TEK) metinlerini
inceleyebiliriz.

B. 1921 TEK, 1923 Taslag ve 1923 degisikligi

1924 TEK’e kadar gecen donemde, 1 Anayasa, 1 Taslak ve 1 De-
gisiklige deginilebilir.

1.1921 TEK

1921’in ilk metninde, devlet baskanlig1 diizenlenmez. Esasen bu
tercih, meclis hiikimeti rejiminin klasik bi¢imi ile uyumludur.

1922°de, teknik agidan 2 “parlamento karar1” ile, saltanata son ve-
rildi". Padisah’in diger sifati Halifelik ise, 1924’te, yine bir parlamento
islemi ile, ancak bu kez sekli acidan bir yasa ile kaldirilacaktir.

siklikleri Cergevesinde Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi Tartismalar1”, SUI/BFSEAD,
Y. 12, S. 23, Nisan 2012, ss. 7-16. http://www.iibf.selcuk.edu.tr/iibf_dergi/
dosyalar/341360668750.pdf; KAHRAMAN, Mehmet, “Fonksiyonlar1 Itibariyle
Tiirkiye’de Cumhurbagskanligi ve Cumhurbaskanligi Se¢imi Tartismalar1”, DUSBD,
S. 19, Aralik 2007, ss. 153-154. http://sbe.dumlupinar.edu.tr/19/8 .pdf; ALDIKACTI,
Orhan, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, Istanbul, 1960,
passim.

" TANOR, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 4. Bs., YKY-
Yap1 Kredi Yay., Istanbul, Aralik 1999, s. 135.
" SEZER, Ulusal-iistii Belgeler ve Onceki Anayasalarla ...,s.681. 1876 KE’nin giinii-
miiz Tiirk¢e’sine uyarlanmis tiim metni, tadil ve ilaveleri i¢in bkz. ibid., ss. 681-716.
12 Orijinal metinde, “Saltanat-1 Seniye-i Osmaniye ... Siildle-i Al-i Osman’dan ... ekber
evldda aittir” hikkmii yer alir. Burada “erkek” sozciigii gegcmemekte olup, uyarla-
mada tarafimizca eklenmistir. Zira, “Osmanlt ailesinin ... en biiyiik cocugu”’ndan asil
kastedilen, esasen “Padisdh’in” en biiyiik erkek cocugudur.

" 1lki ile, saltanat-hilafet ayrildi ve “Tiirk Hiikiimetinin hakk-1 mesruu olan makam-i
Hilafeti esir bulundugu ecnebilerin elinden kurtaracagi”na karar verildi (30 Ekim
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2.1923 Taslag

Taslak, 1924 TEK yiiriirliige girmeden, hatta heniiz Cumhuriyet ve
bu dogrultuda devlet baskaninin se¢imle behrlenecegl Anayasa deglslk-
ligi ile kabul ve ilan edilmeden 3 ay once'?, bizzat ATATURK ’iin kendi
el yazis1 ile Osmanlica kaleme alindi':

* Md. 1: Cumhuriyet kurala baglamr ve devletin adi konulur:
“Tiirkiye ‘cumhuriyet usuliiyle idare olunur’ bir halk devletidir. Tiirkiye
devieti teczi'® kabul etmez bir kiildiir”"’. (Orijinal niishaya ek,
Tiirk¢elestirilmis metin: “Tiirkiye ‘cumhuriyet duzemyle yonetilen’ bir
halk devletidir. Tiirkiye devleti boliinmez bir biitiindiir”'*). Sayfa kena-
rinda ise, ATATURK ’iin el yazisi1 diizeltmeyle yeniden kaleme aldig1 ve
sonraki anayasalarda kullanilan formiiliin 11k sekli yer alir: “Tiirkiye
devletinin sekl-i hiikiimeti cumhurzyemr (Turkgelestlrllmls metin:
“Tiirkiye devletinin yonetim bicimi cumhuriyettir’ 120y

1922 tarih ve 307 no.lu karar). 2. karar ile, saltanat -iistelik geriye yiiriir bicimde (16
Mart 1920)- kaldirildi ve devlet bagkanlig1 agisindan bosluk olustu. Ayrica, Halifeli-
gin sahibinin Osmanli hanedani oldugu teyid edilirken, belirleyicisi olarak TBMM
isaret edildi: “Hildfet, hanedan-1 ali Osman’a ait olup, Halifelige Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken erset ve eslah olant intihap
olunur. Tiirkiye Devleti, makam-1 Hildfetin istinatgdhidir” (1-2 Kasim 1922 tarih ve
308 no.lu karar).

' Toplam 114 md’den olusan Taslagm, bizzat M. K. ATATURK tarafindan bizzat
kendi el yazisi ile kaleme alinmis Osmanlica metni ve iizerinde yine O’nun diizelt-
melerinin 0zgiin (orijinal) niishalar1 ve Latin alfabesine transkripte edilmis metninin
yant sira, Tirkcelestirilmis metninin basimi, aradan 65 yil sonra gerceklestirilebil-
mistir.

' Buna kargm, “Tiirkiye Devleti” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti” ibarelerinin yan1 sira, md.
12-15’te taninan hak ve Ozgiirliiklerin 6znesi olarak “Tiirkiyeliler” sifatinin kulla-
nilmasi, dikkat ¢ekicidir. Md. 16-21°de ise, “Tiirkler” nitelemesi yer alir.

1o “Teczi” sozctigiiniin yanls olmasi, kuvvetle muhtemeldir. “7Tevzi” oldugunu saniyoruz.

" ATATURK, Mustafa Kemal, Teskilat-1 Esasiye Kanunu (Proje Halindedir) 1339-
1342, Tipki1 basim, Kentbank’in Cumhuriyet’in 75. Yili Armagani, 1. Bs., Boyut
Matb., Istanbul, Ekim 1998, s. 2.

'8 ATATURK, Mustafa Kemal, Tegkildt-1 Esasiye Kanunu: Ek Kitapcik: Temel Kuru-
lus Yasasi: Tiirkiyve Cumhuriyeti Ilk Anayasa Taslagi: Tiirkcelestirilmis Metin (Tas-
lak halindedir), 1. Bs., Boyut Matb., [stanbul, Ekim 1998, s. 5.

' 1923 Taslagi, Orijinal metin, s. 2.

201923 Taslag1, Ek Kitapgik, s. 5.
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* Md. 33: Devlet bagkamnm belirlenme yiontemi diizenlenir:
“Tiirkiye Reisicumhuru, [TBMM?*'] Heyet-i Umumiyesi tarafindan ve
kendi azast meyamndan be§ sene miiddetle intihap olunur. Tekrar inti-
hap olunmak caizdir’® (Atatiirk tarafindan daha sonra “olunmak”
sOzcligliniin ustl ¢izilmistir. (Tiirkce metin: “Tiirkiye Cumhurbagskan,
[TBMM] Genel Kurulu tarafindan ve kendi u;ryeleri arasindan bes yil
siireyle2 secilir. Tekrar secilmek miimkiindiir”

3. 1923 degisikligi (‘“tavzihan tadil”)

1923 degisikligi ile getirilen (yeni) md. 10 ise, su sekildedir®:

“Tiirkiye Reis-i Cumhuru, [TBMM] Hey’et-i Umiimiyesi tarafin-
dan ve kendi dzdsit meydnindan bir intihdb devresi icin intihdb olunur.
Vazife-i riyaset, yeni Reis-i Cumhurun intihdbina kadar devam eder.
Tekrar intihdb olunmak caizdir” .

C. 1924 TEK, 1945 Anayasast ve 1952 TEK

1924 TEK md. 31, 1923’te degistirilen 1921 TEK md. 10’un tekra-
rndir. Md, 1945°te Tiirkge’lestirilen ve “Anayasa” adim1 alan metinde su
sekilde yer alir:

“Tiirkiye Cumhurbagskani, Biiyiik Millet Meclisi kamutay tarafin-
dan ve kendi iiyeleri arasindan bir secim donemi icin secilir. Cumhur-
baskanligr gorevi, yeni Cumhurbagkaminin secimine kadar siirer. Yeni-
den secilmek olur” .

D. 1961 Anayasast
“TBMM’ce secim” ilkesi korunur ve bir de yenilik getirilir:

* TBMM dt;mdan aday gostermel/secim yasagimin korunmast:
1961 Anayasasi’nda * CB secme yetkisi acisindan geleneksel tercih

! Aksi belirtilmedigi siirece, alintilarda koseli ayrag icindekiler ekleme degil, metinde
var olan kurumlarin kisaltmasidir.

*2 1923 Taslag1, Orijinal metin, s. 5.

¥ El yazmasi metinde “bes yil miiddetle” ibaresinin alti ¢izilerek vurgulanirken,
Tiirkce ¢eviri ek kitapgikta “bes yil siireyle” ibaresinin {iistii ¢izilmistir, yanlishk var-
dir.

41923 Taslag1, Ek Kitapgik, ss. 9-10.

2 Kon. 364, K.t. 29 Tesrin-i Evvel 1339; Ceride-i Resmiye, T. 30 Ekim 1923, S. 41;
Diistur, 3. Tertip, C. 5, s. 398 (158).

%% Konuya iliskin bir monografi icin bkz. KERSE, Ahmet, Tiirkiye’de 1961 Anaya-
sast’na Gore Cumhurbagkani, Doktora Tezi, Istanbul, 1963, passim.
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korunur®’. Ancak, secim siirecinin zorlugu ve telafi edici/kolaylastirici
mekanizmalarin (rasyonalize parlamenter rejim) yoklugu, secimlerin
kilitlenmesine yol agmistir. 6. CB Fahri KORUTURK, 06.04.1973te,
ancak 15. turda secilebilmistir. Ote yandan, TBMM dlsmdan aday gos-
terme yasagi, baz1 zorlamalar1 dogurmustur. Tiirkiye’de 5. CB Cevdet
SUNAY, oncelikle 14 giinliigline Senator yapilmis, ardindan CB secil-
mistir

* Yenilik: Ard arda 2 kez CB secilme yolunun kapatilmasi: 1923
ve 1924°te, sinirsiz ve ard arda se¢ilmek miimkiindii. 1961°in yeniligi,
ard arda 2 kez CB sec¢ilme yolunun kapatilmasidir: “Bir kimse arka ar-
kaya iki defa Cumhurbaskant secilemez” (md. 95/2). Su halde, aradan en
az 1 donem gectikten sonra tekrar adaylik ve secilme yolunun acik oldu-
gunun kabulii gerekir.

E. 1982 Anayasasi (2007 degisikligi oncesi)
Baslica 4 noktada 0zetlenecektir.

1. Yetki: TBMM tarafindan secimin korunmasi

1982 Anayasas1’nda29, TBMM tarafindan sec¢im aynen korunur,
ancak secim kolaylastirilir. Ayrica, CB se¢imindeki basarisizlikta “oto-
matik fesih” yaptirimi ongoriiliir (Md. 102°deki “derhal secimlerin ye-
nilenmesi”).

Ancak, ilk CB belirleme isleminin Anayasa referandumu ile bir-
lestirildigini, -ad1 dogrudan anilmasa da- “MGK Baskani1” ve “mevcut
Devlet Baskan1” ibareleri ile zimnen isaret edilen belli bir kisinin (K.
EVREN) rakipsiz ve alternatifsiz oylandigini yineleyelim.

271982 nin ilk seklinde CB secimi hakkinda bkz. SEViNC, 1_\_/Iurat, “Giincel Gelismele-
rin Isiginda, 1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbaskan1”, AUSBFD, C. 57, S. 2, 2002,
ss. 118-120. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/466/5333 .pdf

* C. GURSEL’in komaya girdiginin altinct giinii partiler, Genelkurmay Baskan1 Cev-
det SUNAY’in CB adaylhig: iizerinde anlasti. Once istifa etmesi saglandi, ardindan
14.03.1966’da Kontenjan Senatorligii'ne atandi. 14 giin sonra (28.03.1966),
TBMM’de 5. CB olarak secildi. OZGISI, Tunca, Tiirk Parlamento Tarihinde Cum-
huriyet Senatosu, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yay., Ankara, 2012, s. 155.

* Konuya iliskin monografiler i¢in bkz. DUMAN, Ilker Hasan, 1982 Anayasasi’nda
Cumhurbagkani, 2. Bs., Istanbul, 1998, passim.; KAHRAMAN, Mehmet, Tiirk Ana-
yvasa Hukukunda Cumhurbaskanligi, Cizgi Yay., Konya, 2012, passim.
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2. Kaynakta yenilik: TBMM disindan da aday gosterme ve se-
cim yolunun acilmasi

1961 ve 1982 arasindaki baslica fark, TBMM disindan aday gos-
terme olanagidir (Md. 101/2). DM-AK md. gerekcesinde, su degerlen-
dirme yer alir:

“Demokrasi kurallarina gore nasil her vatandasin belirli kogsul-
larla milletvekilligine adayligini koymak hakki varsa, herhangi bir va-
tandasin da Cumhurbaskanligi icin [TBMM’de] yapilacak secimde
adayligini koymaswmin demokratik ve dogal bir hak oldugunu kabul et-
mek gerekir”.

TBMM liyelerinin her biri, bagkaca bir destek gerekmeksizin, dog-
rudan aday olabilir. TBMM disindan aday gosterilme ise, olumlu yonde
degerlendirilebilir. Ancak, gerek¢e ile md. metni arasinda agik bir tutar-
sizlik oldugu savunulabilir. Zira, her ne kadar yukaridaki gerekcede *
herhangi bir vatandasin da ... adayligi koymasi”ndan soz edilse de,
TBMM disindan bir kisinin salt kendi inisiyatifi ile (milletvekillerince
onerilmeksizin) aday olabilmesi miimkiin degildir.

3. Tekrar secilmede yenilik: 2 kez secilme yolunun kapatilmasi

1961°de ard arda secilme yolu kapaliydi. 1982°de ise, -ard arda ol-
sun ya da olmasin- 2 kez (ya da, 2. kez) secilme yasaklanir. Araya baska
bir CB girse dahi, tekrar secilme yolu kapalidir.

2. kez secilme yasaginin, CB’nin “tarafsiz” ve “partilegob‘istii” ni-
teliginin korunmasina saglayici tedbirlerden oldugu vurgulanir™.

4. Md. 1 gerekcesi: Halkin secimine acik birakilan kapi nm?

1982 Any. md. 1’in, DM-AK tarafindan kaleme alinan md. gerek-
cesi su sekildedir:

“... Tiirk Devletinin bir Cumhuriyet oldugunu ildn etmektedir.
1924 ve 1961 Anayasalarinda bu ilke belirtilmistir. Devlet Baskaninin
veraset yoluyla degil milletge veya milletin temsilcisi [TBMM’ce] seci-
lerek makamina gelecegi aciklanmaktadir” .

Md’deki “millet¢e” secim ibaresi, Cumhuriyet’in dogrudan (halk)
veya dolayli (meclis araciligiyla) devlet baskani secimi ile uyusabildigini
gostermek i¢cin konulmus olabilecegi gibi; farkli sekillerde de yorumla-

% Aym amaca yonelik diger énlemler: TBMM ve CB gorev siiresinin farklilagtiriimasi,
TBMM iiyeleri disindan da se¢ilme olanagi, yemin metninde tarafsizlia yer veril-
mesi, vb. YAVUZ, K. Hallk, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Giic-
lendirilmesi, 1. Bs., Seckin Yay., Ankara, Haziran 2000, s. 472.
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nabilir’'. Ayrica, 3 anayasa normu (md. 1, md. 102/1 ve GM 1/1) ara-
sinda bir iligki kuruldugu anlasilmaktadir.

Ozetle, 1982 Anayasasi’nda; ilk CB’nin -Anayasa oylamasi ile
birlikte- halk tarafindan (GM 1/1), sonrakilerin ise TBMM tarafindan
(md. 102) belirlenmesi 0ngoriiliir. Ongoriilen yontem, ilki (K. EVREN)
icin plebisiter referandum, sonrakiler icin TBMM’ce secim, 2007 (uy-
gulamada 2014) sonras1 icin ise halk tarafindan dogrudan se¢imdir (refe-
randum).

Halk tarafindan secimdeki “dogrudan” nitelemesi, esasen 2 bo-
yutludur: Bir yandan, aracisiz (2. secmen katmani veya seciciler kurulu
olmaksizin tek oyla) se¢imi; 6te yandan, TBMM (temsilci/vekil) aracili-
giyla degil, halkin bizzat kendisi (asil) tarafindan se¢imi ifade eder.

F. Osmanli-Tiirkiye Anayasacihiginda Devlet Baskanlarinin profili

Osmanli-Tiirkiye anayasaciligi, devlet bagkaninin belirlenmesi agi-
sindan, iki temel doneme ayrilir: Monarsi ve cumhuriyet donemleri:

* Monarsi donemi (36 padisah): 1299°da Osmanl1r’ nin, temellen—
nin atilmasindan, 1922’de Saltanat’mn geriye yiiriir bicimde®* kaldiril-
masi ve Hilafet’in T BMM’ye aktarilmasina dek gecen siirede, 36
Padisih’la uygulanmistir. 1922 belgesindeki geriye yiiriir ibare esas
alindiginda, teknik olarak, 16 Mart 1920 ila 29 Ekim 1923 tarihleri ara-
sinda (3 yi1l 7 ay) tilkede hukuken bir devlet baskanligi kurumu bulun-
madig1 sonucuna varilabilir.

* Cumhuriyet donemi (21 devlet baskami): 1923°te “favzihdn
tadil”’le baglar. 2 nokta onemlidir:

1 1982 Anayasasi md. 102/1°de Cumhurbaskan’’nin TBMM tarafindan segilecegi
ongoriilmesine karsin, md. 1’in gerekcesinde ‘milletce veya...” ifadesine neden yer
verilmis oldugunu anlayabilmek miimkiin degildir. ... gerek¢enin md. metninden
once yazildig1 ve daha sonra gézden gegirilmedigi izlenimini verebilir. Ancak ... s6z
konusu ifade, 1980 Askeri Darbesi sonrasinda yonetimi devralan MGK’nin Bagkani
olan Org. Kenan EVREN’in, 1982 Anayasas1 Geg¢ici md. 1 uyarinca halk tarafindan
‘plebisiter referandum’ yoluyla secilme olanagimi gerekcede gostermek igin [de]
konmus olabilir’. SEZER, Ulusal-iistii Belgeler ve Onceki Anayasalarla ..., s. 60,
dp. 86.

%22, belgede, su hiikiim yer alir: “Tiirkiye halki, hakimiyet-i sahsiyeye miistenit olan
Istanbul’daki sekl-i hiikiimeti, 16 Mart 1336 (1920) dan itibaren ve ebediyyen ta-
rihe miintakil addeylemistir”. (b.k.v.t.a.). Henliz Cumhuriyet ilan edilmedigi halde

“Tiirkiye Devleti” ve “Tiirkiye halki” ibarelerinin kullanilmasi, dikkat cekicidir. (T.
1-2.11.1922, Karar no: 308).
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v 3 ornek disinda, TBMM’ce secim: Simdiye degin gbrev yapan
devlet baskanlari, 3 6rnek disinda, meclis tarafindan secilmistir. Zira, 2
ara rejim doneminde (1960-1961 ve 1980-1983) fiili giicle yiirlitmeyi
devralan devlet baskanlar1 ve kabineler, halkin oyuna dayanmaz. 3. or-
nek ise, 1982 Anayasasi’nin oylanmasinda “plebisiter referandum” yo-
luyla onaylanan ve -her ne kadar irade sakatligi s6z konusu olsa da- bi-
cimsel olarak dogrudan halk tarafindan belirlenmis sayilan ilk devlet
baskam1 K. EVREN’dir””. 1980-1983 ara rejlm doneminde yiirtirliige
konulan hukuk metmlermde “Cumhurbaskan1” nitelemesinden ozenle
kaginilmis, bunun yerine “MGK Bagskani” veya “Devlet Bagskani” tercih
edilmistir. Secimden sonra ise “Cumhurbaskam kullanilmigtir. Hatta bu
farklilik, 1982 Any. GM 1/1’e de acik¢a yansir

v' 21 donemde, 11 farkl kisi: 1923-2013 arasmda 21 dénem dev-
let bagskanligi gorevini, 11 farkh kisi ytiriitmiistiir. Gorev yapanlarin se-
cim yontemleri ve Ozellikleri, ayr1 bir ¢alisma konusu derinligindedir:
Slmdlye dek, -2013 itibariyle- 19 kez Devlet Bagkani1 belirlenmistir. Ara
rejim donemlerindeki 2 devlet baskanlig: statiisii, harictir (C. GURSEL
ve K. EVREN). 19 belirlemenin 18’inde, TBMM tarafindan seglm35
I’inde ise “plebisiter referandum” yoluyla halk tarafindan “onay”lama
sOz konusudur. 19 donemde, 11 farkh kisi CB olmustur. 3 aday, birden
¢ok donem CB gorevi yiiriitmiistiir: M. K. ATATURK (4), M. I. INONU
4), C. BAYAR (3) GURSEL ve EVREN ise, hem ara rejimde devlet
baskanlig1 gorevini yiiriitmiis, hem darbe sonrasinda ilk CB olarak se-
cilmis/onaylanmislardir. 11’inin 6’s1, Harp Akademisi mezunu (asker)
kokenlidir. BAY AR haric, ilk 6’sinin 5°1 asker kokenlidir. Asker kokenli

33« . Nitekim s6z konusu md. geregi Org. EVREN, secimle degil, ancak Anayasa’nin

halkoyuyla kabul edilmesine bagli olarak (otomatikman) yedi yil i¢cin Cumhurbaskani
secilmistir. Bu tiir bir se¢me yontemi ise, hem ‘secim’ ve hem de ‘referandum (hal-
koylamasi)’ tekniklerinden sapma (derogation) niteligindedir. Burada her iki se¢cim
(Cumhurbagkani’n1 secme ve Anayasa’yr oylama) birbirine baglanmis oldugundan,
Ozglir bir iradenin gerceklestiginden s6z etmek miimkiin degildir”. SEZER, Abdul-
lah, Ulusal-iistii Belgeler ve Onceki Anayasalarla Karsilastirmali & Gerekgeli &
Aciklamali 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 ve Ilgili Mevzuat, 1. Bs., Beta
Yay., Istanbul, Subat 2004, s. 60, dp. 86.

** “Anayasamn, halkoylamasi sonucu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olarak kabul
edildiginin usuliince ilan1 ile birlikte, halkoylamasi tarihindeki Milli Giivenlik Kon-
seyi Baskam ve Devlet Baskani, Cumhurbaskam sifatin1 kazanarak, yedi yillik bir
donem i¢in, Anayasa ile Cumhurbaskanina taninan goérevleri yerine getirir ve yet-
kileri kullanir. 18 Eyliil 1980 tarihinde Devlet Baskam olarak ictigi and yiiriirliikte
kalir. Yedi yillik siirenin sonunda Cumhurbaskanhg: secimi Anayasada 6ngoriilen
hiikiimlere gore yapilir” (b.k.v.t.a.).

3% Daha fazla bilgi icin bkz. OZDEMiR, Hikmet, Atatiirk’ten Giiniimiize Cumhurbas-
kanit Secimleri, 1. Bs., Remzi Yay., Istanbul, 2007, passim.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



214 Cumhurbagkanlhigi Secimlerinde Adaylik
[2007 Anayasa Degisikligi ve 6271 No.lu Yasa Ekseninde
Karsilastirmali Bir Analiz]

olanlarin ¢ogu Genelkurmay Baskanligi’ndan gegmistir. -2007 siirecin-
deki e-muhtira 6rneginde de deginilecegi iizere™ - TSK, zaman zaman
CB secimleri siirecine miidahil olmaktadir. Hatta, “/1. Cumhurbagkani
Abdullah Giil’iin secimine kadar, Tiirk Parlamentosuna ya ordu icerisin-
den birisi, ya da ordunun haylr demeyecegl bir aday Cumhurbagkani
secilmis” oldugu savunulur’’ . Sivillerin ¢ogu, Bagbakanhik da yapmis
politikacilardir (T. OZAL, S. DEMIREL C. BAYAR, A. GUL). Diger
sivil CB A. N. SEZER, AYM Baskanhgl ndan gelmls‘ur Yiiksekokul
mezunu olmayan tek CB ise, BAYAR dir.

2007 degisikligi ve 2012°de konulan uygulama yasasimi incele-
meye gecebiliriz.

G. “Yeni Anayasa” arayisinda nihai durum

Yeni anayasa arayisi siirecinde taslak metnin yazimi, TBMM Bas-
kanm1 baskanliginda, TBMM’deki 4 siyasal partiden 3’er iiyeden olusan
Anayasa Uzlasma Komisyonu'nca (TBMM-AUK) yiiriitiilmekte idi.

TBMM AUK’da uzman sifatiyla gérev yapan bir meslektasin ana-
lizinden®®, AUK iyelerinin gerek CB belirleme yontemi, gerekse siyasal
rejim aglsmdan uzlagsmaya varamadigi anlagilmaktadir.

18 Kasim 2013’te TBMM Bagskani’nin ¢ekilme kararl almasi so-
nucu, Komisyon’un hukuken dagildigi savunuldu®. Simdilik
sOylenebilecek tek sey, “dagilma” yorumunun tartismali oldugudur Zira,
TBMM Baskani’nin cekilme iradesi, Komisyon’un ictiiziigii nltehgln-
deki “Q’alzsma Usilleri”* md. 15°te sayma yoluyla belirlenen*' ve Ko-
misyon’un gorevini hukuken sona erdiren nedenler i¢inde yer almaz*’.

3 Ayrica bkz. TEMIZTURK, Hakan, “Tiirkiye’de Ordunun Siyasete Miidahale Gele-
negi ve Basi: 27 Nisan 2007 Muhtirasindan Once ve Sonra”, EUIFD, Ocak 2009, C.
1,S.1,ss. 6-26. http://www erciyes-akademia.com/ocak2009.pdf

7 ACAR & CELEBI, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda ...”,s. 5.

** Bkz. BARIN, Taylan, Uzlasma Yolunda: Komisyon’un Uzlastigt Maddeler ve Ana-
vasa, SETA Analiz, S. 71, Ankara, Agustos 2013, passim. http://file.setav.org/Files/
Pdf/20130904175424 _uzlasmayolunda_enson.pdf

¥ TBMM-AUK iiyesi ve AKP milletvekili M. SENTOP’un demeci: “Bu komisyonun
sona ermesini i¢ tiiziikkle belirleyemeyiz. Kuran siyasi iradedir. Meclis Baskani ce-
kildikten sonra hukuki varhgi sona ermistir”’ (b.k.v.t.a). http://siyaset.milliyet.
com.tr/meclis-baskani-cekildi-komisyon/siyaset/detay/1794630/default.htm

“ Bkz. https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/calismaesaslari.aspx

*'Md. 15: “Komisyonun gorevi, Anayasa teklifinin Genel Kurulda kabul edilip kanun-
lasmasiyla veya siyasi partilerden birinin cekilmesi ya da cekilmis sayilmas: ile
sona erer. En az li¢ toplantiya mazeretsiz katilmayan siyasi parti, Komisyondan ce-
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§ IV. 2007 ANAYASA DEGISIKLIGI VE CB SECIiMi KA-
NUNU

2007 sonrasi kural, uygulama ve sorunlar incelenecektir: Anayasa
degisikligi ve Cumhurbagkani Secimi Kanunu’nun (CSK) arka plani (A),
2007 degisikligi (B), 6271 no.lu Yasa (C).

A. 2007 degisikliginin oncesi ve sonrast (kronolojik bir bakis)

2007 Anayasa degisikligine gotiiren olaylar dizisi ve sonuglari,
Anayasa Hukuku doktrinine zengin tartisma malzemeleri sunan bir tiir
laboratuar gibidir. Baslica asamalar1 6zetleyelim:

2007-2013 SURECI

* 367 iddiasi: KARACAN™ ve KANADOGLU* tarafindan savu-
nuldu. (Aralik 2006).

* CB adayhk krizi: A. GUL’iin adayligi, gerilimi tirmandirdi
(24.04.2007).

* Cumhuriyet Mitingleri: “Dindar CB” ve “laiklik” catismasi,
“Cumhuriyet mitingleri’ne yol acti®™.

°CB secimi 1. tur oylama: 2/3’liikk “nitelikli toplanti yeter sa-
yist” (TYS) saglanamadi (27.04.2007).

* Oylamanin AYM’ye tasmmast: “Eylemli ictiiziik degisikligi”
iddias1, AYM’ye tagindi*’,

kilmis sayilir” (b.k.v.t.a.). Bkz. https://yenianayasa.tbmm.gov .tr/calismaesaslari.aspx
(e.t.: 20.11.2013).

2 Zira, C. CICEK, AKP adina katilan 3 iiyenin disinda olup, TBMM Baskani sifat: ile
Komisyon’a da baskanlik yapmaktaydi. Siirece yonelik elestirilerimizde daha nce
yonelttigimiz “ya Bagskan cekilirse?” sorusuna yonelik diizenlemenin “Usiiller” be-
lirlenirken unutuldugu ve bu olasiligin gerceklestigi goriilmektedir. Ancak, akabinde
AKP’li iiyeler, bu tiir bir yorumdan hareketle toplantilara katilmama karar1 almustir.
Hukuken dagilmaya sebep olan gelisme, kanimizca Bagkan’in degil, AKP’li liyelerin
cekilme iradesidir.

“ KARACAN, Ali ihsan, “Kosk Seciminde Anayasadaki Piif Nokta”, Diinya,
01.12.2006, s. 20.

“ KANADOGLU, Sabih, “AKP Tek Basma Secemez, * Cumhuriyet, 26.12.2006, s. 8.
Ancak, KANADOGLU nun, “Karacan’a hichir gindermede bulunmadan” bu go-
riisii sahiplendigi vurgulamir. EROGUL, Cem, “2007 Cumhurbaskani Secimi Buna-
Iimindan Cikarilabilecek Dersler”, AUSBFD, C. 62, S. 3. 2007, s. 170.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/931/11615 .pdf

* Bkz. AYGUN, Esin, Yazili Basin Haber Sdylemlerinde Cumhuriyet Mitinglerinin
Sunumu, Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE Gazetecilik Anabilim Dali, Ankara, 2011,
passim. http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/6213/esin_aygun_tez.pdf?show

46 Deyim, TBMM iiyesi Mustafa SENTOP’a aittir. TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 23.
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* E-Muhtira: Gece 23.20’de, GKB web sitesinde yayinlanan
bildiride, TSK’nin “laiklik karsiti eylemlerden rahatsizligi”, “gerekti-
ginde acikca tavir koyacagi” belirtildi (27.04.2007).

* Hiikkiimet tepkisi: Hiikimet, Bildiri’ye sert bir tepki verdi
(28.04.2007).

* AYM Kkarari-1-2 (“367 karar1”’): Sec¢imin yiiriirliigii durdu-
ruldu®®, 1. tur iptal edildi* (01.05.2007).

* 184-367 tartismalari: 367 iiyenin katilimi yoniindeki AYM ka-
rar1, doktrinde tartisma yaratt150.

* Miinfesih®® TBMM: Anayasa geregi, TBMM icin “derhal” se-
cim zorunlulugu dogdu.

* Erken secim karari: TBMM, krizi asma ve AYM’ye tepki ama-
ctyla karar ald1 (03.05.2007).

* AYM Kkarari-3% (“Giiclestirici veto”): Any. degisikliginde giic-
lestirici veto savi reddedildi (05.07.2007).

* Anayasa degisikliginin iadesi: Anayasa degisikligi, CB tarafin-
dan iade edildi (10.05.2007).

*CB’nin goreve devamm: 7 yillik siiresi sona erse de
(16.05.2007), CB SEZER gorevi siirdiirdii.

* Anayasa degisikligi-1: CB tarafindan iade edilen Yasa, kabul
edildi (31.05.2007).

* Erken secim: 23. Donem yasama se¢imleri yapildi (22.07.2007).
MHP, bu kez TBMM’ye girdi.

" Yasa, -dogrudan kendisini ilgilendirdigi halde- CB GUL tarafindan degil, yalnizca
TBMM iiyelerince AYM’ye tasginmistir.

¥ AYM, K.T. 01.05.2007, E. 2007/45, K. 2007/21 (YD); RG, T. 03.05.2007, S. 26511
(Oybirligi).

¥ AYM, K.T. 01.05.2007, E. 2007/45, K. 2007/54; RG, T. 27.06.2007, S. 26565 (Oy
coklugu, 9-2).

* Bu konudaki tartigmalarin birkac analizi icin bkz. ULUSAHIN, Nur, “Cumhurbas-
kanm1 Seciminin Diisiindiirdiikleri ya da Hukukun Siyasallasmasi”, ABD, Y. 65, S. 2,
Bahar 2007, ss. 23-28. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/
tekmakale/2007-2/1.pdf TAVAS, Ibrahim Halil, “Tiirk Anayasalarinda Cumhurbagkani
Secimi”, Yasama, S. 5, Nisan-Mayis-Haziran 2007, ss. 36-50. http://www.yasader.
org/web/yasama_dergisi/2007/sayi5/Turk_Anayasalarinda_Cumhurbaskani_Secimi.pdf

! Hatta TBMM ’nin, “cifte miinfesih” duruma diistiigii savunulur. KABOGLU, ibra-
him Ozden, “Cifte Kavrulmus Demokrasi”, BirGiin, 16.05.2007.

2 AYM, K.T. 05.07.2007, E. 2007/72, 2007/68; RG, T. 07.08.2007, S. 26606;
AYMKD, S.44,C.1I, ss. 1108-1153.
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*11. CB secimi: MHP’nin de katkisiyla, A. GUL, CB secildi
(28.08.2007).

* “Sivil Anayasa” girisiminin basarlslzllgl OZBUDUN Anayasa
Onerisi, buharlasti(rild1). (12.09. 2007° )

* Anayasa Degisikligi-2: Referandum stirecinde Anayasa tekrar
degistirildi, 2 GM eklendi (16.10. 2007° )

* Referandum-1: CB secimine iligkin Anayasa degisikligi, %
68.95’1ik oyla onayland1 (21.10.2007).

* Anayasa de Sgl§lkllgl -3 (Tiirban): Tiirban konusunda degisiklik
yapildi (09.02.2008

* AKP hakklnda kapatma davasi: Kapatma davas1 acgildi
(14.03.2008).

* AYM karari-4 (“Turban karar1”): Any. md. 10 ve 42 degisik-
ligi iptal edildi (05.06. 2008° )

* Anayasa degisikligi-3: Anayasa revizyonu (07.05.2010°7).

* Referandum-2: Anayasa revizyonu, % 57.88’lik oyla onaylandi
(12.09.2010).

* CB Secimi Kanunu: 6271 no.u Yasa, 4 yil 7 ay sonra kabul
edildi (19.01.2012).

e AYM Kkarari-5 (“GUL karary’ 5) A. GUL’e 2. kez secilme yo-
lunu kapatan hiikmiin iptali (15.06.2012°°

B. 1982 Anayasasi (2007 degisikligi sonrasi)
Once degisikligin ana hatlar1 (1), ardindan degisikligin asamalari
(2) 0zetlenecektir.

1. Degisikligin ana hatlari: 2007 oncesi ile karsilastirma
2007 degisikligi, baslica 5 ana noktada 6zetlenebilir:

* CB’nin, TBMM yerine, halk tarafindan secilmesi,

* (B gorev siiresinin 7 yildan 5’e indirilmesi,

* kez CB secilebilme yolunun acilmasi,

* TBMM gorev siiresinin 5 yi1ldan 4’e indirilmesi,

> Oneri, izleyen haftalarda kamuoyuna agiklanmayan nedenlerle giindemden kaldirildi.
* K.n.5697,K.t. 16.10.2007; RG, T. 17.10.2007, S. 26673.

% K .n.5735,K.t.09.02.2008; R.G., T. 23.02.2008, S. 26796.

% AYM, K.T. 05.06.2008, E. 2008/16, K. 2008/116, RG, T. 22.10.2008, S. 27032.

K .n.5982,K.t.07.05.2010; RG, T. 13.05.2010, S. 27580.

% AYM, K.T. 15.06.2012, E. 2012/30, K. 2012/96; RG, T.01.01.2013, S. 28515.
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* AYM kararma tepki olarak, TBMM TYS’ nin 1/3 olarak agik¢a
belirlenmesi.

Degisikliklerin konumuzla ilgili kisimlari, 1982 Anayasasti’nin ilk
metni ile karsilastirmali olarak incelenebilir.

a) Secme yetkisi

2007 sonrasi (Any. md. 101/1; | IIk sekli (md. 101/1)
ayrica bkz. CSK, md. 2)

“halk tarafindan” secilir. “TBMM ce” segilir.

2007 Anayasa degisikligi ile’”, CB secimi, TBMM yerine halka
verilmigtir. Boylelikle, CB’nin belirlenmesi siirecinde TBMM nin rolii-
niin degistigini, “secme” yerine, yalnizca “aday gosterme” asamasi ile
sinirlandirildigim not etmekte yarar var. Oysa 2007 oncesi, TBMM her
iki konuda yetkili idi.

1982 Anayasasi’nda s0z konusu makama taninan yetkiler de dik-
kate alininca, “giiclii” devlet bagkan1 konumuna bir de “dogrudan mes-
ruiyet” tanityan bu deglslkhgm siyasal rejimi doniistiiriip doniistiirme-
digi sorusu sikca tartigilir®. Ayni sav, 2007 degisikliginin CB SEZER
tarafindan iade gerekgesinde de yer alir®’.

* K. 5678, Kt. 31.05.2007; RG, T. 16.06.2007, S. 26554. http://www.tbmm.
gov.tr/kanunlar/k5678 .html

% Bu konudaki tartismalar icin bkz. ACAR & CELEBI, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
salarinda ...”, ss. 25-26; ULUSAHiN, Nur, “Tiirkiye’de Mevcut Hiikiimet Sistemi-
nin Niteligi ve Rejimin Bagkanlik Sistemine Kaymasinin Getirecegi Tehdit ve Tehli-
keler”, HIAD, C. 3, S. 1, 2011, ss. 33-36. http://www.sobiad.org/ eJOURNALS/
dergi_HIA/arsiv/2011/04nur_ulusahin.pdf

61 «Sistem degisikligi yapmadan ya da anayasal sistemi tiimiiyle ele alip gerekli
diizenlemeleri ongormeden yalnizca Cumhurbagkani’ni halka sectirmek parlamenter
rejimin oziiyle bagdasmamaktadir. / ... Cumhurbaskan: adaywmin secimi yapacak
halkin oniine siyasal goriintii icinde ¢ikma olgusu Cumhurbaskanimin yansizligina
golge diisiirecektir”. Bkz. Geri Gonderme Tezkeresi ve Anayasa Komisyonu Raporu
(1/1368), T. 25.05.2007, S. B.01.0.KKB.01-18/A-7-2007-394, Yasama Donemi: 22,
YY: 5, (S. Sayisi: 1433), ss. 8-10. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss1433m.htm; http://www?2 .tbmm.gov.tr/d22/1/1-1368 .pdf
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Bu baglamda yoOnetilen elestirileri, baglica iki noktada toplayabiliriz:
* Yiiriitme icinde “iki bashlik”®* ve erkler ayriligi baglaminda

CB-Hiikimet ¢atigmasi riski®;

* Anayasa geregi “partilerce onerilen CB” kurali ve bizzat
Basbakan tarafindan dillendirilen “partili CB” sdylemi esliginde, taraf-

s1izligin zedelenecegi kayglsl64.

b) Adaylk on kosullar (adaylk yeterliligi)

2007 sonrast (Any. md. 101/1,
ayrica bkz. CSK, md. 6)

Ik sekli (md. 101/1)

- 40 yasini doldurmus ve
yiiksekogrenim yapmis “TBMM
tiyeleri”, veya

- Bu niteliklere ve mv. secilme
yeterligine sahip “Tiirk va-
tandaslar1”

- 40 yasii doldurmus ve
yiiksekogrenim yapmis “kendi
iyeleri”, veya

- Bu niteliklere ve mv. secilme
yeterligine sahip “Tiirk va-
tandaslar1”

Ayrica, md. 101/2 c. 2’den hareketle, su kosul da eklenebilir: Daha
once bir defadan ¢ok CB gorevi yapmamis olmak.

Md. 101/1 ve CSK md. 6°da, alternatif olarak TBMM disindan
aday gosterilecek kisilerde, “milletvekili secilme yeterligine sahip Tiirk
vatandas1181 kosulu aranir. S6z konusu ibarede, 2 noktaya dikkat ¢eki-

lebilir:

 llgili md’lerde yollama yapilan md. 76, “milletvekili secilme

yeterliligi’ni diizenlemektedir™".

%2 S6z konusu kayginin temelinde, teknik degil, politik acidan “iki bashilik” yatar. Zira,
parlamenter ve yari-bagkanlik rejimlerin, zaten zorunlu olarak “iki basli” (diialist)

yapidadir.

% YAVUZ, Biilent, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler ve Coziim
Yollart”, GUHFD, C. 12, S. 1-2, 2008, ss. 1193-1195. http://webftp.gazi.edu.tr

/hukuk/dergi/12_45 pdf

% “Halkin yogun destegi olsa bile bir kimsenin Cumhurbaskam aday: olabilmesi ...
siyasi partilerin iradesine baglidir. Bu durumda daha adaylik asamasinda hukuken si-
yasi partilere baglanmis bir sistem bulunmaktadir. ... degisiklik sonrasi Cumhurbas-
kanmin 6zellikle siyasi partiler karsisinda tarafsizligindan bahsetmek imkansiz hale
gelecektir’. YAVUZ, “2007 Anayasa Degisikliginin ...”, ss. 1195-1196.

% Md. 76’nin kenar bashgi “milletvekili secilme yeterliligi” ise de, md. icerigi
milletvekili adaylik kosullarinmi diizenler. Ayni tercih, 1961 Anayasasi’nda da yer alir
(Millet Meclisi iiyeligi i¢in, md. 68; Cumhuriyet Senatosu iiyeligi i¢in, md. 72). Oysa
ki, secilme yeterliligi, bircok asamadan olusan uzun bir siireci icerir: Adaylik, aday-

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013




220 Cumhurbaskanligi Secimlerinde Adaylik
[2007 Anayasa Degisikligi ve 6271 No.lu Yasa Ekseninde
Karsilastirmali Bir Analiz]

o llgili md’lerde “milletvekili secilme yeterliligi” denildigine ve
yollama yapilan md. 76/1°de yer alan “her Tiirk” kosulu -deyime elesti-
rel yaklastmimiza ragmen- genel kanaatle “yurttashik” biciminde yo-
rumlandigina gore, ayrica s6z konusu md’lerde yurttaghik kosulundan
tekrar soz edilmesinin gereksizligi savunulabilir.

Karsilastirmal1 olarak bakinca; gerek monarsiler ve gerekse cum-
huriyetlerde, devlet bagkanlig1 i¢cin aranan kosullar iilkeden iilkeye fark-
lilagir:

* Cumhuriyetlerde, genellikle milletvekili secilme yeterliligine
benzer kosullar ongorulur Yurttashk, yas, oy kullanma hakkina sahlp
olmak, medeni ve siyasi haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak, vb°

* Ancak, bagkaca ilging kosullara da rastlanabilir. Ornegln
Bati’da, din kaydi, genellikle monarsilerde goriiliir. Resm1 dine ve hatta
mezhebe mensubiyet kosulu gecerli olup, baska mezhebe ge¢cme veya
din degistirme durumunda tag hakklmn y1t1r11m651 dahi s6z konusu ola-
bilir (Birlesik Krallik®’, Danimarka®® Norveg ) Islam ulkelerlnde ise,
din kosulu cumhurlyetlerde dahi mumkundur (iran™ Afgamstan b,

ligin kabulii, secime katilma, se¢cimi kazanma, resmi belgeyi (mazbata) alma, vs.
Gergi, “[m]adde kenar baslhiklari,... Anayasa metninden sayimaz” (Any. md. 176/2);
yine de, teknik acidan “milletvekili adaylik kosullari”, kenar baslik-md. metni
uyumu agisindan yerindedir. Kaldi ki, md. 76’ya yollamada bulunulan Any. md.
101/1 ve CSK md. 6’daki ibéreler, “metin”de yer aldigi ic¢in, deyimin Onemi
artmaktadir. Alternatif bir Oneri olarak, kenar basligin, milletvekili sifatim1 elde et-
meyi cagristiran “Milletvekili secilme yeterligi” yerine; aday olma ve secime katila-
bilmeyi cagristiran “Milletvekili secil[ebillme yeterligi” veya “milletvekilligi adaylik
kosullari/yeterliligi” olarak degistirilmesi de diisiiniilebilir.
% GOZLER, Devlet Baskanlart ..., ss. 56-57; BILGIN, Cesitli Ulke Anayasalarinda
., 8s. 37-38, dp. 260, 261, 262. Ayrica, 14 iilke iizerinden bir bagka karsilastirmali
inceleme icin bkz. GOZLER, Kemal, “Cumhurbagkanlarinin Sec¢imi: Bir Kargilag-
tirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”, Terazi, Y. 2, S. 9, Mayis 2007, ss. 20-24.
http://www.anayasa.gen.tr/cb-secim.htm

%7 Birlesik Krallik’ta, Kral ve Kralice Anglikan Kilisesi'nin korumasi altindadir. ingil-
tere’de 1701 Act of Settlement’a gore, Kraliyet tahtina gecen kisi, Anglikan Kili-
sesi'ne uymalidir. Anglikan Kilisesi ve Presbiteryan Kilisesi, devlet Kkilisesi
(Established Church) statiisiindedir. Dahasi, tahta ¢ikacak kisinin kendisinin ve esi-
nin Protestan olmasi gerekir (Metin icin bkz. http://www legislation.act.gov.au/a/
db_1788/current/pdf/db_1788.pdf) Hatta, 1772 Royal Marriage Act’e gore, Kraliyet
ailesine mensup kisiler, evlenebilmek i¢in, Kralice onayimni almak zorundadir. (Metin
icin bkz. The London Gazette, 02.04.1772, No. 11236, p. 2. http://www.london-
gazette.co.uk/issues/11236/pages/2). Diger bir deyisle, bu onay olmaksizin
evlenenler ya da bir Katolik ile evlilik yapan prens veya prensesler, tahta ¢ikma
hakkini yitirir; taht hakkindan vazgecmis sayilir ve Kral/Kralice olamaz. Orn.,
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Devlet baskaninin (CB veya baskan) halk tarafindan dogrudan se-
cimle goreve geldigi ililke anayasalarinda, adaylik kosullar1 da genel
hatlar ile belirlenir. Iki grup kosuldan soz edilebilir:

*  “Aday olmalgosterilme on kosullar:1”: Bu tiir kosullar “secilme
yeterliligi” olarak da adlandirilir ve tasinmasi gereken kisisel ozellikleri
ifade eder: Belli bir yas, egitim diizeyi, yurttaslik, ikamet, vb.

* “Aday gosterilme yontemleri’ne iliskin kosullarina iliskin
kosullar: Baz1 lilkelerde, aranan niteliklere sahip kisiler kendiliginden
aday olabilirken; biiyiik bir kisminda, adaylik icin birtakim iradelerin
inisiyatifi ve kisinin muvafakati aranir: Belirli oranda oy alan partiler,
bolgesel meclisler, belirli sayida milletvekili veya se¢men tarafindan
aday gosterilme gerekliligi, vb.

Sonuc olarak, adaylik kosullari, aday gosterme yontemleri ile ka-
ristirtlmamalidir.

Tiirkive’de CB adavlik kosullari. TBMM iiyeligine nazaran daha
fazladir. Olgiitler, baslica iki noktada farklilasir:

1978’de, George V’in torunu Prens Michael of Kent, bir Katolik ile evlenmek i¢in
Kralicenin onaymi aldiginda, kendisi ve cocuklar1 i¢in tahttan vazgecmistir.
GOZLER, Devlet Baskanlart ..., s. 49. Bu durum, bazen bireyleri din degistirmeye
de zorlamaktadir. Orn. Prens PHILIP’in esi Autumn KELLY, Katolik dogmus, ancak
PHILIP’le nikdhindan 6nce 30 Nisan 2008’de, Anglikan mezhebine ge¢cmek zorunda
kalmistir. Katolik olarak kalmasi, esinin taht hakkini yitirmesine neden olacakt.

8 “Kral, Milli Kilise’ye mensup olmak zorundadir” (1953 Danimarka Any. md. 6). “
‘Englise  Evangélique Lutheriénne’, devletin Milli Kilisesidir” (md. 4).
http://www.servat.unibe.ch/icl/da00000_.html

% “Kral, her zaman Evanjelik Lutheryan Kilisesi’ne baghdwr” (1814 Norve¢ Any.,
“Kral’1n dini” kenar baglikli md. 4). http://www .servat.unibe.ch/icl/no00000_.html

7 iran Islam Cumhuriyeti Secim Yasasi'nda aranan kosullardan bir kismi sunlardir: “7)
Siyaset veya din adami olmak, ... 3) Iran Islam Cumhuriyeti’ne tabi olmak, ...6) Iran
Islam Cumbhuriyeti’nin esaslarina ve devletin resmi dinine inanmak, bagh olmak” .
Bkz. “Iran Islam Cumhuriyeti Cumhurbagkanli1 Se¢imi Yasas1”. http://www.orsam.
org.tr/tr/trUploads/Y azilar/Dosyalar/2013611_yasalar.pdf Resmi din ise, 1979 Iran
Any. md. 12’de belirlenir: “fran’in resmi dini Islam ve Ca’feri-i isna aseri
mezhebidir ve bu madde sonsuza degin degistirilemez” (bk.v.ta.). ARMAGAN,
Servet, “Giiniimiizde Baz1 Miisliiman Devlet Anayasalar1 ve Tipik Ozellikleri”, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, Beta Yay., Ekim 1999, ss. 1092.

712004 Afganistan Any. md. 62/1’¢ gore, CB adayligi icin gerekli kosullardan biri,
“Miisliiman olmaktir. http://www .servat.unibe.ch/law/icl/af00000_.html Krallik do-
nemine ait 1962 Afganistan Any. md. 8’e gore, Krallik igin “Isldm dinine mensup”
olmak yeterli olmayip, aynt zamanda “Hanefi mezhebinden olmak” da gerekli idi.
Hatta, s6z konusu md., degistirilemez anayasa normlar1 kapsamindaydi (md. 120).
EROGUL, Cem, Anayasayt Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi),
AUSBF. Yay., Seving Matb., Ankara, 1974, s. 186, dp. 103.
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* Yas acisindan: “Yirmibes yasini doldurmus” olmak yerine,
“kirk yasini doldurmus” olmak.

e Egitim agisindan: “ilkokul mezunu” (ilkdgretim) yerine “yiik-
sek ogrenim” kosulu.

Bunlar disindaki kosullar, TBMM iiyeligi kosullar1 ile oOrtiisiir.
Zira, gerek Any. md. 101/1, gerekse CSK md. 6, Any. md. 76’ya refe-
rans yapmaktadir. S0z konusu md. hilkkmiinde yer alan f. 2 ise, negatif
bir dille bu kosullar1 belirler. Adayliga engel tiim durumlar: aktaralim:

* En az ilkokul mezunu olmayanlar,

Kisithlar,

Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar,

Kamu hizmetinden yasaklilar,

Toplam 1 yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hii-
kiim giyenler (taksirli suclar haric);

* Yiiz kizartict suclardan hiikiim giyenler (“zimmet, ihtilds, irti-
kdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,
dolanli iflas gibi”),

* Diger sayili suclardan hiikiim giyenler ( “kacakcilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint agciga vurma, teror
eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclari”).

Dolavisivla. bu md. kapsamina girenler. TBMM iiyeliginin yani
sira, CB adayligi icin de elverissiz olarak kabul edilebilir.

6271 no.lu Yasa’min TBMM-GK’daki gériismeleri sirasinda, A. L.
TUZEL tarafindan bu vonde elestiriler voneltilmistir’>. Adalet Bakan: S.
ERGIN’in verdigi yamt'* iizerine TUZEL, elestirilerini siirdiirmiistiir’.

> Md. metninde yer alan “affa ugramis olsalar bile” kaydinin hangi suclari ilgilendir-
digi onemlidir. Diger tiim kategoriler arasinda *“, ” oldugu halde, bu kisimdaki “;”
nedeniyle, s6z konusu ibarenin bu kisimdan sonraki iki su¢ kategorisi i¢in gecerli ol-
dugu savunulabilir.

7 Abdullah Levent TUZEL: “Sonug itibartyla herkesin aday olabilmesi gerekirken,
yiiksekdgrenim sart1, Tiirk vatandasligi gibi yine Tiirk milletine ¢agr1 yapan bir yak-
lagim ne kadar demokrasiyle bagdagmaktadir?”. TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 36.

" Sadullah ERGIN: “Bu diizenleme Anayasa’mizda var olan bir diizenlemedir, bu
yasanin tartisma konusu degildir”. TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 38.

" A. L. TUZEL: “Yasada halkin sectigi Cumhurbagkani halkin i¢inden ¢ikmis bir aday
olamamaktadir ... / Eger demokrasi ve halk se¢imiyse, yiliksekdgrenim ve benzeri
sartlar aranmadan ve aidiyet bagi ‘Tiirk milleti’ denilerek ifade edilmeden, 6rnegin

‘Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslari’ denilerek aday olabilmenin 6nii neden agilma-
maktadir?”. TBMMTD, T. 18.01.2012, ss. 56-57.
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Avrica, bir diger sorun, tutuklu milletvekillerinin durumudur. 6271
no.lu Yasa’nin TBMM-GK’daki goriismeleri sirasinda, B. KUSOGLU.
tutuklu mllletveklllerlnm adav olmalar1 durumuna 111sk1n bir soru-elestiri
yoneltmls Adalet Bakani1 S. ERGIN yanitlamustir”’.

Son olarak. partisinin kapatilmasina sebep olup 5 vil siire ile belli
sifatlarla sivasetten vasaklananlarin CB adayligina da deginmekte yarar
var. 1982 Anayasas1t md. 69/9’a gore;

“Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetle-
riyle sebep olan kuruculart dahil iiyeleri, [AYM nin] temelli kapatmaya
iliskin kesin kararimin Resmi Gazetede gerekceli olarak yayimlanmasin-
dan baglayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yone-
ticisi ve'” deneticisi olamazlar”.

Bu durumdaki kisiler, bir 51yasa1 partide su sifatlarla yer alamaz-
lar: “Kurucu, iiye, yonetici, denetici””. Ancak ilgili hiikiim, ad1 gecen
kisilerin milletvekili olamayacaklarina 111$k1n bir kayitlamada bulunma-
dig1 gibi, CB adayligi yolunu da kapatmamaktadir. Zira, TBMM d{iyeligi
icin bagimsiz adaylik yolunu kullanabilecekleri gibi, CB adaylig i¢in de
bir siyasal parti liyesi, yoneticisi, deneticisi olma zorunlulugu bulunma-
maktadir.

Ancak bu kisiler, 5 yillik yasaklamanin haricinde ayrica bir sucgtan
dolay1 cezalandirilmis ve haklarindaki karar kesinlesmis ise, CB adayli-
gina engel bir durum olup olmadigina bakmak gerekir. Bu su¢, Any. md.
76/2°de sayilan (“zimmet, ihtilas, ...”la baslayan) su¢lardan birinin kap-
samina girdigi ya da taksirli sug¢lar hari¢ “roplam bir yil veya daha fazla
hapis ile agwr hapis cezast” ile cezalandirildigi takdirde, bir yandan (md.
76/2 uyarinca) milletvekili adayligina, ote yandan (Any. md. 102/1 ve
CSK md. 6’da, md. Any. md. 76/2’ye yapilan yollama nedeniyle) CB
adayligina acik bir engel teskil eder.

Bu noktada, ilging bir tezat ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdaki kisi
bir partide kurucu, iiye, yonetici, denetici olamayacak, fakat TBMM
tiyesi veya CB olabilecektir. Hatta, 2010 Anayasa degisikligine gore,

76 Biilent KUSOGLU: “Sayin Bakan, tiim milletvekilleri gibi tutuklu milletvekillerinin
de Cumhurbagkan1 aday1 olmalar1 miimkiin. Boyle bir durumda kampanyalarini nasil
yiiriitecekler ya da secildiklerinde ne olabilecek?”. TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 36.

"7'S. ERGIN: “Tabii, burada milletvekili adayi gosterildiklerinde de bu arkadaslar
tutuklu idiler ve kampanyaya bulunduklar1 mekdndan katilmis oldular. Bu noktada

aday gosterilmelerinin nasil bir sonu¢ doguracagina burada biz degil, ... hakimler ka-
rar verecektir”. TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 38.

78 Soz konusu sifatlar alternatif oldugu icin, “veya” baglaci kullanilmalr idi.

71995 Anayasa degisikligi oncesi ilk metinde ise, soz konusu 4 sifattan “iiyelik” yolu
acik tutulmustur.
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sayet ad1 gecen Kkisiler o tarihte TBMM iiyesi ise, iiyelikleri de artik
diismeyecektir (Bkz. 1982 Any., miilga md. 84/son). Karsilastirma yo-
luyla belirtmek gerekirse, CB, TBMM liiyesi, Basbakan veya bakan ol-
manin, bir partide s6z konusu sifatlarla siyaset liretmekten ¢ok daha
onemsiz oldugunu savunmak zordur. Dolayisiyla temel neden, siyasal
orgiitliiliige duyulan giivensizlik ve bu tiir kisileri partilerden uzak tutma
yoniinde yaptirrma ihtiya¢ duyulmasidir. Celigkiyi ortadan kaldirmanin
yolu ise, ilgili yasaklarin tiimiine son vermekten gecer.

¢) Goreyv siiresi

2007 sonras1 (101/2, c. 1; ayrica | Ik sekli (101/1)
bkz. CSK, md. 3/1)

“gorev siiresi bes yildir” . “vedi yiullik bir siire icin secilir” .

Ozetle, degisiklik sonrast CB gorev siiresi, “5+5 formiilii”go ile
ifade edilir. Buna gore, bir kisi en fazla 10 yil boyunca gorev yapabile-
cektir. Yenisi secilinceye dek gecen siire eklenirse, siire daha da uzayabilir.

Ancak, mevcut CB agisindan, daha uzun (12 yili askin) bir siire
gorevde kalma olasiligi da mevcuttur.

2007 deg1§1khg1 oncesi secilen A. GUL agisindan, birbiriyle iliskili
3 soru tartigildi®

* 11.CB gorev siiresi (5 yil mi, 7 yil m1?)

* 12.CB se¢ilme zamani (2012 mi, 2014 mii?)

* 11.CB’nin, tekrar aday olma durumu (2. kez se¢ilme olanagin-
dan yararlanma)

80 «515” formiiliiniin, daha 6nce CB S. DEMIREL i¢in de giindeme geldigini, ancak
TBMM’de kabul gormedigini animsa(t)makta yarar var. KAHRAMAN, “Fonksi-
yonlart Itibariyle Tiirkiye’de Cumhurbaskanhgr ...”,s. 154.

! Tartigmalar icin bkz. ACAR & CELEBI, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda
.7, ss. 26-29, 30-31; ERDIL, Kiirsat & KESKINSOY, Omer, “Cumhurbaskanmnin
Gorev Siiresi”, ABD, Y. 68, S. 2010/1, ss. 254-257. http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-1/2010-1-keskinsoy.pdf;  YAVUZ,  “2007
Anayasa Degisikliginin ...”, ss. 1198-1202; KABOGLU, ibrahim Ozden, “CB
Gorev Siiresi: 5 Yil mu, 7 Yil mi?”, BirGiin, 22.12.2011; GOZLER, Kemal,
“Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin Gorev Siiresi Ne Kadardir ve Bu Gorev Siiresi
Kanunla Belirlenebilir mi?”, Terazi, Y. 7, S. 66, Subat 2012, ss. 36-50.
http://www.anayasa.gen.tr/gorev-suresi.pdf

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Yil:2013




Abdullah Sezer 225

Basta soz konusu sorular olmak tizere, CSK’nin bir¢ok hiikmiiniin
Anayasa’ya ayklrlhgl AYM’ce karara baglandl Ozetle, GUL’iin 7 y11
gorev yapacagi ve sonraki se¢imde aday olabilecegi sonucuna varildi®

Iktidar-muhalefet aras1 polemige yol acan GUL’iin goérev siiresi,
kamuoyunda da ciddi yanki buldu. Hatta KPSS’de yoneltllen bu yonde
bir soruya 3 adaylarin biiyiik cogunlugu yanlis yanit verince, ciddi itiraz-
lar yapildi®

d) Secilme sayisi

2007 sonrast: (101/2, c. 2; ayrica | Ilk sekli (101/3)
bkz. CSK, md. 3/1)

“Bir kisi, “en fazla iki defa ... | “Bir kisi, “iki defa ... secilemez” .
secilebilir” .

Devlet bagkanligt makamina yeniden gelis acgisindan, Osmanli-
Tiirkiye Anayasalarinda ¢ok cesitli tercihler s6z konusudur:

* 1876 KE: Secim degil, monarsi egemendir. Padisah, “kayd-1
hayat” sartiyla tahtta kalir.

* 1921 TEK: CB kurumu diizenlenmez.

82 AYM, K. 2012/96.

% Soru: 55: “1982 Anayasasi’na gore Cumhurbaskaninin gorev siiresi kag yudir?” A)
3B)4 C)5D)6E)7 KPSS (Ortadgretim) Soru kitap¢igr, T. 28.12.2010, s. 27. Ya-
nmt: (C). Kitapcik, s. 31. http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2010/KPSS/
OrtOgrOnLisans/kpss2_ortaogrtm_sorular.pdf

¥ Yurttas K. INCE, 28.11.2010°daki sinavda “7 yi” yamti verir ve MHP Grup
Baskanvekili Oktay VURAL’a mektup yazar: “Soruyu ben 7 yiu olarak yanitladim.
Cevapta 5 yil olarak kabul ediliyor. Sinavdan 68.5 puan aldim. Bu sorunun puan de-
geri belki bana 70 puan getirecekti. Acilan kadrolara 70 puan istendigi icin bagvu-
ramiyorum. Sayin Bekir Bozdag ‘7 yil olmali’ diyor. Ya benim puanimi yeniden he-
saplasinlar  ya da  Cumhurbaskanligi 5 yil icin net konussunlar”.
http://siyaset.milliyet.com.tr/cumhurbaskani-nin-gorev-suresi-vatandasi-da-ikiye-
boldu/siyaset/siyasetdetay/28.12.2011/1481428/default.htm O. VURAL’mn OSYM’ye
bagvurusu sonrasi ortaya c¢ikan dagilim su sekildedir: A) 6152 B) 26324 C) 165501
D) 10530 E) 180985. Sinavda A. GUL’lin ka¢ yil gérev yapacagi degil de, 1982
Anayasasi’nin -smav giinii itibariyle- mevcut normu uyarinca gecerli gorev siiresi so-
ruldugundan, kamuoyunda iddia edildiginin aksine, sorunun iptaline sebep olmadigi
aciktir. Ancak, sinava girenlerden gelen su yorum ise, oldukca ilging: “82 anayasast
demek 82°de hazirlanan anayasa demektir yani 7 yildir ben de 7 yaptum ... 7 yapan-
lar bu soruya itiraz etsinler” . http://forum.memurlar.net/konu/1114349
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* 1923 degisikligi: “Tekrar intihdb olunmak caizdir” (“yeni”
md. 10).
* 1924 TEK: “Tekrar intihdab olunmak cdizdir” (md. 31, son c.).

* 1961 Any.: “Bir kimse arka arkaya iki defa Cumhurbaskani se-
cilemez” (md. 95/2).

* 1982 Any. (2007 oncesi): “Bir kimse, iki defa Cumhurbaskani
secilemez” (md. 101/3).

* 1982 Any. (2007 sonras1): “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbagskani secilebilir” (md. 101/2, c. 2; ayrica bkz. CSK, md. 3/1).

Dolayisiyla, 1923 ve 1924’e gore, bu ag¢idan herhangi bir yasak
(tekrar secilme yasagi, ard arda secilme yasagl) ongdrmemekte olup,
sinirsiz se¢ilme hakki taniniyordu. 1961°e gore, ard arda sec¢ilme yasak-
lanmaktadir, ancak tekrar secilmek halen miimkiindii. 1982°de ise, ara-
dan donem gecse dahi tekrar veya 2. kez secilme yasaklanir. 2007°de ise,
ard arda veya arada donem olup olmadigina bakilmaksizin, 2 kez secile-
bilme yolu acilmistir. 2. kez secilmeye izin verir. Ancak, 3. kez secilme
yolu kapalidir.

2012’de AYM’ce verilen iptal karar1 uyarinca, 2. kez secilme yo-
lunun, mevcut CB GUL i¢in de acildigini yineleyelim.

e) Aday gosterilme

2007 sonrasit (101/3; ayrica bkz. | Ik sekli (101/2)

CSK, md. 7-14)
TBMM i¢inden veya disindan: TBMM disindan:
- 20 iiye + yazili 6neri, veya - 1/5 TBMM UTS (110 iiye) +

- son secimde gecerli oylar | yazili oneri
toplam1 % 10’u asan partiler

f) Secilme durumunda TBMM ve parti iiyeliginin sona ermesi

2007 sonras1 (101/4; ayrica bkz. | Ilk sekli (101/4)

CSK, md. 4/5)

Ayni hiikiim gecgerlidir. CB secilenin, “varsa partisi ile
ilisigi kesilir ve [TBMM] Uyeligi
sona erer’ .
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g) Secim takvimi

2007 sonrast (102/1; ayrica bkz.
CSK, md. 3/2)

ik sekli (102/2)

CB se¢iminin tamamlanma siiresi:
- CB siiresinin dolmasi: Onceki 60
giinde,

- Makamn bosalmas:: Izleyen 60
giinde tamamlanir.

CB secim siirecinin baslangici ve
sonuglandirilmast:

- CB siiresinin dolmasindan 30
giin Once baslar.

- Makamin bosalmasi: 10 giin
sonra baslar.

- Secime baslandiktan 30 giinde
sonu¢landirilir.

- Ik 10 giin aday bildirimi, kalan
20 giinde secim tamamlanir.

h) Yeni CB goreve baslayincaya dek, mevcut CB’nin goreve

devami

2007 sonrasit (102/4; ayrica bkz.
CSK, md. 4/4)

Tk sekli (102/4)

“CB goreve baslayincaya kadar”
mevcut (gorev siiresi dolan) CB
devam eder.

“Secilen yeni CB goreve baslayin-
caya kadar” mevcut (gorev siiresi
dolan) CB devam eder.

Alt1 ¢izilmesi gereken husus,

yeni CB “secilene kadar” degil,

“goreve baslayincaya kadar”, mevcut CB’nin (esasen gorev siiresi dol-
dugu halde) gorevde kalmasidir. Neden, “devlet islevlerinin stirekli-

ligi”dir.

i) Secim yontemi

Metinleri aktarmak yerine, her iki karmasik siire¢ sema yardim ile

Ozetlenebilir:

2007 sonras1 (102/2-3 (Ayrica bkz.
CSK, md. 4, 15-17)

Ik sekli (102/1, 102/3)

1. tur (¢cok adayli secim)
- Genel oy

- Cogunluk: Gecgerli oylarin salt
cogunlugu

I. Genel kurallar (Any. md. 102/1):
-2/3 TBMM UTS

- Gizli oy

- TBMM toplant1 halinde degilse
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- Niteligi: 1’den ¢ok aday yaristi-
gindan se¢im

2. tur (¢ok adayli secim; istisnaen
plebisit)

- 1. oylamay1 izleyen 2. Pazar giinii
yapilir.

- 1. oylamada en ¢ok oy almig bu-
lunan iki aday katilir.

- Gereken ¢ogunluk: Gegerli oyla-
rin cogunlugudur.

- Istisna: 2. oylamaya katilmaya
hak kazanan adaylardan biri
oliir/secilme yeterligini yitirirse, 2.
oylama Oncesi, bosalan adaylik, 1.
oylama sirasina gore tamamlanir.
2. oylamaya tek aday kalirsa, “oy-
lama referandum seklinde yapilir”.

hemen cagrilmasi

II. Se¢im usilii (Any. md. 102/3)

- En az 3’er giin ara ile oylama.

- En cok 4 turda®™ se¢imi
sonuclandirma (1961°den farkz).

1. tur: 2/3 UTS (367) Tiim adaylar
katilir.

2. tur: 2/3 UTS (367) Tiim adaylar
katilir.

3. tur: salt UTS (276) Tiim adaylar
katilir.

4. tur: salt UTS (276) 3. turda ilk 2
siray1 alanla katilir.

- CB secilemezse, “derhal se¢im-

leri yenileme” (otomatikman fe-
sih).

Ilkin, 2. tura katilabilmek igin, 1. turda herhangi bir baraj 6ngo-

riilmemistir. Bu, bir kolaylik olarak degerlendirilebilir. Oysa, genellikle
parlamento secimlerinde yaygin olarak karsimiza c¢ikan barajlara, devlet
baskanlig1 secimlerinde de rastlanir:

Ornegin, Fransa’daki baskanlik seciminde % 50 baraj s6z konusu-
dur. Eger adaylardan biri ilk turda % 50 barajim1 asamazsa, 1k1n01 tura en
yiiksek oyu alan iki aday katilir ki, bu da bir tiir barajdir®®. Kosta
Rika’da da benzer bir baraj uygulamr Secim iki turlu olup, % 40 baraj
gecerlidir’. Hatta, -deyim yerindeyse- bir tiir “baraj icinde baraj” nite-
ligi tastyan uygulamalara da rastlanir™,

8 «CB seciminde ilk iki tur, partileri uzlasmaya; son iki tur ise, se¢cime zorlamakta’dir.
KABOGLU, ibrahim Ozden, “Cumbhurbaskanligi Se¢imi (2)”, BirGiin, 10.01.2007.
% YOZGAT, Fazil & ZABUN, Sezgin, “Secim Sistemleri ve Uygulamalari”,
CUIIBFD,C. 10, S.2,2009,s. 79.

¥ http://www electionguide .org/country php?ID=53

5 Arjantin’de 1995 ve 1999 segimlerinde, CB secilebilmek icin, 2 alternatif kosul
uygulandi: 1) Gegerli oylarin % 45’ini elde etmek; 2) gecerli oylarin % 40’1 elde
etmek ve en yakin rakibine % 10 puan fark atmak. Benzer kurallar, Nikaragua ve
Ekvador’da da uygulandi. GOLDER, Matt, “Democratic Electoral Systems Around
the World, 1946-2000”, Electoral Studies, Vol. XXIV, 2005, p. 116, dp. 13.
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Ote yandan, 2007 degisikligi ile getirilen referandumda; ikinci
oylamaya katilan adaylardan birinin oliimii ya da secilme yeterligini
yitirmesi durumunda ne olacagi dngoriilmesine karsilik, adaylardan biri-
nin ¢ekilmesi durumunda ne yonde hareket edilecegi acik degildir®. Bir
diger olasilik, her iki adayin birden 6liimii veya ¢cekilmesi ya da segllme
yeterliligini yitirmesi vb. sonucu ortada hi¢bir aday kalmamasi duru-
munda ne yapilacagidir. ilk bakista, siirecin yeniden baslatilmas1 gerek-
tigi sonucuna kolaylikla varmak miimkiindiir.

Bir diger nokta, 2. tura tek adayla gidildigi takdirde, yapilacak hu-
kuksal islemin nitelenmesidir. Esasen bu durumda, artik “secim” nitele-
mesi yapilamaz. Kaldi ki, 2. turda tek adayl belirleme durumu igin
kullanilan “... oylama referandum geklinde yapilir” ibaresindeki iki soz-
ciik (“oylama” ve “referandum”) elestirilebilir.

o “Oylama” yerine, onaylama: ilkin, tek aday agisindan “oy-
lama” degil, ancak “onaylama” s6z konusu olabilir. Zira, s6z konusu
makam i¢in yarisan ¢ok aday yerine, tek kisi vardir. Dolayisiyla, “han-
gisi?” yerine, “evet mi, hayir m1?” sorusu onaylanir.

* “Referandum” ve “secim” yerine, “plebisit’”’: Yasa’da (md.
4/3, c. 1) gecen “referandum” nitelemesinin uygun diismedigi kanisinda-
yiz. Zira, Yasa’nin basghigi, “Cumhurbaskan1 Se¢cimi Kanunu” (CSK).
Ancak, dikkat edilirse yasa koyucu, 2. turda tek aday iizerinden yapila-
cak belirlemeyi, Yasa’nin basliginda gecen “secim” sozciigii ile nitele-
yemedigi icin, “referandum” sozciigiinii tercih etmistir. Zira, se¢im i¢in
en az 2 adaymn yarigsmasi gerekir ve “adaylardan hangisi?” sorusunun
yanit1 aranir. Kaldi ki, Yasa’da her ne kadar 2. turda tek adayl belirleme
durumu icin “referandum” denilse de, bu deyim de yanlistir. Zira, tek
adaymn oya sunulmasi, teknik anlamda ne ilk turdaki gibi secimdir (2
aday degil, rakipsiz 1 aday), ne de Anayasa degisikliginde oldugu gibi
referandumdur (metin oylamasi degil, kisi oylamasi). Yasa’da yer alan
1$1em bir metmn degll bir kisinin (tek basina) 0ylanmas1d1r bu ise

lebzszt”tlr . Dahasi1, “oylama referandum seklinde yapilir” denilme-

% Bunun nedeni, Anayasa degisikliginin, “dziindeki kusur bir yana, ... biiyiik sorunlar
yaratmaya aday bir ivecenlik ve acemilikle kaleme alinmis” olmasidir. EROGUL,
“2007 Cumhurbagkani Se¢imi Bunalimindan ...”,s. 178.

% Referandum-plebisit ayirmmunin temelindeki 6lgiit, ustil ve tartisma ortamimin
niteliginden ziyade, sunulan “sey”le ilgilidir. “Nasil sunuluyor?” degil, “ne sunulu-
yor? sorusuna iliskindir. Ilkinin yanit1 kisiden kisiye degisebilir, digeri ise daha agik-
tir. Bir yayinda, referandum su sekilde tanimlanir: “Bir konuda karar vermek icin
secmenler tarafindan halkoylamast yapilmasi, bir kisiyi secmek icin degil” (“A po-
pular vote by the electorate to decide an issue, not to choose people”) [COTTRELL,
Jill & DHUNGEL, Surya, A Glossary of Constitutional Terms (English-Nepali),
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) Publ., 2007,
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sine karsin, s6z konusu “sekil”den ne kastedildigi, nasil yapilirsa refe-
randum olacagi konusunda da bir 6zgiileme mevcut degildir. Dolayi-
styla, “gecerli oylarin cogunlugunu alan tek aday, CB secilmis olur” vb.
bir climle konulmasi yeterli iken ve bu tiir bir teknik terimin kullanilmasi
zorunlu olmadig halde, kullanilmasi, metni kaleme alanlarin s6z konusu
3 kavram konusunda kafa karisikligi yasadigini ele veren ipuclaridir. Bu
karigiklik, hemen her diizeyde gérijh'jrgl. Akademik eserlere ise, hig
girmiyoruz. Ayni yanlis kullanim, CSK md. 4/3, c. 1’de de yer alir. Any.
md. 175’te ise, anayasa degisikliginin halka sunulmasi i¢in “halkoyla-
mast” sozciigi tercih edilir. Sonu¢ olarak, 1982 Anayasasi’nda hem
Anayasa degisikligi, hem CB se¢imi i¢in aym1 anlamda sozciikler kulla-
nilir.

Ozetle, tek aday kalmasi durumunda Anayasa ve Yasa uyarinca
yine de oylama yapilir. Oysa, baz1 lilkelerde benzer durumda
artikreferanduma gidilmez ve CB belirlenmis addedilir:

* 1999 Finlandiya Any. md. 54/2’ye gore, yalmzca 1 aday goste-
rilmisse, o kisi se¢cim yapilmaksizin CB olarak belirlenmis olur’

* 1944 izlanda Any. md. 5, c. son’a gore, yalmzca 1 CB aday1
varsa, “oy kullanilmaksizin goreve gelir”

p. 71]. Bir diger sozliikte, su niiansli tanima rastlanir: “Vatandagsin, oniine sunulan
belgeden ziyade belgeyi sunan kisi, genelde yiiriitmenin bast hakkinda goriis belirt-
tigi farklilastirilmis referandum sekli. Halk, verecegi oyla o kigiye olan giivenini dile
getirmeye davet edilir’. MEYSON-RENOUX, Catherine, Lexique Droit
Constitutionnel (Frangais-Turc/Turc-Frangais): Anayasa Hukuku Sozliigii, (Cev.
YILMAZ, Didem), 1. Bs., Ozal Basimevi, Istanbul, 2005, ss. 147-148. Ayrica bkz.
ss. 67-68). Referandum ise, “metin”le ilgilidir. (Ibid., ss. 73, 148, 149). Baz1 eski hu-
kuk sozliiklerinde ise, “plebiscite” ve “referendum” sozciikleri es anlamli kullanil-
makta olup, tek adayin o(na)ylanmasi, metnin oylanmasi, ulusal veya uluslararasi so-
runlarin ¢Oziimiinde karar alinmasi vb. bircok durumu ifade etmektedir. Bkz.
BLACK, Henry Campbell, Black’s Law Dictionary, 2nd Ed., St. Paul, Minn., West
Publishing Co., 1910, p. 905.

' YSK web sitesinde yayimlanan ve siirekli giincellenen “secim tarihleri” sayfasinda
da, her iic kavramm karstirildigi goriiliir. Orn. bkz. “Ordu Ili, Golkoy Ilcesi,
Bayiralan Koyii Coraklibiik Mahallesi Plebisit Se¢imi” (27.10.2012); “Yozgat Ili
Bogazlryan Ilgesz Asagisartkaya, Yaras, Omerli Koyleri Halkoylamast (Plebisit)”
(26.10.2012);  Yenicekoy Koyii-Kalafat Koyii Halkoylamas:1 (Plebisitte)
(23.06.2013), vb. http://www.ysk.gov.tr/ysk/secimTarihSonuc.jsp

2 The Constitution of Finland (Unofficial Translation), Ministry of Justice, Finland, 11
June 1999, s. 11. http://www finlex fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731 .pdf

% http://www.government is/constitution (e.t.: 03.07.2013).
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* 1937 Irlanda Any. md. 12/4(5)’e gore, “Baskanlik icin sadece
tek aday gosterildiginde secimi icin oylama yapma geregi y0ktur”94

Bir diger sorun ise, tek adavh siirecte sonu¢ alinamamasi halinde
ne vapilmasi gerektigidir: Any. ve Yasa’va gore, CB seciminde 2. tura
tek adav kalmasi1 durumunda. “referandum” vapilir ve Ancak. su soru-
nun vanit1 da onemli: Pekivi, referandumdan “havir” sonucu cikarsa?
Any. md. 102/3, bu sorunun yanitin1 vermez. Yalnizca, su hiikiim mev-

cut: “Aday, gecerli oylarin cogunlugunu aldigi takdirde Cumhurbagkant
secilmig olur” (Any., md. 102/3 c. 2).

Oysa ki, CSK’da. bu hiikmii tekrarlamanin 6tesinde, yukaridaki
soruya da yanit verilir: “Oylamada, adayin gecerli oylarin cogunlugunu
alamamasi hdlinde secim yenilenir” (CSK, md. 4/3, c. 2). Tekrart ha-
linde, yeniden halk gidilmesi ve bizim deyimimizle “plebisit”’e basvu-
rulmast gerekir. Ancak, bu durumun ka¢ “tur” devam etmesi gerektigi
konusunda gerek Anayasa, gerekse Yasa’da bir sinir konulmus degildir.

Halbuki, 2007 Any. degisikligi oncesi sekliyle Any. md. 102°de,
TBMM tarafindan yapilan 4. tur oylamaya atfen, su caydirici kural yer
aliyordu: “... bu oylamada da iiye tamsayisimin salt cogunlugu ile Cum-
hurbaskant secilemedigi takdirde derhal [TBMM] secimleri yenilenir”
(2007 oncesi Any, md. 102/3, c. 2). Bu yonde halki caydirici/zorlayici
bir kural konulmas: diisiiniilemeyecegi i¢in, s6z konusu kural, uygu-
lanma sayisi agisindan ucu acik birakilmistir. Ozetle, TBMM; Anayasa
koyucu (tiirev kurucu iktidar) sifatiyla bu konuda sessiz kalmasina kar-
sin; yasa koyucu (kurulu iktidar) sifatiyla, “evet” sonucu alinana dek
plebisitin tekrarlanmasi iradesini ortaya koymus goriinmektedir.

J) Secim Yasasi’nin hazirlanmasina yonelik ‘““amir hiikiim”

2007 sonrast (102/5; ayrica bkz. | Ilk sekli (diizenleme yok)
CSK,md. 1)

CB sec¢imine iliskin “usiil ve esaslar | (diizenleme yok)
kanunla diizenlenir” .

31.05.2007 tarihli “dmir hiikiim” geregi ¢ikarilmasi gereken Yasa,
ancak 19.01.2012°de (yaklasik 4 y1l 7 ay sonra) kabul edilebildi.

* ADALET BAKANLIGI, AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalar:, Adalet Bakanlig
Yay., Ankara, 2011, s. 288.
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2. Degisiklik asamalar ve tartismalar

Kisaca, teklif, TBMM Anayasa Komisyonu (TBMM-AK) ve Ge-
nel Kurul (TBMM-AK) asamalarindan s6z edilecektir.

a) “Teklif”’ asamasi ve Yasa’nin genel gerekcesi

Anayasa degisikliginin ilk teklifinde (5660 no.lu Yasa Oncesi), ge-
nel gerek¢enin konumuzla ilgili kismi su sekildedir:

“...Cumhurbaskammnin secilmesinde, secim tabaninin genisletil-
mesi yani Cumhurbaskanini halkin secmesi, demokratik katilimin sag—
lanmast  bakimindan daha ileri bir diizenleme olacaktir.
Cumhurbagkaninin halk tarafindan secimi, dogrudan demokrasinin de
bir uyarlamasi, yonetenleri belirleme siirecine milletin etkin katilmasi
saglanacaktir. | Bu degisiklikle, [TBMM] secimlerinin 4 yila diisiilmesi-
nin’® ongoriilmesi, siiresi 5 yil olan Cumhurbaskanina gorev siiresinde
Jarkl siyasal cogunlukla birlikte calisma imkant saglayacak ve halkin
sectigi Cumhurbaskaninin tarafsiz, partiler iistii bir tutum sergilemesini
miimkiin kilacaktir”®’ (bk.v.ta.).

Kelime hatalart ve ciimle diisiikliigii, CB secimindeki basarisizlik
sonrast AYM nin “367 karari”na tepki amaciyla hemen sunulan tekli-
fin, gerekcesinin de alelacele kaleme alindig1 izlenimi vermektedir. Ay-
rica, gerekcenin icerigi de elestiriye agiktir. Ozellikle, gerekcedeki “dog-
rudan demokrasi”’nin, CB’nin halk tarafindan “dogrudan secim”inden
veya -bagka bir¢ok yerde es anlamli oldugu sanilan- halkin karar siirecle-
rine “dogrudan katilim”indan farkli bir kavram oldugunun altini ¢iz-
mekle yetinelim. Ayni hata, 6271 no.lu Yasa’nin TBMM-GK’da gorii-
siilmesi sirasinda bazi milletvekillerince de yapilir’®.

b) TBMM-AK asamasi

Adaylik konusundaki tartigmalar, TBMM-AK Raporu’na yansiti-
lir”. Elestiriler, ayrica 7 milletvekili tarafindan kaleme alinan “karsi

® Alintilanan metinlerde ciimle aralarina konulan “/” simgesi, orijinal metindeki
paragraf/fikra ayrimlarin1 gostermek icin, tarafimizca eklenmistir.

% Gerekgede yanlis yazilan sozciik, “diigiiriilmesinin” bigiminde olmali idi. Hata, 5678
no.lu Kanun oncesinde yinelenen gerekcede diizeltilmistir.

" TBMM, SS: 2/1015. http://www2.tbmm.gov .tr/d22/2/2-1015 .pdf

% Ozdal UCER: “Elbette temsili demokratik sistemden dogrudan demokratik sisteme
gecilmesi, ... 6nemli”. TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 73.

% “Baz iiyelerimiz siyasi parti gruplart tarafindan aday géstermenin ve ikinci defa
secilme imkaninin Cumhurbaskanimin tarafsizligini zedeleyecegini ifade etmislerdir. /
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oy’da da dile getirilirloo. Ancak, tartisilmali md’ler, TBMM-AK’da ay-
nen kabul edilir.

¢) TBMM-GK asamasi

1. ve 2. birlesimdeki tutanaklari inceledigimizde'®!, sunlar1 not
edebiliriz:

* 115. Birlesim (28 Mayis 2007).102: Ozellikle partiler tarafindan
aday gosterilmesi konusu tartisilmistir. Iddia ve karsi iddialarin odagi,
partilerce aday gosterilmenin, CB tarafsizligin1 zedeleyip zedelemeyece-
gidir. Tartigsmalar, ilgili kistmda 6zetlenecektir.

* 118. Birlesim (31 Mayis 2007)'”: Onerilen degisiklikler, ka-
bul edilmistir.

C. 2007 degisikligini uygulama: 6271 no.lu Yasa

Genel bir degerlendirme (1) sonrasi, siirecin asamalari (2)
Ozetlenecektir.

1) Genel olarak

Any. md. 102/5’in “emredici anavasa normu”nun geregi olan
Yasa (CSK), yaklasik 4 y1l 7 ay sonra kabul edildi.

... Cumhurbagkanimin gorev siiresi olarak bes yilin makul bir siire oldugu, ancak
ikinci defa secilme imkant ile halk tarafindan secilmesinin uygun olmayacagi bazi
iiyelerimizce ifade edilmistir”. TBMM-AK Raporu (1/1368), T. 27.05.2007, Esas No:
1/1368, Karar No: 11. http://www.tbmm.gov .tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1433m.htm

199 “Diger yandan dogrudan halk oyuyla secim gibi bir siyasi siirecten gecerek, hatta
bu siirecte bir siyasi partinin adayt olarak bu partinin yaptigi propaganda sonucu
secilen bir Cumhurbaskaninin, gorevinde tarafsizligint korumast ve kamuoyuna bu
yonde giiven vermesi de giiclesecektir. / ... Yasa Cumhurbaskaninin halk oyuyla se-
cilmesi yontemini getirirken bu yontemin ait oldugu yari baskanlik veya baskanlik
sistemlerinden birisini tiim kurumlariyla da benimsememis; sadece parlamenter sis-
temi yozlastirmakla yetinmistir”. TBMM-AK Raporu (1/1368), T. 27.05.2007, Esas
No: 1/1368, Karar No: 11. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/
ss1433m.htm; http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1368 .pdf

1T Toplam 108 sayfa (88+20).

92 TBMMTD, Yasama Donemi: 22, YY: 5, Birlesim: 115, T. 28.05.2007-Pazartesi, ss.
1-88. http://www.tbmm.gov tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4= 19931&
P5=B&PAGE1=1&PAGE2=88

1% TBMMTD, Yasama Dénemi: 22, YY: 5, Birlesim: 118, T. 31.05.2007-Persembe,
ss. 1-20. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=
19935&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=20
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Yasa’nin amaci da, s6z konusu norma paralel olarak belirlendi:
“Cumhurbaskanm secimine, Cumhurbaskani adaylarinda aranacak nite-
liklere, secim oOncesi, secim giinii ve secim sonrast yapilmast gereken
islemlere iliskin usul ve esaslari diizenlemek” (CSK, md. 1).

2. Siirecin asamalan
Teklif, TBMM-AK ve TBMM-GK asamalar1 6zetlenecektir.

104 .
a) “Tasar’” " asamasi ve Yasa’nin genel gerekcesi

Adalet Bakanligi’'nca hazirlanan CSK Tasarlsllos, Hiikiimet
tarafindan TBMM Genel Bagkanligi’na iletilmistir. CSK’nin genel ge-
rekcesinde, CB se¢me yetkisini TBMM den alarak halka veren Anayasa
degisikligine yollama yapilarak, Yasa’nin da Anayasa degisikliginin
“emredici” hiikmii dogrultusunda hazirlandig: belirtilir:

“... Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi suretiyle, secim
tabamimin genisletilmesi ve demokratik katilimin daha ¢ok saglanmasi;
yonetenleri belirleme siirecine milletin etkin katiliminin temini; halkin
sectigi Cumhurbaskammn tarafsiz, partiler iistii bir tutum serf%ilemesinin
miimkiin kilinmast amaclanarak, ... degisiklikler yapilmistir” 6

b) TBMM-AK asamasi

Yasa, Komisyon’da tartismalara yol acti. 16.01.2012 tarihli “Mu-
halefet Serhi’nde, 6zellikle tarafsizlik elestirisi s6z konusudur:

“Getirilen bu madde acgikca Basbakan’in, Cumhurbaskant adayt
olmasu siirecinde, Kamu giicii ve Devlet imkanlariyla haksiz ve adaletsiz
propaganda yapmasinin oniinii ve yolunu acmaktadir. Tiirkiye Cumhuri-
veti’nde aday olmak isteyen diger yurttaslar ise, adaylik siirecinde
‘gostermelik aday’ olarak ve sb’;de secime mesruiyet kazandirma ama-
ctyla kullanilmuig olacaklardur™"".

Bu konuya, daha sonra deginilecektir.

1% Tasarinin bazi kisimlarinda “Hiikiimet teklifi” denilse de, esasen Hiikimet kaynakli
yasama girisimi i¢in bu deyimin teknik acidan yanlis oldugunu ekleyelim.

193 Tasar1 metni icin bkz. http:/www2 tbmm.gov .tr/d24/1/1-0487 .pdf

19 K.T. 10.12.2009, S. B.02.0.KKG.0.10/101-1772/4907. http://www2 tbmm.gov .tr/
d24/1/1-0487 .pdf Ayrica bkz. TBMM, Cumhurbaskan: Secimi Kanunu Tasarist ...,
s. 5.

7 TBMM, Cumbhurbagkan1 Se¢imi Kanunu Tasarist ..., s. 32.
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¢) TBMM-GK asamasi

TBMM-AK'® ve TBMM-GK'” metinlerinde, farkhhk bulunma-
maktadir. 1. ve 2. birlesimdeki tartismalar 6zetlenebilir 110,

e 53. Birlesim (18 Ocak 2012)'"": ilk b1r1651mde. CSK tasarist,
TBMM Ictiiziigi md. 91 kapsaminda “temel kanun” olarak degerlendi-
rilerek. boliimler halinde goriisiilmesi kabul edilmis ve Baskan tarafin-
dan TBMM-GK’da duyurulmustur''?. Yasa’nin goriisiilmesi sirasinda,
ozellikle secilme 6n kosullar1 ve adavlik siirecine iliskin usal tartisilmis-
tir. Avrica, vapici Onerilerin kabul gérmedigini, degisiklik Onergelerinin
reddedildigini eklemekte yarar var. Bazilari, yeri geldigince irdelene-
cektir.

* 54, Birlesim (19 Ocak 2012) ve iic degisiklik onergesi'"
CSK’nin kabul edildigi 2. birlesimde, incelememize iliskin 3 Onerge
verilmistir:

v" Onerge-1: CSK md. 7/2’deki siyasal partilere iliskin aday
Onerme yetkisinde gecen “yiizde onu " ibaresinin “yiizde ii¢” olarak de-
glstlrllmem baslica 6nemli noktadir He

v' Onerge-2: CSK md. 7/2’ye, 100.000 se¢cmen 1mza31 1le CB
adavi gosterilebilme olanagi 6ngdren c. 3’iin eklenmesi onerilir' . Halk
misivatifi ile CB adayi Oonerme konusu. Anavasa’va avkirilik tartisma-
sina konu olmustur. TBMM-AK Baskani1 ve Anayasa Hukuku Profesorii
B. KUZU. muhalefetin 6nerge vermevi bilmedigini vurgulamis. ancak
mubhalif {ivelerce Anavasa Hukuku ve hatta Hukuka Giris derslerini an-
lamadig1 yoniinde elestirilerle karsilagmustir' '°.

1% TBMM, Cumbhurbagkan1 Se¢imi Kanunu Tasarist ..., ss. 13-17.

'% Bkz. K.n., 6271, K.t. 19.01.2012; RG, T. 26.01. 2012-Persembe, S. 28185; Diistur,
5. Tertip, C. 51. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120126-5 .htm;
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6271 html

Ho, (77) ve 2. (108) birlesimdeki toplam 185 sayfalik metin incelenmistir.

" TBMMTD, Yasama Dénemi: 24, YY: 2, Birlesim: 53, T. 18.01.2012-Carsamba.,
ss. 1-77. http://www.tbmm.gov .tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=
21105&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=77

12 TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 14.

"5 TBMMTD, Yasama Donemi: 24, YY: 2, Birlesim: 54, T. 19.01.2012-Persembe., ss.
1-108.  http://www.tbmm.gov .tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=
21107&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=108

14 TBMMTD, T. 19.01.2012, s. 14.

13 “Secme hakkina sahip, en az yiiz bin vatandas imza ile cumhurbaskanligina biri-
sini aday gosterebilir” (b.k.v.t.a.). TBMMTD, T. 19.01.2012, ss. 14-15.

16 Burhan KUZU: “... bu onergenin son ciimlesinde ‘Se¢me hakkina sahip, en az yiiz
bin vatandas imza ile cumhurbaskanligina birisini aday gosterebilir.” climlesi Ana-
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v Onerge 3 CSK md. 7 f. 1 ve 2’nin Tasar1 metninden ¢ikaril-
masi yonundedlr Boylehkle Onerge itibariyle, geriye, aday gosterilen
kisinin “yazili muvafakat ini zorunlu kilan f. 3 kalmakta, ancak aday
gostermeye iligkin yetki konusunda bir bosluk dogmaktadir.

§ V. CB ADAYLIK SURECINE YONELIK BASLICA TAR-
TISMALAR

2007 degisikligi ve CSK ekseninde genel degerlendirmeden sonra,
calismanin odaginmi olusturan CB adayligimma yonelik baslica sorunlari
inceleyebiliriz.

CSK’da diizenlenen adaylik ve secim siirecine iliskin baglica tar-
tisma konulari, asagidaki md’lerde yer alir:

Adaylarla ilgili bilgi ve belgelerde eksiklik halinde, YSK tarafin-
dan 5 giinliik ek siire verilmesi (md. 8), adayligin sonuglanmasi igin
TBMM Bagkanlig1 ve YSK’ya bagvuru (md. 7/4), aday gosterme siiresi-
nin sona ermesinden itibaren yeni aday gosterilememesi (md. 7/5),
Adayligin incelenmesi ve gecici aday listesinin RG’de yayimi (md. 9),
itirazlarin YSK tarafindan 3 giinde kesin karara baglanmasi ve kesin
aday listesinin RG’de yayimi (md. 10), Adaylikta eksilme (md. 11),
adaylarin propaganda yapabilmesi (md. 13), adaylara mali yardim (md.
14), adaylarin yarismasi ve CB secilme (md. 4), secim giinii isleri ve oy
kullanma ustlii (md. 15-17), secimden sonraki siire¢, oylarin sayim ve
dokiimii (md. 18-20), vb.

Ancak, listelenen maddelerin tiimiiniin incelenmesi miimkiin de-
gildir. Bu yiizden, 6zellikle “aday gosterilme * kenar baglikli md. 7 iize-
rinde yogunlagilacaktir.

yasa’ya agikca aykiridir. Bu gerekgeyle katilamiyoruz”. TBMMTD, T. 19.01.2012,
s. 17. Tufan KOSE: “... tabii, siirekli ‘Milli irade, milli irade.’ diyen Adalet ve Kal-
kinma Partisinin ... bu Oneriye niye katilmadiklarini anlamak miimkiin olmamistir”.
Ibid. B. KUZU: “Anayasa’ya aykir1 oldugu icin katilamiyoruz”. Ibid. T. KOSE:
hukuk fakiiltesinin birinci sinifinda ‘Anayasa’ya baslangic’ dersinde Ogrettiler bun—
lar1 bize”. Ibid. B. KUZU: “I¢ Tiiziik’e aykir1, Anayasa’ya aykiri. Onerge Vermeyl
bilmiyorsunuz”. Ibid. T. KOSE: “... dinlerseniz Komisyon Baskani, 6gretecegim size
de. Hoca olmugsunuz ama demek ki tam bilemiyorsunuz bu isleri”. TBMMTD, T.
19.01.2012, s. 18. B. KUZU: “Yiiz bin rakamin nereden ¢ikartyorsunuz?”. Ibid. T.
KOSE: “Anayasa hukukunun birinci dersinde sunu anlatiyorlar, diyorlar ki: ‘Tiirkiye
bir parlamenter sistem’ ”. Oktay VURAL: “Niye aykir1 olsun? B. KUZU: “Niye mi
aykirt olsun? Yani orada acik acik ... ‘Yiizde 10 oy almak lazim.” desin, ‘20 vekil.’
desin, ...”. Ibid.

1T TBMMTD, T. 19.01.2012, s. 15.
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a) “Aday gosterme ve “aday gosterilme”’nin hukuksal sonuclari

Aday gosterme ve aday gosterilme durumlari ayri sonuglara yol
acar:

* Aday gostermenin hukuksal sonucu: Secimlere katilabilme:
Aday gosterilen ve md. 7/4 uyarinca 6ngoriilen usiilde belgelerini teslim
edenler, CB secimlerine katilabileceklerdir. Ancak, CB se¢imi i¢in aday
gosterilenlerin, adayligi reddetme haklar1 sakhidir. Zira, adayligi kabul,
sekil sartina baglanmistir: “Aday gosterilmek kiginin yazili muvafakatine
baghdir”. (CSK, md. 7/3)

* Aday gosterilme zorunlulugunun hukuksal sonucu: Re’sen
aday olamama: 1982 Anayasasi ve CSK’da, “kendiliginden (re’sen)
aday olma’ya olanak taninmamistir. Konuya, daha onceki Cumhurbas-
kanlari, mevcut CB ve diger bireyler agisindan ayrica deginilecektir.

b) Aday gosterme yetkisi: TBMM iiyeleri ve siyasal partiler

CB sec¢im siirecinin ilk ayagimi “aday olma”, daha dogru deyisle
“aday gosterilme” asamasi olusturur''°. Zira, re’sen adaylik soz konusu
olmadigi icin, “aday gosterilme” kosulunun gerceklesmesi gerekir.

Bazi iilkelerde, Meclis, Senato ve bolge konseylerl tarafindan aday
gosterilme gibi, asamali bir 1n1s1yat1f belirlenir (irlanda''®).

aa) TBMM iiyelerince aday gosterilme (md. 7/1)
3 kosulun kiimiilatif olarak gergeklesmesi zorunludur:

* “En az 20 milletvekili” kosulu (md. 7/1, c. 1): “Cumhurbas-
kanligina [TBMM] iiyeleri icinden veya Meclis disindan aday
gosterilebilmesi en az virmi milletvekilinin vazili teklifivle miimkiindiir” .
2007 oncesinde oldugu gibi, 2007 degisikligi ile de. TBMM iivelerine
CB adavi 6nerme vetkisi taninmaktadir. Ancak. asil degisiklik. vetkinin
kullanimi icin gereken iive sayisindadir. Nitekim, daha once 1/5 TBMM
UTS tutarinda (110) iive s6z konusu vetkivi kullanirken. bu kez gereken
irade savis1 20 iliveve indirilmis ve aday Onerme kolaylastirilmistir.
Ancak, bu nokta genellikle dikkatten kagmaktadir.

"8 ESEN, Selin & YUCEL, Biilent (Ed), Tiirk Anayasa Hukuku, Anadolu Universitesi
AOF Yay., Eskisehir, Temmuz 2012, s. 132.

191937 irlanda Any. md. 12/4-2: “Eski veya emekliye ayrilan Baskan disindaki her
aday secim i¢in asagidaki gruplardan biri tarafindan aday gosterilir: i) ... Temsilci-
ler Meclisi veya Senatonun iiyesi olan en az yirmi kigi, ii) ... idari ilcelerin (County)
en az dordiiniin Konseyleri tarafindan”. ADALET BAKANLIGI, AB Uyesi Bazi
Ulkelerin Anayasalart, s. 288.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



238 Cumhurbaskanligi Secimlerinde Adaylik
[2007 Anayasa Degisikligi ve 6271 No.lu Yasa Ekseninde
Karsilastirmali Bir Analiz]

CSK’nin TBMM-GK’daki goriismeleri sirasinda, U. AKSOZ, CB
aday1 olmak i¢in 20 TBMM uyesme muhtag olundugunu bunun taraf-
sizlig1 zedeleyecegini dile getlrlr . Buna karsilik, A. YENI, -hatal1 bi-
cimde- 2007 degisikliginden Once de 20 milletvekili kosulunun oldu-
gunu iddia eder ve dlg]er iki liye ile arasinda “Anayasa’yr bilmeme” po-
lemigine maruz kalir Bu arada, diizenlemenin tarafsizliga aykiri
olmadigini savunanlar da vardir' 2.

Ote vandan A. L. TUZEL, siireci “TBMM adavlarinin halka
onavlatilmasi” olarak degerlendirir'>, soruvu vamtlavan Adalet Bakani
S. ERGIN ise, Yasa'nin Anayasa’ya uygunlugunu savunur'>*

* Teklifin “yazili” olmasi1 (md. 7/1, c. 1): Md’de, “en az yirmi
milletvekilinin yazili teklifi” kayd1 yer alir. Oysa ayn1 kosul, siyasal par-
tilerin ortak aday gostermesi acisindan ongoriilmez.

* Her milletvekilinin ancak bir aday icin teklifte bulunabilmesi
(md. 7/1, c. 2): “Her bir milletvekili ancak bir aday icin teklifte buluna-
bilir”. Ayrica, CSK md. 7/1’in madde gerek¢esinde, her milletvekilinin

20 Ugur AKSOZ: “Cumhurbaskam adayr Parlamentoya gelecek, partilerin kapisini

vuracak, ‘Bana 20 milletvekili imza versin.” diyecek. / ... Cumhurbaskanini halk
secsin, tarafsiz olsun, yansiz olsun, gii¢lii olsun diyoruz; ama Cumhurbagkanini aday
etmek i¢in onu 20 milletvekiline muhta¢ ediyoruz. Yani, ... yirmi imza alirsa taraf-
siz mu oluyor? ... Burada grubu olan bir partinin adayr olmuyor mu yirmi imza
alinca?” (b.k.v.ta.). TBMMTD, T. 28.05.2007, s. 17.

2 Ahmet YENI: “Orada da 20 lazim”. TBMMTD, T. 28.05.2007, s. 54. ismail Bi-
LEN: “Mevcut Anayasa elimde, acip okursaniz, eski Anayasa’mzda da [“eski ana-
yasa hiikmii” denilmek istenmig] 110 milletvekilinin Cumhurbagkan: adaymn: ... im-
zalariyla birlikte gosterebilecegini goreceksiniz. Biz bunun sayisini aza indirerek,

bagkalarina, 110 kisiye yalvarmak yerine belki 20 kisiye miiracaat etmeyi getir-
misiz’. TBMMTD, T. 28.05.2007, s. 54 (b.k.v.t.a).

122 Siileyman SARIBAS: “Saymn Demirel'i ... Saym Ozal’1 kim énerdi? Partiler ner-
medi mi? Yani, bu partilerin onermis olmasi demokratik bir iilkede ayip bir sey mi?
Partiler illegal orgiitler mi? ... Elbette, siyasi partiler, ... aday da 6nerecekler, / ...
Yani, ... partiler tarafindan 6nerilen bir Cumhurbaskaninin secilmis olmasinin Cum-
hurbaskanh@inin tarafsizhigiyla ne alakas1 var?”. TBMMTD, T. 28.05.2007, s. 26
(bk.v.ta).

2 A, L. TUZEL: “Simdi ‘Halk sececektir.” deniyor ancak ... yasa tasarisinda, Meclisin
gosterdigi adaylar[in] halka oylatilmasi diisiiniiliiyor. Simdi, bunun ad1 demokrasi mi
olacaktir?”. TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 36.

'2*'S. ERGIN: “Tabii, Anayasa degisikligi yapildiginda, Parlamentoda bulunan 20
milletvekilinin bir araya gelerek aday gdstermesi esasi Ongoriilmiis idi. Ayrica, ...
Parlamentoda temsil edilen kii¢iik partilerin de, ... bu secimde inisiyatif alabilmesi,
aday gosterebilmesi Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme Anayasa’mizda var olan bir dii-
zenlemedir, bu yasanin tartigma konusu degildir”. TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 38.
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yalnizca bir aday i¢in teklifte bulunabilmesine yonelik diizenleme gerek-
gelendlrlhrken Any. md. 67/6’daki “temsilde adalet ve yonetimde istik-
rar” ilkelerine vurgu yapilmasi dikkat cekicidir'>.

bb) Siyasal partilerce aday gosterilme (md. 7/1)
2 kosulun kiimiilatif olarak gerceklesmesi zorunludur:

*“% 10” toplam oy oram kosulu (md. 7/2, c. 1): “En son yap:-
lan milletvekili genel secimlerinde, aldiklart gecerli oylar toplami bir-
likte hesaplandiginda, yiizde onu gecen siyasi partiler ortak aday goste-
rebilir”.

2012/96 karar savih AYM kararinda Osman Alifevvaz
PAKSUT’iin kaleme aldig1 kars1 oy gerekcesinde de ifade edildigi lizere.
partilerce CB adavy1 Onerilmesi durumunda, aday gosterilmesi isleminin
“TBMM ile dogrudan bir baglantisi olmadan gerceklestirilmesi miim-
kiindiir”

% 10’la aday gosterme kosulunun yiiksek bir baraj icerdigi, tek ba-
sina bu baraji asamayan partilerin diger partilerle uzlasarak ortak aday
gosterebilecegi, serbest iradelerini sergileyemeyecekleri savunulabilir.
Ancak, s6z konusu diizenlemenin, baraji asamayan ve TBMM’ye %II‘G-
meyen partileri dahi aday gosterme siirecine kattig1 da diisiiniilebilir’

2007 oncesi ile karsilastirildiginda, TBMM f{iyeleri disinda siyasal
partilere de CB aday1 onerme yetkisi taninmasi. hic kuskusuz olumludur.
Avrica, ilk aday gosterme volu acisindan kolavlik getirildigini de (110
tive verine. 20 live ile 6nerme) ekledigimizde, aday gosterme agisindan
daha olumlu bir tablo oldugu savunulabilir.

Ancak, s6z konusu aday gosterilme kosullari, TBMM’de Yasa’nin
goriisilmesi sirasinda bazi tiyelerce, “halkin secilme hakkimin ihlali”

125« secim kanunlarmin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri cerceve-

sinde diizenlenmesi gerekliligi géz Oniinde bulundurularak, her bir milletvekilinin
ancak bir aday i¢in teklifte bulunabilmesi Ongoriilmektedir”. (b.k.v.t.a.). TBMM,
Cumhurbagkani Se¢imi Kanunu Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/487),
Yasama Donemi: 24, YY: 2, SS: 138, s. 7. http://www.kgm.adalet.gov.tr/
Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6271ss.pdf ~ Ayrica bkz. K.T.
10.12.2009, S.. B.02.0.KKG.0.10/101-1772/4907 . http://www2 .tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0487 .pdf

126 AYM, K. 2012/96.

7 “Bu sayede milletvekili secimlerinde tek basina % 10’luk ulusal secim barajini
asamayan partilere, birlikte hareket etmek suretiyle bir aday iizerinde anlasarak se-
cim siirecine katilabilmenin yolu acimistir”. ESEN & YUCEL, Tiirk Anayasa Hu-
kuku,s. 132.
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olarak degerlendirilmistir'*®. Belirtmek gerekir ki. halkin inisivatifi yolu
da acilmis olsa idi. kendi icinde daha tutarl1 ve daha demokratik bir sii-
rec ortaya cikabilirdi. Ovysa ki. bazi milletvekillerinin iddia ettiginin ak-
sine, TBMM iiveligine benzer bicimde CB adavlig1 volunun sinirsiz ola-
rak acilmasi durumunda, siirecin kontroliiniin zorlugu g6z ardi edilme-
melidir. Bu acidan. TBMM iive savisina karsilik (6rn. TBMM’de 550).
valnizca 1 CB secildigi; ayrica, TBMM iiveliginde adavliklarin biiviik
kisminin parti ve segmen siizgecinden gectigi gercegini dikkate almak,
yeterli fikir verebilir.

2007 degisikliginde sozii edilen 2 noktada olumlu veniliklere kar-
sin, bir diger acidan olumsuzluk ve daralma s6z konusudur. Nitekim
2007 oncesinde, milletvekilleri kendiliginden aday olabilmekte idi. 2007
degisikligi ile, TBMM iiyelerinin kendiliginden aday olabilme yolu ka-
patilmis, ister TBMM icinden, iste disindan olsun, yalnizca “aday goste-
rilme” esas alinmis ve bu konudaki yetki de 20 TBMM iiyesi veya %
10’u asan partilere Ozgiilenmistir. Diger bir deyisle aday gosterilme,
artik yalnizca TBMM disindan bireyler i¢in degil, TBMM iiyeleri i¢in de
zorunludur.

% 10’u tek basina asan partilerin, vine tek basina aday godstermesi
miimkiindiir. TBMM-GK’daki goriismeler sirasinda O, VURAL’1n bu
vonde hatali bir vorumdan hareketle elestirisi olsa da'?’. % 10’u asan
partilerin, diger partilerle ortak aday gostermesi zorunlulugu bulunma-
maktadir.

Siyasal partilerin aday gostermesinin, CB tarafsizligr ilkesini ze-
deleyecegi ileri siiriiliir'*’. Benzer elestiriler, Anayasa degiﬁikliginin CB
tarafindan iade islemine iligkin gerekcede de yer almaktaydi 3,

128 A. L. TUZEL (istanbul): “Meclisin aday gostermesi anlamina gelecek ‘20 milletve-
kili veya partilerin ortak adayr’ gibi diizenlemeler aslinda halkin se¢ilme hakkinin
ihlali anlamindadir”. TBMMTD, T. 18.01.2012, ss. 56-57.

' 0. VURAL: “Yiizde 10’u asmus bir partinin Cumhurbaskan: aday: géstermesi miim-
kiin degildir ancak birka¢ partiyle bir araya geldigi zaman Cumhurbaskani aday:
gosterebiliyor. Tam bir garabet”. TBMMTD, T. 19.01.2012, s. 104.

130 ESEN, Selin, “Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin Dogrudan Halk Tarafindan
Secilmesinin Siyasal Sisteme Olast Yansimalar1”, Miimtaz Soysal’a Armagan, Miil-
kiyeliler Birligi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 256; KAHRAMAN, Mehmet, “Cumhur-
bagkaninin Halk Tarafindan Secilmesi ve Cumhurbagkan1 Sec¢im Kanunu”,
SUIIBFSEAD, Y. 12, S. 23, Nisan 2012, ss. 272-273, 282. http://www.iibf.
selcuk.edu.tr/iibf_dergi/dosyalar/291360670347 .pdf

B« diizenleme, milletvekilleri ya da siyasal partiler uygun gérmeden Cumhurbas-

kanmt adayr olunamayacagini gostermektedir. Bu durumu, halkoyu ile secilmenin
oziiyle bagdastirmak olanaksizdiwr. / ... Cumhurbaskant adayini partilerin 6nermesi
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Ancak, siyasal rejimin farklilastirllmas: ve baskanlik rejimi yo-
niindeki arayislar dikkate alindiginda, % % 10’u tek basina asamayan
partilerin bagimsiz CB adayr Onerememesi, simirlayict islev goriir. Bu
denli 6nemli (ve mevcut haliyle dahi sembolik devlet bagskanligi roliinii
asmis) bir kurumun belirlenmesinde kiiciik partilerin diglanmasi, demok-
rasi ve ¢cogulculuk agisindan hayli elestiri alabilir. TBMM’de 20 millet-
vekili bulunan veya grup kuramasa da en azindan temsil edilen partiler,
bu siirece yine de katilabildigi i¢in, 2. yontem, 1.ydontemin agigini telafi
edici bir mekanizma islevi gorebilir. Ancak, % 10 barajin1 asamayip
TBMM’de higbir iiye ile temsil edilemeyen partiler, TBBMM iiyeligi
yoluyla aday Onerme siirecine katilamayip, yalnizca bir partiler koalis-
yonunu % 10’luk orani acisindan tamamlayici islev goriir. Bu cercevede
ornegin, % 5’1 asan partilerin tek basina, toplam oy oranlar1 % 5’1 asan
partilerin ise ortak aday gostermesi Onerilebilir.

* Her siyasal partinin ancak bir aday icin teklifte bulunabil-
mesi (md. 7/2, c. 2): “Her bir siyasi parti ancak bir aday icin teklifte
bulunabilir” . Bu son ciimle, Hukumet tasarisinda yer almayip
TBMM-AK tarafindan eklenmlstlr Oysa f. 1°deki “Her bir milletve-
kili ancak bir aday i¢in teklifte bulunabilir” climlesi, her iki metinde de
yer alir.

Tipki TBMM iiyeleri acisindan oldugu iizere, partiler de, yalnizca
bir aday gosterebilirler. Diger bazi iilkelerde de, inisiyatife Yetklh olanla-
r1n13b1rden fazla aday gosterme yolu kapahdlr (irlanda’**, Mogolis-
tan )

de, Cumhurbaskaninin yansizligi ile bagdasmamaktadr. Ciinkii, halk genellikle ki-
sive degil, genel secimlerde oldugu gibi siyasal partiye oy verecek, Cumhurbaskani
da secimini saglayan partiye olan goniilborcu nedeniyle yansiz ve bagimsiz davra-
namayacaktir”. Bkz. Geri Gonderme Tezkeresi ve Anayasa Komisyonu Raporu
(1/1368), T. 25.05.2007, S. B.01.0.KKB.01-18/A-7-2007-394, Yasama Donemi: 22,
YY: 5, (S. Sayisi: 1433), ss. 8-10. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss1433m.htm; http://www2 tbmm.gov.tr/d22/1/1-1368 .pdf

2 CSK Tasarist, s. 2. http://www2 tbmm.gov .tr/d24/1/1-0487 pdf

3 Md. 7 acisindan Hiikiimet ve TBMM-AK metinlerinin karsilastirmasi icin bkz.
TBMM, Cumhurbaskant Secimi Kanunu Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu
(1/487), Yasama Donemi: 24, YY: 2, SS: 138, ss. 42-43. http://www.kgm.
adalet.gov .tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6271ss.pdf Ayrica bkz.
http://www.tbmm.gov .tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf

11937 irlanda Any. md. 12/4-3: “Hi¢ kimse ve hicbir Konsey ayni secim ile ilgili
olarak birden fazla aday gosterme hakkina sahip degildir’. ADALET BAKAN-
LIGI, AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalart, s. 288.

1351992 Mogolistan Any. md. 31/2’ye gore, ulusal parlamentoda temsil hakki elde

eden siyasal partiler veya ittifaklar, 1’er aday gOsterir. http://www.servat.unibe.
ch/icl/mg00000_.html Ayrica bkz. MADDEX, Constitutions of the World, p. 291.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



242 Cumhurbagkanlhigi Secimlerinde Adaylik
[2007 Anayasa Degisikligi ve 6271 No.lu Yasa Ekseninde
Karsilastirmali Bir Analiz]

Siyasal partiler ve TBMM iiyelerince aday gosterilme zorunlulu-
gunun tamamen kaldirilmasi, durumu anayasal Olgiitlere uyan tiim bi-
reylere re’sen basvuru yolunun ag¢ilmasi Onerileri, “aday enflasyonu’”na
yol agabilecegi icin, ¢cekince ile yaklasiyoruz.

cc) Halk inisiyatifi ile aday gosterilme yolunun kapah olmasi

2007 Anavasa degisikligi ve 6271 no.lu Yasa’da, halk inisiyatifi
ile CB aday1 gosterme olanagi taninmamugtir.

 CSK’nin TBMM’deki goriismeleri sirasinda, H. KAPLAN"® 0.
UCER"’ basta olmak iizere bir¢ok milletvekili, halk inisiyatifinin tanin-
masi yoniinde elestiri ve Onerilerde bulunmuslardir.

. Ayrica, 2007 Anayasa degisikliginden 4 ay sonra hazirlanan
OZBUDUN taslaginda, halk tarafindan CB adayligi 6nerilmesi yer ali-
yordu:

Taslak’ta, CB se¢imi i¢in, 2 alternatif sunulur. 1. alternatif,
TBMM’ce se¢cimin korunmasi yoniinde iken, Komisyon’un asil Onerisi
olan 2. alternatifte halk tarafindan se¢cim esas alimir. Md. 78/3’te, adaylik
acisindan su hiikiim Onerilir: “Cumhurbaskanligina birinci fikrada be-
lirtilen niteliklere sahip kisilerin aday gosterilebilmesi, yirmi milletveki-
linin yazili teklgy‘i ile veya ikiyiizbin secmenin noter tasdikli dilekgesiyle
miimkiindiir” "

Belirli sayida imza toplanmasi kosuluyla halk inisiyatifi yoluyla
CB seciminde aday gosterme olanagi, diger bazi iilkelerde taninmakta-
dir. Birka¢ ornek verilebilir:

" Hasip KAPLAN: “Mevcut Cumhurbagkanma bir daha aday olmasmim yolunu
kapatiyorsunuz. Adaylara sinirlama getiriyorsunuz, ‘20 milletvekili aday gostersin.’
diyorsunuz. Niye? 5 tane konfederasyon gosteremez mi? S tane parti, Parlamento
dis1 parti gosteremez mi? 500 bin kisi imza toplayip bir kisiyi aday gosteremez mi?
Yani halkin iradesinin Oniine ge¢menin ne geregi var?”. TBMMTD, T. 18.01.2012,
s. 63. Alintida vurguladigimiz kisimlardan anlagildigi kadariyla, ornegin “5 parti”
denilmekle, partilerin ortak aday gosteremeyecegi gibi yanlis bir algilama sonucuna
vartlmistir. Oysa Tasar1’da, -sayisina bakilmaksizin- toplam oyu % 10’u asan partile-
rin -ister TBMM icinden, ister disindan olsun- ortak aday gosterebilmeleri yolu zaten
aciktir.

B7 3. UCER: “... halk oylamasiyla Cumhurbaskanmm secilmesi onemli. Cumhur-
bagkaninin adayliginin belirlenmesi de halk tarafindan miimkiin olsa bu daha
demokratik olur”. TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 73.

3% OZBUDUN, Ergun vd., Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 12.09.2007.
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5515/6194 pdf
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* Portekiz: 1976 Portekiz Any. md. 124/1’e gore, “Cumhurbas-
kanligt icin, en az yedibinbesyiiz[, | en fazla onbesbin kayitli secmen
tarafindan aday gosterilir”

* Finlandiya: 1999 Finlandiya Any. md. 54/3’e gore, son parla-
mento secimlerinde en az 1 sandalyesi olan kayith siyasal partilerin veya

oy Ve%me hakkina sahip en az 20000 yurttasin imzasiyla aday gosterile-
bilir'*

* Polonya: 1997 Polonya Any. md 127/3 e gore, “Sadece en
ge¢ secim giinii 35 yasini dolduran ve Sejm'*! (Meclis) secimlerinde tam
secilme yeterligi olan bir Polonya vatandasi Cumhurbaskan: se¢ilebilir.
Sejm secimlerinde oy verme hakki olan en ag 100, 000 vatandasin imza-
styla gosterllen adaylik da desteklenebilir”

e Tlzlanda: 1944 Any. md. 5,c. I’e I%ore CB Adayi, en az 1500,
en ¢cok 3000 se¢cmen tarafindan snerilebilir”

* Slovakya: Slovakya Any. md. 101/3’e gore, CB sec¢imlerinde
en az 15 Parlamento liyesi veya oy yerme hakkina sahip 15000 yurttas
imzas1 ile aday gosterilebilmektedir’

* Dogu Timor (Timor- Leste). 2002 Any. md. 75/1-4’e gore,
Devlet Baskanligina aday olacak kisilerin, diger bir¢cok kosullara uy-
gunlugunun yam sira, en az 5000 se¢cmen tarafindan da aday gosteril-
mesi gerekir

Ancak, Anayasa degisikliginin CB tarafindan iade edilme islemi-
nin gerekcesinde, re’sen adaylik yolunun kapali tutulmasina acikca karsi
cikilmadigr gibi, aday belirlemede halkin inisiyatifine yer verilmemis
olmasi da elestirilmemistir.

9 ADALET BAKANLIGI, AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalart, s. 482.

49 ROBBERS, Gerhard (Ed.), Encyclopedia of World Constitutions, Facts on File,
Inc., An Imprint of Infobase Publishing, New York, 2007, p. 312. Anayasa metni i¢in
bkz. The Constitution of Finland (Unofficial Translation), Ministry of Justice,
Finland, 11 June 1999, s. 11. http://www finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en
19990731 .pdf

1 Sejm, iki kanatl parlamento’nun ilk orgamdir. (Zgromadzenie Narodowe: Sejm +
Senat).

'“2 ADALET BAKANLIGI, AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalart,s. 412.

' http://www.government.is/constitution (e.t.: 03.07.2013).

144 Constitution of the Slovak Republic. http://www .nrsr.sk/web/Static/en-US/NRSR/
Dokumenty/constitution.doc

5 MADDEX, Constitutions of the World, p. 129. Anayasa metni icin bkz.
“Constitution of the Democratic Republic of East Timor”. http://www.timor-
leste.gov.tl/wp-content/uploads/2010/03/Constitution_ RDTL_ENG.pdf
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Sonug olarak, kanimizca halka aday onerme olanagi taninmamasi,
Oniline “ileri demokrasi” gibi hayli iddiali hedefler koyan siyaset meka-
nizmasinin vizyonu acisindan “diigiik ¢cita”dir. Ister “halk oneremez,
ama seger” , ister “halk secer, ama dneremez” denilsin (baglacin yeri ve
dolayisiyla vurgunun yonii ne olursa olsun), “daha ileri” bir demokrasi
icin, halka inisiyatif taninmasi yerinde, olumlu ve tutarh olurdu'*’.

dd) Onceki ve mevcut Cumhurbaskanlar: acismdan durum

Iki acidan ayr1 ayri ele alinabilir: Yeniden secilebilme (aaa), re’sen
aday olabilme (bbb).

aaa) Yeniden secilebilirler mi?

6271 no.lu Yasa’da, 12. CB secim tarithinin yani sira, onceki ve
mevcut CB’lerin yeniden aday olup olamayacaklar1 konusu acikliga ka-
vusturulmustur (GM 1):

“Onbirinci  Cumhurbaskanimin  gorev siiresi yedi yiuldwr. /
31/5/2007 tarihli ve 5678 sayili ... Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
once secilen Cumhurbaskanlary, iki defa secilememeleri kurali dahil,
Anayasanin degisiklik oncesi hiikiimlerine tabidir” .

Oncelikle. A. GUL’iin gbrev siiresi. Yasa’da 7 vil olarak belirlen-
mistir. Anayasa ve Yasa hiikiimleri, bu konuda farkl siireler icerir:

* Anayasa: “Cumhurbaskanimin goérev siiresi bes yudir” (1982
Any., md. 101/2).

* Yasa: “Onbirinci Cumhurbaskanimin gorev siiresi yedi yiuldir”
(6271 no.lu CSK, GM 1).

Belirlemenin Yasa ile vapilmasi. doktrinde elestirilmistir. GOZ-
LER’e e0re. CB gorev siiresinin Anavasa ile 5+5 olarak saptanmasina
karsin, Yasa ile 11. CB icin 7 vil olarak istisna getirilmesi. bir yandan
“istisnalarin kaidevi kovan makam tarafindan konulmasi”. 6te vandan
“Anavasa normunun vasa ile daraltilamamasi” ve dolavisiyla “Ana-
yasa’'mn iistiinliigii” ilkelerine agikca aykiridir'’. GM 1/1 icin 6ne siirii-

48 «“Ama’ly demokrasi” tartismalarmin tazeligini korudugu dénemde, acikca eklemekte
yarar var: Baglacin yeri tabii ki onemlidir. Bu sebeple, ciimle ters ¢evirip de okuna-
bilir. Bu takdirde, 6ncelik ve vurgu degisebilir, buna bagl olarak politik durus da de-
gisebilir. Onemli olan: Eksiklik, eksikliktir. Bu tiir eksikliklerin gérmezden gelindigi

“a

demokrasiler ise, “dmad demokrasileri”dir.

W “Bu hiikiim bir genel hiikiimdiir ve ne bu fikrada, ne 101 nci maddenin bir baska
fikrasinda, ne de Anayasamizin bir baska maddesinde bu genel hiikme istisna getiren
bir hiikiim yoktur. / ... 6271 sayili Cumhurbaskant Secimi Kanununun gegici 1’[i]nci
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len bu goriis. 11. CB GUL’iin durumu acisindan havli tartisilmistir. An-
cak. GOZLER’in vurguladig: s6z konusu olciitler. ayni kisi icin 2. kez
aday g0Osterilme ve secilme olanagini kapatan GM 1/2 acisindan. “0zgiir-
liikcili vorum”la (daha dogrusu. aday olmak anavasal bir “hak” olduguna
oOre, “hak temelli vaklasim”la) birlikte diisiiniildiigiinde. isabetli
oOriilebilir. Ancak, GM 1/1°deki istisnanin da -tipki genel kuralda ol-
dugu iizere- bir “gecis hiikmii” olarak Anayasa’ya eklenmesi, daha uy-
gun olurdu.

Ozetle asil sorun. maddi acidan anavasa normu olan ve sekli aci-
dan vine anavasa metninde -degisiklik araciligivla- ver verilmesi uygun
diisen diizenlemenin. sekli acidan vasa normuna biiriinerek karsimiza
cikmasidir. 11. CB icin tekrar adavlik volunu kapatan GM 1/2’nin,
Hiikiimet’in tasari ile Onerdigi metinde ver almadigini. TBMM-AK’de
eklendigini vinelevelim. Diizenlemede Anavasa degisikligi verine vasa-
nin tercih edilmesinin temelinde. diger bircok etkenin yani sira, Anavasa
degisikliginin savisal esigi (330) agcisindan TBMM’de var olan kritik
dengenin de payi olabilir.

Bir diger dikkat cekici husus sudur: Anavasa ile 2. kez CB secilme
olanagi taninmasina karsin. s0z konusu olanag1 11. CB i¢in kapayan yasa
normunun iptal gerekcesinde, su ciimle yer alir: “Anayasanin tanidig
temel bir hakkin kanunla ortadan kaldirilmast miimkiin degildir”.

Yetki ve sinir, Ozgiirlilk ve simirlama ikilisinden tabii ki farklidir.
Ancak. genel kural-istisna iliskisi baglaminda vine de su test vapilabilir:
Ciimledeki s6z dizimini bozmaksizin, valnizca “hak’ verine “eenel ku-
ral”, “kaldirma” verine “istisna” sozciiklerini verlestirelim. Anavasa
(degisikligi) ile ongoriilen kurala CSK ile istisna getirilen diger diizenle-
melerde (0zellikle, savas sebebiyle CB secimlerinin ertelenmesi ve genel
kural olan 5 yilda bir CB se¢imi kuralinin astlmas1'*®) anayasa teknigi

maddesi, Anayasanuzin ... 101’inci maddesinin ikinci fikrasvmin wygulama alanin
daraltmaktadir; ... istisna getirmektedir. / Oysa ..., bir anayasa hiikmiine ancak ana-
vasa hiikmiiyle istisna getirilebilir; anayasa hiikmiine kanunla istisna getirilemez.
Anayasa hiikmiine kanunla istisna getirilmesi, normlar hiyerarsisinin mantigina ay-
kiridir. Zira anayasa hiikmiine kanunla istisna getirilebilirse, normlar hiyerarsisinin
bir anlami kalmaz; normlar hiyerarsisi sadece bir genel hukuk ilkesi degil, bizzat po-
zitif bir hukuk ilkesidir. Zira Anayasamin bir hiikmiine kanunla istisna getirilmesi,
Anayasamizin 11°nci maddesiyle tamnmis olan Anayasamn iistiinliigii ilkesine aykurt
olur” (bk.v.ta.). GOZLER, Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukg¢ulari1 Plat-
formu Toplantist, (Ankara, 29.09.2012), s. 23. http://www.anayasa.gen.tr/yorum-
ilkeleri.htm (e.t.: 23.07.2013). Ayrica bkz. GOZLER, “Cumhurbaskam1 Abdullah
Giil’tin Gorev Siiresi ...”, ss. 36 vd.

18 «CSK, md. 5/1: “[TBMM] tarafindan savas sebebiyle yeni secimlerin yapilmasina
imkan goriilmedigine dair karar verilmesi halinde, Cumhurbaskan1 se¢imi bir yil ge-
riye birakilir”.
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acisindan hicbir sorun edrmeven'*® AYM vareiclarmm icine diistiigii

celiskivi anla(t)mak icin, kendi climleleri veterli olsa gerek. S6z konusu
climlenin bizzat kendisi de tartisilabilir. Zira, 11 CB’nin 2. kez adavyligi-
nin engellenmemesi kanaatine ulasirken davandisimiz gerekce. Ana-
vasa’nin ilgili kisi icin -AYM karar1 deyimi ile- “temel hak™ dogurdugu
savinin da Otesinde. var olan hiikiimler arasi iliskinin Ozgiirliikcii bir
voruma tabi tutulabilecegidir. Ote vandan. soz konusu GM 1/2°de ver
alan ve Anayasa degisikligi oncesi secilen Cumhurbaskanlarinin, “iki
defa secilememeleri kurali dahil, Anayasanin degisiklik oncesi hiikiimle-
rine tabi” olacag hiikmii de dikkate alinmalidir.

Yasa’da getirilen s6z konusu f. hiikiimlerinin, esasen kendi i¢inde
tutarli oldugu sOylenebilir. Zira, gorev siiresi ve tekrar se¢ilebilme ola-
nagindan yararlanma ag¢isindan, GUL’{in secildigi anda gecerli Anayasa
normlarinin uygulanmasindan hareket edilmektedir.

Ancak, ozgiirliik temelli yorum, farkli sonuclar dogurabilir (idi).
Gergekten, yaygin olarak kullanilan argiimanlarla, gorev siiresi baki-
mindan onceki normun, tekrar segilebilme acisindan sonraki normun
uygulanmas: da pekala savunulabilirdi. Nitekim, AYM’nin iptal karari-
nin temel ¢ikis noktasi da budur. Kararda, her iki acidan yorum yapilir-
ken, su argiimanlar kullanilir:

* Gorev siiresi (f. 1) acisindan: 2007 6ncesi (GUL’iin secildigi
anda %egerli) normun uygulanmasini tercih eden AYM’ce f. 1 oy c¢ok-
lugu™ ile Anayasa’ya uygun bulunurken, statii hukuku, secildigi an

9 AYM Kkararinda, bu ve diger bir¢ok noktada, “yasamanin genelligi” ve “yasamada
takdir yetkisi” argiimanlart kullanilir. Oysa, karara karsi oy yazan iiye O. A.
PAKSUT iin gerekgesinde su elestiri yer alir: “... secimin ne zaman yapilacagi dog-
rudan Anayasa tarafindan diizenlenmis ve bir istisnaya yer verilmemis oldugundan,
bu konuda yasama orgamimin bir takdir hakki bulunmamaktadir”. (bk.v.t.a.)
(AYM, K. 2012/96). Kanimizca, Anayasa’da diizenlenmesi gereken konunun
Yasa’da diizenlenmesi, hukuk teknigi ve ozellikle “yetkide paralellik” ilkesi agisin-
dan sorunludur. Soyle ki; Any. md. 102°’de CB seciminin siireci ve siireleri belirtil-
mis, ancak bu konuda bir erteleme 6ngoriilmemistir. Normal zamaninda yapilmasi
gereken bir secimin ertelenmesi, genel kurala bir istisna niteligindedir. Diger bir de-
yisle, tiirev kurucu iktidar, yetkisi olmasina karsin, genel kurala istisna getirme irade-
sini ortaya koymay1 tercih etmemistir. Anayasa normuna istisnanin Yasa’da degil,
yine bi¢gimsel olarak anayasa normunda yer almasi gerekirdi.

B 4 tiye, “karst oy gerekgesi” kaleme aldi: Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ER-
TEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS.
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yiriirliikkteki norm
manlar vurgulandi

* Tekrar secilebilme (f. 2) acisindan: 2007 sonrasi deglslkhge
ugrayan normun uygulanmasini tercih eden AYM, f. 2’yi oybirligi B2 le
iptal etti. Yorumda, bashica su argiimanlar kullanilds: Sonraki normun
onceki normu 11gasﬂ5 3 ozgiirliik temelli yorum, lehe yorum ve aday
olma hakkl , Anayasa ile tanman bir hakkin yasa ile kaldirilamaya-
cagl klslsel statiiler agisindan tartismali olsa da'® “kazamlmis hak”
ilkesit, vs.

i5111' CB acisindan istisnanin bulunmamasi, vb. argii-

131 “By hiikmiin yiirtirliige girmesinden sonra halkoyu ile secilecek cumhurbagkanlari
acisindan gorev siiresinin bes yil oldugu konusunda bir kusku bulunmamaktadir. An-
cak ayn seyi degisiklik yiiriirliige girmeden 6nce [TBMM)] tarafindan secilmis olan
Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi bakimindan sdylemek miimkiin degildir.
Zira Anayasa’nin onceki 101. maddesinde Cumhurbaskaninin [TBMM’ce] yedi yillik
bir siire i¢in seg¢ilecegi ongoriilmiistiir. Onbirinci Cumhurbaskan1 bu kurala gore se-
cilmis olup secimiyle birlikte gorev siiresi de belirlenmistir. Anayasa degisikligine
iliskin 5678 sayili Kanun’da Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresine iliskin 6zel
bir diizenleme yer almadigindan Anayasada yapilan bu degisiklikle Onbirinci Cum-
hurbaskaninin gorev siiresinin kisaltildigr sonucuna varilamaz”. (b.k.v.t.a.) (AYM,
K.2012/96).

152 Ancak 3 liye, sonuca “farkli gerekce” ile katildi: Fulya KANTARCIOGLU, Meh-

met ERTEN, Zehra Ayla PERKTAS.

193« Anayasa’min 101. maddesinin ikinci fikrastmin bir kimsenin en fazla iki defa

Cumhurbagskant secilebilecegini diizenleyen hiikmii, maddenin eski metninde yer alan
bir kimsenin iki defa Cumhurbaskani secilmesini yasaklayan kurali ortadan kaldir-
mustir”. (AYM, K. 2012/96).

134 “Ayrica se¢cme ve segilme hakki Anayasa’nin 67. maddesinde vatandaglar agisindan
bir temel hak olarak ongoriilmiistiir. Cumhurbagkant secimlerinde aday olma ve oy
verme hakkinin da bu madde kapsaminda temel bir hak oldugu konusunda bir kugku
bulunmamaktadir”. (AYM, K. 2012/96).

5 “Anayasa degisikligi ile kaldirilan iki defa Cumhurbaskant secilme yasagimn ka-
nunla gecmise doniik olarak uygulanabilir hale getirilmesi anayasa koyucunun bu
konudaki iradesiyle bagdasmamaktadir. Anayasada iki defa Cumhurbaskani secile-
bilme imkaninin ongoriilmesi mevcut ve gecmiste bu gorevi yapnus olanlarin secilme
haklarim ileriye doniik olarak olumlu yonde etkileyen bir diizenlemedir. Anayasanin
tamdigi temel bir hakkin kanunla ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir”. (AYM, K.
2012/96).

¢ AYM Uyesi Fulya KANTARCIOGLU nun, CSK GM 1/1’in Anayasa’ya uygunlugu
yoniindeki ¢ogunluk goriisiine karsi oy gerekcesinden: “... kamu hukuku alaninda
genel olarak kisilerin bulundugu statiilerin kazanilmig hak olusturmadigi ve Cum-
hurbagkani secilmenin bir hak degil, onurlu bir gérev ve bu gorevin gerektirdigi yet-
kileri kullanma olanag: sagladig: ...” Ad1 gecen iiye, f. 2 acisindan yazdig: farkl ge-
rek¢cede de, ayn1 yorumu siirdiiriir: “... (1) numarali fikraya iliskin karsi oy gerekce-
sinde aciklandigi gibi, (2) numarall fikra bakimindan da statii hukukunun geregi
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Ozetle, A. GUL’iin 2007 degisikligi oncesi md. 101/3’te yer alan,
“iki defa Cumhurbagkan: secileme”me kuralina tabi oldugu ve dolayi-
styla 2007 sonras1t md. 101/2, c. 1’deki “iki defa Cumhurbaskant secile-
bil”me olanagindan yararlanamayacagi yolundaki f. 2, Yasa’dan yakla-
sik 6 ay sonra verilen AYM Kkarart ile iptal edilmistir.

1982 Anayasasi’nin ilk metninde yer alan “2 kez secilme” yasagi
(Any. md. 101/3) uyarinca daha 6nce yalnizca 1’er kez CB secilen On-
ceki ve mevcut CB’lerin, 2007°de getirilen “2. kez secilme” olanagi
(Any. md. 101/2, c. 2; ayrica bkz. CSK, md. 3/1) dogrultusunda yeniden
secilebilme haklarinin dogdugu, AYM Kkarar ile de acikca teyid edilmis
bulunmaktadir™’.

Sonug olarak, Mevcut CB A. GUL’iin yani sira, daha 6nce gorev
yapanlardan halihazirda yasayan 3’iiniin (K. EVREN, S. DEMIREL, A.
N. SEZER) CB aday1 olma olanagi dogmustur. Her 4 adaymn CB adayhk
kosullarin1 halihazirda sagladigi kabul edilir ise, 2. kez se¢ilebilmek i¢in
2. 6n kosul olan adaylik olanagi da hukuken elde edilmistir. Ancak, adi
gecen 4 aday acisindan unutulmamasi gereken, re’sen “aday olma” degil,
yetkili kilinan inisiyatif sahiplerince “aday gosterilebilme” olanaginin
dogmasidir. Simdi, bu konuya deginelim.

bbb) Re’sen aday olabilirler mi?

Bu kisilerin kendiliklerinden adaylik basvurusu yapip yapamaya-
cagi, bir diger konudur.

1982 Anayasasi’nin ilk sekli ile, 2007 degisikligi arasinda, bir¢cok
acidan oldugu gibi, adaylik agisindan ‘da farkliliklar meveuttur. 11k sek-
liyle, milletvekilleri kendiliginden aday olabilmektedir. Oysa ki, TBMM
disindan adaylik, TBMM UTS’nin en az 1/5’inin (110 iiye) yazﬂl Onerisi
ile desteklenmelidir.

2007 Anayasa degisikligi sonrasina gelince; ister TBMM ig¢inden,
ister disindan olsun, aday gosterilme, en az 20 milletvekilinin yazili 6ne-
risi ile desteklenmelidir. Buna ek olarak, son se¢cimlerde gecerli oylar

olarak, Anayasa degisikliginin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, bu tarihten once
secilen Cumhurbaskanlarinin da iki kez secilme olanagindan yararlanmalar: ve yeni
kurallara tabi olmalart gerekir”. (b.k.v.t.a.) (AYM, K. 2012/96).

" “Yeni diizenleme Cumhurbaskan adayr olmaya iligkin diger kosullari tasiryanlara
ikinci kez aday gosterilme hakkimi tanmimaktadir. Bu hak bakumindan Anayasada mev-
cut ve onceki Cumhurbaskanlart acisindan herhangi bir istisna ongoriilmemistir. Bu
nedenle mevcut ve onceki Cumhurbaskanlarimin bu haktan yararlanmalari dogal-
dir”. (AYM, K. 2012/96).

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Yil:2013



Abdullah Sezer 249

toplam1 % 10 olan partiler de -baraji1 gecememis olsalar dahi- ortak aday
gosterebilirler.

2007 degisikligi ile, milletvekilleri veya bu niteliklere ve milletve-
kili secilme yeterhggme sahip yurttaglar, CB seciminde dogrudan aday
olamayacaklardlr Zira, 1982 Anayasasi ekseninde, aday gosterilme
zorunlulugu, her durumda gecerli olup, secime katilacak olanlarin mil-
letvekili olup olmamasi fark etmez

Inceledigimiz iilkeler icinde, kendi disinda bir irade tarafindan
aday gosterilme kosulu bulunmaksizin, adaylik 6n kosullarina uyan her-
hangi bir yurttasin kendiliginden adaylik basvurusu yapabilme yolu ol-
dukca istisnai bir tercihtir.

Bazi iilkelerde ise, re’sen adaylik, yalmzca belirli sifatlara sahip
kisilere tanmur. (Orn. irlanda’da 6nceki CB’ler'®). Oysa ki, parlamento
tiyeligi i¢in durum, tam tersidir. Hemen her iilkede, anayasal kosullari
tastyan her birey, milletvekili adayligi i¢in herhangi bir kisi, grup, parti
veya kurumun onaymmi almak veya birtakim iradeler tarafindan aday
gosterilmek zorunda degildir.

Nitekim, 2007 degisikligi dncesi CB olmus klsllerln yeniden aday
olup olamayacagi sorunu, doktrinde tartigilmistir 1 Ancak, kendi
inisiyatifleri ile aday olup olamayacaklan yoniindeki 1982- 2007 farkli-
lig1, kamuoyunda pek dlkkate ahnmamlstlr Konu, ozellikle “mevcut”
CB GUL ve “miistakbel CB”'** R. T. ERDOGAN iizerinden yiiriitiilen
polemik sirasinda gz ardi edilmistir. Esasen her ikisi de, kendiliginden
aday olamaz. Diger adaylar gibi, 20 milletvekili veya % 10’luk oya sa-

58 KAHRAMAN, “Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan ...”, s. 269.
1% ESEN & YUCEL, Tiirk Anayasa Hukuku,s. 132.

11937 irlanda Any. md. 12/4-4: “Eski veya emekliye ayrilan Baskanlar kendileri
aday olabilir’. ADALET BAKANLIGI, AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari, s.
288.

" Ornek olarak: “Onceki diizenleme, cumhurbaskaninin yeniden secilemeyecegini
(valnizca bir defaya mahsus olmak iizere cumhurbagkan: secilmenin miimkiin olabi-
lecegini havi) mutlak manada sonu¢ dogurucu mahiyettedir. / Sonug olarak, ... hali
hazirdaki Cumhurbaskanin gorev siiresi 7 yildir ve yeniden adaylik yolu kendilerine
kapalidir”. ERDIL & KESKINSOY, “Cumhurbaskanmnin Gorev Siiresi”, s. 258. Bu

yondeki diger tartigsmalar icin bkz. YAVUZ, “2007 Anayasa Degisikliginin ...”, ss.
1202-1203.

12 R. T. ERDOGAN heniiz Bagbakan olmadan 6nce yazdigimz, ancak uzun siire sonra
ancak yayinlanabilen bir yazida, kendisi i¢cin “miistakbel Bagbakan” nitelemesini
kullanmistik. Benzer sekilde, “miistakbel CB” nitelemesi de, yakin zamanda “ilk”
sozciigiinden armabilir. SEZER, Abdullah “2002 Anayasa Degisikliklerinin Analizi:
‘Ulke Insaminm Ihtiyaglar1’ mu, ‘Iktidar Partisinin Amagclar” mi1, ‘Miistakbel Basba-
kanin Gelecegi’ mi?”, HAD, MUHF Yay., 2007, C. XIII., S. 3-4, ss. 83-101.
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hip siyasal partiler ittifak1 tarafindan aday gosterilmeleri gerekir. Yal-
nizca kendi inisiyatifleri ile aday olma yolu, 2007 Anayasa degisikligi
ile kapatilmistir. Nitekim konu, 2011 Kaymakamlik Sinavi’nda soruya
dondistiiriilmiistir'®.

1982 Anayasasi’nda ise, bu yonde “acik” norm yoklugundan hare-
ketle, mevcut CB’nin tek basina adaylik bagvurusu yapamayacagi sonu-
cuna kolaylikla varilabilir. Kald1 ki, yukarida tartisilan ilgili norm, hi¢bir
istisna tanimaksizin, tstelik 2007 Oncesinde TBMM iiyeleri icin agik
tutulan re’sen adaylik yolunu da kapatacak bicimde- tiim adaylarin 6ne-
rilmesini sart kogsmustur. En acik deyisle, re’sen aday olabilme yoniinde
acik, “izin verici normun yoklugu’nun otesinde; bu tiir bir olanag1 ka-
patan, “yasaklayict normun varligi” ¢ikarimi yapilabilir.

_Ancak, “Ozgiirliik¢ii” yorum teknigi sonuna dek gotiiriiliirse, CB
GUL agisindan su sonuglar tartisilabilir:
* 7 yil gbrev yapma (degisiklikten 6nceki norm).
* 2.kez secilme (sonraki norm ve AYM karari etkisi).

* 2. kez se¢ilme acisindan re’sen adaylik (6nceki norm). Uygula-
namaz, kald1 ki TBMM iiyesi de degildir.

* Tekrar tekrar (7+5+5 yil) secilebilme (sonraki norm). Bu so-
nuca ulasmak, zorlama yorumu gerektirir.

Mevcut CB’nin gorev siiresi AYM’ nin 2012/96 karar sayili kara-
riyla 7 yil olarak belirlenirken, secildigi anda gecerli (2007 6ncesi) Ana-
yasa kurali, oysa 2. kez secilme hakki teyid edilirken degistirilen (2007
sonras1) Anayasa kurali tercih edilmis olduguna deginilmisti. AYM ka-
raria kars1 oy ve farkl gerekcelerde, bu yorumun, celiski arz ettigi de
savunulmaktadir'®.

Is bu ¢ercevede, mevcut CB GUL’iin, re’sen aday olup olamaya-
cagi acisindan yapilacak yorum faaliyetinde, AYM karar ile tutarlilik
acisindan, tipki 2. kez secilebilme olanagi taminirken yapildig iizere, -
Anayasa hiikmii degistirilmedigi takdirde- yine secime girebilecegi do-

' Soru 51, Yamt: A: “1982 Anayasasi’na gére, Cumhurbagkam seimi ile ilgili agagi-
daki ifadelerden hangisi yanlistir?” Yanlis sik: “A) TBMM iiyeleri Meclis Baskanli-
gina yazili olarak basvurarak Cumhurbaskanligina aday olabilirler”. 2011 Kayma-
kam Adayligi Sinavi Soru Kitapgigr, s. 12. http://www.osym.gov.tr/dosya/l-
56979/h/160111kaymakamapdfinternet.pdf

1% AYM Uyesi Fulya KANTARCIOGLU nun, CSK GM 1/2’nin Anayasa’ya aykirilig
yoniindeki karara farkli gerekgesinden: “... gorev siiresi bakimindan onceki Ana-
yasal iradeye; birden fazla secilme konusunda ise yeni Anayasal iradeye itibar
edilmesi gibi ciddi bir celiski olusturdugundan, ...”. (b.k.v.t.a.) (AYM, K. 2012/96).
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nemde (2014) gecerli Anayasa kuralinin tercih edilmesi tutarli sayilmak
gerekir.

Diger bir deyisle, madem ki se¢ime girecegi donemi ilgilendiren 2.
kez secilme hakki gecerli Anayasa kurali ekseninde taninmustir, bu se-
cime giris siirecinde adaylik acisindan da aym: kuralin uygulanmasi ge-
rekir. Onceki hiikkme gore re’sen aday olabildigi ve dolayisiyla lehine
olan hiikmiin uygulanmas: gerektigi goriisiiyle, 2014’te 2007 kuralinin
uygulanmasi savunmak, oldukca giictiir. Zira, 7 yillik siire, se¢ildigi an
itibariyle kazanilan bir siire olarak AYM tarafindan teyid edilmis ise de;
2. kez secilme hakki dogrulanirken bu tarihte gecerli hiikiim uygulan-
mamuistir. Diger deyisle, her iki tercih agisindan istisna niteligi tagiyan, 2.
degil, 1. sorunun ¢oziimiinde basvurulan yorumdur ve “mevcut kural™
degil, esasinda yiiriirliikten kaldirilmis bulunan “Onceki kural”1 tercih
etme ile sonuglanmistir.

Oysa ki, 2007 kurali ve mevcut CB’nin gorev siiresi arasinda ku-
rulabilecek olan bag, 2014 secimleri agisindan Anayasa degisikligi ile
tamamen kopmustur. Kald1 ki, AYM kararinda, GUL’lin spesifik du-
rumu agisindan 2014 seglmlerme iliskin sorun (2. kez secilebilme olana-
gindan yararlanip yararlanamayacagi) degerlendirilirken ortaya konulan
argiimanlardan biri de, 6nceki norm-sonraki norm iliskisidir. Sonug ola-
rak, bu yondeki goriisiimiiziin dayanaklarindan biri de, ayn1 doneme
iliskin 2. sorunun (re’sen aday olup olamayacagi) analizinde de, “sonraki
norm” arglimanidir.

Ozetle, AYM Kkarar1 sonrasinda yeniden aday olabilme yolu acilan
mevcut CB GUL’iin dahi, milletvekilleri veya partilerce Onerilmedigi
takdirde aday olamamasi gibi bir durum ortaya cikabilir. Ozetle, TBMM
disindan bir kisi, aday gosterilirse secime katilabilir; ancak mevcut CB
dahil hi¢bir birey, s6z konusu Onerilme kosulunu saglayamadig: takdirde
aday olamaz ve secime katilamaz.

ee) 2007-2013 konjonktiirii sonras1 2014 CB secimlerinin 2
yontem acisindan analizi

11. CB aday1 A.GUL’iin se¢im siireci dncesi ve esnasindaki tar-
tisma ve gerginlikleri, “Cumhuriyet mitingleri’ni anlmsayahm Ardin-
dan, ERDOGAN-GUL siirtiismesi sirasinda, daha 6nce muhalefet tara-
findan “istenmeyen adam” ilan edilen GUL’iin denge unsuru olarak go-
riildiigiinii de ekleyelim.

AKP grubu veya TBMM’deki 20 iiyesi GUL’ii 12. CB adaylig
1gm gostermedlgl takdirde, -GUL’iin kendisi de re’sen aday olamayaca-
gina gore- ERDOGAN karsisina GUL’ii yeniden ¢ikarma islevi, kaderin
garip bir cilvesi olarak muhalefet partilerine kalabilir. Bunun da ¢ok
giiclii bir olasilik olmadig diisiiniiliirse, mevcut CB GUL"ii bir siirprizin
bekledigi tahmin edilebilir.
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Zira, Anayasa ve Yasa’da, 20 TBMM iiyesi ve % 10’u asan siyasal
partilere yetki tanmirken, ilki agisindan “mevcut TBMM  ye, ikincisi
acisindan “en son yapilan milletvekili genel secimleri’ne isaret edilir.

Bu baglamda, TBMM ve CB se¢imleri arasinda bir bag oldugu
aciktir. Dolayisiyla, olasi secim tarihlerini animsamakta yarar var:
TBMM genel secimleri -mevcut TBMM erken secim karari alinmadigi
takdirde, 2015°te; 12. CB se¢imleri ise -mevcut CB istifa vb. nedenlerle
makamini bosaltmadig: takdirde- 2014’te yapilacaktir. Sonug olarak, CB
secimlerinin yeni TBMM secimlerinden 6nce yapilmasti, en giiclii olasilik.

Bu durumda, su soru karsimiza cikar: 12 CB se¢imlerinde, CB
aday1 6nerme bakimindan dengeler nasil sekillenebilir? Soruyu, her iki
alternatif yontem acisindan ayr1 ayr1 yanitlayalim:

* % 10°u asan partilerce aday gosterilme: 2011 secimleri so-
nucu TBMM’ye giren parti sayisi, 3: AKP, CHP, MHP. Secimlerdeki
baraj oran1 (Milletvekili Se¢imi Kanunu-MSK, md. 33/1) ve CB Sec¢im-
lerinde CB aday1 onermede baraj oram1 (CSK, md. (md. 7/2, c. 1) aynt:
% 10. Dolayisiyla, tek basina aday 6nerme yetkisine yalnizca bu 3 parti
sahip. TBMM’de grubu bulunan diger parti BDP ise, bagimsiz adaylik-
lar yoluyla grup kurabildigi i¢in, ancak diger partilerle (TBMM disindan
da olabilir) birlikte ortak aday Onerebilir veya 2. yolu kullanabilir (20
tiye i1le onerme). BDP’nin TBMM disindan partilerle ortak aday Onere-
bilecegi bir an i¢in kabul edilse dahi, % 6.6’lik oy dilimini diger parti-
lerle % 10’a tamamlayamayacaktir. Diger partilerden BDP’ye gecis,
ornegin olagan dis1 bir gelisme sonucu iiye sayisi itibariyle anamuhalefet
konumuna ylikselse dahi, son se¢imlerdeki baraj esas alindigi i¢in, bu
yolu kullanmast miimkiin olmaz. Bu durumda geriye, TBMM’deki 3
partiden birinin adayimi ortak gostermek veya 2. yontemi kullanmak ka-
lir. Her partinin, yalmzca bir CB adayim tercih edebilecegi de unutul-
mamali.

* 20 TBMM iiyesince aday gosterilme: 2007 Oncesindeki 110
TBMM iiyesine karsilik, 2007 degisikligi ile 20 tiyenin CB aday1 gos-
termek icin yeterli oldugunu yineleyelim. Bu takdirde, TBMM iiyele-
rince Onerilebilecek CB aday1 sayisi artacaktir: Daha Once en fazla 5
iken (550/110); mevcut kurallara gore, en fazla 27 aday cikabilir
(550/20), geri kalan iiyeler ise 20 iiyeyi tamamlayamaz. Her TBMM
iyesinin, yalnizca bir CB adayim tercih edebilecegi de unutulmamali.
Bir diger onemli etken, mevcut TBMM kompozisyonunda partilerin
agirhigidir. 09.07.2013 itibariyle, TBMM nin mevcut 548 iiyesinin genel
dagilimt su sekildedir: AKP: 327, CHP: 134, MHP: 52, BDP: 26, Ba-
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gimsiz: 5, son olarak kurulan HDP: 419 Dolayisiyla, BDP sz konusu
sandalyeleri korudugu takdirde, 20 iiyesi ile aday gosterebilir. Ancak,
partiler aras1 ortak aday gosterme ve diger partilerin veya TBMM iiyele-
rini aday gosterme islemlerine katilim ve gecisler agisindan bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica, her partinin ve her TBMM liyesinin yalnizca
bir CB adaymni tercih edebilecegi birlikte dikkate alindiginda, partiler
araciligiyla aday gosterme durumunda, ilgili partinin tiyelerinin 20 mil-
letvekili ile bir araya gelerek bagka bir aday gostermesi de miimkiindiir.
Zira, 1. yontemde belirleyici olan, TBMM iiyelerinin degil, partilerin
iradesidir. Son olarak, gerek bagimsizlarin ve gerekse son kurulan
Parti’nin, su an itibariyle sirasiyla 5 ve 4’er iiyeleri bulundugundan, ne
parti, ne de milletvekilleri yoluyla aday gosteremeyecegi eklenmelidir.
Ancak, aday gosterme donemine dek milletvekilleri sayisindaki artis
20’y1 buldugu takdirde, Anayasa ve Yasa uyarinca bu yetkiyi kullanabi-
leceklerdir.

ee) Diger bireyler aday olabilir mi?
Soruyu agamal1 olarak irdeleyelim:

* Her birey, CB aday: olabilir mi?: Hayir. Genel olarak, CB
adayliginin tiim bireyler degil, yalnizca yurttaglar i¢in taninmasi s6z ko-
nusudur.

* Her yurttas, CB aday! olabilir mi?: Hayir. Genel olarak, CB
adaylig1 icin, parlamenter olma kosullarindan daha zor 6n kosullar (Any.
md. 76 deyimi ile “se¢ilebilme yeterliligi”’) gecerlidir.

* Her yurttag, bizzat CB aday olabilir mi?: Hayir. Genel olarak,
parlamenter olmak i¢in bizzat ve baska bir izin/6nerilme kosulu gecerli
iken, hemen hemen her iilkede CB adayligi kisisel irade ve belli iradeler
tarafindan Onerilme ve muvafakat kosullarinin gerceklesmesine baglan-
mistir.

Yukaridaki 3 soruya verilen “hayir” yaniti, 1982 Anayasasi agisin-
dan aynen gecerlidir. CB secimi i¢in, belirli sayida milletvekili veya
siyasal parti tarafindan aday gosterilme zorunlulugunun, demokratik
ilkelerle bagdasmayacagi savunulmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, “aday olma hakki”, “secilme hakki”nin
onemli bir parcasidir. Ancak, Any. md. 76/1 ve 2 uyarinca kosullari
saglayan her yurttasin aday olabilmesi, yalmizca TBMM iiyeligi i¢in gii-
vence teskil eder: “Yirmibes yasini dolduran her Tiirk milletvekili seci-
lebilir”.

15 http://www.tbmm.gov tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd dagilim (et: 18.11.2013,

23:58:06)
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Omegm bir milletvekili, tek basina kendi iste8i ve iradesi ile aday
olamaz'® Ayni husus, tutuklu milletvekilleri, TBMM iiyesi olmayan
diger klsller hatta mevcut CB, kisacasi herkes i¢in gecerlidir.

¢) Adayhgin kabulii: “Yazih muvafakat” kosulu (md. 7/3)

CSK md. 7/3’e gore, “Aday gosterilmek kisinin yazili muvafaka-
tine baghdir”. Yazili olma, aday gosterilen kisinin bu iradeyi kabuliiniin
bicim kosulu olmanin yam sira, adaylik bagvurusunun zorunlu bir un-
surlarindan biridir.

Sonugta, aday gosterme iradesi tek basina bir anlam ifade etmez.
Hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in, aday gosterilen kisinin de adayligi
kabul etmesi gerekir. Ozetle, her iki kosul, birbiri yerine ikame olunabi-
len (alternatif) kosullar degil, bir arada bulunmasi zorunlu (kiimiilatif)
kosullardir.

Yazili olma kosulu, 20 milletvekilince aday gosterme siirecinde de
gecerlidir: “en az yirmi milletvekilinin yazili teklifi” (CSK md. 7/1, c. 1).
Oysa toplam oyu % 10’u asan siyasal partilerin ortak aday teklifinde,
“vazililik” kosulu 6ngoriilmez (CSK md. 7/2, c. 1).

CSK md. 7’nin gerekgesinde, aday gosterilecek kisinin onayinin
aranmasi kosulunun, aday gésterildl]%l takdirde gorevden ¢ekilme yapti-
riminin bir geregi oldugu vurgulanir °'. Bu konu ise, simdi inceleyecegi-
miz CSK md. 11°de diizenlenmektedir.

d) Adayhgin diger statiilere etkisi

Konu, iki ayr alt baslikta incelenebilir: Adaylik 6ncesi siirdiiriilen
goreve etkisi agisindan; sayma yoluyla belirlenen CB adaylari, gorevle-
rinden ayrilmis sayilirlar (aa). TBMM iiyeligi ve siyasal parti liyeligine
etkisi acisindan; adayligin herhangi bir etkisi yoktur, secilmenin ger-
ceklesmesi gerekir (bb).

Sonug olarak, CB aday1 gosterilen ve bunu kabul eden kisi, adayli-
gin kesinlestigi tarihte gorevden ayrilmis sayilir; secilmenin kesinlestigi
tarihte ise -varsa- TBMM liyeligi ve siyasal partisi ile ilisigi kesilir. Bu
iki hususu ayr1 ayri irdeleyelim:

1% ACAR & CELEBI, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda ...”, s. 25; YAVUZ,
“2007 Anayasa Degisikliginin ...”,s. 1177.

7 TBMM, Cumhurbaskan: Secimi Kanunu Tasarisi ve ..., s. 7. Ayrica bkz.
http://www2 .tbmm.gov.tr/d24/1/1-0487 .pdf
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aa) Adaylk halinde gorevden ‘‘ayrilmis sayilma”
Konuya iliskin hususlar, ayr1 ayri ele alinabilir:

aaa) “Ayrilma” degil, “ayrilmis sayilma”

Adaylik halinde, ilgili gorevle ilisigin kesilmesi s6z konusudur.
Ancak, CSK md. 11/1°de istifa, ¢ekilme, ayrilma vb. degil; acikca “go-
revlerinden ayrimig sayil”’madan soz edilir. Dolayisiyla, md. 11/1’in
ayrica bir islemi gerektirmeyecegi, otomatikman hukuki sonu¢ dogura-
cagi agiktir.

Istekte bulunma ve ¢ekilme, farklidir. Bu farklilik, ¢ekilmenin ka-
bul edilip edilmemesi ile de yakindan ilgili olup, genel kural olarak is-

tlf?égtek tarafli hukuksal sonu¢ doguran bir miiessese olarak kabul edi-
lir

bbb) Gorevden “ayrilms sayilanlar” listesi

Kimlerin CB aday1 gosterildiginde gorevlerinden ayr11m1§ say1la-
cagl, CSK md. 11/1°de sayma yolu ile sinirli bicimde belirlenir'®. Bazi
ibareler yoluyla (ve benzeri makamlar, vesaire kisiler, gibi) ornekleme
yontemi tercih edilmedigi ve ucu aglk tutulmadigi i¢in, bunlar disinda
kalanlar acisindan “ayrilmis sayilma”nin sz konusu olamayacagi savu-
nulabilir.

CB aday1 gosterilmek, mevcut gorevden hukuken ayrilma sonu-
cunu dogurur. Istisnasi, ikinci kez aday gosterilen Cumhurbagkani, ilk
kez aday olan Basbakan milletvekilleri, bakanlar ve TBMM Baskani
veya aday gosterilen diger yurttaglardir. 2972 ve 2839 no.lu Yasa hii-
kiimleri birlikte yorumlanmak suretiyle, TBMM Bagkani, Basbakan ve
milletvekilleri agisindan bir engel bulunmadig: savunulur' ™ . Diger bir

"% Soz konusu durum, milletvekili adayligi agisindan tartigilabilir: “Subay ve
astsubaylarin savas ve seferberlik hallerindeki ayrilma istekleri hari¢ olmak iizere,
ayrilma hakkini kazanmis olanlarin, ayrilma istekleri reddedilemez” (MSK md. 19/3,
c. 1).

199« . hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari, yiiksek ogretim
kurumlarindaki Ogretim elemanlar1, Yiiksekogretim Kurulu, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu iiyeleri, kamu kurumu ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri
ile yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, bele-
diye baskanlar1 ve subaylar ile astsubaylar, siyasi partilerin il ve ilge yonetim kurulu
bagkan ve iiyeleri ile belediye meclisi iiyeleri, il genel meclisi iiyeleri, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar, kamu bankalar: ile iist birliklerin ve
bunlarin iist kurulusglarinin ve katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve de-

netim kurullarinda gorev alanlar ...” (CSK, md. 11/1).

170« Bagbakan, Bakan ve milletvekilleri, milletvekili genel segimlerinde ve mahalli

idareler secimlerinde istifa etmeden aday olabildiklerinden, ayni kuralin Cumhurbas-
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deyisle, CSK md. 11°de sayilanlar disinda kalan tiim diger aday yurttas-
lar acisindan, gorevden ayrilmanin gerekmeyecegi sonucuna varilabilir.

Ayrica, s0z konusu makamlarda bulunan kisilerin ayrilmasinin 6n-
goriilmemesi, secimin saglikli isleyisi ve etik ilkeler acisindan ayrica
tartisilabilir. Bu yonde elestiriler, Anayasa degisikliginin iade gerekce-
sinde, TBMM-AK Raporu’nda ve TBMM-GK’daki tartismalarin Gte-
s1nde Yasa’nin TBMM-GK’da goriisiilmesi sirasinda da ileri siiriilmiis-
tiir'’'. Ancak, teknik anlamda ayni sonuca ulasilamayabilir. Zira, ilgili
gorevhler Anayasa ve Yasa’da sayma yoluyla belirlenenler arasinda yer
almadigindan, adaylik siirecinde sinirlayici rol oynayabilecek bigimde
genisletici bir yorum yapilmamasi gerektigi savunulabilir.

Kald1 ki, bu kisilerden 6zellikle biri, mevcut CB’nin gorevden ce-
kilmesinin gerekmemesi, esasen bir bagka anayasa normundan kaynak-
lanan zorunlulukla da uyumludur. Zira, 1982 Any. md. 102/4’e gore,
“Cumhurbagkani goreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan Cum-
hurbaskaninin gorevi devam eder” .

Dolayisiyla, mevcut CB, gorevden c¢ekilmis sayilanlar listesinde
yer almadig1 gibi, ayni kisiye iistelik “goreve devam etme” gorevi yiik-
leyen emredici bir norm (Any. md. 102/4) s6z konusudur. Benzer bir
hiikiim, CSK md. 4/4’te de tekrarlanmir: “Yeni secilen Cumhurbaskani
goreve baglayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbagskaninin gorevi
devam eder” .

Tartismanin temelinde yatan kural _ye argumanlarln ortak amaci
e, “devlet islerinin siirekliligi” ilkesidir'’

ccc) Gorevden ayrilma zamam

Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta, gorevden ayrilma aninin
belirlenmesidir. CSK md. 7’nin gerekcesindeki ifade, bu konuda kafa

kan1 secimlerinde uygulanmasi miimkiindiir”. KAHRAMAN, “Cumhurbaskaninin
Halk Tarafindan ...”, s. 283.

1 Atilla KART: “... kamu gérevlilerinin aday olmasi halinde istifa etmeleri esasini
getiriyoruz. Tamam, dogru bir diizenleme. E, peki, bu kamu gorevlileri yanina Bas-
bakami ... Cumhurbaskanini ... Meclis Baskanini ... bakanlar1 niye eklemiyoruz? /

. O devlet niifuzunun kullanilmasi, basli basina o kisiler lehine niifuz suistimali
yoluyla haksiz kazanimlar saglamaz mi? Devlet imkinlarinin propaganda araci ola-
rak kullanilmasinin yolunu agmaz mui? ... Neden serbest bir yarisin olmasindan kor-
kuyorsunuz?”’. TBMMTD, T. 18.01.2012, s. 22.

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SEZER, Abdullah, * ‘Devlet Islevlerinin Siirekli-
ligi’ Ilkesi Ekseninde 1982 Anayasal Kurumlarimin Analizi”, MtUHFD: Prof. Dr.
Aydin Aybay’a Armagan, 2007, C. 2., ss. 255-302.
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karisikligina meydan verecek niteliktedir'

belirlemek i¢in, md. 11/1°e bakmak gerekir.

Buna gore, sayilan kisiler, aday gosterildikleri ya da adayligi kabul
ettikleri tarihte degil, “aday listesinin kesinlestigi tarih itibariyla” go-
revlerinden ayrilmis addedileceklerdir. Aynmi md. son c. hilkkmiine gore,
“bu durum Yiiksek Secim Kurulunca aday gosterilenin bagli bulundugu
bakanliga veya kuruma derhal bildirilir” .

. Gorevden ayrilma anim

ddd) Secilememe halinde “goreve donme”

CSK md. 11/2’ye gore, CB aday1 gosterilen memurlar ve diger
kamu gorevlileri, adayligi veya secimi kaybetmeleri halinde, YSK’ca
CB se¢im sonuclariin ilanin izleyen 1 ay i¢inde basvurduklar: takdirde,
eski gorevlerine veya kazamlmis hak aylik derecelerindeki baska bir
goreve donebilirler.

Ne var ki, md. 11/1°de sayilanlardan bir kismi, goreve doniis agi-
sindan ayrik tutulur: “... yiiksek mahkeme iiyeleri, hakimler, savcilar ve

bu meslekten sayilanlar ile subay ve astsubaylar hari¢ olmak iizere, ...”
(CSK, md. 11/2).

eee) Milletvekili adayhg ve CB adayhg acisindan temel farklar

CSK md 11 ve MSK md. 18°de sayilanlar, ayni kisilerdir. Bir ni-
teleme hari¢'™*, her iki kuralin icerigi aynidir. Oysa ki, CB secimi agisin-
dan gorevden gekllmls sayllma zamani, adayligin kesmlesmesml gerekti-
rir. Zira CSK md. 11/1°de, “aday listesinin kesinlestigi tarih itibartyla
gorevlerinden ayrilnus sayilirlar” .

Milletvekili adaylig1 acisindan ise, Any. md. 76/son’a gore, md’de
sayilan kisiler, “gérevierinden cekilmedikce, aday olamazlar ve millet-
vekili segzlemezler” MSK md. 18’de de benzer, fakat niiansli bir ibare
tercih edilir' ",

173« kisinin muvafakati olmaksizin aday gosterilmesi miimkiin degildir. Zira ... aday

gosterilen Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri aday gosterildikleri tarihten
itibaren gorevlerinden ayrilmis sayilacaklar: hikkme baglanmaktadir”. TBMM, Cum-
hurbagkant ~ Se¢cimi  Kanunu  Tasarisi  ve ..., s. 7. Ayrica bkz.
http://www2 .tbmm.gov.tr/d24/1/1-0487 .pdf

4 MSK md. 18’de 2 ayri yerde gecen “aday olmak isteyen” nitelemesi, CSK md.

11°de yer almaz.

175« gorevlerinden ayrilma isteginde bulunmadik¢a adayliklarmi koyamazlar ve aday

gosterilemezler” (Degisik md: 08.04.2010-5980/md. 29).
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Ozetle genel kural'’®, milletvekili adayliginda gorevden ce-

kilme/ayrilma adaylik iradesinden ©Once; CB adayliginda ise, ancak
adayligin kesinlesmesi halinde ve “otomatikman” gerceklesir.

Ote yandan, CB adayliginda goreve donme, “... yiiksek mahkeme
iiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile subay ve astsu-
baylar’a (CSK, md. 11/2); milletvekilliginde ise, yalnmizca “subay ve
astsubaylar”a kapalidir MSK md. 19/3, c. 3).

bb) Adaylik halinde TBMM iiyeligi ve siyasal parti ile iligigin ke-
silmemesi

Bir onceki baslikta, adaylikla birlikte baz1 gorevlerden ¢ekilme du-
rumu degerlendirilmisti. Oysa, ayn1 husus, TBMM iiyeligi ve parti bagi-
nin kesilmesi acisindan gecerli degildir.

Zira, -varsa- partisi ile ilisigin kesilmesi i¢in, “aday gosterilme”
yeterli olmayip, “secilme”’nin gerceklesmesi gerekir. Nitekim, Any. md.
101/4°e gore, “Cumhurbaskant secilenin, varsa partisi ile iligigi kesilir
ve [TBMM] iiyeligi sona erer”. Ayni hiikiim, CSK md. 4/5’te de yer alir.

§ VI. SONUCLAR & ONERILER
Calisma, sonuglar (A) ve Onerilerle (B) noktalanacaktir.

A. Sonuclar: Elestiri-yorum

Yazida ulasilan baslica sonuglari, giincel gelismeler esliginde yo-
rumlayabiliriz:

* 2007 CB sec¢imlerindeki basarisizlig telafi etmek ve siirecte en-
gelleyici rol oynayan AYM’ye fepki amaciyla Anayasa degistirilerek,
CB se¢cme yetkisi, TBMM yerine halka taminmustir. Degisiklik, bir tiir
“hukuk yoluyla rovang” 0rnegi sayilabilecegi gibi, -her ne kadar katil-
masak da- AKP gizli ajandasinin ilk maddesi “baskanlik rejimi”ne ha-
zirligi 6nemli bir adim1 oldugu yoniinde yaygin bir kani da olugsmustur.

* Yani sira, “367 karari”na tepki olarak TYS agisindan 1/3 oranini
belirginlestiren 2007 Anayasa degisikligi, gerekse “giiclestirici veto”
savini reddeden 2007/68 karar sayili AYM karari, AYM’nin yetkisini
daraltma islevi gormiistiir. S6z konusu iki gelismenin, bir yandan
TBMM nin siireglerini kolaylastirmasi nedeniyle “rasyonalize parla-
menter rejim”’; 6te yandan TBMM-AYM catismasinda TBMM nin “tii-

17 TBMM iiyeligi acisindan istisnasi, secim kurullarindaki gérevliler olup, adaylikla-
rin1 koymadan once degil, adaylig1 tercih etmeleri durumunda cekilmeleri hiikme
baglanir (MSK md. 17).
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rev kurucu iktidar” sifati yardimi ile bir adim 6ne ge¢mesi agisindan
“mekanist anayasa anlayigr” kavramlari ile yakin iliskili oldugu kani-
sinday1z. AYM’nin s0z edilen kararmma katilmakla birlikte, sonrasinda
yasanan gelismelerin, 2013 Tiirkiye’sinde dahi taraftar bulan “genel
iradenin yamlmazligi teorisi” ve ¢ogunluk¢u demokrasi ekseninde siki-
sip kalan “millet iradesi” kavrami ile uyumlu oldugunu belirtebiliriz.

* Baslica elestirimiz, 2007 Anayasa degisikligi ile TBMM’den
halka aktarilan CB se¢me yetkisinin yasal temeline iliskin boslugun bir
an Once doldurulmasi gerekirken, bagkaca konulara 6ncelik verilmesidir.
S6z konusu girisimlerin -basta 2008 degisikligi olmak iizere- bazilarinin
basarisizlikla sonuglandigini, ilgili CSK’nin ancak 4 yil 7 ay sonra ¢ika-
rilabildigini, mevcut CB GUL’lin somut durumuna iligskin hukuki prob-
lemlerin s6z konusu yasama islemindeki gecikme nedeniyle polemiklere
doniiserek, lilkede suni giindem yarattigini da ekleyelim.

* AYM’nin 2012/96 karart ile, Yasa’nin bir hiikmiiniin (GM 1) ip-
tal edildigini, mevcut CB acisindan gorev siiresi 7 yil olarak belirlenerek
bu yondeki tartigmalara son noktanin konuldugunu, mevcut ve halen
hayatta olan onceki CB’ler acisindan 2. kez secilebilme yolunun acildi-
gin1 da amimsatalim.

* Gerek 2007’de degistirilen Anayasa md. 101-102, gerekse
2012’de yiirtirliige konulan CSK md. 7’nin, secim donemi yaklastikca,
onceden tahmin edilemeyen bazi tartismalar1 dogurma potansiyeli tasi-
dig1 sonucuna varilmaktadir.

* Bu acidan baslica sorunlar, incelemede tartisilmistir: Adaylik
stirecinin bazi agamalar1 acisindan yer yer bosluklar olmasi; partilerin
aday gostermesi icin belirlenen % 10’luk barajin, ayni orandaki ulusal
secim baraji ile birlestiginde adaletsizligi derinlestirmesi; halka inisiyatif
taninmamis olmasi; 2007°ye dek TBMM iiyeleri re’sen CB aday: olabi-
lirken, bu olanagin Anayasa degisikligi ile tikanmis olmasi; bu baglamda
2. kez “aday gosterilme hakki” AYM Kkarartyla teyid edilen mevcut CB
GUL’lin “re’sen aday olamama durumu”; gérevden ayrilmis sayilacak-
lar listesi acisindan yasanan tartismalar; ... vb.

B. Oneriler: Olasihk-¢oziim
Yazida deginilen Onerilerden en 6nemli 3 husus, kisaca 6zetlenebilir:
* CB aday1 gosterme yetkisi agisindan: Baslica 3 olasiliga deginilebilir:

v’ Alternatif oneri-1: Siyasal partiler ve TBMM iiyelerince aday
gosterilme zorunlulugunun tamamen kaldirilmasi: Durumu anayasal
Olciitlere uyan tiim bireylere re’sen basvuru yolunun ac¢ilmasi Onerileri,
“aday enflasyonu”na yol agabilecegi icin, ¢cekince ile yaklasiyoruz.

v’ Alternatif éneri-2: Barajin diisiiriilmesi: % 10’u tek basina
asamayan partilerin bagimsiz CB adayr Onerememesi, sinirlayici islev
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goriir. Daha once paylastigimiz gerekceler ¢ercevesinde baraj, drnegin,
% 5’e diisiiriilebilir(di).

v' Alternatif oneri-3: Belli sayida yurttas veya se¢men imzast ile
aday olma: Ozellikle 6nemsedigimiz Oneridir. Daha 6nce de deginildigi
lizere, bircok 0rnek mevcuttur. Halka aday Onerme olanagi taninmasi,
“ileri demokrasi” iddias1 acisindan tutarli olur(du).

* Mevcut CB’nin adaylii acisindan: Baslica 2 olasiliga deginilebilir:

v’ Alternatif oneri-1: Mevcut CB’nin 2. kez segilebilmesi agisin-
dan ortaya cikabilecek tiim sorunlarda, hangi kural CB’nin lehine ise,
onceki veya sonraki olduguna bakilmaksizin- tercih edilmesi ve uygu-
lanmasi diisiiniilebilir. Ancak bu Oneriyi, -daha 6nce de gerekcelendirdi-
gimiz iizere- benimsemiyoruz.

v Alternatif oneri-2: Bu tir sorunlarda, AYM kararindaki
yorumdan yararlanilmas1 ve 2007 Anayasa degisikligi sonras1 gecerli
Anayasa ve Yasa kurallarinin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.

* Yasa’da diizeltilmesi gerekenler agisindan: Baslica 2 olasiliga de-
ginilebilir:

v’ Alternatif oneri-1: Ayni kurallarla se¢ime gidilmesi tercih
edilebilir.

v’ Alternatif éneri-2: Bazi kurallarin yaratabilecegi sorunlarin
Oniine gecilebilmesi i¢in, gézden gecirme islemi Onerilir. Kanimizca,
bazi hiikiimler ciddi tartismaya yol agabilir. Bunlar icinde, secim siireci-
nin asamalar1 diizenlenirken yapilan ve esasa dogrudan etkisi olmayan
teknik hatalar oldugu gibi (“plebisit” yerine “referandum” sozciigiiniin
tercihi), uygulanacak kosullarin dogmasi héalinde yeni CB’nin mesruiye-
tini golgeleyebilecek sorunlar da yasanabilir (2. turda tek aday kalmasi
durumunda, yarismaci bir siire¢ iceren segimin gerceklesmemesi). Ote
yandan, se¢cime katilimin diisiik diizeyde kalmas1 hélinde, secim sonrasi
yeni CB’nin mesruiyetinin sorgulanacagi dikkate alinarak, siyasal rejim
arayislarinin giindeme yeniden oturacagini tahmin etmek, ¢ok zor ol-
masa gerek.

skkosk
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