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oz
Makale, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne (IHAS) ek 2 yeni Ek
Protokol hakkindaki gdzlemlere 6zgiilenmistir.

15 no.lu Ek Protokol’iin (EP15) getirdigi baslica degisiklik, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin (IHAM) gelistirdigi “takdir marji”’nimn
[HAS 1in Baslangi¢c kismma eklenmesidir. Buna gore, “ikincillik™ ilkesi
uyarinca, IHAS taki hak ve ozgiirliikleri koruma sorumlulugunun &nce-
likle taraf devletlere ait oldugu ve bu baglamda IHAM’1n denetiminde
takdir marjina sahip olduklar1 vurgulanmaktadir (A¢iklayic1 Rapor, para.
7). Ayrica IHAM yargichigina secilmede yas smir1 65 olarak diizenlenir-
ken, 6 aylik bagvuru siiresi ise 4 aya indirilmektedir.

16 no.lu Ek Protokol (EP16) ise, ulusal yargi mercilerinin talebi
iizerine IHAM 1n istisari goriis verme yetkisine iliskindir. Aslinda bu
yetki 2 No.lu Ek Protokol’le simirli kapsamda kabul edilmisti. Bu bag-
lamda yeni EP16, 2 amaca yoneliktir: IHAM ve ulusal otoriteler arasin-
daki etkilesimi giiclendirmek; ikincillik ilkesi uyarinca, S6zlesme’nin
etkililigini artirmak. Bu yolla, bireysel basvurulari ve IHAM’m is yii-
kiinii azaltmak da amaclanmaktadir (Protokol, Baslangi¢, para. III).

" Bu makale 08.10.2015 tarihinde Yaymevimize ulasmus olup, 18.11.2015 tarihinde hakem
onayimdan ge¢mistir.
- Do¢. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali.

Fransizca 2 makaleden yapilan ceviri ve alintilardaki katkist icin, hocam Prof. Dr. ibra-
him Ozden KABOGLU’na tesekkiir ederim.



108 IHAS’a Ek 15 ve 16 No.Lu Protokollere Iliskin Genel Gozlemler

PLAN
Calisma, 3 boliimden olusmaktadir:
§ L. Giris: Tiim Ek Protokoller Hakkinda Genel Bilgiler

§ 1. iki Yeni Protokol Hakkinda Bazi Gozlemler: 15 ve 16 No.lu
Protokol

§ III. Sonuclar & Oneriler.

Anahtar Kelimeler: /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi, 15 No.lu
Ek Protokol, 16 No.lu Ek Protokol, takdir marji, ikincillik, istisari mii-
talda, danisma goriisii.

ABSTRACT

General Observations about Protocols no. 15 and 16 to the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms

The subject of this work is new two additional Protocols to the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR).

With 15" Protocol, a new paragraph has been added at the end of
the Preamble of the ECHR containing a reference to the principle of
“subsidiarity” and the doctrine of the “margin of appreciation”. It is
aimed to enhance the transparency and accessibility of these
characteristics of the Convention system and to be consistent with the
doctrine of the margin of appreciation as developed by the Court in its
case law (Explanatory Report, para. 7).

European Court of Human Rights (ECHtR) has advisory jurisdiction
which was established by adopting 2" Protocol in 1963. However, the
contribution of this Protocol was limited. Therefore, 1 6™ Protocol was
adopted in 2013. This Protocol aims to achieve a dual objective: 1) to
enhance the interaction between the Court and national authorities, 2) to
reinforce implementation of the Convention, in accordance with the
principle of subsidiarity. This Protocol will reduce the large backlog of
applications to the ECHR (Protocol, Preamble, para. I1I).
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PLAN

Main sections in this work, below mentioned
§ 1. Introduction: General Information about Protocols for ECHR

§ II. Some Observations about Two New Protocols: 15™ and
16" Protocol

§ Ill. & Conclusions & Proposals.

Keywords: European Convention for Human Rights and Fundamental
Freedoms, 1 5™ Protocol, 1 6thPr0tocol, margin of appreciation, subsidiarity,
advisory opinion.
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basi; C.: cilt; dp: dipnot; E.: esas no (mahkeme karar1); e.t.: (internet
kaynagina) erisim tarihi; f.. fikra; HJIL: Heidelberg Journal of
International Law; THAM: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi; THAS:
Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi; K.: karar no (mahkeme karar1); K.n.:
kanun no; K.t.: kabul tarihi (kanun); K.T.: karar tarihi (mahkeme ka-
rar1); md.. madde; MJECL: Maastricht Journal of European and
Comparative Law; mno.. numara(si); Rev. Trim. Dr. H.. Revue
Trimestrielle de Droits de I’ Homme; RG: Resmi Gazete; s(s): sayfa(lar);
S.: say1; SBE: Sosyal Bilimler Enstitiisii; SS: sira sayist; T.: tarih; vb.:
ve benzeri; Y.: yil; YY: yasama yili; yay.: yayin(lar)i;..., etc.

kesksk

§ I. GIRIS: EK PROTOKOLLER HAKKINDA GENEL
BiLGIiLER

. IHAM denetiminde esas alian mevzuatin baglica unsurlar: sunlar-
dir: Insan Haklar1 Avrupa S(jzlesmesi1 (IHAS), Ek Protokoller ve IHAM

' Resmi ¢evirisinin bashigi, “insan Haklarii ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Avrupa Sozlesmesi”dir. (Ing. European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms). Tiirkce’ye cogunlukla, “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi” biciminde cevrilir. Ancak bu tercih, belgeye, sanki yalnizca “Av-
rupa[min] Insan Haklar”m giivenceleme islevi yiikleniyormus izlenimi yaratabilir.
Oysa Sozlesme, bolgesel nitelik tasimasina karsin, etkileri bu ¢erceveyi asar. Bu
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ictiiziigii®. Ek Protokoller, IHAS i 6zgiirliik listesinin genisletilmesi ve
denetim sisteminin etkililik baglaminda giincellenmesi ag¢isindan kilit rol
oynarlar.

Baz1 ek protokollerle, IHAS 1n hak ve ozgiirliik listesi genisletil-
mektedir (1, 4, 13 no.lu ek protokoller). Ikinci tiir protokollerle, birtakim
yasaklamalar yoluyla haklara giivenceler getirilmektedir (6, 7, 12 no.lu
ek protokoller). Son kategori ise, IHAS a herhangi bir hak veya 6zgiirliik
eklemek yerine, yapilanma ve denetim sistemine iliskin reformlarla 1lgi-
lidir (2, 8, 11, 14, 15, 16 no.lu ek protokoller)”.

Inceleme konumuz olan 15 ve 16 no.lu ek protokollerin bir¢ok or-
tak yonii saptanabilir:

 Icerik: Her iki ek Protokol de, IHAS acisindan maddi degil,
usili degisiklik getirmektedir. Diger deyisle, IHAS 1in haklar listesine
eklemeler s6z konusu degildir. Ilkinde baslica yenilikler, takdir marjinim
[HAS Baslangicina eklenmesi, yargichiga secilmede yas s dii-
zenlenmesi, IHAM’a bireysel basvuru siiresinin kisaltilmasidir (EP15).
Ikincisinde ise, ulusal yiiksek mahkemelere IHAM dan istisari miitalaa
talep etme yolunun agilmasidir (EP16).

* Hazirlik siireci: Siirecler birbirine benzer. AKPM goriisleri ve
Bakanlar Komitesi’nin hazirlik toplantilarina referans yapilir.

e Amag: Ortak amag, IHAM’m is yogunlugunu azaltmak ve
etkililigini saglamaktir.

* Yiiriirlik: Her iki protokol heniiz yiiriirliige girmedigi gibi,
Tiirkiye tarafindan da onaylanmis degildir.

Yiiriirliik sart1 agisindan ise, farklilik dikkat ceker. EP15’in yiiriir-

liige girmesi i¢in tiim tiye devletlerin onay kosulu ongoriiliirken, EP16
icin yalnizca 10 devletin onay1 yeterlidir.

yiizden, yaygin egilimin aksine, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”nin daha uygun
diistiigli kanisindayiz. Kaldi ki, kisaltma durumunda (“IHAS”), telaffuz kolayligi da
eklenebilir. ATHM yerine IHAM tercihimiz de aym gerekcelere dayanmaktadir.

> THAS ve Protokolleri: http://goo.gl/JityDC (Avrupa Konseyi). Link kisaltma:
http://goo.gl [Google URL Shortener].

3 Kaboglu, I.0., Ozgiirliikler Hukuku-1, 7. Bs., Imge Yay., Ankara, 2013, s. 187.
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§ II. YENI EK PROTOKOLLER UZERINE GOZLEMLER
Her iki Protokol’e iliskin degerlendirmelerimize gecelim.

A.15 NO.LU PROTOKOL

[HAS Baslangicina takdir marjimin eklenmesini dngéren EP15%,
24.06.2013’te imzaya acildi. -12.12.2015 tarihi itibariyle- EP15’e iliskin
imza sayis1 41, onay sayis1 ise 23’tiir’. imza veya onay islemi yapmayan
6 devlet sunlardir: Bosna-Hersek, Hirvatistan, Yunanistan, Letonya,
Malta, Rusya.

Tiirkiye, Protokol’ii 13.09.2013’te imzalasa da, heniiz onaylamadi.
Onay icin yasa tasarist, 06.03.2014’te TBMM Bagkanligi’na sunuldu® ve
04.06.2014’te Disisleri Komisyonu’nda kabul edildi’. Ne var ki, aradan
gecen 1 yili askin siirede islem yapilmamis olup, siiriincemede kaldigi
goriiliiyor.

Degisiklikler hakkinda ayrica Bakanlar Komitesi’nin Aciklayici
Rapor’u (Explanatory Report)® ve IHAM’m goriisii (opinion)’ de yer
alir. S6z konusu dokiimanlara, yeri geldik¢e deginilecektir.

1) Hazirhk cahsmalari: “THAM’m Gelecegi” konulu 3 konferans

EP15’in girisinde, 3 ayr1 konferansta kabul edilen deklarasyonlarin
dikkate alindigi vurgulanmaktadir (para. 2). Ayrica, IHAM’m “Av-
rupa’da insan haklarimin korunmasindaki egemen roliinii siirdiirebilme-
sinin temini ihtiyaci”ndan soz edilir (para. 4). IHAM sitesindeki Proto-
kol Ozetine gore de, Protokol’iin amaci, “IHAM’n etkiligini siirdiir-
mek”tir'". Ad1 gecen deklarasyonlara g6z atalim.

* Orijinal metin icin bkz. CETS No. 213. http://g00.gl/G8rQPM (IHAM).

: Imza/onay listesi icin bkz. http:/goo.gl/z3TniY (Avrupa Konseyi). Kisa bir siire 6nce,
01.08.2015 tarihi itibariyle imza sayis1 28, onay sayis1 ise sadece 12 idi.

6T.25.04.2014, ss. 4-5. http://g00.gl/QfdbDN (TBMM).

"TBMM Dasisleri Komisyonu, E. 1/911, K. 468, ss. 6-7. Hiikiimet ve Komisyon metin-
leri: s. 8.

¥ http://goo.gl/ABzQBJ (IHAM).
? http://goo.gl/h7Th5Mk (IHAM).
'% http://g00.gl/ChgWyR (Avrupa Konseyi).
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a) Interlaken Deklarasyonu'' (18-19 Subat 2010): IHAS denetim
mekanizmasinin ikincil niteligine deginilmektedir. Bagvuru birikiminin
denetim mekanizmasinin etkililik ve inandiriciligina zarar verdigi, icti-
hatlarin niteligi ve tutarlilifi acisindan tehdit olusturdugu saptanmakta-
dir. Usiliin basitlestirilmesi ve birikmis dava sayisinin azaltilmasi he-
deflenmektedir.

b) izmir Deklarasyonu'” (26-27 Nisan 2011): EP14 degisiklikleri
cesaret verici bulunsa da, IHAS sisteminin karsi1 karsiya kaldig sorunlari
cozmede yetersiz kaldigi, ek iyilestirmelerin gerektigi kaydedilmektedir.
Bazi iilkelerin, ulusal yargi mercilerinin IHAM dan istisari miitalaa (da-
nisma gorlisii) talep etmelerine yonelik mekanizma gelistirilmesi Oneri-
leri hatirlatilmaktadir. Artan bagvurular i¢in yeni filtrelerin geregi, hatta
Bakanlar Komitesi’nin har¢ uygulamasina gecme onerileri tartigilmaktadir'”.

¢) Brighton Deklarasyonu'* (19-20 Nisan 2012): ikincillik ilkesi
(para. 3, 11, 12, 29) ve takdir yetkisi (para. 11, 12, 15, 25) vurgulan-
maktadir. EP15, basta Birlesik Krallik ve Tiirkiye olmak iizere bazi
devletlerin degisiklikler konusunda taleplerine yanmit olusturmaktadir.
Mahkeme’nin gelistirdigi ikincillik ilkesi ve takdir marjinin {HAS n
girisine eklenmesi Onerilmektedir. Bagvuru siiresinin kisaltilmasina ilis-
kin IHAM onerisi memnuniyetle karsilanarak, dort aylik siire uygun
bulunmaktadir. Mahkeme ve ulusal makamlar arasindaki etkilesimin,
Mahkeme’ye bir yetki daha verilmesi ile giiclendirilebilecegi belirtil-
mektedir. Bu yetki, ulusal diizeyde goriilen davalarda talep iizerine

[HAS’1n yorumuna dair istisari goriis sunmaktir”.

Protokol’de, AKPM’nin 26.04.2013 tarih ve 283 no.lu goriisiine de
atif yapilmaktadir (Baslangic, para. 4).

Toplantilardaki tartigsmalar, sonraki protokol icin de yonlendirici-
dir. Ornegin, Izmir toplantisinda IHAM 1n istisarl miitalda yetkisini ge-
nigletme Onerileri, EP16’da karsilik bulmaktadir.

H Orijinal metin: http://goo.gl/qoxLmS (IHAM). Ceviri metin: http://goo.gl/eEdG8q

2 http://g00.gl/Weg AUF (IHAM).

B Cetin, S., “Tirk Hukuk Diizenine Etkileri Acisindan izmir Deklarasyonu”.
05.05.2011. http://goo.gl/b78VFI

' Orijinal metin: http://goo.gl/ryM4zt Gayriresmi ¢eviri: http://goo.gl/QHVppj (Adalet
Bakanlhigr).

15 Gerards, J., “Advisory Opinions, Preliminary Rulings...”, MJECL, No. 4, 2014, pp.
637-638.
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2) Ek Protokol 15 metninin incelenmesi

Ikincillik ilkesi, takdir marj1, basvuru siiresi, yargichga secilmede
yas smiri, Biiylik Daire lehine el cekme vb. konularda degisiklik ve ye-
nilikler 6ngoriilmektedir.

a) Ikincillik ilkesi ve takdir marjimn IHAS Baslangic kismina
eklenmesi (EP15, md. 1)

[HAS’1n Baslangi¢ kismimnin sonuna su paragraf eklenmektedir'®:

“Ikincillik ilkesi uyarinca, isbu Sozlesme ve Protokollerinde ta-
nminmis hak ve ozgiirliikleri koruma sorumlulugunun oOncelikli olarak
Yiiksek Sozlesmeci taraflara ait oldugunu, ve Yiiksek Sozlesmeci tarafla-
rin bunu yaparken isbu Sozlesme ile kurulmus olan [[HAM 1] denetle-
vici yargt yetkisine tabi bir takdir marjina sahip olduklarin teyid ederler,”

Oncelikle belirtmekte yarar var ki bu paragraf, Baslangic kismina
ilk ekleme 0zelligi de tasimaktadir.

Boylece, IHAM ictihadinda 6nemli yer tutan “takdir marji” ve
“ikincillik” ilkesi ITHAS a acik¢a dahil edilmektedir.

Takdir marjinin temelindeki etkenlerden biri, “kiiltiirel goreceli-
lik” unsurudur'’. Oysa aksine, [HAM tarafindan pragmatik kaygilarla
gelistirilen takdir marjinin mesruiyetine iliskin elestirilerde baslica ar-
gliman, “insan haklarimin evrenselligi” ilkesidir'®. Bunun bir celiski
olup olmadig1 tartismaya aciktir.

aa) “Takdir marj1” agsindan: IHAS’1 uygulamada iiye devletler,
otorite-0zgiirliilk catismasini uzlastirirken, belli oranda takdir yetkisine
sahiptir'®. 1956’°da insan Haklari Avrupa Komisyonu'nca kullanilan®™ ve

' Ceviri i¢in bkz. TBMM, Yasama Donemi: 24, YY. 4, SS. 599, ss. 11-13.
http://goo.gl/Vnp2MZ

7 Brems, Eva, “The Margin of Appreciation Doctrine...”, HJIL, Vol. LVI, 1996, pp.
308-310; Sirin, “Takdir Marj1 Doktrini”, s. 390.

'8 Coban, A. R., “Strasbourg’da Herkiiller...”, AUHFD, C. LVII, S. 3, Y. 2008, ss. 194-
195. http://goo.gl/QbyY0x

19 Goziibiiyiik, A. S. & Golciikli, F., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast, 6.
Bs., Turhan Yay., Ankara, Aralik 2005, ss. 146 vd.

% Greece v. The United Kingdom, 02.06.1956. http://g0o.gl/Tzd440
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[HAM tarafindan gelistirilen21 “takdir marj1” (margin of appreciation)

ya da “ulusal takdir pay: (alani)”, THAS sistemine 6zgii “ozerk kav-
ram”larindandir. Bazi haklarin yorumunda (md. 8/2, 9/2, 11/2; EP4 md.
2/3), miidahalenin gerekli ve ilgili olup olmadig1 saptamasinda rol oy-
nar’>. Miidahalenin araci, uygulanma bicimi ve dozu ise, “dlgiiliiliik”
ilkesi baglaminda IHAM denetimine tabidir.

Takdir marj1, yasama organinin takdir yetkisiyle sinirli olmayip,
yiirlitme ve yargi erkleri tarafindan da, -Anayasal sinirlar icerisinde kal-
mak kaydiyla- kullanilabilir. Ancak, diger organlar, yasamanin takdir
paymin baskisi altinda kalabilir. Nitekim AYM, bir¢ok sorunda 6zgiin
degerlendirme yapamamaktad1r23.

IHAM tarafindan iiye devletlerin takdir marjmna birakilan konu-
larda lehte veya aleyhte diizenleme yapilabilir, her iki durum da IHAS’a
aykiri dl'jsmezm. Baslica sinir, I[HAS ve IHAM tarafindan belirlenen
“asgari ve azami standart”lar olup, devletlerce takdir marjina siginila-
rak asilamaz. “Daha az giivence” veya “daha cok simirlama”, takdir
marj1 kapsaminda kabul gérmez.

Takdir marji-hukuki giivenlik iliskisi de onemlidir. Ozgiirliikleri
kisitlamada takdir yetkisi bulunmasina karsin, ilgili diizenlemeler yeterli
aciklikta ve belirlilikte olmalidir™. THAM ictihadina gére, yasallik un-
suru, yalnizca sekli agidan (parlamento tarafindan yasa adi ile ¢cikarilma)
degerlendirilmez. Ayrica, erisilebilirlik, aciklik, kesinlik ve ongoriilebi-
lirlik unsurlarini da iceren maddi/igeriksel yasa anlayisi gecerlidir. Bu
niteliklerden yoksun bir yasa, hukuk devleti ilkesiyle celisir’. Yasa,

?' Handyside v. United Kingdom, 07.12.1976 (6zl. bkz. para. 47, 49, 54, 57).
http://goo.gl/M6266J (IHAM).

22 Janis, M. & Kay R. & Bradley, A., European Hgman Rights Law, pnd ed., Oxford
University Press, 2000, p. 146; Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 32.

23 Sirin, T., “Takdir Marji1 Doktrini ve...”, AYHD, C.1I, S. 4, Y. 2013, ss. 386-387.

** Ornegin, IHAM’m % secim 10 baraja iliskin Yumak & Sadak v. Tiirkiye kararmnda,
oranin yiiksekligine karsin IHAS"1 ihlal etmedigi saptanir. Bu baglamda, barajmn azaltil-
mas1 veya kaldirlmasi THAS1 ihlal etmeyecegi gibi; karar da bu adimlara engel degildir.
Sirin, T., Cevre—insan—Devlet, Tekin Yay., Istanbul, Nisan 2015, ss. 205-206; Sezer,
A., Demokrasi Teorisi ve Prati§inde Segim Barajlari..., Legal Yay., Istanbul, 2014,
$8.295-296.

2 Unal, S., Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, TBMM Yay., Ankara, 1995, s. 305.
%0 fnceoglu, S., “Hukuk Devletinin...”, AYHD, C.1V, S. 7, 2015, s. 88.
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ancak uygulanacag kisinin davraniglarini uyarlamasina olanak taniyacak
aciklikta yazilmasi halinde Ongoriilebilir kabul edilir”’. Nitekim AYM
kararlarinda da benzer yorum benimsenir™.

IHAM’m takdir marjin isledigi konular arasinda Tiirkiye ile ilgili
olarak, vicdani red, 6gretim miifredati, secim baraji vb. konular yer alir.
Ancak takdir marj1 taninan konularda Avrupa konsensiisii olustukea,
asgari standartlar da yiikselir. Ornegin, vicdani redde onceleri “politik
sorun”*, “takdir marj1” vs. mesrulastirici gerekcelerle yaklasilirken, bu
yaklasim degisme egilimindedir. Benzer sekilde 6rnegin, Avrupa iilkele-
rinde secim barajlar1 ortalamasi diistiikce, IHAM 1n iilkelerin 6zgiil du-
rumlarma iligkin toleransin1 azaltacagi tahmin edilir’’. Politik sorun
doktrini ve yerindelik denetimi baglaminda tartisilan kararlarda, yargisal
aktivizm®' kavrami devreye girer.

Takdir marjin islevlerine gelince; ilkin takdir pay1, I[HAS 1 ge-
nisletici yorum ilkelerini dengeleyici (hatta daraltici) islev goriir. Ayrica,
Avrupa denetiminin sinirli kalmasina yol acar. Nihayet, sinirlama konu-
sunda ulusal makamlar, uluslararas1 yargica oranla daha elverisli ko-
numdadir’”. Tam bu noktada, takdir marjinin ikincillik ilkesi
(subsidiarity) ile iliskisi belirir.

bb) “Ikincillik” ilkesi acisindan: AB hukukunda “yerindenlik”
olarak da adlandirilan ilke, amaglanan faaliyetlerin ancak iiye devletlerce
yeterli Olciide ve etkili bicimde yerine getirilememesi halinde, Birligin
bu faaliyeti gerceklestirmesine izin verir>. IHAM, ikincillik ilkesine ilk
kez 1968’de Belcika dil davasi kararinda deginmistir. Gercekei yakla-
simla degerlendirilecek olursa, 800 milyondan fazla bireyin dogrudan

2" JHAM 2. Daire, Ahmet Yildirim v. Tirkiye, 18.12.2012, para. 57.

* Orn. bkz. AYM, K.T. 22.12.2011, E. 2010/7, K. 2011/172; AYM, K.T. 06.06.2013,
E.2013/22,K. 2013/73.

2 Doktrin hakkinda bkz. Oztiirk, F., Kargilastirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun
ve Yargisal Aktivizm Doktrini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi?, Beta Yay.,
Istanbul, 2012, ss. 49-51, 67-112.

0 Sezer, op.cit., s. 294,

3! Kavram hakkinda bkz. Korucu, S., “Yargisal Aktivizmin Kavramsal Analizi”, Libe-
ral Diisiince, Y. 18, S. 69-70, Kis-Bahar 2013, ss. 201-225.

32 _Tnceoglu, S., “Hak ve Ozgiirliikleri Sirlama ve Giivence Rejimi”, Inceoglu, Sibel (Ed.),
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi Yay., Ankara, 2013, s. 32.

33 Boyar, O., Anayasal Uyusmazliklarda Yorum, (Doktora Tezi), [stanbul, 2008, s. 371.
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basvuru yapabildigi bir sistemin ikincillik prensibi olmadan yiiriiyebil-
mesi, zaten miimkiin gériinmemektedir34. Ilke, AYM’ye yapilan anayasa
sikayeti yolu icin de kullanilir: “ikincil derecede ve istisnai bir hak
arama yolu 33 " Ancak kanimizca ikincillik, IHAM a bireysel bagvuruda
i¢ hukuka gore, AYM’ye anayasa sikayetinde ise olagan basvuru yolla-
rina nazaran kullanilan bir nitelemedir.

EP15’e iliskin Ag¢iklayici Rapor’a gore, sz konusu eklemenin 2
hedefi vardir: IHAS sisteminin 6zelliklerine erisilebilirlik ve seffaflig
gelistirmek, ITHAM ictihadiyla (case law) gelistirilen takdir marji dokt-
rini ile uyum saglamak. Bu baglamda, Brighton Deklarasyonu hatirlatil-
maktadir (para. 7). Ulusal mahkemeler, yerel ihtiya¢ ve kosullar ekse-
ninde haklar1 giivencelemede ulusaliistii merciye oranla daha elverisli
konumdadir (para. 9). IHAM’1n gériisiinde ise, Rapor’daki kanaat teyid
edilir (para. 536).

Tiirkiye, Protokol’ii heniiz onaylamamistir. Ancak onaya iliskin
TBMM’ye sunulan yasa tasarisinin gerekcesinde, “hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinda ulusal mekanizmalarin asil, Sozlesme sisteminin ise ikin-
cil oldugu ve devletlerin belirli bir takdir hakkina sahip olduklart ilkeleri
teyit edilmistir™’ denilmekle, her iki ilkeye acgikca vurgu yapilmaktadir.

b) Yargichga secilmede yas simirinin 65 olarak diizenlenmesi
(EP15, md. 2)

IHAM vyargichgma segilme kosullarini diizenleyen IHAS md.

21’e, para. 2 olarak su hiikiim eklenmektedir®:

“22. maddeye ek olarak adaylar, ii¢ adayl listenin Parlamenter
Meclisi tarafindan talep edildigi tarih itibariyle 65 yasini doldurmamis
olmalidir” .

34 Yilmaz, M. S., Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin Yorum Yontemleri, (Doktora
Tezi), Istanbul, 2010, s. 222.

35 Ekinci, H. & Saglam, M., Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, AYM
Yay., Ankara, 2014,s. 2, 67.

36 Steering Committee for Human Rights (CDDH).
T TBMM, op cit., s. 4.

¥ Md. 21’in 2 ve 3 no.lu paragraflar1 ise 3 ve 4. siraya alinmakta ve md. 23/2 kaldiril-
maktadir.
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Ote yandan, mevcut metni ile IHAS md. 23/2’de ise, su hiikiim yer
almaktadir: “Yargiclarin gorev siireleri 70 yasina ulastiklarinda sona erer” .

Boylelikle, yargiclarin se¢cimi asamasinda azam1 yas sinir1, “Gorev
siireleri ve gorevden alinma” bashikli md. 23’te degil, “Gorev icin ara-
nan kogullar” kenar bashkli md. 21°de yer alacaktir. Yeni diizenleme,
gorev siiresinin sona ermesine iligkin hiikmiin (md. 23) degil, goreve
iliskin kosullarin (md. 21) kapsamina iliskindir. Diger deyisle, 6nceki 70
yas smirinin gorev siiresini sona erdiren niteligine karsin, yeni 65 yas
smirinin - goreve segilme igin gecerli oldugudur. Bu acidan bakinca,
hiikmiin eklendigi madde dogrudur. Degisiklikle, ilk bakista daha geng
yasta yargiclarin secilebilecekse de, esasen Oncekine nazaran daha uzun
stire gorevde kalma olanag: yaratilmaktadir.

TBMM’nin gerekgesine gore, boylece, “Mahkemeye secilecek
yvargiclarin miimkiin oldugunca gorev siirelerini tamamlamalar: amag-
lanmustir”™ .

Aciklayic1 Rapor’a gore, amag, yiliksek nitelikli yargiglarin 9 yil
boyunca gorev yapmasini saglamaktir. Zira yargiclarin gorev siirelerinin
“70 yasina ulastiklarinda” sona erecegine iliskin IHAS md. 23/2, baslica
deneyimli yargi¢clarin gorev siirelerini tamamlamasin1 engellemektedir
(para. 12). Zira, mevcut kuraldaki 70 yas simmirindan dolay1, ornegin 68
yasinda secilen bir yargi¢, 9 yillik gorev siiresini tamamlayamamaktadir.
Degisiklik sonrasinda dahi, 65 yasinda se¢ilen bir yargicin 9 yillik gorev
siiresini (IHAS, md. 23/1) tamamlayabilmesi i¢in, md. 23/2’deki sinirin
da 74’e ¢ekilmesi gerekecektir.

[HAM goriisiinde, soz konusu ekleme, deneyimli yargiclardan ya-
rarlanma agisindan olumlu ve tesvik edici karsilanir (para. 6). Doktrinde
ise, [HAM’m “olusumundaki uyumu giiclendirici” bir degisiklik olarak
yorumlanir®.

Ancak degisiklik, devletlerin s6z konusu Protokol yiiriirliige gir-
dikten sonra AKPM’ye iletecekleri adaylar i¢in gecerli olacaktir (EP15,
md. 8/1).

¥ TBMM, op cit., s. 5.

" Malinverni, G., “Le Protocole no 15 2 la Convention européenne des droits de
I’lhomme”, Rev. Trim. Dr. H (101/2015), p. 56.
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¢) Biiyiikk Daire lehine el cekmede bir sartin kaldirilmasi
(EP15, md. 3)

Davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesine iliskin md. 30’daki ko-
sullardan biri olan, “davamin taraflarindan birinin itiraz etmemesi”
kayd:1 kaldirilmaktadir. Daire, heniiz karar vermemis olmak™! kaydyla,
artik bu sarta tabi olmaksizin, alternatif 2 durumda dosyay1 Biiyiik Da-
ire’ye gonderecektir:

* Dava Sozlesme ve Protokollerinin yorumu konusunda ciddi so-
run doguruyorsa,

* Bir sorunun ¢6ziimii IHAM’1n daha &nceki bir karari ile celiski
yaratabilecekse.

Boylelikle, “daireler tarafindan Sozlesmenin yorumu agisindan
onem tasidigy diisiiniilen davalarin Biiyiik Daireye gotiiriilmesi kolay-
la;tlrllmakmdlr”“.

IHAM goriisiinde, kendisi tarafindan onerilen degisikligin, ictihat
uyumunu artirma amaci tasidigi not edilir (para. 7).

Degisiklik, [HAM dairesinin Biiyiik Daire lehine el cekme tekli-
fine, “taraflardan birinin isbu Protokol’iin Yyiiriirliige giris tarihinden
once itirazda bulundugu derdest davalar”da gecersizdir (md. 8/2).

d) 6 aylik basvuru siiresinin 4 aya diisiiriilmesi (EP15, md. 4)

Bireysel basvurularin kabuledilebilirlik kosullarin1  diizenleyen
IHAS md. 35/1°deki 6 aylik basvuru siiresi, 4 aya indirilmektedir. Ancak
degisikligin yiiriirliigli agisindan 2 istisnaya yer verilir (EP15, md. 8/3):

* Degisiklik, Protokol’iin yiiriirliige giris tarthinden itibaren 6 ay-
lik siirenin dolmasi ardindan yiiriirliige girecektir.

* Degisiklik, bu maddenin yiiriirliige giris tarihinden dnce IHAS
md. 35/1 uyarinca nihai karar alinan basvurular i¢in de gecerli degildir.
Atf yapilan md., IHAM’a ancak, “i¢ hukuk yollarimn tiiketilmesinden
sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire
icinde” bagvurulabilmesine iliskindir.

' THAS md. 43’te ise, md. 30’un aksine, “el cekme” degil; karar verilmis olup, yeniden
incelenmek iizere Biiyiik Daire’ye gonderme islemi sz konusudur.

“> TBMM, op.cit., s. 5.
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Aciklayic1 Rapor’a gore, iletisim teknolojisindeki hizli gelisme,
tiye Devletlerde yiirtirlikte olan bagvuru siireleri birlikte dikkate ali-
ninca, siirenin kisaltilmasi i¢in baslica arglimandir (para. 21). Her iki
etken, TBMM gerekcesinde de zikredilir®.

Kanimizca, degisiklik olumludur. Giiniimiiz kosullarinda 6 aylik
basvuru siiresi uzun olup, 4 aylik diizenleme ile daha makal bir diizeye
cekilmistir. S6z konusu daraltmanin hak ve ozgiirliikler aleyhine oldugu
da goz ard1 edilmemelidir, ancak bagvuru kolayliklar1 ve teknolojik ola-
naklarin arttig1 dikkate alininca, bu siirenin 6l¢iilii oldugu kanisindayiz.

e) Ulusal mahkemede yeterince incelenmeyen davalar acisin-
dan degisiklik (EP15, md. 5)

Kabuledilebilirlik kosullarindan, asagida {istii ¢izilen kisim ¢ika-
rilmaktadir [[HAS, md. 35/3(b)]:

“Asagidaki hallerde Mahkeme,... bireysel bagvurulari kabul edi-
lemez bulur: ... b) Basvurucunun onemli bir zarar gormemis olmasi™;
meger ki Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan hakla-
rina saygi ilkesi basvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Aneak

- e

‘ l l l ll n'
Boylece, belirgin dezavantaj (significant disadvantage) Kriterinin

H{EPN

uygulanmasinda degisiklik yaratilarak, “‘Onemsiz zarar’ kriterinin daha

etkin kullamilabilmesine olanak saglanmistir™® .

Aciklayic1 Rapor’a gore, degisikligin temelinde “Yargic, onemsiz
islerle ugrasmaz” (de minimis non curat praetor) maksimine islerlik
kazandirma amaci yatar (para. 23). Boylece, IHAM oniinde “onemsiz”
basvuru birikimini engelleyerek, “Onemli” davalara daha fazla zaman
ayrilma olanagi yaratilmak istenmistir.

43 TBMM, op.cit., s. 5.

* EP14 md. 12’ye gore, basvurucu “énemli 6lciide dezavantajli durumdan muzdarip”
oldugunu ispatlayamazsa, bagvuru kabuledilmez. Bu konuda bkz. Gemalmaz, H. B.,
“Pratikte AIHS Protokol No. 14...”, ABD, Y. 2011, S. 4, ss. 321-332.

“ TBMM, op.cit., s. 5.
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f) Protokol’iin yiiriirliigii (md. 6-9)

Md. 6, imza, kabul, onay islemlerine iliskindir. Md. 7’de, yiirtirliik
icin, tiim devletlerin onay1 sarttir. Protokol, devletlerin md. 6 uyarinca
“Protokol’iin baglayict olmast hususundaki rizalarimi bildirdikleri ta-
rihten itibaren ii¢ aylik siirenin sona ermesini izleyen ayin birinci giinii”
yiirlirliige girer. Md. 8, degisikliklerin yiiriirliigli; md. 9 ise taraf devlet-
lere islem, teblig ve bildirimlere iliskindir.

B. 16 NO.LU PROTOKOL

Ulusal yiiksek mahkemelerin I[HAM’dan istisari miitalda talep
etme yetkisini dngoren EP16*°,02.10.2013 te imzaya agildi. -12.12.2015
itibariyle- EP16’ya iliskin imza sayis1 16, onay sayist ise 6’dir*’. Tiir-
kiye, 20.12.2013’te imzaladi, ancak hentiz onaylamadi.

Degisiklikler hakkinda ayrica Bakanlar Komitesi’nin Aciklayici
Rapor’u (Explanatory Report)48 ve [HAM’ 1n goriisii (opinion)49 de yer
alir. Bu dokiimanlara, yeri geldikce deginilecektir.

EP16, 2 temel amag tasir: IHAM-ulusal mahkemeler arasi diya-
logu giiclendirmek, bagvurulardaki birikmeyi azaltmak. Nitekim Proto-
kol’lin giris kisminda, “Mahkeme’nin yetkisinin istisari goriis beyan
edecek sekilde genisletilmesinin Mahkeme ve ulusal makamlar arasin-
daki etkilesimi daha da artiracagi... ve bu sayede Sozlesme’nin
subsidiarite ilkesi uyarinca uygulanmasini destekleyecegi” vurgulan-
maktadir.

S0z konusu etkilesim ve ulusal hukuka katkiy1 saglayan araclardan
biri, istisarl miitalaadir.

1) Onceki 2. nolu Ek Protokol ve yeni Ek Protokol’iin arka plam

EP16, IHAM’a istisari miitalaa yetkisi tanimakla birlikte, bir ba-
kima zaten var olan dar yetkiyi 6nemli 6l¢iide genisleten bir protokoldiir.

% Orijinal metin icin bkz. CETS No. 214. http://g00.gl/DnFA1U (IHAM).

4 Imza/onay listesi i¢in bkz. http://goo.gl/yaU4wR (Avrupa Konseyi).

* http://goo.gl/Tm1DXw (IHAM).

* http://goo.gl/NDs2rj (I(HAM).

50 Pordevic, S., “Protocol 16...”, Facta Umiversitatis: Series: Law and Politics, Vol. 12, No
2,2014, p. 109; Gerards, op.cit., pp. 637-639.
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Zira 1963’te kabul edilen EP2 ile, Divan’a, I[HAS hiikiimlerinin yorumu
konusunda istigari miitalda bildirme yetkisi tanindr’'. Divan?, Bakanlar
Komitesi’nin talebi iizerine, IHAS ve EP’lerin yorumlanmasi ile ilgili
hukuki sorunlarda istisari miitalaa verebilmekteydi. Bazi ulusal anayasa
mahkemelerinin benzer yetkilere sahip oldugu eklenmelidir. Ancak, bu
miitaldalarin kapsamina, haklarin icerigi ve organlarin karsilasacagi so-
runlar dahil edilmemisti. istisari miitalda talep etme karari, Komite’ye
katilma hakkina sahip temsilcilerin 2/3 oy ¢ogunluguyla alinmakta (md.
1), talebin Protokol’deki yetkiye girip girmedigini Divan kararlagtirmakta
(md. 2) ve Divan’in miitalaas1 Komite’ye bildirilmekteydi (md. 3).

Ancak, -yiiriirliikteki sekliyle- IHAS a gore, istisari miitalaa isteme
yetkisi ulusal yargi organlarina degil, Bakanlar Komitesi’ne taninmakta-
dir (IHAS, md. 47/1). Karar, Komite’ye katilma hakkina sahip temsil-
cilerin oy cogunluguyla alimir (IHAS, md. 47/3). Ancak IHAM, su konu-
larda istisari miitalaa veremez (md. 47/2):

“bu goriigler, ne Sozlesme’nin 1. boliimiinde ve protokollerinde
belirlenen hak ve ozgiirliiklerin icerigi veya kapsamu ile ilgili sorunlara,
ne de Mahkeme veya Bakanlar Komitesi’nin Sozlesme’de ongoriilen bir
basvuru sonucunda karara baglamak durumunda kalabilecegi diger
sorunlara iligkin olabilir” .

EP2 baglaminda istisari goriis, IHAM Ictiiziigii'niin IX. bolii-
miinde (md. 82-90) detayl olarak dﬁzenlenmistir53.

EP16’nin arka planinda ise, ciddi hazirlik ¢alismalar1 vardir. 16-17
Mayis 2005 Varsova toplantisi ve Akil Kisiler Grubu’nun (Group of
Wise Persons) Onerisi, ornek verilebilir. EP15’e iliskin hazirlik toplanti-
larinda da, EP16’ya iliskin bazi adimlara rastlanir. Ornegin, 26-27 Nisan
2011°deki Izmir Deklarasyonu’nda, baz1 iilkelerin istisari miitalia mekaniz-
masinin gelistirilmesi talepleri yer alir. Bu husus, EP16’ya iliskin Ac¢iklayici
Rapor’da da zikredilir (para. 1-2). Bu yonde girisimler, Brighton Konfe-

>! Bu konuda bkz. Unal, op.cit., s. 92.

> EP2, 1998°de EP11’le degistirilerek, IHAS m iki organi (Komisyon ve Divan), Mah-
keme (IHAM) adiyla tek organa déniistiiriildii. Kaboglu, op cit., s. 190.

>3 Metin icin bkz. Dogru, O., Anayasa ile Karsilastirmali Insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi ve Mahkeme lctiiziigii, XII Levha Yay., Istanbul, 2010, ss. 142 vd.
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ransi’na, hatta 2006’ya dek gider’*. Protokol’de AKPM nin 28.06.2013 ta-
rih ve 285 no.lu goriisiine de atif yapilir (Baslangic, para. 4).

Bu 0n bilgilerden sonra, EP16’y1 incelemeye gegebiliriz.

2) Ek Protokol 16 metninin incelenmesi
[stisar miitalaa, cesitli boyutlariyla diizenlenmektedir.

a) Istisarf goriis talebi ve kosullar1 (EP16, md. 1)

Taraf devlet yiiksek mahkemeleri, [IHAM’dan, IHAS ve ek proto-
kollerindeki hak ve ozgiirliikklerin “yorumlanmasi ya da uygulanmasina
yvonelik ilkelerden kaynaklanan sorunlar”a iligkin istisarl miitalaa (da-
nisma goriisii) isteyebilir55 (f. 1). Ancak, ilgili organ, “yalnizca goriil-
mekte olan bir dava kapsaminda” bu talepte bulunabilir (f. 2). Talep
gerekceli olmali, davaya iliskin hukuksal ve olgusal bilgileri icermelidir
(f. 3).

Ulusal yargiclar, her konuyu degil, yalnizca “prensip sorunu’ nite-
ligi tasiyan konulara iliskin danigsma goriisii talep edebileceklerdir™®.

Cetrefil davalarda [HAM m goriisiinii almak, davanin taraflar1 ve
yargicl i¢in de yararli olacaktir. Fakat talebi sadece yiiksek mahkemelere
birakmak, bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica, IHAM 1n is yiikii
dolayisiyla damisma goriislerinin ne kadar etkili olacagi da kuskuyla
karsilamr’’.

Nitekim, EP15 ve EP16 nim ortak amaci, IHAM 1 is yogunlugunu
azaltmak ve etkiligini saglamakti. EP11’le denetim sisteminin
rasyonalize edilmesi ve igyiikiinii hafifletecek yeni filtreler entegre
edilmesine karsin, EP16 ile istisari miitalaa yetkisinin kapsaminin
genisletilmesi bu amaclarla celisir. IHAM’a yonelecek ek is yiikiinii sim-
diden kestirmek zor olup, uygulamada test edilecektir.

54 Dordevic, op.cit., p. 104.

53 Ceviri icin bkz. Ulutas, A., “Insan Haklar1...”, Kiiresel Bakis, Y. 4, S. 13, Nisan
2014, ss. 115-118.

% Sicilianos, Linos-Alexandre, “L’élargissement de la compétence consultative de la Cour
européenne des droits de 1’homme-A propos du Protocole no 16 a la Convention
européenne des droits de I’homme”, Rev. Trim. Dr. H (97/2014), pp. 28-29.

>7 Albayrak, G., “AIHS Protokol No. 16...”, Ankara Strateji, 06.10.2013. http://g00.glAZQywr
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b) Istisari goriis talebinin degerlendirilmesi (EP16, md. 2 ve 3)

[HAM Biiyiik Daire’nin 5 yargictan olusan bir paneli (kurul), tale-
bin kabul edilebilirligi hakkinda karar verir. Talep, gerekceli olarak red-
dedilebilir (f. 1). Panel talebi kabil ederse, Biiyiik Daire istisari goriis
beyan eder (f. 2). Talepte bulunan mahkemenin ait oldugu devlet adina
secilmis yargi¢, Panel ve Biiylik Daire’de ex officio yer alir. Secilmis
yargic yoksa veya yerini alamayacaksa, Mahkeme Baskani’nin ilgili
devletin 6nceden sundugu listeden sectigi kisi yargi¢ sifatiyla katilir (f. 3).

Panel, IHAM 1n siirekli organlarindan farkli olarak gecici nitelik
tasiyan bir ¢oziim aracidir. Benzer hiikiim, IHAS md. 43/2°de de yer alur:
“Biiyiik Daire biinyesinde bes yargictan olusan bir kurul istemi, eger
davada Sozlesme ve Protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina
iliskin ya da genel nitelikte ciddi bir sorun varsa, kabul eder”. EP16
usiliiniin, [HAS md. 43’le ayni oldugu vurgulamir®.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri ve talepte bulunan orga-
nin ait oldugu taraf devlet, yazili yorum sunabilir ve durugsmada yer ala-
bilir. Ayrica Mahkeme Bagskani, diger bir taraf devleti veya kisiyi yazili
yorum sunmaya veya durusmada yer almaya davet edebilir (EP16, md. 3).

¢) IHAM 1n istisari miitalaa vermesi (EP16, md. 4)

[HAM m istisari goriisleri, gerekgeli olarak sunulur. Ancak bu go-
riis, yargiclarin goriisiinii tamamen veya kismen temsil etmezse, her yar-
gic ayr1 goriis bildirebilir. Goriis, talepte bulunan mahkemeye veya di-
vana ve 1lgili taraf devlete bildirilir, ayn1 zamanda yayimlanir.

d) Istisari miitalAamin baglayicihg (EP16, md. 5)

Md. 5’e gore, istisari goriisler baglayici degil, yol gostericidir.
[HAM’m web sitesindeki Protokol 6zetinde de, yeni uygulamanmn, en
tist ulusal yargi organlarina yol gosterecegi Vurgulan1r59. Dolayisiyla bu
goriislerin etkililigi, talepte bulunan ulusal yargi¢larca uyulmasina baghdir.

Genel olarak uluslararasi yargi organlarinin istisarl miitalaalari
baglayicilik niteligi tasimasa da, uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iliski-
lerde 6nem tasir. Bir goriise gore, bu miitalaalarin baglayict olmamasi

** Pordevic, op.cit., p. 107.
* http://g00.gl/qgR7Gb (Avrupa Konseyi).
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nedeniyle I[HAM daha “acik” kararlar da verebilecektir. Zira THAM,
bireysel basvurularda birey-devlet c¢ikarimi dengelerken, miitalaalarda
birey-devlet kiskacinin kuvvetinin azalacagi savunulmaktadir®.

Danigma niteligindeki bu goriisler, her ne kadar baglayici olmasa-
lar da, goz ardi1 edilmemesi gereken niteliktedir. 2 agidan etkili olacagi
tahmin edilebilir: Bir yoniiyle, ulusal mahkemeler iizerindeki hukuksal
etkisi; ote yandan, IHAS 1n yorumu acisindan yalnizca ilgili iilke yargici
degil, diger devletler i¢in de yonlendirici olmakla erga omnes etkiye yol

I
acmasi®".

Kanimizca, istisarl goriisii aynen benimseyen bir mahkeme kara-
rina karst da ITHAM’a bireysel basvuru yoluna gidilebilir. Bu durumda
IHAM’m istisari miitalaa ile kismen ya da tamamen celisen bir karar
vermesi olasidir. Ancak bu durum, IHAM igtihad1 agisindan sorun ya-
ratma potansiyeli tasidig1 gibi, istisar? goriislerin etkililigini de sarsabilir.
Dahasi, [HAM Kkararlarinin tutarliligi konusunu da tartismaya acabilir.

Baglayici olmasa dahi, yetkinin pratikte kullanimi ile, [HAM ve
ulusal yargi organlart arasinda etkilesimin dogmasi beklenir. Bu agidan
EP16, bir tiir “diyalog protokolii” olarak da anilir®.

e) Protokol’iin yiiriirliigii (md. 6-9)

Daha 0Onceki protokollerde oldugu iizere, bu protokoliin ilgili hii-
kiimleri de (md. 1-5), IHAS’a “ek maddeler” olarak kabul edilir ve
IHAS 1n “tiim hiikiimleri buna gore uygulanmr” (md. 6).

Protokol, IHAS a taraf 10 Devletin md. 7 uyarinca Protokol ile
bagli olmay1 kabul ettiklerini acikladiklari tarihten itibaren 3 aylik siire-
nin dolmasini takip eden ayin birinci giinii (md. 8/1); Protokol’le bagl
olmay1 sonradan kabul eden devlet icin, 3 aylik siirenin dolmasini takip
eden ayin birinci giinii yliriirliige girecektir (md. 8/2).

IHAS md. 57 uyarinca Protokol hiikiimlerine ¢ekince konamaz
(EP16, md. 9). Bilindigi iizere, cekince yasagi, daha onceki ek proto-

kollerden yalnizca 2’si icin s6z konusu idi®.
y

60 Albayrak, passim.
o1 Sicilianos, op.cit., p. 28.
52 Pordevic, op.cit., p. 105.

63 Bkz. Oliim cezasini savas hali hari¢ kaldiran EP6 (md. 4) ve her sartta kaldiran EP13
(md. 3).
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f) IHAM’dan istisari miitalda istemeye yetkili mahkemeleri
belirleme (EP16, md. 10)

Devletler, imza sirasinda veya onaylama, tasvip veya kabul belge-
sini tevdi ederken, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne hitaben bir dekla-
rasyonla, belirledigi mahkeme veya divanlar bildirir. Belirlemede, md.
1/T’in “amacina uygun ol”’ma kaydi aranir. Deklarasyon, aym usille
degistirilebilir.

Bazi iilkeler, istisari miitalaa talep etmeye yetkili mahkeme bildi-
rimlerini iletmislerdir. -12.12.2015 tarihi itibariyle- EP16’y1 onaylayan 2
devletin (Slovenya, San Marino) yani sira, Romanya, Giircistan ve Ar-
navutluk’un bildirimleri yer alir®, Nihayet, istisari miitalaa konusunda
yetkilendirilecek mahkeme sayis1 bakimindan taraf devletler i¢in her-
hangi bir sinirlama s6z konusu degildir65.

§ III. SONUCLAR & ONERILER
A.SONUCLAR: Ulastigimiz baslica sonuclar sunlardir:

* EP15 ile, IHAS baslangicina eklenen paragrafa gore, “ikincillik”
ilkesine uygun olarak IHAS ve EP’lerdeki temel hak ve ozgiirliiklere
sayglyl saglamada asil gorev iilkelere diismekte olup, IHAM denetimi
altinda bir takdir marjindan yararlanacaklar1 6ngoriilmektedir.

Bir IHAM yargicimin (Prof. Sicilianos) vurguladign iizere, “yeni-
likci bir metin” olarak goriilen Protokol, ulusal yargiclarla Avrupa yar-
giclar arasinda yeni bir “diyalog ve isbirligi”nin cercevesini cizer™.
[HAM ictihadini igsellestirme ve bu diizlemle aidiyeti giiclendirmeye de
katk1 saglayacaktir. Boylece IHAS, sadece devletlerarasi iliskileri uzak-
tan diizenleyen bir mekan olmakla kalmayip, cift yonlii bir iletisimi de

giiclendirecektir.

*EP16 ise, ulusal yiiksek yarg: organlarinin bakmakta olduklar
davalarda IHAS 1n yorumu ve uygulamasina iliskin olarak [HAM’dan
istisari miitalad talebine yoneliktir. Bu baglamda bazi devletler onay

% http://goo.gl/X9Hsbn (Avrupa Konseyi).

% Ornegin Romanya, toplam 17 mahkemeyi (Anayasa Mahkemesi ve Yargitay disinda,
15 temyiz mahkemesi) bildirmistir.

% Sicilianos, op.cit., p. 9.
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islemini gerceklestirmis, hatta goriis talebine yetkili yiiksek mahkemele-
rin adlarimi bildirmistir.

[HAM’m &nceki yargiclarindan Malinverni’ye gore, EP15, 11 ve
14 no.lu EP’lerle ayn1 6neme sahip degildir. Ad1 gecen ek protokol, di-
ger ikisi gibi denetim mekanizmasinda koklii reformlara (“profondes
réformes”) yol acmaktan ziyade kiiclik capl degisikliklerdir
(“réformettes”). Bununla birlikte, EP15, 3 hazirlik toplantisinin normatif
diizeyde yansimasi olup, IHAM’m isleyisi acisindan belirli noktalarda
ilerlemeyi yansitir. IHAM denetiminin performansimi iyilestirmede ve
insan haklarini etkililigini gelistirmede yeni bir adimdir®’.

B. ONERILER: Tiirkiye acisindan 6nerilerimizi ise su sekilde si-
ralayabiliriz:

* EP15’in arka planinda yer alan “IHAM’m Gelecegi” baslkl top-
lantilardan birine de ev sahipligi yapan Tiirkiye, zaman yitirmeksizin s6z
konusu Protokol’ii onaylamalidir. Bu onay islemi, tiim iliye devletlerin
onay sart1 dikkate alindiginda, diger devletleri tesvik edici islev gorebilir.

* Tiirkiye, EP16’y1 onaylama ve IHAM dan goriis istemeye yetkili
yiksek mahkemeleri bildirme konusunda zaman yitirmemelidir. Bu
Protokol’iin yiiriirliige girmesi, ilkine oranla -10 devletin onayiyla yeti-
nildigi i¢in- daha kolay goriinmektedir. Tahminen Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Danigtay gibi yiiksek yargi organlarina, IHAM’dan goriis
sorma olanagi tanmacaktir®. AYM nin bildirilmesi durumunda, anayasa
sikdyeti yolu daha islevsel kilmabilir. Boylece, IHAM’da mahk(im olma
olasilig1 en aza indirilebilecektir. Ancak daha dnemlisi, I[HAS-i¢ hukuk
uyumunda yararli adimlar atilabilecektir.

7 Malinverni, op.cit., p. 63.

% Ensaroglu, Y. & Ardig, Z. et.al., 2013’te Hukuk ve insan Haklar1, SETA Analiz, S. 80,
istanbul, Ocak 2014, ss. 21-22.
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