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RIGHT TO INDIVIDUAL IDENTITY)
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OZET

Kadinin kendi soyadini kullanmasi ve bireyin etnik kokenine da-
yanan isimler almas1 karsisinda Tiirk Anayasa Mahkemesi gii¢lii bir di-
ren¢ gostermektedir. Anayasa sikayeti yolu ile kadinin soyadina iliskin
sorun bir Ol¢lide asilmistir. Burada da kararin etkisi tartigmasi baslaya-
caktir. Aksi yonde IHAM Kkararlarina ragmen hem anayasa yargisi ala-
ninda, hem de yasama organinin sessizligi anlaminda son ti¢ yillik bi-
lanco negatiftedir.

Anahtar Kelimeler: Kadinin soyadi, etnik temelli isim, 1982
Anayasas1 madde 90/5.

ABSTRACT

Turkish Constitutional Court opposes a rigorous resistance
against women would like to use her own surname and individuals want
to use name based on their ethnic origin. The problem related to the
woman's last name has been surpassed in a certain extent through
constitutional complaint way. Now the discussion of the impact of the
decisions would be another problem. Although the ECHR decision is
contrary, in the field of constitutional jurisdiction as well as policy of
inaction of the legislature, the consequences of the problem in this field
are negative for last three years.

Keywords: Maiden name, etic-based name, 1982 Turkish Constitution
Article 90/5.
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Anayasa mahkemesinin ad ve soyada iliskin kararlarini iki katego-
ride toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki kadinin soyadina, ikincisi ise
sadece soyadina iligkin kararlardir. Bu iki alanda yer alan kararlar farkli
gibi goriilmekle beraber Anayasa Mahkemesinin “soy” kavramina baki-
sin1 yansitmasi bakimindan paralel bir ¢izgiyi takip etmektedir.

I- KADININ SOYADI

Anayasa Mahkemesinin son ii¢ yilda kadinin soyadina iliskin ka-
rarlarim1 degerlendirmek i¢in, bu yonde Onceki egilimine de deginmek
gerekir.

a- ANAYASA MAHKEMESI’NIN 1998/59 KARAR SAYILI
KARARI

Anayasa Mahkemesinin kadinin soyadina iliskin olarak ilk dikkat
ceken karari, kadinin evlenmeden Onceki soyadini aile soyadi olarak
kullanmak istemesine olur vermeyen MK md. 153/1°' in anayasaya ay-
kirt oldugu iddiasiyla Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinden yapilan
basvuru sonucunda gerceklesmistir.

Bagvuruda amacin erkegi dislamak ve onu ikinci siraya itmek ol-
mayip, onunla yan yana olmak oldugu ve bunun bir iktidar hirs1 olma-
dig1, sadece aln1 agik, basi dik bir onur miicadelesi oldugu belirtilmekte-
dir. Bu ifadeler, kadinin toplumun direncine karst “amacim erkekten

istiin olmak™ ya da “iktidar hirst i¢inde degilim”, “sadece esit olmak
istiyorum” mesajlari ile kendisini anlatma kaygisi tasimaktadir.

Kararda, Anayasa Mahkemesi MK. Md. 153/1’in anlamini su net
ifadelerle acgiklamaktadir: Kadin evlenmekle kocasinin adimi alacak,
koca soyadim1 degistirdiginde kadinin soyadi da degisecek ve kadin tek
basina soyadin1 degistirme olanagina sahip olamayacak ve kadinin soya-
dinin degismesi de Yargitay kararlarina atif yapilarak kendiliginden ola-
caktir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida ne anlama geldigini belirttigi hii-
kiimde, su gerekgelerle Anayasaya aykir1 bir durum gérmemektedir:

“Itiraz konusu ‘Kadin evlenmekle kocasmin soyadmi alir’ kurali
kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyu-
cunun yillar boyu koklesmis bir gelenegi kurumsallastirmasindan
kaynaklanmaktadir. ‘Aile hukuku’ 6gretisinde de kadinin erkege gore
farkh yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda

' MK. 153: "Kadin, evlenmekle kocasinin soyadinm1 alir; ancak evlendirme memuruna

veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuru ile kocasinin soyadi 6niinde
onceki soyadini da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sa-
dece bir soyadi icin yararlanabilir."
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kadimin korunmasi, aile baglarmin giiclendirilmesi, evlilik birliginde
diizen ve uyum saglanmasi, aile icinde iki bashhgin 6nlenmesi gerek-
tigi gibi hususlarda goriisler bulunmaktadir.

Kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla ge¢cmesiyle aile
birligi ve biitiinliigii devam etmis olacaktir. Aile birliginin saglanmasi
icin yasa koyucu eslerden birisine Oncelik tanimistir. Kamu yarari,
kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan gecmesinin
tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda
aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi 6ongoriilmemekte, ka-
dinin basvurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadini da
kullanma olanagi bulunmaktadir.

Kadmin evlenmekle kocasinin soyadini almasimin cinsiyet ayiri-
mina dayanan bir farklilagsma yarattig1 savi da yerinde degildir. Anaya-
sanin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik, herkesin her yonden ayni ku-
rallara bagli olacagi anlamina gelmez.”

“Kisilerin hakhi bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl
tutulmalar1 esitlik ilkelerine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumla-
rindaki ozellikler kimi kisilerin ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerekli kilabilir. Yasa koyucunun aile soyadi olarak koca-
nin soyadina oncelik vermesi belirtilen hakli nedenler karsisinda esitlik
ilkesine aykirilik olusturmamaktadir...”

Anayasa mahkemesi kararda ozetle kadinin kocasinin soyadini
kullanma zorunlulugunun hakli bir nedene dayandigi i¢in esitlik ilkesini
ithlal etmedigine ve bu hakli sebeplerin de “kamu yarar1, kamu diizeni ve
kimi zorunluluklar” oldugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu
kavramlarin muglakligi ve somut verilerle desteklenmemesi bir yana
“kimi zorunluluklar” gibi bir gerek¢enin ikna kabiliyetinin zayiflig1 da
ortadadir.

Kararda ti¢ kars1 oy bulunmaktadir. Ortak karsi oyda ozetle, esit-
sizligin hakli sebebinin olmadigi, sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorunlu olmadigr ve bu durumun kadinin maddi ve manevi varliginin
gelismesini de engelledigi belirtilmektedir’.

* “Bu anlayis i¢inde bakildiginda, yalmz kadmn yoniinden zorlama getirdigi anlagilan
"Kadin evlenmekle kocasiin soyadint alir." bicimindeki itiraz konusu kural, evlilik
birligi icinde hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda bulunan ta-
raflardan kocayr kadin karsisinda iistlin duruma getirmektedir. Bu esitsizligi kamu
diizeni kamu yarar1 gibi soyut kavramlarla aciklamak da olanakli degildir. Ciinkii bu
tiir gerekgelerin, ancak kamu diizenini bozan ya da kamusal yarar1 zedeleyen somut
olaylarin varligi halinde gecerli olabilecegi aciktir. Evlenen kadinin soyadi iizerin-
deki kisilik hakkimin kimi olasiliklara veya varsayimlara dayanilarak siirlandirilma-
sinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigi ileri siiriilemez. Bu ne-
denle itiraz konusu kural Anayasa'nin 13. maddesi ile de uyum icinde degildir.
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b- iIHAM’IN TEKELi KARART

Ayse Unal Tekeli tarafindan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne
(IHAM) yapilan bagvuruda “sadece evlenmeden 6nceki soyadini kul-
lanma” talebi s6z konusudur. 1997 de Medeni Kanunda yapilan degisik-
lik, kadinin sadece kendi soyadini kullanmasina izin vermemektedir.

Mahkeme ilk olarak, “kimlik belirleme ve aile bagi araci olarak in-
sanin isminin 0zel ve aile yasamini etkiledigini” belirterek miidahalenin
Sozlesmenin 8. Maddesinin kapsaminda oldugunu saptamistir. Ikinci bir
adim olarak ise, 0zel hayat hakki ile beraber s6zlesmenin 14. Maddesi-
nin de ihlal edilip edilmedigi incelenmistir.

Bu inceleme c¢ercevesinde Mahkeme ii¢ asamali bir degerlendirme
yapmaktadir: Farkli muamelenin var olup olmadigi ve bu farkliligin nes-
nel ve makul bir nedeninin olup olmadigi; bu nedenin varliginin demok-
ratik toplumda zorunlu olup olmadigi; nihayet, kullanilan yontem ile
gerceklestirilmesi istenilen amag¢ arasinda makul bir orantinin olup ol-
madig1 incelenmistir.

Mahkemenin yaptigr ilk tespit kadin ve erkege evlilik i¢inde
“farkli muamele” yapildigidir. Buna gore evli kadinlar evlendikten sonra
yalnizca Onceki soyadlarini yasal olarak kullanamazken, evli erkekler
evlenmeden Onceki soyadlarint kullanabilmektedirler. Bu durum cinsiyet
temelinde bir farkli muameledir.

Ikinci adim bu muamelenin “hakli bir nedene” dayanip dayanma-
diginin tayinidir. I[HAM béyle bir hakli neden olmadlgl sonucuna su
degerlendirmelerle ulagsmaktadir. Mahkeme’ye gore, Avrupa Konseyi'-
nin iiye iilkeleri arasinda Tiirkiye -ciftler bagka bir diizenlemeyi tercih
etse bile- kocanin soyadinin aile soyadi olarak kabul edilmesini ve bu
nedenle kadinin, evlendiginde otomatik olarak kendi soyadin1 kaybetme-
sini yasalarla 6ngoren tek ililke konumundadir ve yapilan son kanun de-
gisikligi ile iki soyadinin birlikte kullanilmasi da bu durumu degistir-
memistir.

Mahkeme bu baglamda bazi sorulara yanit aramistir: ilk soru, aile
birliginin erkegin ismi ile yansitilmasi geleneginin s6z konusu davada
nihai bir etken sayilip sayillamayacagidir. Mahkeme; giiniimiizde kadin
erkek esitliginin geldigi nokta da dikkate alinarak aile birliginin, erkegin
soyadinin kabul edilmesiyle yansitilabilecegi gibi kadinin soyadinin ya

Aile soyadimin sec¢imini, evlilik birliginin esit haklara sahip bireyleri olan eslerin 6z-
giir iradesine birakmayarak bu konuda kocaya mutlak bir iistiinliik saglayan kural,
yalniz esitlik ilkesine degil, kadinin soyad: iizerindeki kisilik haklarini sinirlamasi, bu
yolla onun maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina bir miidahale
niteligi tagimasi nedeniyle Anayasa'nin 17. maddesine de aykirilik olusturmaktadir.”

3 Unal Tekeli v. Turkey, Application no. 29865/96, 16 Kasim 2004.
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da cift tarafindan segilen ortak bir soyadin kabul edilmesiyle de yansiti-
labilecegi sonucuna vararak soruyu olumsuz yanitlamustir. Ikinci soru,
aile birliginin ortak bir aile ismiyle yansitilmasinin gerekli olup olmadigi
ve evli ciftler arasinda bir fikir ayrilig1 halinde ¢iftlerden birinin soyadi-
nin digerine empoze edilmesinin miimkiin olup olmadigr meselesidir.
Mahkeme Avrupa tecriibesini de kullanarak, evli ciftlerin ortak bir aile
ad1 tasimamayi tercih ettigi durumlarda da aile birliginin korunup giic-
lendirilebilecegini belirtmekte ve bu durumda KAMU YARARININ
zarar gordiigii somut bir sorun gorememektedir. Nihayet Mahkeme, so-
yadinda tercihli sistemin kabulii halinde dogum, evlilik ve 6liim kayitla-
rinin tutulmast konusunda bazi sorunlar yasanacagini 6ngérmektedir.
Ancak bireylerin sectikleri isme gore, onur ve itibarla yasamalarin1 sag-
lamak i¢in toplumdan bir miktar sikinti ¢cekmesini beklemenin makul
olacagi kanaatindedir.

SONUC olarak Mahkeme aile birligini ortak bir aile ismi aracili-
giyla yansitma amacinin, cinsiyete dayali farkli muamele i¢in yeterli bir
gerekce olusturmadlgma ve 8. madde kapsaminda ayrimeilik yasaginin
ihlal edildigine OYBIRLIGIYLE karar vermistir.

c- ANAYASA MAHKEMESININ 2011/49* KARAR SAYILI
KARARI

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin yukarida belirtilen Tekeli ka-
rarindan sonra sorun bir kez daha Anayasa Mahkemesi Oniine taginmis-
tir. Yukarida verilen IHAM karariin(2004), Anayasanin 90. Maddesinin
son fikrasina eklenen climlenin(2004) ve aradan gecen on alt1 yilin etki-
siyle Anayasa Mahkemesinin i¢tihadini degistirmesi beklenmekteydi.

Evli kadinin sadece Onceki soyadin1 kullanmasi isteminin tekrar-
landig1 bagvuru bu kez Fatih, Ankara ve Kadik6y’den Anayasa Mahke-
mesine ulasmis ve basvurular birlestirilmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90.
maddelerine aykirilig1 iddiasi ile iptali istenmistir. Bu siire¢ i¢cinde Ana-
yasanin 10. 41. ve 90. maddelerinde kadin erkek esitligini saglamak
tizere yararlanilabilecek degisikliklerin yapildigini da hatirlamak gerekir.

Bagvurularda itiraz konusu kural ile evlenen kadinin kocasinin so-
yadin almak zorunda birakildigi, kadinin kendi soyadin1 tek bagina kul-
lanmasina izin verilmedigi, bu durumun esler arasindaki esitlik ilkesine,
maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi hakkina aykir1 oldugu gerek-
celeri ile hiikmiin iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararda su gerekceleri kullanarak yasayr ana-
yasaya uygun bulmustur:

* Esas Sayisi: 2009/85, Karar Sayist: 2011/49, Karar Giinii: 10.3.2011,RG. 21.10.2011.
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I- Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagl
tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hu-
kuksal durumlar aynm, ayr1 hukuksal durumlar farklhh kurallara
bagh tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi cignenmis ol-
maz. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ngoriilmektedir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesine gore, kadin ve erkek durum
ve konumlar1 farkli oldugu i¢in, ayr1 hukuksal durumlar1 olusturmakta ve
bu yiizden farkli kurallara tabi olmalari esitlik ilkesini ihlal etmemekte-
dir. Oysa yukarida verilen Tekeli kararinda IHAM farkli bir degerlen-
dirme yapmuistir. Cinsiyet temelinde farkli davranmanin hakli sebebinin
olmas1 gerektigini ve somut durumda da bunun bulunmadigimi tespit
etmistir.

2- Anayasa Mahkemesinin kullandig1 diger dayanaklar ise, Ana-
yasa’nin 12. 17. ve 41. maddeleridir.

Anayasa Mahkemesi anayasanin 12. maddesini tekrarlayarak te-
mel hak ve hiirriyetlerin, Kisinin topluma, ailesine ve diger Kisilere
kars1 odev ve sorumluluklarim da ihtiva ettigini vurgulamistir. Bu
ifadeden hareketle anayasa koyucunun kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle
donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kars1 olan 6dev ve sorumluluklarindan ayr diisiiniilemeyecegini
ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmesini ¢6zmek miimkiin
degildir. Zaten son derece sorunlu olan 6dev ve sorumluluk bilinci ile
kullanilan hak ve hiirriyetler hatirlatilirken, bu sorumlulugun sadece
kadin tarafindan yiiklenilmesi sonucuna hangi anayasal veri ile ulasildigi
anlasilamamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kadimin soyadini tek basma kullanmasi
yasaglm anayasaya uygun buldugu kararinda dayandigi “ailenin korun-
mast” ve “bireyin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi hakkini1”
diizenleyen 41. ve 17 maddeler tam tersine yoruma uygun hiikiimler
ihtiva etmektedir. Ornegin, ailenin esler arasinda esitlise dayandigina
iliskin hiikiimden, kadinin kendi soyadini tek basina tasiyamayacagi ve
erkegin taslyabilecegi sonucuna ne hukuken ne de mantiken ulagmak
miimkiin degildir. Yine herkesin maddi ve manevi varligini koruma hak-
kindan kadin ve erkek arasinda tercih yapilmasi sonucu c¢ikarilamaz.
Ayrica Mahkeme kararinda vurgulanan “ailenin” korunmasi, bireyi ya
da kadinmi feda ederek miimkiin olabilir mi?

Kararin dayandigi gerekceler, hukuk mantig: ile alay etme nokta-
sindadir.

3- Anayasa Mahkemesine gore; Tiirk hukukunda aile ismi ile es
anlamda kullanilan soyadinin, kisinin kimligini belirleme islevi yaninda,
ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi baska ailelerin bireylerinden ayirt
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etme islevleri de bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle yasa koyucu,
niifus kayitlariin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin on-
lenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin korunmasi gibi sebeplerle soyadi
kullanimini yasal diizenlemelerle kural altina almaktadir. Itiraz konusu
“kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kuralimin da aile birliginin
korunmasi ve aile baglarinin gii¢lendirilmesi basta olmak iizere, niifus
kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin onlenmesi ve
soyun belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle
kabul edildigi anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin soyadina yiikledigi islev sadece Tiirk hu-
kuku i¢in degil, tiim sistemler icin gecerlidir. Bu noktada hukuken tarti-
silmas1 gereken husus, kamu yarar1 ve kamu diizeninin s6z konusu ay-
rimc1 muameleyi hakli kilip kilmadigi, bu miidahalenin demokratik top-
lumda zorunlulugu ve 6lciilii olup olmadigidir.

IHAM Tekeli kararinda kadinin kendi soyadini1 korumasinin sakin-
calarmin oldugunu belirtmekle beraber, bireyin ad1 ve kimligi ile onurlu
yasami karsisinda toplumun sikintilarinin goz ardi edilebilecegini be-
lirtmektedir. Tersinden okunursa IHAM Kkararinda toplum yarari igin
bireyin ad1 ve kimligine miidahale dl¢iilii olmayacaktir.

Aile baglarmin kadmin kendi soyadim tasiyarak da giiclenecegini
Avrupa Ornekleri ile de pekistiren IHAM, bu sekilde aile baglarinin
giiclenecegine iliskin kanit bulamamustir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin
bu veriyi hangi kayitlara dayandirdigini1 bilmek miimkiin degildir.

4- Anayasa Mahkemesi’nin su saptamasi ilginctir: “Milletlerin
ayirici vasiflarinin, deger yargilariin, inang ve diisiince kaliplarinin
aktarilmasi ve kusaklararasi bagin siirdiiriilmesini saglayan aile, {istlen-
digi rol ve islevleri ile gecmisten giiniimiize hemen her toplumun 6zel-
liklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin toplumdaki etkinligi ve
algilanis1 da toplumdan topluma degismektedir. Toplumun temel 6gesi
olan aile, sevgi, saygi, hosgorii ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin,
gelenek, gorenek, dil, din ve diger 6zelliklerin yasandigr ve gelecek
nesillere aktarildigi kutsal bir kurumdur.”

Anayasa Mahkemesi aileyi kutsarken aileyi olusturan bireyleri
unutmaktadir. Bireyin 6zgiir olmadigi bir ailede hangi degerler sonraki
nesillere aktarilacaktir? Gelenek ve gorenekler bireyin hak ve hiirriyetle-
rinin sinirlanmasiin hakli nedeni olabilirler mi? Ayrica “kutsal aile”
bireyin hak ve hiirriyetlerinin feda edildigi bir kurum olabilir mi?

5- AYM, trajikomik bicimde IHAS’in (insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi) 8. maddesine, eksik ve sonu¢ olarak yanlis bicimde atif
yapmaktadir:

Anayasa Mahkemesi kararinda su paragrafa yer vermektedir. “Av-

rupa Insan Haklar1 Mahkemesi de soyadi kullanimu ile ilgili basvurularl
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinde yer alan “dzel ha-
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yatin ve aile hayatinin korunmasi1” ilkesi kapsaminda incelemis ve ka-
rarlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi, aile adlarinin
istikrarina verilen onem, kisisel kimlik saptamasi veya belli bir ismi ta-
styanlarin belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yara-
rinin gerekleri uyarinca, soyadi degistirme imkanina yasal sinirlamalar
getirilebilecegi; ulusal yasakoyucunun bu sinirlamalar1 da kendi devle-
tiyle ilgili tarthi ve siyasal yapisina bagli kalarak se¢cmesinde takdir hak-
kinin bulundugunu belirtmistir.”

IHAM Kkararinda, 52. paragrafta iiye devletlerin belli dlgiide takdir
marjindan s6z edilmektedir. Ancak Mahkeme, 53. paragrafinda ise su
net vurguyu yapmaktadir': Sadece cinsiyet temelli farkli muamelenin
sOzlesmeye uygun olmasi i¢in ¢ok giiclii nedenlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda IHAM kararmin kendine yakin
olan kisminm kararina aldigin ve bir sonraki paragrafa ve sonuca bakma-
dan ya da bakarak 0zel bir kasitla karar verildigi goriilmektedir. En hafif
ifade ile bu yaklasim etik degildir. Eger Yiiksek Mahkeme IHAM karari
ile celisen bir karar verecekse, hi¢ degilse tam da bu karar1 kendisine
destek olarak kullanmamalidir.

6- Anayasa Mahkemesine gore, itiraz konusu kural ile aile ismi
olarak kullanilan soyadinin kusaktan kusaga ge¢cmesiyle, Tiirk toplumu-
nun temeli olan aile birligi ve biitiinliigiiniin devami saglanmis ol-
maktadir. Kamu yarar1 ve diizeninin gerektirdigi zorluklar nedeniyle
eslerden birine Oncelik taninmasi, bu ¢ercevede anayasaya uygun bu-
lunmustur. Ayrlca kadinin kendi soyadini kocasinin soyadi ontinde kul-
lanabilmesi ile “adil bir denge” nin de saglandig: belirtilmektedir.

Oncelikle aile birligi ve biitiinliigiiniin saglanmasi ve bu cercevede
kamu yararmin ve diizeninin saglanmasi saptamalarina daha once isaret
edilmisti. Ilave olarak, adil denge saglandigi sdylenen kuralda eslerden
biri sadece kendi soyad1n1 kullanabilirken, digerinin kullanamamasi
sozkonusudur. Iki soyadinin kadin tarafindan birlikte kullanilmasi zo-
runlulugu bu sorunu ¢cozmemekte ve Tekeli kararinda ifade edildigi gibi
kadinin ¢ikar1 dogrultusunda bir ¢6ziim olmamaktadir.

Burada kadinin iki soyadini birden kullanmasinin gerek kadin
haklar1 gerekse biirokraside yarattigi s1k1nt11ar1 onlemek icin Isvicre nin
dahi bu uygulamadan vazgectigi eklenmelidir®.

> “53. However, very weighty reasons have to be put forward before a difference of treatment
based on the ground of sex alone can be regarded as compatible with the Convention.”

® Eski uygulamaya gore yapilan, kadmlarin bekarlik soyadlari ile birlikte eslerinin
soyadini da beraber tasimas: uygulamas: da yeni yasa ile son bulmus oluyor. Kadin
nikdh sirasinda ya esinin soyadini alacak ya da kendi soyadinda devam edecek.
Kendi bekarlik soyadinda karar kilan ciftlerin cocuklari ise ana-babanin belirledigi
(ciftlerden birinin) soyadiin tastyacaklar. Nikéhsiz beraberlikten dogan cocuklar
dogrudan annenin soyadini alacak. Ancak, ciftlerin ortak talebi ile cocuk babanin so-
yadii da kullanabilecek. Eski evliler de bu uygulamadan yararlanabilecekler. RA-
DIKAL, 8 Ocak 2013
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7- Anayasa Mahkemesi kurall Anayasanmn 2,10, 12, 17 ve 41.
Maddelerine aykirt gérmemis, 90. Madde ile ise ILGISINI GORME-
MISTIR Anayasa mahkemesinin m. 90/son da yapilan degisikligi ha-
yata gecirmesi hak ve hiirriyetlerin garanti edilmesi bakimindan son de-
rece Onemlidir. Temel haklara iligkin uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hu-
kuktaki yeri konusunda 6gretide tam bir uzlasmanin saglandigi sdylene-
mese de Anayasa Mahkemesinin bu konuda yolu agmasi ¢ok énemlidir.
Ozellikle anayasa sikdyeti siireci bu yolu daha da zorlamaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi uluslararas1 sozlesmeleri, IHAM kararini acikca gor-
mezden gelmistir.

Anayasa Mahkemesinin uygulamasinda temel haklara iliskin
uluslararast so6zlesmeler pek kullanilmamakta ve Anayasanin 90. Mad-
desine gereken anlam verilmemektedir. Yukaridaki “ilgisiz” saptamasi
da bunun Orneklerinden biridir. Soyadi konusundaki bireysel basvuru
kararinin gerekcesinde ise o ilgi acikca kurulmustur.

Anayasa Mahkemesinin 2011/49 karar sayilh kararinda tek olumlu
yant sudur: Ilk soyad: kararinda 11 yargi¢ arasinda sadece ii¢ karsi oy
bulunmaktaydi. 2. Soyad1 kararinda ise, 17 yargi¢ arasinda 8 karsi oy
bulunmaktadir. Muhalif oy orant %27 den %47 ye ¢cikmustir.

d- KARAR SAYISI 2012/327 BOSANDIGI KOCASININ SO-
YADINI KULLANMAKTAN VAZGECME HAKKI

Bosandiktan sonra kocasinin soyadini kullanmak i¢in kadina veri-
len iznin kaldirilmasi talebinin sadece kocaya taninmasinin anayasaya
aykirt oldugundan hareketle, Mugla 2. Asliye Hukuk (Aile) Mahkeme-
sinden Anayasa mahkemesine itiraz bagvurusu yapilmistir.

Bosandig: esine ait olan soyadinin kaldinlarak, kizlik soyadinin
kullamlmasma izin verilmesi istemiyle agilan davada MK. m.173/son
dakl hiikiim c¢ercevesinde “bosandigi kocasinin soyadint kullanmaya
izin” karariin kaldirilmasint mahkemeden isteme hakkinin sadece ko-

7 Esas Sayist: 2011/51, Karar Sayist: 2012/32, Karar Giinii: 1.3.2012, R.G. Tarih-Say::
21.07.2012-28360

¥ 08/12/2001 tarihinde 24607 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanununun 173. maddesi hiikmii soyledir:

“Bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandigi kisisel durumunu korur; ancak, ev-
lenmeden Onceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden Once dul idiyse ha-
kimden bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesini isteyebilir.

Kadinmn, bosandig1 kocasmin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun
kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi iizerine hakim, kocasinin soyadini
tasimasina izin verir.

Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.
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caya tanindigi, kosullarin degismesi halinde kadinlarin, bosandiklari
eslerinin anilan fikra uyarinca dava agmalarim1 beklemekten baska care-
lerinin kalmadigi, bu durumda da dava agma hakkinin koca ile sinirlan-
dirilmasinin kanun 6niinde esitlik ve hak arama hiirriyeti ilkeleriyle ¢e-
listigi belirtilmistir.

ANAYASA MAHKEMESININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi esas olarak kararinda soyadi kararlarinda
kullandig1 ¢erceveyi tekrarlamistir:

1- “Anayasa’nin amagladig esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar
ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi ihlal
edilmis olmaz.”

2- “Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yargi mercileri Oniinde davact veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Kisi-
nin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin
ileri siirtip kamtlayabilmesinin, zararimi giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.
Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi hak arama 6zgiir-
ltigiintin bir geregidir.”

3- “Soyadi, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden
ayirmaya yarayan ve kusaktan kusaga gecen addir. Bir kimsenin kimli-
ginin belirlenmesinde en 6nemli unsur olan soyadi, vazgecilmez, devre-
dilmez, feragat edilmez ve kisiye siki surette bagli bir kisilik hakkidir.
Soyadi ilizerindeki hak, mutlak haklardan olmasi1 nedeniyle herkese karsi
ileri siiriilebilmekte ve yasayla 6zel olarak korunmaktadir.”

4- “4721 sayili Kanun’a gore kadin, dogumla aldig1 soyadini evle-
nince terk etmek ve kocasinin soyadini almak zorundadir. Bosanma ha-
linde ise kadinin kisisel durumunu koruyacagi ve evlenmeden oOnceki
soyadim1 alacagr Ongoriilmiistiir. Kadin bosandigi kocasinin soyadini
kullanmaya devam etmek istediginde ise, bunu bosanma davasi ile bir-
likte veya bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde
mahkemeden talep etmesi gerekmektedir. Yasa koyucu bosanan kadi-
nin menfaatini korumaya yonelik olarak boyle bir diizenleme yap-
mis ve kosullarin bulunmasi halinde bosanan kadinin, kocasinin
soyadim1 kullanmak icin izin davasi acabilecegini ongormiistiir. Bu-
nunla birlikte maddede kocasinin soyadim kullanmaya izin alan
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kadimmin bu iznin kaldirilmasini talep edebilecegine dair bir diizen-
leme mevcut degildir.”

SONUC OLARAK Kkararda, Itiraz konusu kuralda bosanan kadina
soyadi kullanimina dair verilen iznin kaldirilmasini sadece kocanin talep
edebilecegi belirtilmisse de anilan diizenlemenin amacinin bosanan ka-
dinin dava hakkinm1 engellemek degil kosullarin degismesi halinde bu
durumdan dogrudan etkilenecek olan kocaya imkan taninmasi i¢in 6ngo-
riilmiis oldugunu belirten Mahkeme hiikmiin amacina gonderme yap-
mistir.

Ayrica hiikiimde kadinlarin dava agmalarini engelleyici bir kisit-
lama bulunmamasi ve bu davayi da sadece kocanin acabilecegine dair
emredici bir hiikiim bulunmamas: karsisinda kocasinin soyadini kullan-
maya izin alan kadinin, kosullarin degismesi, menfaatinin kalmamasi
veva hakli nedenlerin varligi halinde verilen bu iznin kaldirilmasini Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 173. maddesi uvarinca isteyebileceSi sonucuna
varmakta ve bu yonde Yargitay kararlarina gonderme yapmaktadir.

Anayasa Mahkeme sonug olarak bir tir YORUMLU RED Kkarari
ile hiikmii anayasaya uygun bulmustur. Karar oybirligi ile alinmastir.

Ancak Anayasa Mahkemesi kararmin kadmin soyadi sorununu
cOzdiigii soylenemez. Ik iki soyadi kararindan biraz ileriye gidilmistir,
ama kadin erkek esitliginin soyadi konusunda saglandigim sOylemek
miimkiin degildir. Hiikmiin kurgusu dahi esitsizlige vurgu yaparken, son
derece kaygi uyandirict uygulamalar bulunurken kadinin kocasmin so-
yadini kullanmak istememesi halinde dava agma olanaginin yeknesak
bicimde uygulanmasi yoniinde siiphelerin olugmasi da dogaldir. Anayasa
Mahkemesinin karar1 baglayicidir. Kadinin da bosandig1 kocasinin soya-
dim1 degistirmek i¢in izin davasi agcma yetkisinin oldugu agiktir. Ancak
daha dogru bir ¢oziim yasal diizenleme ile durumun netlestirilmesi ol-
malidir.

e- ANAYASA MAHKEMESININ K.2011/165 KARAR SA-
YILI KARARI’

Velayeti anneye birakilan kiiciigiin, kiiciik diistiriicii ve alaya ma-
ruz birakici isim ve soyadinin degistirilmesi talebi ile Siirt Asliye Hukuk
Mahkemesine dava acilmistir. Davada uygulanana 21.6.1934 giinlii,
2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinin “Evlili-
gin feshi veya bosanma hallerinde cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasimin sectigi veya sececegi adi alir.” bicimindeki kuralin, Ana-
yasa’nin 10., 13. ve 41. maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptali talep
edilmektedir.

®E.2010/119, K .2011/165, Karar Giinii: 8.12.2011, R.G. 14.02.2012-28204
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2525 sayili Soyadi Kanununda baska ilgin¢ hiikiimlere de rastla-
mak miimkiindiir. S6zkonusu kanununda aile birliginin reisi hala “Koca”
olarak isaret edilmektedir. Ayrica ayni yasanin 4. Maddesine gore (son
fikra) eger anne yeniden evlenmisse ¢ocugun adini belirleme hakki an-
neye degil, baba 01het1nden en yakin erkege ve bunlarin en yaslisina
yoksa vasiye ait olacaktir' Cocuk izerinde annenin hakki bu kosullarda
erkegin ailesinden ve vasiden once degildir. Bu diizenlemenin de Ana-
yasa Mahkemesi Oniine gitmesi halinde iptali beklenir.

Anayasa Mahkemesi 2525 sayili yasanin 4/2. maddesini OYBIR-
LIGI ile iptal ederken bu kez yukarida belirtilen kararlarin aksine [HAM
kararlarina dogru yollamalarda bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
iptal gerekceleri su sekildedir:

1- “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da cok gecerli
nedenlerin varligr disinda, yalnizca cinsiyete dayal bir farkli muamele-
nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasagini ihlal ettigi kabul edilmektedir.”

2- “Kimi kisilerin baska kurallara bagli tutulmalarinda hakli
nedenler varsa, yasa Oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.
Bu nedenle, yaradilis ve islevsel Ozelliklerin zorunlu kildigr kimi ayi-
rimlar hakli bir nedene dayandigi dlciide esitligi bozmadigi halde, sadece
cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir aykirilik olustururlar.”

3- “Egsler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklari
hak ve yiikiimliiliikler bakimindan aym hukuksal konumdadirlar. Erkege
velayet hakki kapsaminda taninan cocugun soyadini se¢gme hakkinin
kadina taninmamasi, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete
gore ayirim yapilmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle itiraz konusu ku-
ral, Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.”

Dikkat edilirse Anayasa Mahkemesi farkli muamelenin “hakli se-
bep” degerlendirmesinde cinsiyete dayali ayrimciligi bu kez kabul et-
memistir.

f- YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI TUTKU YURDAKUL
KARARI!

Kadimin sadece kendi soyadini kullanmasina dair ytiriiyiisii gel-git
lerle ve ¢cogu kez de “git” lerle dolu bir macera olmustur. Bu kez Yargi-
tay, kadinin sadece kendi soyadini kullanmasina iligkin olarak Oniine

' Kocanim vefatiyle kar1 evlenmis veya koca evvelki fikrada zikredilen sebeplerle
vesayet altina alinmis ve evlilik de zeval bulmus ise bu hak ve vazife cocugun baba
cihetinden olan kan hisimlarindan en yakin erkege ve bunlarin en yaslisina yok ise
vasiye aittir.

" Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.2011/7737 E., K.2012/16695.
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gelen davada Anayasa Mahkemesinin 2011/49 karar sayili kararina gon-
derme yapilarak yasa degismedigi siirece [HAM Kkararmin uygulanmasi-
nin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir.

Yargitay’a gore, “Burada ihlale yol acan, ulusal mahkemelerin uy-
gulamasi veya yasa hiikmiinii yorum tarzi degil, yasal diizenlemenin
bizatihi kendisidir. Bu diizenleme degistirilmedik¢e mahkemeler yasaya
uygun karar vermekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan, yerel mahkemenin
olayda uygulanma olanagi bulunmayan Anayasa’nin 90/son maddesin-
den hareketle ulastigr sonug, dogru olmadig: gibi, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayicilik etkisini de bertaraf edici niteliktedir. Boyle bir
yaklagim “yiiriirliikte olan yasa hiilkmiine aykir1 kararlar verilmesi” so-
nucunu hasil eder. Bu ise Tiirk Medeni Kanunu’nun benimsedigi aile
birliginin ve biitlinliigiiniin kocanin soyad: lizerinden devamina iligkin
genel prensibi ve kamu diizenini bozar. Oyleyse davanin reddine karar
verilmelidir. Ac¢iklanan hususlar gozetilmeksizin yasal olmayan gerek-
celerle yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamistir.”

Yargitay kararinin buraya kadarki kismu lizerinde yapilan deger-
lendirmede 2. Hukuk Dairesinin kararint Anayasa Mahkemesinin
2011/49 karar sayil1 kararina dayandirdigi goriiliir. Daire, Anayasa Mah-
kemesinin anayasaya uygun buldugu yasal diizenleme degismedigi sii-
rece kanun hiikmiinii uygulama zorunluluguna isaret etmektedir.

Bu noktada yapilacak ilk sey yasama organinin harekete gecerek
Medeni Kanunun 187. Maddesini S6zlesmeye uygun olarak degistirme-
sidir. Ustelik Tiirk hiikiimeti bu hususu IHAM o6niindeki savunmalarinda
stirekli dile getirmektedir.

Yargitay kararmin arkasindaki ikinci sorun bizzat Anayasa Mah-
kemesinin verdigi karardir. Ciinkii aslinda 1982 Anayasasinda kadinin
tek basina soyadini1 kullanmasina engel bir hiikiim yoktur. Tersine Ana-
yasanin 10. Maddesinin 2004 degisikliginde yer alan kadinlar ve erkek-
lerin esit haklara sahip oldugu ve devletin de bunu hayata gecirmekle
yiikiimlii olduguna iligkin diizenleme tam da kadinin kendi soyadini er-
kekle esit bigcimde kullanmasina yol agacak bir hiikiimdiir. Bu durumda
medeni kanundaki diizenleme ile IHAS arasinda bir gatlsmadan soz edi-
lebilir. Bunun ¢oOziimii de Anayasanin 90. Maddesi geregince temel
hakka iliskin sOzlesmenin yasaya istiinliigliniin hayata gecirilmesi ile
miimkiin olabilirdi.

Anayasanin 90/son fikrasinda yer alan degisikligin 6nemli olmakla
beraber bircok sorunu beraberinde getirdigi de aciktir. Belki biraz da bu
sebeple sozkonusu diizenleme yargi kararlarinda tam olarak hayata gec-
memistir. Ozellikle temel haklara iliskin uluslararasi sozlesme anayasa
catismasina agik ¢oziim getiren agik bir hilkkme ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu tiir bir hiilkmiin anayasa mahkemesi karar1 ile sdzlesmenin catigmasi
halinde de yol gosterecegi acgiktir. Bir bagka tercih de anayasa yargisi
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yolunda da davanin esasina bakildig1 durumlar ve IHAM tarafindan ya-
sal diizenlemenin sozlesmeye aykirt bulundugu durumlarda yargilama-
nin yenilenmesi olasilig1 tartisiimalidir.

Yargitay 2. Hukuk Dairenin karardaki ilging tesbitlerinden biri de
anayasanin 90. Madde hiikmiiniin temel haklara iligkin uluslararasi1 soz-
lesmelerle yasalarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi gereginden
hareketle yapilan yorumdur. Daireye gore Tiirkiye’nin taraf oldugu te-
mel hak ve Ozgiirliiklere iliskin basta Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ile temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen diger s6zlesmelerde, evli kadi-
nin “evlenmeden Onceki soyadini muhafaza edecegine” iliskin agik bir
hiikiim ve diizenleme bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile “aym1 konuda
farkli hiikiim” s6z konusu degildir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
“Tekeli-Tiirkiye” kararinda kisinin soyadini, 0zel hayatin kapsaminda
kabul etmis, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesindeki diizenleme-
nin “evli kadina kocasinin soyadini tasimay1 dayattigini, bunun da soya-
dim1 se¢me ve evlenmeden Onceki soyadini muhafaza etme hakkini orta-
dan kaldirdigin1” belirterek, yasal diizenlemenin Sozlesmenin 8. madde-
sinde diizenlenen “6zel hayata” miidahale olusturdugunu kabul ederek
ihlal karar1 vermistir.

Yargitay 2. Dairesinin bu gériisiine katilmak miimkiin degildir. In-
san Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin yasayan bir metin oldugu ve sozles-
menin yorumlanmasi yetkisinin [HAM’a ait oldugu kararda g6z ardi
edilmistir. Ayrica Anayasanin 90/son maddesinin 2004 degisikliginde
yer alan “ayn1 konuda farkli hiikiimler icerme” ifadesinin ¢ok dar olarak
anlasilmasi sonucuna da bu durum yol acacaktir. Anayasadaki bu ifade-
nin temel haklara iliskin sozlesmelerin sadece pozitif metinleri degil,
onun yaninda IHAM gibi “yetkili denetim ve koruma organlarinin >
kararlarin1 da igerir bicimde yorumlanmasi haklarin gilivencelenmesi
bakimindan son derece dnemlidir.

g- IHAM’IN LEVENTOGLU", TUNCER GUNES KARARI"
ve TANBAY TUTEN" KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin 2. soyad: kararindan sonra bir dizi I[HAM
karar1 ile kars1 karsitya kalinmistir. Her lic kararda da basvurucularin

"2 M. Giilmez, Insan Haklar1 Uluslararasi S6zlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygu-
lanmasi, (Anayasa, md. 90/son), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2004, s. 80.

" Case of Leventoglu Abdulkadiroglu v. Turkey, Bagvuru no: 7971/07, 28 Mayis 2013,
Final, 28/08/2013.

4 Case of Tuncer Giines v. Turkey, Basvuru No: 26268/08, 3 Eyliil 2013, Final,
03/12/2013.

' Case of Tanbay Tiiten v. Turkey, Bagvuru n0:38249/09, 10 Aralik 2013.
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iddiasi, evlendikten sonra sadece kendi soyadlarii kullanmak bi¢imin-
dedir. Mahkeme bu yondeki basvurular1 kabul edilebilir bulmustur.

Hiikiimet kararlardaki savunmasinda, Medeni Kanunun 187. mad-
desinin S6zlesme ile uyumunu saglamak iizere yasama c¢aligsmalar1 oldu-
gundan bahsetmektedir. Kararlar Tekeli karar ile karsilastirildiginda son
derece kisa ve neredeyse “tipkis1” bigimdedir.

Mahkemeye gonderilen dokiimanlarin incelenmesi sonucu Mah-
keme, hiikiimetin cinsiyet temelli ayrimci miidahaleyi hakli c¢ikaracak
ikna edici deliller ileri stirmedigi kanaatine vararak 6zel hayat temelinde
ayrimcilik yasagiin ihlal edildigine karar vermistir. Kararlarin tiimiinde
sonug olarak, 14. maddenin 8. madde ile baglantili olarak ihlal edildi-
gine, oybirligi ile karar verilmistir.

IHAM bu kez ¢ocugun soyadina iliskin olarak Italya’ya kars:
Fazzo' kararmda son derece onemli bir ictihat olusturmustur. Milano’da
ikamet eden Alessandra Cusan- Luigi Fazzo cifti, 1999 yilinda dogan
kizlar1 Maddalena’ya, annesinin kizlik soyadini vermek istemisler, fakat
bu talepleri niifus miidiirliigli tarafindan reddedilmistir. Yargi yoluna
bagvuran Fazzo ¢ifti bu tiir bir uygulamaya zorlamanin yasal
temelleriolmadigint iddia etmislerdir. Buna karsilik yargi makamlari
uygulamamn koklerinin toplumsal yap1 ve Italyan tarihine uygun oldu-
guna karar vermislerdir. Kararda ayrica italyan Anayasa Mahkemesinin
kadinin ¢ocuguna tek basina soyadini verememesine iliskin diizenlemeyi
ne ahlaki ve hukuki esitlige ne de anayasa korunan esit vatandaslik kav-
ramina aykirt bulmadigma isaret edildigi belirtilmektedir. Mahkeme
ayrica Anayasa Mahkemesinin bu alanda diizenleme yapma yetkisinin
parlamentoya ait oldugunu vurguladigini da belirtmektedir.

[HAM ise kararinda s6zkonusu yasanin son derece sert ve kadin-
lara kars1 ayrime1 olduguna ve 6zel hayat temelinde ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme kararini verirken diizenleme-
nin italyan anayasa Mahkemesi tarafindan vurgulanan ataerkil niteligi ve
esitlik ilkesine aykirilig1 saptamasini da kararina dayanak olarak kullan-
mistir. ITHAM ayrica Igtiiziigiin 46. Maddesini hatirlatarak bu alanda
diizenleme yapma ve uygulamada degisiklik yapma yilikiimliiliiglinii de
de hatirlatmaktadir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi evlilik dis1 dogan ¢ocugun tanima olsa
bile annenin soyadini alacagina iligskin kurali evlilik i¢i ve evlilik disi
dogan cocuklarin babanin soyadini tasimalar1 bakimindan es1ts1zhk ya-
rattigindan hareketle anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir' .

1% Case of Cusan and Fazzo v. Italy, Bagvuru no: 77/07, 7 Ocak 2014.

17 Esas Sayist: 2005/114, Karar Sayist: 2009/105, Karar Giinii: 2.7.2009, R.G. Tarih-
Say1:07.10.2009-27369. “tamima isleminin varligina veya babalik hiikmii verilmis
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Asagida ifade edilecegi gibi kadinin soyadina iliskin miicadelesi
[HAM Kararlarinin etkisiyle Anayasa Mahkemesini de zorlamaya bagla-
mustir. Bu sebeple Bireysel basvuru yolu ile varilan sonug stirpriz degil-
dir. Ama sorunun ¢oziildiigli anlamina da gelmemektedir.

h- ANAYASA MAHKEMESININ BIiREYSEL BASVURU
KARARI"

Kadmin sadece kendi soyadini kullanmasina iligkin olarak verdigi
hukuk miicadelesi sirf anayasa yargisi boyutu ile 16 yili doldurmustur.
Anayasa Mahkemesinin Onceki ¢izgisinde 1srar eden ikinci soyadi kara-
rinin (K.2011/49) resmi gazetede yayim tarihi 21.10. 2011 dir. Bu tarih-
ten itibaren 10 yil siire ile aym1 kanunun anayasa mahkemesi Oniine itiraz
yolu ile getirilmesi miimkiin degildir. Bireysel basvurunun Tiirk huku-
kunda 23 Eyliil 2011 den itibaren fiilen islemesi sebebiyle artik bu yol
asilmadan Insan Haklar1t Avrupa Mahkemesine de gitmek miimkiin de-
gildir.

Sorunun ¢oziimiinde biri siyasi digeri yargisal iki yol kalmistir:
[Iki MK. md. 187’yi degistirmek. Digeri ise bu kez anayasa mahkeme-
sine bireysel basvuru yolu ile gitmek. Zira artik bu yolu asmadan Ana-
yasa mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmadan artik [HAM ne
gitme olanagi da yoktur.

Anayasa Mahkemesi anayasa sikayeti olarak Oniine gelen basvu-
ruda MK mf. 187 c¢ercevesinde yapilan uygulama karsisinda cinsel ola-
rak ayrimcilifa maruz tutularak 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmedigi ve anayasal haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunul-
mustur.

Anayasa Mahkemesi kararini su esaslara dayandirmagtir:

1- Anayasanin 17. maddesinde yer alan kisinin dokunulmazlig, bi-
reyin maddi ve manevi varligmin korunmasi hakki ¢ercevesinde korunan
isim hakki THAS nin 8. maddesi kapsaminda korunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi IHAM Kkararlarindan yararlanarak Sozlesme
kapsaminda “kisiligin serbestce gelistirilmesi” kavramina agikca yer
verilmemekle beraber, ismin kisinin kimliginin ve aile baglariin belir-
lenmesinde kullanilan bir ara¢ olmasi nedeniyle, 6zel ve aile yasamina
saygi hakki kapsaminda degerlendirildigine isaret etmekte ve korun-
maktadir. Anayasal acidan ise madde 17 gercevesinde; bireyin yagamiyla
0zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak

olmasina ragmen ¢ocugun babasinin soyadin alabilmesini engelleyen itiraz konusu
“...evli degilse anamin...” ibaresi, Anayasanin 10., 11. ve 41. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.”

B 1. BOLUM, Basvuru Numarasi: 2013/2187, Karar Tarihi: 19/12/2013
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kimligin belirlenmesinde en Onemli unsurlardan biri ve vazgecilmez,
devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki olan soyadinin da
kisinin manevi varligi kapsaminda yer aldigini belirtmistir. Bu durumda
kararin ilk asamasinda isim hakki hem anayasada (md. 17) hem de soz-
lesmede (md.8) korunan bir hak olarak bireysel bagvurunun konusu
kapsamindadir.

2- Ikinci asamada Anayasa Mahkemesi isim hakkina bir miidahale
oldugunu tespit etmektedir.

3-Anayasa Mahkemesi hakka yapilan miidahalenin anayasal gii-
vence Olgiitler1 kullanilarak simirlanip simmirlanmadigimi arastirmaktadir.
Burada mahkeme yapilan miidahalenin “hukuki” olup olmadigini yani
miidahaleye yetki veren bir yasal diizenlemenin olup olmadigini incele-
mektedir.

Bu degerlendirmede Anayasa mahkemesi hangi yasal diizenleme-
nin olaya uygulandigi ve uygulanmasi gerektigi degerlendirmesini yap-
maktadir. Anayasa Mahkemesine gore uygulanan kural MK. md. 187
dir. Uygulanmasi gereken kural ise, Anayasamn 90/son hiikmii geregi
temel haklara iliskin uluslararasi sozlesmelerdlr

Mahkeme Anayasanin 90/son diizenlemesine gore, birbiriyle cati-
san temel hak ve oOziirliiklere iligkin bir uluslararas1 andlagsma hiikmii ile
bir kanun hiikmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan yargi
dahil uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlagsmay1
uygulama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi 1lging bir
yorum ile Anayasanin 90/son hiikmiinii bir “zimni ilga” kurali olarak
kabul etmekte ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sdzlesme hiikiimle-
riyle catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetlerinin zimnen ilga
edildikleri i¢in ortadan kaldirildigi sonucuna varmaktadir.

4- Sonu¢ olarak somut olaya uygulanan kural olan MK md
187°nin, bu kural Anayasa md. 90/son geregi uluslararasi sézlesmeler
karsisinda zimnen ilga edildigi icin, uygulanma kabiliyeti bulunmamak-
tadir. Zimnen ilga edilen bir yasa ile hiirriyete miidahale edilmistir. Hiir-
riyetin sinirlanmasinda kanunilik sarti yerine getirilmedigi i¢in miidahale
anayasanin 17. maddesine aykiridir.

' Bunlar iHAS 8 cercevesinde verilen kararlar, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin 23. maddesinin 4. fikrasinda taraf devletlerin, eslerin evlenir-
ken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip
olmalarini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacaklari; Kadinlara Karst Her Tiirlii Ay-
rimciligin Ortadan Kaldirilmasima Iliskin Sozlesme’nin 16. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (g) bendinde ise yine taraf devletlerin kadinlara kars1 evlilik ve aile iliski-
leri konusunda ayrimi 6nlemek icin gerekli biitiin onlemleri alacaklar1 ve ozellikle
kadin erkek esitligine dayanilarak aile adi, meslek ve is secimi dahil her iki es i¢in
gecerli, esit kisisel haklar saglayacaklarina iliskin diizenlemelerdir.
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Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucu verdigi karar son
derece onemlidir. Oncelikle temel haklara iliskin uluslararas: s6zlesme-
ler ile yasalarin catismasi halinde anayasa mahkemesinin yorumu 6z-
giirliik¢ii bir tercihtir. Bu yoniiyle desteklenmelidir.

Simdi tartisilacak husus ise Anayasa Mahkemesinin bireysel bas-
vuru kararlarinin ve gerekg¢elerinin ayni tiir davalara bakan mahkemeler
tizerindeki etkisidir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarimin taraflari
baglayici siibjektif kararlar oldugu, herkesi baglayici sonuglar dogurma-
yacag ifade edilebilir. Anayasa m. 153/son da yer alan Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin baglayiciligina iliskin hiikmiin bireysel basvuru ka-
rarlar1 i¢in gecerli olmadigi da basvurunun niteligi geregi dayanaksiz
arglimanlar degildir.

Ancak, anayasa sikayetinin amacin1 ve anayasanin baglayiciligi ve
tstiinliiglinii esas alan yaklasim geregi hakli olarak bu kararlar ile so-
mutlasan Olciitlerin davaya bakmakta olan mahkemeler tarafindan ayni
ve benzer durumlar i¢in dolayl olarak baglayiciligina vurgu yapmakta
ve bu yolla hak ihlallerinin en aza indirilmesi savunulmaktadlr . Bu
yorum anayasa sikayetinin objektif etkisi ile de drtiismektedir®' .’

Bir diger yaklasim ise, anayasa mahkemesinin yargi sistemi iceri-
sindeki yeri ve otoritesinden hareketle mahkemelerin bu kararlara uygun
yorum yapma geregine isaret etmektedir®

Anayasa sikayeti esas olarak siibjektif nitelikli bir yargi yoludur.
Ancak bu durum kararlarm ayn1 durumlarda uygulanmasi, emsal teskil
etmesine engel deglldlr . Devam eden davalar bakimindan anayasa sika-

2 10. Kaboglu, “Anayasa, Yargiclari da Baglar” Birgiin, http://birgun.net/yazi-
goster/ibrahim-o-kaboglu/19-12-2013/anayasa-yargiclari-da-baglar-1448 .html, erisim
tarihi 10.3.2014 Kaboglu, bireysel bagvuru kararlarinin “dogrudan” ve “dolayl1” etki-
sinden bahsetmekte ve dolayl etkinin ayni ve benzer konularda bulunan kisiler ac1-
sindan s0z konusu olacagin ifade etmektedir.

*! R. Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti, Anayasa Yar-
gis1, 2009, C. 26., s.33. “Anayasa sikayetinin islevi, bireysel temel haklarin korunma-
styla sinirh degildir. Anayasa sikayeti usuliiniin bir diger islevi de objektif Anayasa
hukukunun korunmasina, yorumlanmasi ve gelistirilmesine hizmet etmektir. Dolay1-
styla, Anayasa sikayeti sadece siibjektif temel haklarin korunmasima degil, ayn1 za-
manda objektif Anayasa hukukunun korunmasina da hizmet eden bir bagvuru yoludur.”

*? Riza Tiirmen, Diisiinenlerin Diisiincesi, Milliyet, 19.12.2013 http://gundem.milliyet.
com.tr/balbay-karari-ve-tutuklu-vekiller/gundem/ydetay/1809485/default.htm, erisim
tarihi, 9.1.2014.

* Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, (Bireysel Bagvuru): insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli Bir Inceleme, Istanbul: XII
Levha, 2013, s. 662 vd.
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yetinin amaci ve anayasa mahkemesinin niteligi dikkate alinarak
s0zkonusu somut karar verilmemis gibi davranmak hukuka olan saygi ve
giiveni sarsacak, hakkin teslimini geciktirecektir. Gecikmis adaletin
adalete gotiirmeyecegi de agiktir.

II- ETNIiK TEMELLI SOYADI KARARLARI

a-ANAYASA MAHKEMESININ 2011/51** KARAR SAYILI
KARARI

Midyat Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan anayasa Mahkemesi
Oniine gotiiriilen bagvuruda 21.6.1934 giinlii, 2525 sayili Soyad: Ka-
nunu’nun 3. maddesinde yer alan “...yabanci irk ve millet isimleriyle...”
ibaresinin, Anayasa’nin 10. maddesine aykiriligi saviyla iptali isten-
mektedir.

Olayda Siiryani kokenli bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
Favlus Ay ad ve soyadini Paulus Bartuma olarak degistirmek icin dava
acmistir. Davaci Siiryanice bir kelime olan -Bartuma- ‘y1 soyadi olarak
kullanmak istemektedir. Bagvuru 21.6.1934 giinlii, 2525 sayili Soyadi
Kanunu’nun asagida verilen 3. Maddesine dayanilarak reddedilmistir:

“Madde 3- Riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk ve millet
isimleriyle umumi edeplere uygun olmiyan veya igrenc ve giiliing olan
soyadlar1 kullanilamaz.”

Maddenin “yabanci irk ve millet isimleriyle” kisminin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi hilkkmii 17 yargictan sekizinin karsi oyunun
bulundugu bir karar ile Anayasaya uygun bulmustur.

ANAYASA MAHKEMESININ GEREKCELERI SUNLARDIR:

Anayasa Mahkemesi iki dayanak bakimindan diger soyadi kararla-
rinda da kullandig1 sablonu kullanmaya devam etmistir.

1-“Yasa ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
tutulacagir anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya
da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.”

2- “Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en énemli unsur olan
soyadi, vazgecilmez, devredilmez, feragat edilmez ve kisiye siki surette
bagl bir kisilik hakkidir. Soyad: tizerindeki hak, mutlak haklardan ol-
mas1 nedeniyle herkese karsi ileri siiriilebilmekte ve yasayla 6zel olarak

% Egas Sayist: 2009/47, Karar Sayisi: 2011/51, Karar Giinii: 17.3.2011, R.G. Tarih-
Say1: 12.07.2011-27992
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korunmaktadir. Ayrica soyadi kullanmak, yasakoyucu tarafindan kisiye
yiiklenmis bir yiikiimliiliiktiir. Nitekim 2525 sayilh Yasa’nin 1. madde-
sindeki “Her Tiirk 0z adindan baska soy adini da tasimaga mecburdur”
kural1 ile bu yiikiimliiliik acikca belirtilmistir.

Soyadinin, bir kimsenin kimligini belirleme islevi yaninda ailesini
ve soyunu belirleme, kisiyi baska ailelerin bireylerinden ayirt etme ya da
kisinin hangi kokene, topluluga veya ulusa ait oldugunu belirleme islevi
de bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle yasakoyucu, niifus kayitlarinin
diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi, soyun belir-
lenmesi, ailenin korunmasi, ulusal birligin saglanmasi, dil ve dil kimligi-
nin korunmasi gibi sebeplerle soyad: kullanimimi yasal diizenlemelerle
kural altina almaktadir. Kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri uyarinca
soyadi kullanimina yapilan bu miidahalede, Anayasaya uygun olmak
kosuluyla yasakoyucunun takdir hakkinin bulundugu agiktir.”

3- “Yasakoyucu kural ile birlestirici, biitiinlestirici, ¢ogunlugun
icinde azinhigin hak ve hiirriyetlerinde ayrimcilik yapilmasini engelle-
yen, ulusal aidiyet ilkesi icinde anayasal birliktelik altinda ayni toprak-
larda ve ortak atmosferde yasayan vatandaslar yoniinden ulus kimligi ve
dili altinda toplanan bir dil kimligi anlayis1 getirmistir.

Ulus biitiinliigiiniin algilanabilmesi ve aynmi iklimde yasayan in-
sanlarin tasa ve kivang ortakligi, koruma, kollama, yardimlagma duygu-
larinin devamlilig1 ve birbirlerine karsi yabancilasmalarinin 6nlenmesi
nedeniyle yasakoyucunun bu alana miidahale yetkisi, kamu yarar1 ve
kamu diizeni niteligini icermekte ve takdir yetkisi icinde kalmaktadir”.

Anayasa Mahkemesinin kullandig: {iciincii dayanak, farkli gibi go-
riinmekle beraber ailenin birligi ve biitiinliigiinden ulusun birligi ve bii-
tiinligii kavramma gecis yapildigi ve bu kez kadinin kocaya tabi olmasi
yerine azmhgin cogunluga tabi olmasinda KAMU DUZENI VE YA-
RARI bulunmustur. Tabi bu alan da devletin takdir yetkisi i¢cinde bira-
kilmastir.

Mahkeme bu tezini, esasin incelenmesine baslarken Soyadi Ni-
zamnamesinin 1934 deki Meclis tutanaklaria giderek saptadigi “milli
birlik ve biitlinlilk amac1” ile de desteklemistir. Anayasa mahkemesinin
bu yorumu kabul edildigi zaman bile maksadini asan bir diizenleme ola-
rak bugiiniin kosullarin1 karsilamadigi belirtilerek elestirilmistir™. 2

» 0.A. Paksiit’iin karsioyu:”... Soyad: Kanunu'nun kabulii sirasinda toplumsal biitiin-
liigii saglama kaygisiyla ve o giin dahi amacini asan sekilde yasalastigi anlasilan ku-
ralin mevzuatimizdan temizlenmesi i¢in iptali gerektigi..”. H. Kili¢ ve E. Yildirim’in
karsioylari: “1934 yilinda anlasilabilir olan bu kural...”
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Karsioylarda iptali istenen kuralin birlestirici biitiinlestirici ol-
maktan ziyade biitiinliige zarar verdigi hakli olarak Vurgulanmlstlr26

4-Anayasa Mahkemesi daha Onceki soyadi kararlarinda yaptig
gibi IHAM kararlari ile siislemistir:

‘...niifusun eksiksiz olarak kaydedilmesi, kisisel kimlik saptamasi
veya belli bir ismi tasiyanlarin belli bir aile ile baglantilarinin kurulabil-
mesi gibi kamu yararinin gerekleri uyarinca soyadi degistirme imkéanina
yasal sinirlamalar getirilebilecegi; ulusal yasakoyucunun bu sinirlamalari
da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagh kalarak se¢me-
sinde takdir hakkinin bulundugu...

Daha Onceki soyad: kararlarinda goriildiigii gibi Anayasa Mahke-
mesi, [HAM Kkararlarindan yaptig: alintilar1 kararlarin sadece bir kismina
giderek diger degerlendirmeleri ve sonucu gormezden gelerek yapmak-
tadir.

5-Karar yeni alinacak soyadini yabanci irk ve millet ismi olarak
almak isteyen herkese ayrim gozetmeksizin uygulandigi i¢in kuralin,
Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiri bir yonii de bulunmamaktadir diyerek
baglanmaktadir.

Anayasa mahkemesinin bu yorumu her seyden Once bir Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasinin etnik kokenine ait bir kelimeyi YABANCI
olarak nitelendirmesi ile tartigmaya agiktir.

6-Kararin kars1 oylarinda millet kavramimin tanimina subjektif
farkli bi¢imlerde yapildigi goriilmektedir. Bu ve objektif milliyetcilik
kavramlarini vurgular sekilde farkli yaklasildig: goriilmektedir:

“Bir insan toplulugunu olusturan bireylerin ortak kaderi paylasan
bir birlik olma konusundaki iradeleri millet olgusunun olmazsa olmaz
kosuludur. Dil, din, etnik ve 1rk farkliliklar1 millet olmaya engel degildir.
“Yabanci 1irk ve millet isimleriyle” ibaresindeki “yabanci” kelimesi Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandaslar1 arasinda ¢cogunlugu olusturanlardan farkli
etnik ve/veya dini topluluklara mensup olanlar1 ima edecek sekilde anla-
stlmamalidir™’.

Ayni 8yonde “Tiirk Milleti kavraminin Tiirk 1rki ile es anlaml ol-
madlgldlr

0 H. Kilig ve E. Yildiim’m karsioylart:”... bu kural, giiniimiizde biitiinlestirici ve
birlestirici olmak bir yana, vatandaslarin bir kisminda, 6zellikle ¢cogunlugu olustu-
ranlardan farkli etnik ve/veya dini kimlige sahip olanlar arasinda hakli olarak ayrim-
ciliga ugradiklarr kanisint dogurmakta, bu da milli birlik ve beraberlige aslinda zarar
vermektedir.”

" H. Kili¢ ve E. Yildirim’mn karsioylari.

% 0.A Paksiit’iin karsioyu.
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Diger yonde bir baska kars1 oyda millet kavraminin i 191ne objektif
milliyetc¢iligin kriterlerinin de yerlestirildigi de goriilmektedir™: 9,

“Millet ise ¢ogunlukla ayni topraklar ilizerinde yasayan, aralarinda
dil, tarih, iilkii, duygu, gelenek ve gorenek birligi olan insanlarin olus-
turdugu topluluk olarak tanimlanmaktadir.”

7- Kararm ilgin¢ yonlerinden biri de her ikisi de bireyin kimlik
hakkina iligkin olmakla beraber Anayasa Mahkemesinin kadinin soya-
sma iliskin 2. Karar ile 2011/51 karar sayili kararin1 veren yargiclarin
ayni olmasidir. Daha da ilging¢ olan ilk kararda karara katilmayip karsioy
yazan dort yargi¢c ikinci kararda karsioy yazmayip karara katilmislar,
etnik temelli so SXadlmn kullanilmasinin yasaklanmasini anayasaya aykiri
bulmamlslardlr Kadmin sadece kendi soyadimi kullanmasina iliskin
yasagl anayasaya uygun bulan dort yargi¢c da, bu kez yabanci soyadini
anayasaya aykiri bulmaktadir’'. Yarglglardan sadece dordiiniin her iki
kararda da karsioyu bulunmaktadir’ . Ayni hukuki temele sahip iki ka-
rarda yargiclarin bu farkli tutumlarimi anlamak kolay degildir.

Anayasa Mahkemesi, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun
36. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinin “Ayn: konuya ili5kin
olarak niifus kaydimin diizeltilmesi davast ancak bir kere agzlabzlzr
bicimindeki birinci ciimlesini anayasaya aykiri bularak iptal etmistir’>
Kararin gerekgesi iki ayr1 Anayasa Mahkemesi oldugu izlenimi yarat—
maktadir:

“Bireyin yasamiyla 0zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir parcasi
olan kimligi ve aile baglariyla ilgili bilgileri iceren niifus kayitlarinda
hakli nedenlerin varligi halinde degisiklik ve diizeltme yapilmasini is-
teme hakki, maddi ve manevi varligim koruma, gelistirme hakki kapsa-
minda olup, bunun dava yoluyla bir defadan fazla talep edilememesini
ongoren kural Anayasa’nin 17. maddesi ile bagdagsmamaktadir.

Ote yandan, itiraz konusu kuralla kisilerin ad, soyadi, cinsiyet ve
dogum kaydi gibi bilgilerinde herhangi bir nedenle meydana gelen degi-
sikliklerin resmi kimlik kayitlarinda yer almasimi saglamak amaciyla
dava acmalar1 hak arama 6zgiirliigliniin dogal bir sonucudur. Ancak dava
hakkinin bir kere ile sinirlandirilarak maddi gercegin resmi kayitlara
gecmesinin engellenmesi hak arama 6zgtirliigline miidahale niteligindedir.”

* H. Dursun’un karsioyu.

* Bu yargiclar, Kaleli, Pektas,Ozgiildiir ve Komiircii’diir.

*! Bu yargiclar; Kilig, Tercan, Dursun ve Akincr’dur.

% Bu yargiglar, Paksiit, Kantarcioglu, Oto, ve Yildirim’dir

3 E. 201 1/34,K. 2012/48, Karar Giinii: 30.3.2012, R.G. Tarih-Say1: 06.10.2012-28433

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



Sultan Tahmazoglu-Uzeltiirk 33

b- YARGITAY’IN KURDISTAN KARARI*

Bireyin isim hakki konusunda ve ozellikle etnik temelli isimler
hakkinda Yargitay’in onemli kararlari bulunmaktadir’. Bu kararlardan
belki de en onemlisi Yargitay Hukuk Genel Kurulu Mizgin adinin kulla-
nilmasi ile ilgili olarak verdigi ictihattir. Yargitay’a gore: “Ad tlizerindeki
bu hak Anayasamizda giivence altina alinmis bulunan temel hak ve 6z-
giirliikler kapsaminda olup, her Tiirk yurttaginin milli kiiltiir ve ¢agdas
hukuk diizeni i¢inde esit olarak yararlandirilmasi ilkesine dayandirilmistir".

Yargitay’in bu yondeki kararlar1 bugiin de devam etmektedir. Bir
kiz cocuguna verilen ‘Kiirdistan’ isminin, Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan “cocugu ve toplumu rencide edecegi” gerekgesiyle ‘Helin’
olarak degistirilmesine iligkin olarak Yargitay 18. Hukuk dairesine ula-
san davada Yargitay “isim verme hakkinin anne ve babaya ait oldugu”
belirterek yerel mahkemenin kararini bozmus ve ‘Kiirdistan’ adinin kul-
lanilabilecegine karar vermistir.

Daireye gore; "Her kisinin bir adi olmasi zorunlu kilinmistir. Bu
zorunluluk kisinin yasamiyla ozdeslesen ve kisiliginin ayrllmaz bir 0ge-
sini olusturan adin1 dzgiirce segmesi ve onurla tasimasi 1gm kendisine
taninmis bir temel kisilik hakkidir. Bu hak Anayasa’da giivence altina
alinmig, temel hak ve ozgurluklerden olup, her Tiirk yurttas1 esit olarak
yararlanir. ilgili yasalarda cocugun adini koyma hakki anne ve babaya
aittir. Ayrica adin yabanci kokenli olmasi da onun degistirilmesini ge-
rektirmez. Gergek kisilerin 6n adlarinin diizenlendigi yasal mevzuat kap-
saminda s6z konusu ismin tescilini ve kullanilmasini engelleyen bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Ayrica bu hakkin kullanilmasinmi ortadan kaldira-
cak sekilde mahkemece mevcut ismin silinerek yerine re’sen Helin ismi-
nin verilmesi hukuken miimkiin degildir. Hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kararin bozulmasina oy bir-
ligi karar verilmistir."

Ad konusunda bir diger sorun ismin yazilisinda kullanilan alfabeye
iliskin olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesinin ii¢ yillik karar
bilancosunu ortaya koymayi hedefleyen bu calismanin sinirlarimi asan
bir tartisma oldugundan sadece hatirlatilmakla yetinilecektir

* HURRIYET, 13.7.2013.

» Kararlar igin bkz. S.Uzeltiirk, 1982 Anayasasl ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine
Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta, Istanbul, 2004, s. 134 vd.

3% Kemal Taskin ve Digerleri karari, (Basvuru no: 30206/04, 37038/04, 43681/04,
45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 et 45609/05) IHAM Basvurucularin isimle-
rini Tiirk alfabesinde olmayan harflerle yazma taleplerinin reddini yetkililerin takdir
marjin1 agsmadiklarindan bahisle s6zlesmenin 8. Maddesine aykir1 gormemistir. Bu
konudaki tartigmalar i¢in bkz. S. Tahmazoglu Uzeltiirk, “Uyum Yasalar1 ve IHAS 14
Baglaminda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Danistay’da 24-25 Ekim 2003 ta-
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¢- GUZEL ERDAGOZ - TURKIYE DAVASI ¥’

Basvurucu 1930 dogumludur ve Kars’ta ikamet eden bir ciftcidir.
Ad1 niifusa “Giizel” olarak kaydedilmistir. Yazilis1 “Gozel” olan adinin
yasal kayitlarda “Giizel” olarak yer almasi nedeniyle tarim destek kredi-
sini alamamigtir. Adinin “Gozel “olarak degistirilmesi talebi bilirkisinin
Tiirk Dil Kurumu’nun yayimladigi Tiirkce sozliikte “giizel” sdzciigiiniin
yer aldigini, bu kullanimin imlasinin dogru oldugunu, “gézel” kelimesi-
nin ise Tiirk¢e sozliiklerde yer almayan fakat yoresel bir kullanim oldu-
gunu belirtmis ve Mahkeme de basvurucunun talebini reddetmistir. Yar-
gitay da karari onamistir.

[HAM kararinda ulusal mahkemelerin basvuranin talebini red-
detme gerekcelerinin esasen bu ismin Tiirkce sozliikte bulunmamasi
oldugunu, isaret etmektedir ve ayrica mahkemenin karar gerekcesinin
acik bir mevzuat uygulamasina dayanmadigini belirtmektedir. Mahke-
meye gore Niifus Kanununun ilgili maddesinin Tiirk¢e sozliikte yer al-
mayan adlarin kaydedilmesine iliskin genel bir yasak olarak yorumla-
mak giic olmas1 yaninda Tiirk adlarimin cok cesitli dilsel kokenleri ol-
dugu gercegi ile ve s6zlesmenin 8. Maddesi ile de bagdagsmayacaktir.

Mahkemeye gore hem sinirlama agik bir mevzuata dayanmamak-
tadir. Red talebinin yeterli ve uygun bir gerekgesi yoktur ve bu tiir bir
sinirlama demokratik toplumda gerekli degildir.

Erdagoz davast Anayasa Mahkemesinin 2011/51 karar sayili kara-
rmin karsisina konulacak bir karar olarak degerlendirilebilir. Bundan
sonraki siirecte bireysel bagvurularda da giindeme gelecegi soylenebilir.

SONUC OLARAK; bireyin ismi, kimligi konusunda bazi istis-
nalar olmakla beraber ulusal yargi makamlari 1yi sinavlar verememisler-
dir. Kadinin sadece kendi soyadini kullanmasi talebi gibi son derece
basit bir durum karsisinda bile biiyiik bir direngle karsilasilabilmekte,
uluslararast hukuk goz ardi edilebilmektedir. Ustelik bu yol son derece
zorlayarak, IHAM Kkararlari eksik yorumlanarak yapilmustir.

Kadimin soyadinin bireysel basvuru yolu ile taninmasi biiyiik 6l-
clide artik sona gelinmesinden ve Ozellikle de uluslararasi mekanizmala-
rin zorlamasindan kaynaklanmaktadir. Yazik ki Tiirk uygulamasinda
iceriden gelen degil disaridan gelen seslere karsi duyarlilik gorece daha
fazladir.

rihleri arasinda diizenlenen “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve idari Yargr” Sem-
pozyumunda sunulan Teblig.

7 Giizel Erdagoz / Tiirkiye, 21 Ekim 2008, Basvuru no: 37483/02, Kararin Tiirkce
cevirisi i¢in bkz. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/37483-02 .pdf, erisim tarihi
1.2.2014.
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Ancak soyadi konusunda sorun heniiz bitmemistir. Karsilastirmali
hukukta da benzer gelismeler isaret edilebilir. Tiirk medeni hukuku agi-
sindan son derece onemli bir kaynak olan Isvicre’de 1 Ocak 2013’ten
itibaren gecerli olan diizenlemeye gore eslerden her biri evlendikten
sonra kendi soyadini tasiyabilecek, isterlerse tek bir soyadi kullanabile-
cekler ve tercihlerini nikahta beyan edeceklerdir. Bu durumda ¢ocugun
soyadinm1 da esler birlikte belirleyebileceklerdir. Esler evli degilse ¢cocuk
annenin soyadini tasiyacak, ancak anlasma halinde babanin soyadini da
alabilecektir. Tiirkiye’de yakin zamanda benzer yasal diizenlemeler
yapmak durumunda kalacaktir. Kalmalidir. Sorunun temelinde siiphesiz
yasama organinin bu alanda sessiz kalmasi da yatmaktadir.

Kadimin soyadi konusundaki direng, etnik temelli isim davalarinda
da farkli degildir. Bu konuda Yargitay kararlar1 ¢cok daha ileri noktalarda
iken, Anayasa Mahkemesinin yorumu kadinin soyadinin arkasindaki
tabiyet anlayisindan farkli degildir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin kadinin soyadi ve etnik temelli
isimler disinda isim hakkina bakis1 oldukg¢a liberal goriinmekte ve
oziinde ITHAM cizgisini aratmamaktadir. Bu durum bazen iki ayr1 Ana-
yasa Mahkemesi var izlenimi yaratmaktadir.

[HAM, Dardczy kararinda® bagvurucunun elli yil once evlendik-
ten sonar aldigi ve bu siire i¢cinde kullandig1 soyadinin degistirilmesi
karsisinda diizenlemenin kadinin ¢ikarlarim1 kollamadigina ve katiligina
hiikmetmistir. Mahkemeye gore isim, bireyin 6z-kimligi ve kendini ta-
nimlamasinda kilit kavramlardandir. Bu alanda hakli bir sebep olmaksi-
zin siirlama getirmek, veya ismi ilgili sebepler olmadan degistirmek
Sozlesmenin 8. Maddesinin amact olan bireyin kisisel gelisimi ve kendi
gelecegini tayin hakkinin korunmasina aykiridir. Soyadi meselesine
yaklagimin tabiyet esas alinmaksizin bu merkezde bi¢cimlenemsi zorun-
lulugu bulunmaktadir.

SORU: Cocugun soyadina iligkin olarak anne babanin Oncelikle
uzlasmasi aranir. Eger bu konuda anne ve baba uzlagamiyorsa farkl: ter-
cihler diisiiniilebilir:

38 Case of Dar6czy v. Hungary, Bagvuru no: 44378/05, 1 Subat 2008, Final 01/10/2008.
Bayan Tibor Ipolyné Dardczy Macar vatandas: ve 1933 Budapeste dogumludur. 1950
de bay Tibor Ipoly Daréczy ile evlenmistir. Dogum sertifikasina gore Bay Tibor
Ipoly Daréczy iki soyadi tasima hakkina sahiptir. Bagvurucunun esi nikah belgesini
Tibor Dardczy olarak imzalamistir. Bagvurucu da Tibor ason ek (ne) ekleyerek esinin
adin1 almis ve Tiborné Dardczy olarak kaydetmistir. Yani bagvurucunun evlilik son-
rast soyad: budur. Daha sonra kadinin esinin soyadinin biitiiniinii almas1 gerektigi ve
Tibor Ipolyné Dardczy olarak kaydedilmesi ve aksi durumun yasalara aykirt oldugu
ortaya ¢ikmustir.
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I- Ataerkil bir anlayisla otomatik olarak ¢cocugun babanin soya-
din1 almasi. Bu tercih tiim tartismalar1 yeni bastan yapmaya yol acacaktir.

2- Annenin soyadinin ¢ocuga verilmesi bir Oncekinden daha adil
bir sonuctur anne ve ¢cocugun inkar edilemez baglantisi diisiiniildiigiinde.
3- Idari veya yargisal bir otoritenin ¢cocuk adina karar vermesi.
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