“PASIFIST” JAPONYA’DA MILIiTARIST MILLIYETCILIK
INSA EDILIRKEN...
(AS MILITARIST NATIONALISM IS BUILDING UP IN“PACIFIST” JAPAN...)

Tolga Sirin”

Gecen yaz Japonya’'nin bagkenti Tokyo’da, bir kismina televizyon
ekranlarindan sahit oldugumuz c¢ok carpict bir olay yasanmusti. Orta
yash bir erkek, sehrin ortasinda yer alan bir kopriiniin iistiine ¢cikmis, bir
stire elindeki megafonla konustuktan sonra, elindeki yanici maddeyi
lizerine boca etmis, Once zazen (Bu kavram, Budizm’de oturarak yapilan
meditasyon kavrami ic¢in kullaniliyor) pozisyonuna ge¢mis, sonra da
kendini yakmisti. Bu kisinin kendini yakma amaci, Japonya Anaya-
sasi’nda yapilmak istenen degisiklige dikkat cekmekti. Bu bireysel ey-
lemi, yiiz binlerce kisinin katildigi kitlesel gosteriler izledi. Gosteriler,
2015 yilinin sicak yaz aylarinda kitlesel bicimde devam etti, fakat hii-
kiimet de gostericilere karsi siddet dozajini arttirdi. Hatta diinyanin ce-
sitli yerlerinden anayasa hukukcgulari bu kolluk siddetine kars1 imza me-
tinleri yayimladilar.

Tim diinyada bu kadar yanki uyandiran konu, Anayasasi’nin
9’ncu maddesinin yeniden yorumlanmasi ve buna bagl olarak konuyla
ilgili mevzuatta degisiklik yapilmasiydi.

I. Anayasa Ne Diyor?

Japonya Anayasasi’nin 9’uncu maddesi Japonya igin bir tiir
“marka” degeri tasir. Ciinkii Anayasa’nin baslangic kismiyla beraber bu
madde -diinyadaki diger anayasalarinda goriilmemis sekilde- “pasifizm”
hiikmiidiir. Anayasa’nin baslangici sunu der:

“Biz Japon halki kendimiz ve gelecek kusaklarimiz icin biitiin

uluslarla barigcil isbirliginin meyvelerini ve iilkenin tamanminda 6zgiir-
liigiin nimetlerini koruyacagiz ve iilkeye savas kdbusunun hicbir zaman
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hiikiimet icraatlart yoluyla ugramayacagina kesin olarak karar vermig
bulunuyoruz”

Japonya devletinin asla savasa girmeyecegini ifade eden bu parag-
raf su sekilde devam eder:

“Biz Japon halki her zaman icin bari istiyor, insan iligkilerini de-
netleyen yiiksek degerlere derinden inaniyor, giivenligimizi ve varligi-
mizi adalete giivenle ve diinyanin barissever halklarina inangla koru-
maya karara vermis bulunuyoruz. Bizler, barisi korumak ve tiranlik ile
koleligi, hosgoriisiizliik ile baskiyr her zaman icin diinyadan defetmek
icin calisan uluslararast toplum icinde onurla yer almay: istiyoruz. Diin-
yamn biitiin halklarimin korkudan ve yoksunluktan uzak bir sekilde baris
icinde yasama hakkini taniyoruz.”

Anayasa’nin giincel tartigmalara konu olan, “Savastan Feragat”
bashikli 9’ncu maddesi ise konuyla ilgili daha dogrudan diizenlemeler
igerir:

Adalet ve diizene dayanan uluslararast bir baris1 goniilden isteyen
Japon halki, ulusun egemenlik hakki olan savastan ve uluslararasi
uyusmazliklart ¢ozme araci olarak kuvvet kullanmaktan, siirekli olarak
feragat eder.

Bir onceki paragraftaki amaci gerceklestirmek icin, hi¢c bir kara,
deniz ve hava kuvveti veya her hangi diger bir savas kuvveti muhafaza
edilemez. Devlete muhariplik hakk: taninmaz.

Anayasa, bu hiikiimlerin i¢ini bosaltacak bir hiikiim i¢cermez. Yani
Anayasa’da genelkurmay baskaninin nasil atanacagi, savasin nasil ilan
edilecegi ve onay prosediirleri, Japonya’ya bir saldirt olmasi durumunda
ne yapilacagi vb. konularda herhangi bir norm da yer almaz.

Sadece bu metinlere bakildiginda gercekten de “baris hakkinin” ve
“pasifizmin” Japonya’da esasli bir anayasal bir teminat altinda oldugu
diistiniilebilir. Fakat pratigin bu sekilde gelismedigini, kagit iizerinde
baris yanlilar1 agisindan ¢ok degerli ifadeler iceren bu hiikmiin, uygula-
mada farkli algilandigini goriiyoruz. Bunda biiyiik ihtimalle anayasay1
hazirlayan iradenin konjoktiirel beklentileri de pay sahibi olmustur.
Clinkii bu irade, Anayasa’nin aksine bir militarizm makinesidir.
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I1. Madde 9’un Kisa Hikayesi

Japonya’daki anayasal gelismeler, kendine 6zgii bir karakter tasi-
makla birlikte belli bir yere kadar, bircok bati anayasasiyla paralel bir
gelisim izler. 1868’de Meiji, yani “aydinlanmis yonetim”, feodal nite-
likteki imparatorlukta koklii restorasyonlar gerceklestirmeye caligmisti.
Tiirkiye’deki Ittihatcilara da otoriter dogulu Miisliiman bir iilkede mes-
ruti  devrimin miimkiinliiglinii, Miisliiman Iran’daki ve otoriter
Rusya’daki devrimlere ek olarak kanitlayan 1905 Japonya devrimi, “iil-
keyi zenginlestir, orduyu giiclendir” sloganiyla Japonya’yr militarist bir
modernlesmeye yoneltmisti. Murat Belge’ nin ifadesiyle yalnizca ordula-
rin modernizasyonuyla sinirlt kalmayip, tiim toplumun askeri disiplin ve
itaat yontemleriyle “terbiye” edilmesi siirecini tetikleyen Japon modern-
lesme deneyimi, Japonya’y1 Ikinci Diinya Savasi’nda Nazilerle ayni
cepheye gotlirmiistii.

Nazizmle ayn1 cephede savagmanin ve maglubiyetin faturasi iilke-
nin iggal altina alinmasi oldu. Isgalden hemen sonra (9 giin icinde hazir-
landig1 soOylenir) General Douglas MacArthur gozetiminde yeni Ja-
ponya’si kaleme alinmis ve hezimete ugrayan Japonya hiikiimetine, akta-
rilan maddeyi de iceren Anayasa’ylr onaylamaktan bagka bir secenek
birakilmamuisti.

A.Maddenin Egemen Siyasetteki Yorumu

Anayasa’nin ve dolayisiyla maddenin yiiriirliige girmesiyle bir-
likte, Japonya’da herhangi bir ordunun mevcut olup olamayacag tartis-
mas1 baglamisti. Bu siirecte ileri siiriilen tezlerden biri; Anayasa’nin
9’ncu maddesinin 1’inci fikrasinin Japonya’nin kendini korumak amaclh
bir ordu kurabilecegi, s0z konusu yasagin saldir1 savaslarimi yasakladigi
yoniindeydi. Fakat hakim goriis, maddenin 2’nci fikrasimin ilk fikraya
yaptig atifta kategorik olarak silahlanma yasagindan bahsedildigi gerek-
cesiyle herhangi bir ordunun kurulmamasi yoniindeydi. Ilging olan, 2’nci
Diinya Savasi’ndan sonra silahlanmaya ve orduya kaynak ayirmaktansa
Japonya’y1r yeniden insa etmek isteyen donemin basbakani Shigeru
Yoshida da bu goriisteydi; ayrica sasirilmayacagi lizere, savastan olay1
bikkinlik hisseden Japonya halki da bir ordunun “yoklugunu” bir sorun
olarak gormiiyordu.

Fakat ne yazik ki hiikmiin pratikteki anlamina Japonya halki karar
vermemisti. Isgal giiclerinin beklentilerindeki ve konjonktiirdeki degi-
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siklik, cok kisa siire sonra Anayasa’nin bu maddesinin yeniden yorum-
lanmasini dayatmisti. Anayasa’nin yiiriirliige girmesinden 3 yil sonra
Kore savaginin patlak vermesi iizerine McArthur, Japonya’daki ABD
silahl1 giiclerini Kore’ye kaydirmisti. Japonya’nin “savunmasiz” kalmasi
tizerine, ¢ok kisa bir siire icinde 75 bin “polis muhafiz1” istihdam edilmis
ve bu grup, agir silahlarla donatilmisti. Bu “polis kuvveti”, ABD’nin
isgal sonrasinda dahi Japonya’nin (goriiniirde) savunmasina yardimci
olmasini 6ngéren' Japonya-ABD ikili giivenlik antlasmasmin yiiriirliige
girmesiyle birlikte “Ulusal Giivenlik Kuvvetleri” ismini aliyordu. Yani,
pasifist Japonya Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden bes y1l gecmeden
Japonya ordusu kuruluyor ve kisa siire icinde bu konuyu ayrintili bir
sekilde dl’izenleyen2 bir kanun (Oz Savunma Kuvvetleri kanunu) yiiriir-
liige giriyordu. Isin dikkat ¢ekici yani anmilan gelismeler, soz konusu
Anayasa maddesini bizzat hazirlamayan Japonya halkinda biiyiik bir
tepki dalgasina neden olmustu. Hatta Japonya’nin savas sonrasi dénem-
deki en kitlesel barig gosterilerinin 60’11 yillarin hemen basinda Japonya
Ordusunun kurulmasina karsi ve Anayasa’nin 9’ncu maddesini savun-
mak i¢in gergeklestigi dahi sOyleniyor.

Halk nezdinde ciddi bir mesruluk kriziyle karst karsiya kalan Oz
Savunma Kuvvetleri, Japonya’nin “kaderi” olan deprem felaketlerinde
gordiigii islevler sayesinde ve siyasi yelpazenin farkli siyasi partilerinin
bu orduyu desteklemesi iizerine, zaman i¢inden nispeten belli diizeyde
mesruluk kazanmisti. Ne var ki Anayasa’da degisiklik yapilmamasina
ragmen; “yeni bir ordu” kurulmasi, halk nezdinde 6z-savunma kuvvetle-
rinin anayasal olmadig1 yoniindeki goriisii hakim hale getirmisti. Bu go-
riise kars1 liberal hiikiimetin yorumu zorlama goriintiyordu. Hiikiimete
gore BM Sart1 ve uluslararasi1 hukuk, 6z savunma yetkisini tanimaktaydi,

Aslinda antlasmanin ABD’ye soguk savas ikliminde SSCB’nin pasifik bolgesine
yayillmasini engellemek amaciyla Japonya’da konuslanma yetkisi taninmasi i¢in ka-
leme alindig1 agiktir. Antlasma geregince yaklasik 35 bin ABD askerinin konuslan-
dig1 soylenmektedir. Oyle ki bugiin Japonya’min pargasi olan Okinawa adasi 1972
yilina kadar ABD iggali altinda kalmistir. Prensip itibariyle Japonya’nin civarindaki
giivenlikle ilgili olan antlasma ABD politikalariyla paralel olarak 1997 yilinda goz-
den gecirilmis ve “civar” kavramina “cografi” degil, “fonksiyonel” bir anlam verile-
rek Orta Doguyu dahi kapsayacak hale getirilmistir.

* Kanun geregince Japonya’ya saldir1 konusunda acik ve yakin bir tehlikenin bulunmasi
bagbakan, meclisin de onayini alarak silahli kuvvetlerin kullanimina karar verebil-
mektedir. Bu gercevede milli savunma bakani da bir takim yetkilere sahiptir.
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dolayisiyla iilkenin savunulmasi icin asgari diizeyde kuvvet bulundur-
mak Anayasa’ya uygundu. Hiikiimete gore Japonya Anayasasi’nda ya-
saklanan sey “savas potansiyeli” idi.

Bu zorlama yorum, uluslararasi giicler ve farkli siyasi partilerin li-
der kadrosunda desteklendiginde, Anayasa hiikmii, artik halka ragmen
esnetilmisti. Fakat bu yeni yorum, Anayasa’nin 9’ncu maddesinin silahli
giicler iizerine ne gibi sinirlamalar getirdigi tartismasini da giindeme
getiriyordu. Liberal hiikiimetin buna iliskin yorumu; Anayasa’nin getir-
digi sinirin Japonya ordusunda saldirt silahlar1 bulunduramayacagi ve
Japonya ordusunun Japonya’ya saldirmamis bir iilkeye gidemeyecegi
yoniindeydi. Bu ara ¢oziim, hi¢ sliphesiz bazi1 olumlu sonuglar iiretmisti;
Japonya’da geleneksel olarak niikleer silah karsiti bir politika yiiriitiil-
miis, orduya yiizde birlik paydan daha fazla pay verilmemesi seklinde
bir politika takip edilmistir.

B. Maddenin Yargidaki Yorumu

Anayasa’nin 9’ncu maddesinin Japonya ordusunun kurulmasina
engel teskil edip etmedigi sorusuna Japonya yiiksek mahkemesi net bir
cevap vermemistir.

Ik kez 1952 yilinda bir sosyalist parlamenter Mosaburou Suzuki,
bu konuda Japonya Yiiksek Mahkemesi’'ne dogrudan dogruya bir dava
acmig; fakat Mahkeme, ABD tipi anayasa yargisina sahip Japonya’da
soyut bir anayasaya uygunluk denetimi yetkisine sahip olmadigi gerek-
cesiyle bu davayr incelemeyi reddetmisti. Bu karardan bir siire sonra
konu, dolayl olarak Sunagawa davasinda Yiiksek Mahkeme’nin Oniine
gelmisti: Bir protesto gosterisiyle ilgili olan davada, Tachikawa havaala-
ninin genisletilmesine karsi protesto yapan bazi kisiler, havaalanina gir-
mis; bu kisiler hakkinda, yetkisiz havaalanina girisi yasaklayan Japonya-
ABD ikili giivenlik antlasmasi ve buna dayanilarak cikartilan Ozel Ceza
Yasasi’na muhalefet etmekten dolayr dava acilmisti. Protestocular, bu
gozaltinin ve gozaltina dayanak olan diizenlemelerin Anayasa’nin 9’ncu
maddesine aykiri oldugunu ileri siirmiislerdi. ABD ordusunun Ja-
ponya’da yer almasinin ve anilan giivenlik antlasmasinin Anayasa’ya
aykirt oldugu savi, yerel mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Ne var ki
Yiiksek Mahkeme, bu meselenin “politik bir sorun” oldugunu ve kusku
duyulmayacak bir aciklikta anayasaya aykirilik s6z konusu olmadik¢a bu
konunun mahkemelerin yetkisinde yer almadigi sonucuna ulagmisti.
Yiiksek Mahkeme bu tespiti yaparken Anayasa’nin 9/2’nci maddesinin
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“savas potansiyelini” yasakladigini, ABD ordusunun varliginin ve ikili
antlasmanin boyle bir potansiyel yaratmadiginin da altini ¢izmisti. Bu
kararin dogal sonucu olarak ise Japonya’da bir 6z-savunma kuvveti ku-
rulmasinin Anayasa’ya aykir1 sayilmayacagi olmustur. Fakat bu karar-
dan yaklasik 20 yil sonra goriilen bir davada 6z-savunma kuvvetlerinin
anayasaya aykiri oldugu iddiasi, yerel bir mahkeme tarafindan kabul
edilmisti. Davanin konusu, yeni bir roket savar iissii kurulmasi i¢in bir
kOy arazisinin orman vasfimin kaldirilmas ile ilgiliydi. Yerel mahke-
meye gore davaci koyliilerin “baris hakki” vardir ve orman arazisine
yonelik idari karar, koyliilerin barig hakkini ihlal etmisti. Fakat davanin
temyiz asamasinda, 0z-savunma kuvvetlerinin anayasalligi konusunun
“politik bir sorun” oldugu yinelenmis, meselenin baris hakki vb. kav-
ramlastirmalar 1s18inda degil, koyliilerin orman arazisinin yeniden tarif
edilmesinden kaynaklanan zararlari 1s518inda c¢oziilmesi gerektigi sonu-
cuna ulagilmisti. Buna benzer bir baska olayda iis yapilacak arazinin
sahipligine yonelik bir ihtilafta 6z-savunma kuvvetlerinin anayasalligi
ileri stiriildiigiinde, Yiiksek Mahkeme yine yeniden anayasallik tartis-
masi1 iizerinde degil; 6zel kisiler arasindaki arazi satis s0zlesmesinin ge-
cerli olup olmadigina odaklanmisti. Son olarak 1996 yilinda ABD’nin
isgalini siirdiirdiigli Okinawa adasinda yeni bir iis kurmasi konusunda
Okinowa valiliginin itirazlarina dayanan bir davada, iis kurma meselesi-
nin art alaninda yer alan ABD-Japonya iki giivenlik antlasmasinin ana-
yasallig1 tartismasi1 glindeme gelmis; Japonya Yiiksek Mahkemesi bu
antlasmanin 45 yil once sdyledigi gibi Anayasa’ya uygun oldugunu yi-
nelemisti.

Yani Japonya Yiiksek Mahkemesi, konuyu dogrudan inceleme-
mekte, fakat dolayl olarak siyasal bir sorun olan ordu konusunda hiikii-
metlerle paralel bir seyir izlemektedir.

Zorlama Yorumdan Fasist Yonelimlere

Japonya, “pasifist anayasaya” sahip olmasina ragmen ozellikle so-
guk savas sonras1t donemde gerceklesen, neredeyse biitiin onemli savas-
larda yer aldi. 1’nci Korfez Savasi’nda 9 milyar dolar katki sunan Ja-
ponya, 1992 yilinda ¢ikartilan “Uluslararasi Baris icin Isbirligi Kanunu”
uyarinca Kambogya, Mozambik, Ruanda, Dogu Timor gibi iilkelere as-
ker gonderdi. Anilan siireclerde ¢ok sayida Japonya vatandasi ¢ok sayida
dava agmislarsa da, bu davalar kisi yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle
usulden reddedildi. Yani Japonya’da askeri faaliyet, anayasal hiikiimlere
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uygun yargisal denetim olmaksizin yiiriitiiliiyor. Bu ¢ercevede Japonya,
Avusturalya, Giiney Kore, Filipinler ve Hindistan gibi iilkelerde bulunan
Japon askerleri, halihazirda ABD’nin talep ettigi neredeyse biitiin onemli
operasyonlara katki sundu.

ABD’nin 90’11 yillardan itibaren gelistirdigi Pasifik’e yonelme
stratejisinin gerekleri, iktidardaki milliyetci sdylemleriyle 6ne ¢ikan Li-
beral Demokrat Parti bagkan1 Shinzo Abe tarafindan yerine getiriliyor.
Sagc1 baskan Abe, 2006 yilinda iktidara geldigi giinden beri iki konu
iilke giindeminden diismiiyor: Egitimin milliyet¢ilesmesi, ordunun daha
giiclendirilmesi... Ulkede koklii bir egitim reformu gerceklestirildi. As-
keri alanda ise, 11 Eyliil olaylarindan sonra Afganistan ve Irak isgalle-
rine bagli olarak giivenlik insancil yeniden insa destegi sunma amaci
tasidigr iddia edilen cok sayida yasa cikartildi. 2009 yilinda ise hem Ja-
ponya’nin hem de diger devletlerin gemilerine yonelik, uyariya ragmen
yaklasilmasi halinde yaklasanlara ates agilmasi yetkisini iceren korsanli-
gin Onlenmesi yasasi ¢ikartildi. Bu son yasayla beraber artik 6z-savunma
kuvvetlerinin ulusal savunmanin ¢ok otesinde bir islev gordiigii ifade
ediliyor.

Irak-Sam Islam Devleti (ISID) orgiitiiniin iki Japon yurttasim kat-
letmesinin yarattigr milliyet¢i havadan yararlanan Abe hiikiimeti, milita-
rist programi gere8i once Milli Savunma Bakanligin1 kurdu, ardindan
2013 yilinda Anayasa’nin 9’ncu maddesini etkisizlestirecek degisiklik
tasaris1 giindeme getirdi. Halkin tepkileri lizerine bu degisiklik rafa kal-
dirilmissa da, yasa yoluyla ABD’deki Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC)
benzeri bir kurul olusturuldu, tiim askeri karar yetkilerini bagkanlikta
topland1 ve yeni devlet sirlar1 yasasiyla, hiikiimetin bilinmesini isteme-
digi sirlart aciklayanlara ¢ok agir cezalar getirildi. Baz1 Japonya anayasa
hukukg¢ularima gore bu yasa kurallar1 bir davada dogrudan uygulama
bulmadigi i¢in ve dolayli uygulamalar da yargi tarafindan “politik sorun
doktrini” geregi ve “yargisal aktivizm yapmamak™ adina denetlenmedigi
icin, s0z konusu yonelim denetlenmemekte, mesele sadece “saf” siyasal
alandaki tartigmalara birakilmaktadir.

Bu alanda bagkan Abe, militarist yonelimini, tiim bu siireci siyasal
olarak “her alanda aktif ve pasif iilke savunma kurumlar1 olusturarak
Japon ruhunun yayginlastirilmasina ve ebedi diinya barisinin saglanma-
sina katkida bulunmak” biciminde tanimlanan ‘“Proaktif Japon
pasifizmi” ile kavramlastirtyor. Muhalefete gore bu kavramlastirma,
tirmanmakta olan fasizmin iistiinii 6rten bir demagoji. Hatta basbakan
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yardimcis1t Taro Aso’nun Nazi’lerin Anayasa’yr kimseye fark ettirmeden
degistirme stratejisinden Ovgliyle bahsetmesi karsisinda muhalefetin bu
sOylemi ¢cok Onemli bir yere denk diisiiyor. Japonya’daki tiim bu gelis-
meler, ABD’nin Japonya ile stratejik isbirligini daha da arttirmasi, Bu
gelismeler karsisinda Cin’in silahlanmaya ayirdigr pay: arttirmas: karsi-
sinda karanlik bir senaryoyu akla getiriyor. Anayasa’da agik¢ca “pasi-
fizm”den bahsedilmesi ise bu duruma bir etkide bulun(a)muyor.
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