PARLAMENTONUN MUZAKERE iSLEVi:

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi ORNEGI*

(DELIBERATIVE FUNCTION OF PARLIAMENT: THE GRAND NATIONAL
ASSEMBLY OF TURKEY CASE)

Ender TURK**

0z

Geleneksel olarak parlamentolar, kamuya a¢ik miizakere alanlari-
dir. Yasama organlar1 baglica islevleri olan temsil, denetim ve siyasa
yapim faaliyetlerini kamuya agik miizakereler yoluyla yerine getirmek-
tedir. Buna ragmen parlamento miizakereleri yeterince ilgi cekmemekte
ve miizakerelerin bu islevler iizerinde 6énemli bir etkisi olmadig diisii-
niilmektedir. Ancak son yillarda yapilan calismalarla bu goriis bir hayli
tartismali hale gelmistir. Bu calismayla, tlilkemizde de bir hayli ihmal
edilen parlamentonun miizakere islevi incelenmektedir. Parlamentonun
miizakere islevinin ne oldugu, etkili olup olmadig1 ve hangi anayasal ya
da kurumsal faktorlerden etkilendiginin ortaya konulmasi1 amaglanmak-
tadir. Bu belirlemelerin ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin mii-
zakereci bir egilimde olup olmadigr sorgulanmaktadir. Sonucta
TBMM’deki miizakereci egilimi zedeleyen anayasal faktorler tespit
edilmekte ve bunlara yonelik birtakim anayasal ve kurumsal degisikler
Onerilerek ¢alisma tamamlanmaktadir.
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ABSTRACT

Traditionally, parliaments are open-to-public deliberative areas.
Parliaments fulfill their primary functions of representation, oversight
and policy-making through parliamentary debates in public. Despite
this, debates in parliaments have not inspired much interest among the
scholars and they are thought not to have any significant impact on the-
se functions of parliaments. This conventional view, however, has been
challenged by the studies in the last decades. In this article, the delibera-
tive function of parliament, which is also fairly neglected among the
scholars in Turkey, is examined. This article aims to explain what the
deliberative function of parliament is, whether it is influential and which
constitutional or institutional factors have an impact on it. After that, it
is evaluated whether the Grand National Assembly of Turkey (GNAT)
has a deliberative tendency. Finally, the constitutional factors that dero-
gate the deliberative tendency in GNAT are identified and some soluti-
ons are provided by suggesting a few constitutional and institutional
arrangements.

Keywords: Functions of Parliaments, Deliberative Function, Deli-
beration in Parliament, Parliamentary Debate, the Grand National As-
sembly of Turkey.

kskesk

GIRIS

Geleneksel olarak yasama organlari; segmenlerle hiikiimet arasinda
“baglant1” (linkage), secmenleri “temsil” (representation), hiikiimeti
“denetim” (control/oversight) ve “siyasa yapim” (policy-making) olmak
iizere baslica dort islev yoniinden degerlendirilmektedir!. Yasama organ-
lar1 bu islevlerini yerine getirirken yiirlitme ve yargi organlarinin kendi
islevlerini yerine getirirken uyguladigir yontemlerden farkli bir yontem
kullanir. Yiiriitme ve yargi organlar1 calismalarin1 kapali kapilar ardinda
yiiriitlip gizlilik i¢inde karar alirken; yasama organinin tartisma ve mii-
zakereleri alenidir. Demokratik sistemlerdeki devlet organlari arasinda

' Bu konuda bkz.: Amie Kreppel, “Typologies and Classifications”, The Oxford Hand-
book of Legislative Studies, Ed. Shane Martin/Thomas Saalfeld/Kaare W. Strom,
UK: Oxford University, 2014, s. 85-87.
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kamuya en acik olan1 yasama organidir®. Giiniimiiz yasama organlar
komisyon raporlarini, tasarilari, kanunlari, sorulari, meclis arastirmalari-
n1 ve sair kiirsii tartismalarini i¢ceren onlarca belgeyi bu sekilde iiretmek-
tedir. Teknolojideki gelismeler sayesinde arastirmacilarin bu belgelere
ulagim imkan1 artmakta ve bunlar1 analiz etmesi kolaylasmaktadir®. Bu-
na ragmen parlamento miizakereleri yine de pek ilgi cekmemekte ve
genellikle sembolik olarak goriilmektedir. Bu diisiince parlamento mii-
zakerelerinin siyasa yapiminda herhangi bir etkisinin olmadigini ileri
siiren geleneksel goriisten kaynaklanmaktadir. Ancak son zamanlarda
arastirmacilar bu goriise karsi ¢cikmaya ve onu degistirmeye baslamiglar-
dir*. Gergekten de 6zellikle son on yilda, farkli iilkelerin parlamento
miizakerelerinin incelendigi ve parlamenter sdylemin 6neminin vurgu-
landig1 karsilagtirmali ¢alismalarin sayisinda ciddi bir artis gézlemlen-
mektedir.

Yabanc literatiirdeki caligmalarda ortaya c¢ikan bu egilim, Tiirkge
literatiirdeki calismalarda goriilmemektedir. Son yillarda yapilan bazi
calismalar haricinde®, genis zaman dilimlerini iceren Meclis tutanaklari-
nin incelendigi kapsamli ve analitik ¢alismalarin eksikligi hissedilmek-
tedir’. Dolayisiyla gelecekte yapilabilecek kapsamli calismalara baslan-

David M. Olson, Democratic Legislative Institutions: A Comparative View, New
York: ME Sharp Inc., 1994,s. 1.

Jonathan B. Slapin and Sven-Oliver Proksch, “Words as Data: Content Analysis in
Legislative Studies”, The Oxford Handbook of Legislative Studies, Ed. Shane Mar-
tin/Thomas Saalfeld/Kaare W. Strom, UK: Oxfod University, 2014, s. 126.

* André Bichtiger, “Debate and Deliberation in Legislatures”, The Oxford Handbook
of Legislative Studies, Ed. Shane Martin/Thomas Saalfeld/Kaare W. Strom, UK:
Oxford University, 2014, s. 145.

Ornegin bkz.: Paul Bayley (Ed.), Cross-Cultural Perspectives on Parliamentary Dis-
course, Amsterdam: John Benjamins, 2004; Jiirg Steiner et al, Deliberative Politics in
Action: Analyzing Parliamentary Discourse, New York: Cambridge University,
2004; Cornelia Ilie (Ed.), European Parliaments Under Scrutiny, Amsterdam: John
Benjamins, 2010; Liliana Ionescu-Ruxandoiu (Ed.), Parliamentary Discourses Across
Cultures: Interdisciplinary Approaches, Newcastle: Cambridge Scholars, 2012.

3

5

TBMM Vakfi’'nin kronolojik olarak yayimladigi Tiirk Parlamento Tarihi ciltleri,
TBMM tutanaklarinin ele alindig1 6nemli bir seridir.

" Dilbilimsel agidan yapilan ¢aligmalarin azhigi da aymi sekilde dikkat ¢ekmektedir. Bu
konuda bkz.: Nihal Yetkin, “A Pragmatic Analysis of Derogation in the Discourse of
Political Criticism in the Turkish Grand National Assembly”, Modern Tiirkliik Aras-
tirmalar1 Dergisi, C. 3, Sy. 1, Mart 2006.
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gic olmasi arzusuyla bu c¢alismada parlamentonun ‘“miizakere” islevi
incelenmigstir. Bu ¢alismayla 0zgiil olarak aciklanmaya ¢alisilan sorunsal
ise miizakere islevi acisindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM)
sahip oldugu goriiniim ve bu islevi etkileyen faktorlerin 6zellikleri ol-
mustur.

Calisma dort bashiktan olusmaktadir. Oncelikle parlamentonun
miizakere islevinin anlami (I) ve bu konudaki yaklasimlar ortaya konul-
mus (II); ardindan bu islevi etkileyen dinamikler incelenerek bu islevin
tek parti ve koalisyon hiikiimetleriyle olan iligkisi irdelenmistir (III).
Sonrasinda TBMM’de miizakere islevinin goriiniimii tarihsel bir pers-
pektiften incelenmistir (IV-A). Bu bashgin iceriginin ¢ok genis bir za-
man araligim kapsamasi, yalnizca belli noktalara yogunlagsmay1 zorunlu
kilmistir. Son olarak, miizakere islevi acisindan beliren sorunlarin ana-
yasal sebepleri ile bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunularak ¢alisma
tamamlanmistir (IV-B).

I. Parlamentonun Miizakere Islevinin Anlam

Bilindigi ilizere “parlamento” sozciigii, etimolojik olarak Fransizca
“konusmak”™ (fo talk), “miizakere etmek” (fo treat with), “gOriisme yap-
mak” (to confer with) anlamlarina gelen “parler” fiilinden tiiremistir®.
So6zciigiin etimolojisinin de gosterdigi lizere parlamentolar, bir tartisma
ve miizakere alanidir. Bu miizakerelerle genel olarak belli bir toplumda
ne yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigi gosterilmekte ve boylece in-
sanlarin nasil hareket edecegi diizenlenmektedir”.

Miizakerenin ¢ok cesitli tanimlamalart mevcuttur. Austen-Smith’e
gore miizakere, “bireylerin, kolektif bir karar almadan once sirayla soz
almast ve dinlemesiyle gerceklesen karsilikli konusmasidir’'®. Adam
Przeworski miizakereyi, “insanlarin nasil davranacagina karar veren

8 John Oswald, An Etymological Dictionary Of The English Language, New Ed. Phila-
delphia: E.C & J. Biddle, 1854, s. 291.

? Paul Bayley, “Introduction: The Whys and Wherefores of Analysing Parliamentary
Discourse”, Cross-Cultural Perspectives on Parliamentary Discourse, Amsterdam:
John Benjamins, 2004, s. 12.

10" Austen-Smith, David, “Modeling Deliberative Democracy”, Presentation at the
Workshop on Deliberative Democracy, University of Chicago, 1995’den aktaran Di-

ego Gambetta, “’Claro!’: An Essay on Discursive Machismo”, Deliberative Democ-
racy, Ed. Jon Elster, UK: Cambridge University, 1998, s. 19.
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esaslar iizerindeki tercihleri degistirmeyi amagclayan tartisma sekli” ola-
rak tanimlamistir''. Dryzek ve List’e gore miizakere, bireylerin diger
katilimcilar tarafindan manipiile edilmesi, kandirilmasi ya da zorlanmasi
degil, ikna edilmesi 15181nda tercihlerini gézden gegirdikleri ve degistir-
dikleri tartismalar olarak tanimlanmistir'?. James Fearon ise miizakere-
nin ya belli bir tiir tartigmay1 ya da gerekcelerin degerlendirilmesi siire-
cini ifade ettigini belirtmistir'®. Goriildiigii iizere bu tanimlamalarm bir-
cogu, oziinde argiimanlarin degis tokusuna dayanan, katilimeilarin bilgi
paylasimini iceren, leh veya aleyhte gerekce gostermeye vurgu yapan
Aristocu bir bakis agisindan yapilmistir'®. Bunlara ek olarak klasik an-
lamiyla miizakere, aktorlerin; “kamu yararina odaklanarak kendi ko-
numlarint mesrulastirmast”, “alternatif argiiman ve durumlara saygiyla
vaklasmast”, “daha iyi argiimamin giiciine boyun egmeye razi olmast” ve
“gecerlilik iddialart iizerinde makul bir uzlasma saglamayr denemesi”
anlamlarma da gelmektedir!®.

Miizakere ile yasama faaliyeti arasinda siki bir bag vardir. Bu bagi
ortaya koyan Jeremy Waldron, yasama ilkelerini tespit ettigi makalesin-
de; belirgin yasa koyma, yasa koymada 6zen yiikiimliiliigii, temsil, an-
lagsmazliga saygi duyma, yasama usulii ve siyasi esitlik ilkelerinin yanin-
da “miizakere”yi de bir yasama ilkesi olarak degerlendirmekte ve yasa-
manin ethosunun miizakereden olustugunu belirtmektedir'®.

Bu tespitten yola ¢ikildiginda, yasama geleneginin 6ziinde “miiza-
kere” oldugu sonucuna ulagilabilir. Nitekim miizakere islevi de yasama-
nin yukarida sayilan temsil, denetim veya siyasa yapim gibi temel islev-

1" Adam Przeworski, “Deliberation and Ideological Domination”, Deliberative Democ-
racy, Ed. Jon Elster, UK: Cambridge University Press, 1998, s. 140.

12 John S. Dryzek/Christian List, “Social Choice Theory and Deliberative Democracy:
A Reconciliation”, British Journal of Political Science, Jan 2003, Sy. 33,s. 1.

13 James D. Fearon, “Deliberation as Discussion”, Deliberative Democracy, Ed. Jon
Elster, UK: Cambridge University, 1998, s. 63.

14 Bjgrn Erik Rasch, “ Legislative Debates And Democratic Deliberation In Parliamen-
tary Systems”, Presentation at the Oslo-Yale International Workshop on Epistemic
Democracy in Practice, Yale University, New Haven, 20-22 October, 2011, s. 3-4.

15 Bichtiger, op. cit., s. 150 ve oradaki atiflar.

16 Jeremy Waldron, “Principles of Legislation”, The Least Examined Branch: The Role

of Legislatures in the Constitutional State, Ed. Richard W. Bauman/Tsvi Kahana,
New York: Cambridge University, 2006, s. 27.
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lerinden bagimsiz degerlendirilmemekte ve bu islevlerin yerine getiril-
mesi esnasinda ortaya cikan bir islev olarak nitelendirilmektedir'’.

Bu esaslar goz oniine alinarak tanimlandiginda TBMM nin miiza-
kere islevi; yasa koyucularin herhangi bir konu hakkinda kolektif bir
karar almadan Once karsilikli olarak birbirlerini dinleyip s6z aldigi ve
diger yasa koyucular tarafindan kandirilmadan veya mecbur birakilma-
dan ikna edilmeye calisildiklar1 fikir aligverisleri olarak tanimlanabilir.
Yasa koyucularin karsilikli fikir aligverisinde bulunarak almak zorunda
olduklar1 her kararda ortaya ¢ikabilen miizakere islevi, TBMM ’nin fonk-
siyonlarina ickin bir islevdir. Dolayisiyla TBMM’nin miizakere islevi;
yukarida sayilan temsil, denetim veya siyasa yapim gibi islevlerin 6ziin-
de yer alan ve aynm1 zamanda bunlarin yerine getirilmesi agamasinda sii-
reci demokratiklestirerek mesru kilan bir islev niteligindedir'®.

I1. Parlamentonun Miizakere Islevine Yonelik Yaklasimlar

Parlamento miizakerelerinin incelenmesinde birbirinden farkli yak-
lasimlar benimsenebilmektedir'®. Parlamento miizakereleri konusundaki
geleneksel yaklasim, miizakerelerin etkisinin sinirli oldugu ve esas ama-
cin secime yonelik partizanlik oldugu varsayimima dayanmaktadir. Bu
yaklasima gore, milletvekillerinin parlamentodaki konugmalari; millet-
vekillerinin partisine ve secmenine mesaj verme imkani saglayarak
medyada genis yanki bulmakta ve milletvekillerine tavrimi ortaya koy-
ma, kendini tanitma, sadakatini gosterme olanaklar1 saglayarak onlarin
tekrar secilebilme sansini arttirmaya yaramaktadir®.

Yasama goriismelerinin siyasa yapiminda ikna edici bir etkisinin
olmadigimi diisiinen Austen-Smith’e gore de yasama tartismasi, ancak

17 Erdal Onar, “Giincel Demokrasilerde Parlamentonun Rolii: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ornegi”, Le Parlement, Aujourd’hui? Istanbul: Galatasaray Universitesi,
2005, s. 109.

'8 Bu konuda ayrica bkz.: Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, [stanbul: Beta, 18. Baski,
2014, s. 467-468.

19 Bidchtiger bu yaklagimlari; stratejik ve partizan-retorik yaklagim, miizakereci yakla-
sim ve soylem yaklagimi olarak siniflandirmaktadir (Béchtiger, op. cit., s. 145-162).

20 David Mayhew, Congress: The Electoral Connection, New Haven: Yale University,
1974’ten aktaran Béchtiger, op. cit., s. 146-147.
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yasa koyucularin tercihleri ¢ok farkli degilse sonuclar1 etkileyebilir?!.
Yazara gore, tartisma olmadig1 zaman karar verme siirecinin son asama-
sinda (oylama asamasi) yaygin bir sekilde mevcut olan bilgi, tartisma ile
mevcut olan bilgiyle aymidir. Baska bir deyisle tartisma, karar verme
siirecinde mevcut olmayan bilgiyi ortaya ¢ikarmamaktadir®.

Bir diger yaklagim ise parlamento miizakerelerinin etkisiz oldugu
yoniindeki geleneksel goriise karsi cikmakta ve geleneksel goriisiin sinir-
layici olabilecegini iddia etmektedirler. Bu goriise gore kurumlar ile ko-
sullarin siyasi davranisi sekillendirmedeki rolii, geleneksel goriistekilerin
sandigindan daha derindir. Miizakere; yasa koyucularin diisiincelerini
gelistirir veya ongoriilmeyen siyasi sonug¢lar hakkinda bilgi sahibi olma-
larimi saglar. Bu goriistekilerin asil ilgi odagi, yasa koyucularin ikna edi-
lip edilmemesi degil, miizakerenin kalitesidir®’.

Parlamento miizakereleri hakkindaki bu pozitif sdylemlere ragmen
parlamento tartismalar1 genel olarak miizakereci olmayan bir egilimde-
dir**. Nitekim Isvicre, ABD ve Almanya gibi ¢agdas demokrasilerin
yasama organlarindaki miizakere kalitesinin bile olduk¢a siirlt oldugu
goriilmektedir®. Giindemin 6nceden belirlendigi, konusmalarin genellik-
le baskalar1 tarafindan yazildigi, konusma usulleri ve siire sinirlamalari-
nin bulundugu parlamentoda, tartismalar da her giin tekrarlanan degis-
mez bir ritiiel haline gelmistir?®. Parlamento tartismalari, yasa koyucula-
rin tercihlerini nadiren etkilemektedir. Yasa koyucular genel kurul tar-
tismalarini, kamuoyuna tercihlerini belirtme ve oylarini agiklama araci
olarak gorme egilimindedir’’. Bu nedenle baz1 gozlemciler s6z konusu
tartigmalar1, se¢menlere yonelik siire gelen bir secim kampanyasi olarak
nitelendirmektedir®®.

21 David Austen-Smith, “Information Transmission in Debate”, American Journal of
Political Science, Vol. 34, No 1, 1990, s. 126.

2 1bid., s. 144.

23 Béchtiger, op. cit., s. 150-151.
24 Rasch, op. cit., s. 1-20.

25 Bichtiger, op. cit., s. 152.

26 Rasch, op. cit., s. 7-9.

27 1bid., s. 20.

28 Austin Ranney, Governing: An Introduction to Political Science, New Jersey: Pre-
centice Hall Inc., 1990, s. 264’ten aktaran Esen Dereli, Siyasa Yapim Siirecindeki
Etkinlikleri Yoniinden Yasama Meclisleri, Istanbul: Der, 1996, s. 25.
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IT1. Parlamentonun Miizakere Islevini Etkileyen Dinamikler

Son yillarda yasama organlarindaki miizakere kalitesinin ol¢tildii-
gii baz1 karsilastirmali calismalar yapilmistir®. Ornegin Isvicre, Alman-
ya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Birlesik Krallik yasama or-
ganlarindaki goriismelerin karsilastirmali olarak ele alindigi Steiner ve
arkadaslarinin ¢aligmasinda, parlamento miizakerelerinin belirleyici et-
kenleri ve sonuglari incelenmistir. Miizakerenin belirleyici etkenleri;
oydasmaci/rekabetci demokrasiler®®, zayif/giiclii veto oyunculari®', par-
lamenter sistem/baskanlik sistemi, birinci/ikinci meclisler, kamuya
acik/kamuya kapali alanlar ve kutuplasma olan/kutuplagsma olmayan
meseleler olarak belirlenmistir. Yazarlar bu etkenleri miizakere kalitesi-
nin boyutlarini iceren gostergeler olan “gerekcelendirme diizeyi”, “genel
saygl seviyesi”, “talep ve karsi argiimanlara saygi”, “kamu yarar1” ve
“yapic1 politikalar” agisindan ayri ayr incelemis ve farkli varsayimlar
one siirerek miizakere kalitesini 6l¢iimlemistir.

Yazarlarin varsayimlart sunlardir: Parlamento miizakere kalitesinin
diizeyi, oydasmaci demokrasilerde rekabet¢i demokrasilerden daha yiik-
sektir (1). Parlamento miizakeresinin diizeyi ile veto oyuncularinin sayisi
arasinda dogru oranti1 vardir (2). Parlamenter sistemdekilere oranla bas-
kanlik sistemlerinde daha kaliteli parlamento miizakeresi olur (3). Par-
lamento miizakeresinin kalitesi, birinci meclislere oranla ikinci meclis-
lerde daha yiiksektir (4). Kamuya ac¢ik alanlara oranla kamuya kapali
alanlarda parlamento miizakeresinin kalitesi daha yiiksektir (5). Parla-
mento miizakeresi diizeyi, kutuplasma olmayan meselelerde kutuplasma
olanlardan daha yiiksektir (6)*2. Bu varsayimlar, her gosterge acisindan

2 Bkz.: Steiner et al, op. cit.,; André Bichtiger, The Real World of Deliberation: A
Comparative Study of its Favorable Conditions in Legislatures, Bern: Paul Haupt,
2005; Tschentscher et al, Deliberation in Parliaments, Research Objectives and Pre-
liminary Results of the Bern Center for Interdisciplanry Deliberation Studies, 2009;
Bichtiger, op. cit., 2014.

30 Bu konuda bkz.: Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and
Performance in Thirty Six Countries, USA: Yale University, 2012.

31 Bu konuda bkz.: George Tsebelis, Veto Players: How Political Institutions Work,
New Jersey: Princeton University Press, 2002.

32 Steiner et al., op. cit., s. 78-89.
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olmamakla birlikte bircok gosterge agisindan inceleme sonucu erisilen
bulgularla desteklenmistir®>.

Sonugta yazarlara gore oydagmaci demokrasi kurumlari, veto
oyuncularinin varligi, ikinci meclisler ve kamuya kapal1 alanlardaki go-
riismeler miizakere kalitesini arttirirken; rekabet¢i demokrasi kurumlart,
veto oyuncularinin eksikligi, birinci meclis tartismalar ile kamuya agik
alanlardaki tartismalar kaliteyi diisiirmektedir. Ayrica yazarlar, veriler
net bir sonuca ulastirmaya ¢ok elverisli olmasa da baskanlik sisteminin
parlamenter miizakereye daha uygun bir sistem oldugunu ima etmekte-
dirler**. Bununla birlikte daha giincel ¢alismalarda baskanlik sisteminin
miizakere kalitesini ¢ok az etkiledigi sonucuna da ulasilabilmektedir®.
Dolayistyla hiikiimet sisteminin tartismali bir belirleyici etken oldugu
belirtilebilir.

Belirtmek gerekir ki geleneksel goriisiin teorisyenleri de artik ku-
rumsal diizenlemeler ile parti ici politikalara odaklanmaya baglamistir.
Ornegin Proksch ve Slapin, farkli iilkelerdeki siyasi kurumlarin yasama
miizakerelerini farkli sekilde tesvik ettigini iddia etmis ve bu iddialarini
Avam Kamarasi ile Bundestag’in goriismelerini inceleyerek vardiklari
sonuclarla desteklemislerdir. Yazarlar, birbirinden farkli se¢cim sistemle-
rine sahip parlamenter ve baskanlik rejimlerinde parti i¢i politikalarin
milletvekillerinin konugsmalarini farkli sekillerde etkiledigini iddia etmis-
lerdir.

Yazarlara gore cogunluk secim sistemine sahip baskanlik rejimin-
de, yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki ayrilik dolayisiyla parti li-
derleri parti biitiinliigii iizerine ¢cok fazla agirlik vermemekte ve her vekil
kendi secim kampanyasini kendisi yiiriittiigii icin parti etiketleri cok
onemli olmamaktadir. Bu nedenle ABD Kongresinde parti liderlerinin
vekil konusmalaria karismalar1 beklenmemektedir.

33 Erisilen bulgularin varsayim 1’deki gostergeleri énemli diizeyde, varsayim 2’deki
gostergeleri zayif diizeyde, varsayim 3’teki gostergeleri kismi diizeyde, varsayim
4’teki gostergeleri beklenen diizeyde, varsayim 5’deki gostergeleri kismi diizeyde ve
varsayim 6’daki gostergeleri giiclii diizeyde destekledigi belirtilebilir. (Bkz.: Steiner
etal., op.cit.,s. 111-137).

3 1bid., s. 135.

35 Bichtiger, op. cit., s. 154,

36 Sven-Oliver Proksch/Jonathan B. Slapin, “Institutional Foundations of Legislative
Speech”, American Journal of Political Science, Vol. 56, No. 3,2012,s. 525.
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Cogunluk secim sistemine sahip parlamenter rejimde ise hiikiimete
olan giiven ihtiyacindan dolay1 partiler, genel olarak parti biitiinltigii
tizerine baskanlik sistemlerindekilere oranla daha fazla agirlik vermekte-
dir. Ancak se¢im sistemi yine de partilerin biitiinciil bir mesaj iletme
arzusunu etkilemektedir. Ornegin tek isimli cogunluk sisteminde parti-
ler, farkli goriisteki iiyelerin ortaya ¢ikmasina parti biitiinliigiinii siirdiir-
mekten daha fazla agirlik vermektedir®’.

Kapal listeli nispi temsil sistemine sahip parlamenter rejimde,
secmenler biiyiik dlciide parti etiketlerine dayanarak karar verirken, siya-
si partiler de parti biitiinliigline biiyiik 6nem atfetmektedir. Dolayisiyla
farkli goriisteki tiyelerin ortaya ¢ikmasinin partiye fazla bir fayda sagla-
mayacagl diisiiniilmektedir. Vekillerin partinin destegi olmadan tekrar
secilmeleri ve partideki hiyerarside yiikselmeden adlarindan s6z ettirme-
leri ¢ok zordur. Boylece parti konumu vekilin sahsi konumu tizerine
ctkmakta ve parti liderleri, kimin kiirsiiye ¢ikacagi konusunda oldukca
secici olmaktadir’®.

Karma listeli nispi temsil sistemli parlamenter rejimde ise tek tem-
silcili se¢im cevreleri ile kapali liste unsurlar1 birlestirilmistir. Bu sis-
temde parti liderleri, parti listelerinin oy sayilarimi en st seviyeye ci-
karmak istediklerinden parti biitiinliigiine agirlik verirler. Uyeler ise lis-
teden veya secim bolgesinden secilip secilmeyeceklerine gore farkli dav-
ranir. Listeden secilen iiyeler, listenin oy yiizdesi ylikseldik¢e kendisinin
tekrar secilmesi sansi arttigindan partinin konumuna agirlik verirken; tek
isimli bolgeden secilen iiyelerse yalnizca kendi bolgelerindeki destegi
stirdiirmeye ihtiyac¢ duyar ve partininkiler yerine kendi ideallerine agirlik
verir®?.

Kurumsal diizenlemelerin yaninda kiiltiirel faktorler de parlamento
miizakerelerini etkilemektedir. Ge¢cmisinde uzun siireli savas/catisma
deneyimlemis veya karsilikli giivensizlik kiiltiiriine sahip iilkeler, her-
hangi bir kurumsal diizenlemeyle iistesinden gelinemeyecek sorunlara
sahip olabilmektedir*.

37 Tbid.

¥ Ibid., s. 525-526.

3 Tbid.

40 Steiner et al., op. cit., s. 136.
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Siyasi aktorlerin Ozellikleri de miizakereyi etkileyebilmektedir.
Béchtiger ve Hangartner, genel olarak muhalefet partisi liyelerinin ikti-
dar partisi iiyelerine oranla daha az saygili olacaklarin1 6ngérmektedir.
Yazarlara gore iktidar partisi vekilleri, siklikla bir yasa onerisi sunmakta
ve boylece tartisma zamanini kamuya kendi politikalarimi aciklayarak
kullanmak durumundadir. Buna karsin, muhalefet partisi vekilleri tar-
tisma zamanini hiikiimetin Onerilerine karsi cikarak kullanacaklar ve
rekabetci bir miizakere yiiriiteceklerdir®!.

Kurumsal faktorler ve siyasi aktorlerin ozellikleri yaninda grup
kompozisyonu da miizakerelere etki yapabilmektedir. Almanya ve Isvic-
re’deki birinci meclisler incelenerek yapilan bir ¢calismada Genel Kurul
ve komisyonlardaki kadin vekillerin sayis1 arttikca sayg: diizeyinin de
yiikseldigi tespit edilmistir*’. Buna karsin Bichtiger; bireysel diizeyde
cinsiyet, yas, uzun gorev siiresi ve baskanlik rolii gibi diger faktorlerin
yasama miizakeresi ac¢isindan bir etkisinin olmadigini belirtmektedir.
Yasama organlarinin oturmus kurumsal yapisi1 ve siyasi partiler tarafin-
dan idare edildigi géz Oniine alindiginda, bu sonucun sasirtict oldugunu
soylemek giictiir*’.

Kurumsal miihendislik yaninda partilerin davranislart da miizake-
releri etkilemektedir. Nitekim Isvicre biiyiik koalisyonu ayni kurumsal
diizenlemeler altinda siyasi partilerin farkli miizakereci davranislar be-
nimseyebildigini gostermektedir. Bu nedenle yapici bir konsensiis siste-
mi, biiyiik olctide siyasi partiler ile politikacilarin miizakere etme konu-
sundaki istekliligine bagl olacaktir**. Bunun icinse farkli parti ve politi-
kacilarin siyasi basarilardan ortaklasa yararlanabilmesi gerekir. Bu bag-
lamda birkac partiyi iceren koalisyon anlagmalari miizakere acisindan
daha biiyiik bir alan agabilecektir. Nitekim iki partiden olusan koalisyon-
larda basbakanin partisi siyasi basarilardan diger koalisyon ortagina
oranla daha fazla fayda saglarken; koalisyonun ikiden fazla ortaginin
oldugu durumlarda bu pek miimkiin olmamaktadir®.

#' André Bichtiger/Dominik Hangartner, “When Deliberative Theory Meets Empirical
Political Science: Theoretical and Methodological Challenges in Political Delibera-
tion”, Political Studies, Vol 58, 2010, s. 616.

42 Tschentscher et al, op. cit., s. 15-16.
43 Bichtiger, op. cit., s. 155.

4 Tschentscher et al, op. cit., s. 21.

4 Tbid.
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Burada yeri gelmisken koalisyon hiikimetleri ile tek parti hiikii-
metlerinden hangisinin parlamentonun miizakere islevine daha fazla kat-
k1 saglayacagimmin da degerlendirilmesi gerekir. Lijphart, oydagsmaci ve
cogunlukcu demokrasi modelini birbirinden ayiran olciitlerden en onem-
lisinin tek partili cogunluk hiikimetleri ile genis ¢ok partili koalisyonlar
arasindaki ayrim oldugunu belirtmektedir. Tek partili ¢ogunluk hiikii-
metleri, iktidarin ¢ogunlugun elinde toplandigi cogunluk¢u ilkenin so-
mut 6rnegi olurken; ¢ok partili koalisyon hiikiimetleri ise iktidarin pay-
lasildig1 oydasmaci ilkeyi drneklemektedir®.

Lijphart, kapsaml1 eserinde koalisyon hiikiimetleri ile oydasmaci
demokrasiler arasindaki giiclii iliskiyi ortaya koymussa da “miizakere”
olgusuna iliskin herhangi bir degerlendirmeye gitmemistir. Bachtiger ve
Hangartner ise oydasmaci demokrasilerin 6ziinde “miizakere” olgusunun
bulundugunu ve bu tiir demokrasilerin kurumsal ve kiiltiirel araclarla
miizakereci bir boyuta sahip oldugunu belirtmektedir*’.

Yazarlara gore oydagmaci kurumlar arasinda miizakereci idealler
acisindan ozellikle onemli olabilecek kurum biiyiik koalisyonlardir.
Ciinkii bu tiir koalisyonlar, her seyden once sorunlarin ¢6ziimii ya da
belli politik miizakereler icin gerekli olabilecek ortaklasa bir karar verme
mant1g1 yaratir®®. Bunun yaninda koalisyon anlasmalariyla saglanan par-
tilerle paylasilmis sorumluluk bilinci koalisyonun istikrarini saglama
giidiisiiyle birlestirildiginde, siyasi aktorlerin koalisyon ortaklariyla mii-
zakeresinin gelisimi i¢in 6nkosul olan igbirlik¢i yaklasimi benimsemele-
rini de tesvik edecektir®.

Diger yandan Bichtiger; Isvigre, Almanya ve ABD yasama organ-
larindaki miizakere kalitesini karsilastirdign ¢alismasinda, Isvigre biiyiik
koalisyonunun milletvekilleri arasindaki saygili davranislar arttirdigini;
ABD’deki iktidar-muhalefet (¢ogunluk-azinlik) iliskisinin ise partiler
arasinda toplam-sifir oyununa (zero sum games) neden oldugunu ve say-

46 Lijphart, op. cit., s. 79.

47 André Biichtiger/Dominik Hangartner, “Institutions, Culture and Deliberative Ideals:
A Theoretical and Empirical Inquiry”, Working Paper Prepared for Delivery at the
2007 Annual Meeting of the American Political Science Association, 30 Agustos-2
Eyliil, 2007, s. 5-6.

8 Ibid., s. 6.

4 Ibid.
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g1l1 davranma ile yapici siyasete zarar verdigini belirtmektedir™. Lijphart
da genis bir uzlasma tarafindan benimsenen politikalarin, toplumun
onemli kesimlerinin isteklerine karsi kararli bir hiikimet tarafindan be-
nimsenen politikalardan daha basarili yiiriitiilecegini ve siirdiiriilebilir
olacagini 6ngdérmektedir>’.

Béchtiger ve Hangartner’a gore iki mekanizma daha oydasmaci
demokrasilerdeki miizakereci potansiyeli ileri tasimaktadir. Bunlardan
birincisi, biiylik koalisyonlarin siyasa yapim berrakligimi bulaniklagtir-
mas1 ve boylece koalisyon partilerinin siyasi basarilar1 diger koalisyon
iiyeleriyle rekabet etmek icin kullanma olasiligini diisiirmesidir. Ikincisi
ise biiylik koalisyon anlagmalari siirekli kilindiginda ve partilerin iktidar
pozisyonlar1 gorece giivence altina alindiginda, koalisyon ortaklari ara-
sindaki secime yoOnelik yarismanin 6neminin azalmasidir. Bu faktorler,
isbirlik¢i etkilesimin gelisimini kolaylastirmakta ve bdylece miizakereci
alanin yaratilmasina katki saglamaktadir>?,

Son olarak kiiltiirel agidan bakildiginda, oydasmaci demokrasilerin
uzlagsmaci siyasi Kkiiltiirle desteklenmedikce kalict olamayacagi ve geli-
semeyecegi belirtilmektedir’>. Bu baglamda miizakereci 6zellikler de
ancak kurumlarin uzlagmact kiiltiirle bir araya gelmesi halinde artis gos-
terebilecektir’?.

IV. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Miizakere islevinin Go-
rinimii

Yukarida incelendigi iizere parlamentonun miizakere islevi ¢cok ce-
sitli kurumsal ve davranissal dinamiklerden etkilenmektedir. Ancak bu
dinamiklerin tarihsel gelismelerden bagimsiz sekilde diisiiniilmemesi
gerekir. Dolayisiyla bu baslik altinda Oncelikle tarihsel siire¢ iginde
TBMM’nin miizakere islevinin goriiniimii ortaya konulmus; ardindan
giiniimiizde bu islev agisindan ortaya c¢ikan sorunlarin anayasal sebepleri

0 Béchtiger, op. cit., s. 152-153.

3! Lijphart, op. cit.,, s. 257.

32 Bichtiger/Hangartner, “Institutions, Culture and Deliberative Ideals: A Theoretical
and Empirical Inquiry”, op. cit., s. 6.

33 Lijphart, op. cit.,, s. 300.

>4 Bichtiger/Hangartner, “Institutions, Culture and Deliberative Ideals: A Theoretical
and Empirical Inquiry”, op. cit., s. 6-7.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:9/Year: 2016



100 Parlamentonun Miizakere Islevi: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ornegi

ve olasi ¢oziim yollar tespit edilmeye calisilmistir. Ancak hemen be-
lirtmek gerekir ki, TBMM nin miizakere islevi yoniinden tarihsel geli-
sim siireci icinde kesin sonuglara ulagsmak pek miimkiin olmamistir.
Siiphesiz bu sonucun ortaya ¢cikmasinda degerlendirilmeye ¢alisilan za-
man araliginin oldukca genis olmasi ile parlamentonun iglevleri arasinda
“miizakere” islevinin TBMM yoniinden degerlendirilmesinin doktrinde
ihmal edilmis bir konu olmasinin biiyiik etkisi vardir’®. Bununla birlikte
tarthsel gelismeler acisindan olabildigince somut verilere dayanilarak
miizakere islevinin etkinligine yonelik giiclii varsayimlar ortaya konul-
maya calisilmistir.

A. Tarihsel Gelismeler

TBMM nin miizakere islevi acisindan asil degerlendirilmesi gere-
ken donem iktidar ve muhalefet dengesinin/dengesizliginin oldugu cok
partili donem olmasina ragmen, ¢ok partili donem Oncesi de miizakere
islevine yonelik ilging veriler barindirmaktadir. Dolayisiyla bu doneme
de kisaca deginmek yerinde olur.

1. Tek Partili Donemde Miizakere Islevi

Birinci donem Meclisinde yer alan milletvekillerinin digerlerine
oranla daha geng bir nesilden olusmasr®® ve biirokrat kokenli iiyelerin
yaninda ciftgiler, serbest meslek sahipleri ile din adamlariyla daha temsi-
li bir nitelige sahip olmasi dolayisiyla Meclis tartismalarinin 6nemli 61-
ciide diisiinsel cesitlilik ve canlilik icinde gectigi belirtilmektedir’’. Bu
donemde 1921 Anayasasi’nin hazirlanmasi asamasindaki tartigmalar,
Meclisteki miizakerelerin niteligine iliskin 6nemli kanitlar sunmaktadir.
Bu goriismelerde bir¢cok anayasal formiil ciddiyetle tartisilmig, siyasi

55 Nitekim iktidar-muhalefet milletvekillerinin son oylamalarda ikna edilebilirliginin
oOlciilebilecegi “yasama oylamalar1” konusu TBMM agisindan heniiz kapsamli bir se-
kilde ele alinmadig gibi, Ingilizce literatiirde dikkat ¢eken parlamento miizakereleri-
nin kalitesinin dl¢iilmesine yonelik calismalarin benzerleri de TBMM agisindan he-
niiz yapilmis degildir.

5 Ali Arslan, “Tek ve Cok Partili Dénemde Tiirk Siyasi Elitlerinin Toplumsal Profille-
rinin Karsilastirmali Analizi”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 1, Sy. 2, 2005, s.

57 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, [stanbul: Yap1 Kredi, 12. Baski,
2004, s.232.
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rejimin niteligine iligkin temel goriis ayriliklart bulunmasina ragmen
inkilap¢ilar ile muhafazakarlar bir siire daha birlikte yasayabilecekleri
anayasal bir formiil {izerinde uzlagarak sorunun kesin ¢6ziimiinii ileri bir
tarihe erteleyebilmislerdir>®. Bulunan anayasal formiil, kuvvetlerin ya-
samada birlestigi Meclis hiikiimeti sistemi olmustur. Bu sistemin secil-
mesinin nedeni teorik acidan Rousseau’cu genel irade yaklasimina duyu-
lan yakinlik; pratik agidan ulusal kurtulus savasini tiim kuvvetlerin top-
land1g1 Meclisten ¢ikan kararlarla yiiriitmek ve bdylece enerji tasarrufu
saglayarak basar1 sansini arttirmak diisiincesidir’®. Bu dénemde Meclis,
demokratik tartisma ortamini saglayarak ¢ikarlarin dile getirilmesi isle-
vini yerine getirebilmis ve demokratik egemenlik ilkesinin kurumsal-
lasmasina biiyiik katki saglamigtir®.

Ikinci donem Meclisindeki 1924 Anayasasi tartismalar1 da Meclis-
teki miizakerelerin niteligini ortaya koymada onemli kanitlar sunmakta-
dir. Bu donem Meclisinde, onceki donemin muhalif iiyeleri olan Ikinci
Grup’tan higbir iiye yer almamis ve tiim iiyeler Mustafa Kemal’in kur-
dugu Halk Firkasindan gelmistir. Buna ragmen anayasa tartismalar1 bii-
yiik capta serbestlik ortami icinde gerceklesmistir®!. 1924 Anayasasi’nin
hazirlanmas1 asamasinda One siiriilen ¢ift meclis sistemi ile cumhurbas-
kaninin yetkilerinin arttirillmasina yonelik Oneriler, milli egemenlik ve
meclis Ustiinliigii doktrinlerine dayanilarak siddetli tartismalar sonucun-
da reddedilmistir. ikinci dénem Meclis iiyelerinin cogunun adayliklarmi
Mustafa Kemal’e bor¢clu olmalarina ragmen bir “diyet borcu” altinda
ezilmemesi, daha o donemden Meclisin kurumsal bir deger tasidigini
gozler Sniine sermistir®?,

1924 Anayasasi kabul edildikten bir siire sonra yasanan Seyh Sait
Isyani iizerine parlamento ile hiikiimet sert 6nlemlere basvurmus ve mu-
halefet partisi Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 kapatilmistir (3 Haziran
1925). Bunun iizerine iilke 1930°daki kisa siireli Serbest Cumhuriyet
Firkas1 denemesi haric tutulursa, 1945 yilina kadar tek parti iktidart al-
tinda yonetilmistir.

58 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu
Atatlirk Arastirma Merkezi, 2008, s. 49

5 Tandr, op. cit., s. 262.

% Dereli, op. cit., s. 70.

o' Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2012, s. 4.
62 Tandr, op. cit., s. 292.
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1925-1945 arasi tek partili rejim, Mecliste tek bir parti grubunun
hakimiyetini ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde cumhurbaskanligi ise uy-
gulamada tarihsel ve kisisel etkenlerden dolay: tek parti iktidar1 yoluyla
Meclis ve hiikiimet icraatlarinda etkili bir rol oynamistir®®. Ote yandan
bu donemde tartigmalar, biiyiik 6l¢iide Genel Kurul disinda cereyan et-
mistir. Parti tiiziigiine gore herhangi bir tasarinin kamuoyuna kapali ola-
rak oOncelikle Parti Meclis Grubunda tartisilmasinin zorunlu olmasi ve
grup kararlarinin baglayici niteligi, Meclis caligmalarini etkisizlestirmis-
tir. Nitekim tasarilarin tartisilma siiresi ile oturumlarin sayist ¢ok partili
doneme oranla yari yariya azalmistir®. 1920-1946 yillar1 arasindaki tasa-
rilarin kadiik kalmama oraninin %91 ve iizerinde seyretmesi de Genel
Kurul tartismalarmin hizliligina bir dayanak olarak one siiriilebilir®. Bu

nedenlerle TBMM’nin miizakere islevinin bu donemde etkisizlestigi
iddia edilebilir.

2. Cok Partili Déonemde Miizakere Islevi

1946-1960 aras1 ¢ok partili donemde Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ile Demokrat Parti (DP) arasindaki Meclis iligkileri genel olarak
gerilimli bir seyir izlemistir. Bununla birlikte 1946-1950 yillar1 arasin-
daki CHP iktidar1 doneminde cumhurbaskani olan Ismet Inénii, iki parti
arasindaki gerilimin tirmanmasinin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oyna-
mustir®. DP’nin béliinmesiyle cumhuriyet tarihinde ilk defa ii¢ partinin
Mecliste temsil edildigi bu donemde, iktidar ve muhalefet partileri ara-
sinda gelecek donemlere ilham kaynagi olusturacak yogun iliskiler ya-
sanmistir. Donemin Meclis miizakereleri ile milletvekillerinin kalitesinin
yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Oyle ki vekiller, Meclis miizakerele-

% Ibid., s. 316-317.

6 Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim (1923-1945), Ankara, Giindogan,
1992, s. 164-166’dan aktaran Dereli, op. cit., s. 77.

651920-1960 yillar1 arasindaki tasari ve tekliflerin kadiik kalmama oranlari i¢in bkz.:
1920-1923: %97-;%88; 1920-1923: %97-%88; 1923-1927: %92 .4-%87,6; 1927-
1931: %98.,7-%92,6; 1931-1935: %96,7-%85,2; 1935-1939: %98 - %83,9; 1939-
1943: %91-%74,6; 1943-1946: %92,2-%69 4; 1946-1950: %88,3-%67.8; 1950-
1954:%86,1-%652; 1954-1957: %83 2-%45; 1957-1960: %64,1-%34 (ihsan Ezherli,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (1920-1986), Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu, 1986, s. 113-118).

% Ridvan Akin, Gaziden Giiniimiize Cumhurbaskanlig1, Istanbul: Is Bankas1, 2009, s. 57.
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rine sanki hazirlanarak gelmekte, iddialarin1 kanitlamak i¢in kitaplardan
alint1 dahi yapmaktaydilar®’. Bu dénemde Meclisteki partiler, dis politi-
ka konularinda birlikte hareket etmisler, farkli alternatifler aramaya yo-
nelmemislerdir®®. Bunun yaninda Sec¢im Kanunu gibi muhalefetin de
lehe oy kullandigi bazi temel kanunlar kabul edilmistir®. Meclisteki
parti gruplart ve vekiller, her konuda olmasa da dis politika ve secim
kanunu gibi konularda miizakere yoluyla uzlasmaya varabilmislerdir.

1950-1960 yillar1 arasindaki Demokrat Partinin tek parti yonetimi
altinda gecen donem i¢inse ayni olumlu degerlendirmeleri yapmak pek
miimkiin goziikkmemektedir. Bu donemde giderek artan diizeyde bir anti
demokratiklesme egilimi gozlemlenmektedir. Yapilan bazi diizenleme-
lerle muhalefete oy veren secim bolgeleri ve muhalefet partisi (CHP)
baski altina alinmis; siyasi partiler kendi siyasal Ozgiirliik alanlarinin
kisitlanmasima yonelik diizenlemelerin kabul edilmesine engel olama-
muglardir’. Boylelikle bu donemde Meclis miizakerelerinin bu tiir anti
demokratik diizenlemelerin Onlenmesi ya da torpiilenmesinde bir arag
olamadig1 ve iktidar ile muhalefet partileri arasindaki uzlagsmaya herhan-
gi bir katki saglamadigr gozlemlenmistir. Tiim bu olumsuzluklardan
Meclisin kurumsal yapisi zarar gormiis ve 1924 Anayasasi’nin 6ngordii-
gii meclis Ustiinltigli ilkesine ragmen uygulamada sinirsiz bir hiikiimet
tistiinliigli yaganmustir.

Ozellikle 1957 secimlerinden sonra CHP ile DP arasinda yiikselen
siyasi tansiyon, tiim doneme yayilmis ve Meclis tartismalarindan hic
eksik olmamistir’!. Bu donemde secim tartismalari, Ictiiziik degisikligi,
Irak’taki rejim degisikligi, Tahkikat Komisyonu ve Ogrenci olaylari
Mecliste yogun tartismalara neden olmus fakat yapilan Meclis miizake-
releri hemen hemen sonuca hic etki edememistir’?. Iktidar ile muhalefet
partileri arasinda uzunca bir siiredir kesilmis olan diyalog ve isbirligi
stireci, bagbakan Adnan Menderes’in 1959 yilinda gecirdigi ugak kaza-

67 Mustafa Cufali, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM-VIII. Donem (1946-1950), C. I,
Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2012, s. vii.

%8 Tbid.
 Tbid., s. 81-103.
0 Tanér, op. cit., s. 352-353.

"1 Ziihtii Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM XI. Donem (1957-1960), C. I, Anka-
ra: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2012, s. 15.

2 1bid., s. 14-34.
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sindan sag kurtulmasi iizerine tekrar baglamis ancak bu kisa siireli mii-
zakereci siire¢c de fazla uzun siirmemistir’®. Gerilimini bir tiirlii bosalta-
mayan siyasi arena, en sonunda anti demokratik bir askeri miidahaleye
maruz kalmistir. Bu olumsuz neticenin ortaya ¢ikmasinda iktidar ve mu-
halefet partilerinin sorunlart Mecliste miizakere yoluyla ¢c6zememesinin
biiyiik pay1 oldugu belirtilmektedir’*.

1961 Anayasas1 donemi de siyasi gerilimlerle baslamistir. Meclisin
acilmasiyla birlikte yasanan cumhurbagkan: se¢imi krizi ile sonrasinda
gelen ilk koalisyon bunalimlar1 bu gerilimlerin isaretidir. Se¢im sonucla-
11 siyasi partiler arasinda kurulacak bir koalisyonu isaret etse de Adalet
Partisinin (AP) bir kanadi CHP ile koalisyona yanagsmamis ve cumhur-
baskanm1 adayr olarak Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’i gostermek istemistir.
Ancak silahli kuvvetlerin baskisiyla secime tek aday olarak katilan Ce-
mal Giirsel cumhurbaskant olmus ve CHP-AP koalisyonunu kurmak
lizere Ismet Inonii’yii basbakan olarak gorevlendirmistir. 20 Kasim
1961°de kurulan CHP-AP koalisyon hiikiimeti uzun siireli olamamis ve
iki ana siyasi akim arasindaki gerilim siddetlenerek 1 Haziran 1962’de
hiikiimetin dagilmasina neden olmustur’>. Sonrasinda kurulan Inonii
basbakanligindaki hiikiimetler ile Urgiiplii basbakanligindaki koalisyon
hiikiimeti ise kirilgan yonetimlerin gostergesi olmustur.

1961-1965 doneminin ardindan, milli bakiye sistemi benimsenerek
yapilan 1965 secimlerinden sonra Tiirkiye Isci Partisi (TIP) dahil bircok
parti parlamentoda ilk kez grup kurmaya hak kazanmistir. Temsilde ada-
let ilkesini hayata geciren 1965 secimleri, “yonetimde istikrar” da sagla-
yarak AP’yi tek basma hiikiimet kurmak icin gerekli sandalye sayisina
ulasmistir’®. Boylece TBMM Genel Kurulu; AP’nin tek basina iktidar

3 Elif Emre Kaya/Zakir Avsar, “Iktidar-Muhalefet Iliskilerinde Degerlendirilmeyen
Bir lyilesme Sansi: Adnan Menderes’in Ugak Kazas1 Uzerinden Siyasal Iletisim Insa
Cabalar1”, History Studies, Vol. 4, Issue 4, 2012, s. 219-244.

74 Selahaddin Bakan/Hakan Ozdemir, “Tiirkiye’de 1946-1960 Doénemi Iktidar-
Muhalefet Iliskileri: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Demokrat Parti (DP)’ye Kars1”,
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 14, Sy. 1,2013, s. 373-397.

7> Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye
(1908-1980), Sina Aksin ve Digerleri, C. 4, Istanbul: Cem, 2013, s. 248.

76 Menderes Cinar, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM XIII. Donem (1965-1969), C. I,
Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu, 2012, s. 12.
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altinda bir¢ok farkli goriisii temsil eden iiyelerden olusan, Tiirkiye’nin
sorunlarinin tartigilabildigi bir forum niteligi kazanmigtir’’,

AP’nin tek basina iktidar i¢in yeterli bir meclis cogunluguna sahip
oldugu bu déonemde (1965-1969); cift meclis sistemi, parti i¢i anlagmaz-
liklar, etkili ve ¢cogulcu meclis muhalefeti ile giderek artan sosyoekono-
mik istikrarsizlik ortami, hilkkimetin yasama etkinligini olumsuz sekilde
etkilemistir’®. Bu gelismeler iizerine secim sisteminde kiiciik partilerin
temsil oranlariin diismesini saglayacak degisiklikler yapilmistir. Mec-
liste temsil edilmeyen ve memnuniyetsizligini agiklayamayan gruplarsa
parlamento dis1 muhalefet unsuru olarak protestoya yonelmislerdir’®.

Bu donemde adim1 Milliyetci Hareket Partisi (MHP) olarak degisti-
ren Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (1969), yeni kurulan Milli Nizam
Partisi (1970) ve AP’nin boliinmesiyle ortaya ¢ikan Demokratik Parti,
siyasetteki yeni miidahiller olarak eski dengeleri bozmaya baslamislar-
dir®®. Ocak 1971’e gelindiginde ise Tiirkiye’de tam bir kargasa hali
hakim olmustur. Ogrenciler ile radikal sol ve sag gruplar silahlanmus;
Islami hareket saldirganlasmistir. Bu gelismeler iizerine 12 Mart
1971 de yine bir askeri miidahale olmustur®.

12 Mart rejimi (1971-1973), parlamentonun feshedilmedigi fakat
partiler iistii hiikiimetlerin kuruldugu bir donemi igerir. Bu donemde
partilerin siyasi faaliyetleri silahli kuvvetler tarafindan baskilandigi i¢in
Meclis miizakerelerinin niteliginin tartisilmasi pek de dogru olmayan
ongoriilere yol acabilir. Bununla birlikte yapilan anayasa degisiklikleri
ile cumhurbagkanligi secimine deginmek gerekir. Bu dénemde yapilan
anayasa degisiklikleri, tiim partilerin destegiyle fakat kamuoyunda tarti-
silmaksizin yapilmistir®?. 12 Mart rejiminin bir diger sorunu ise cumhur-
baskanlig1 se¢imi olmustur. D6nemin cumhurbaskant Cevdet Sunay ve
silahl1 kuvvetler tarafindan desteklenen Faruk Giirler, iilkedeki iki biiyiik
siyasi akimin lideri olan Ecevit ile Demirel’in ikna edilememesi iizerine

" 1bid., s. 251.

8 Omer Faruk Gengkaya, “Tiirkiye’de Parlamento Reformu: Tarihsel Bir Degerlendir-
me”, TBMM nin Etkinligi, Koordinator: Ilter Turan, Istanbul: Acar, 2000, s. 49.

7 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2014,s. 141.

80 Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi: 1908-2000, Istanbul: On iki Levha, 2010, s. 385-386.
81 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, [stanbul: Kaynak, 2014, s. 175-177.
82 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye...,s. 145.
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secilememis; onun yerine secilense bu iki liderin iizerinde anlastigi bir
isim olan Fahri Korutiirk olmustur®?.

12 Mart rejiminin sona ermesinin ardindan 12 Eyliil’e kadar iilke,
koalisyon ve azinlik hiikiimetleri ile yonetilmistir. 1973-1977 yillar1 ara-
sindaki 15’inci yasama donemindeki Meclis goriismelerinde siddetli
sekilde ideolojik sag-sol tartismalar1 yasanmis ve diinya genelindeki iki
kutuplu hava, Tiirkiye’de de iki kutuplu bir siyasete yol acmistir. Boyle-
ce sol blokta 1973 secimlerinin galibi Ecevit liderligindeki CHP yer alir-
ken; sag blokta AP, Milli Selamet Partisi (MSP), Demokratik Parti,
Cumbhuriyetci Giiven Partisi (CGP) ile MHP yer almis ve partilerin oy
orant tek bagina iktidar olmaya yetmedigi i¢in koalisyon hiikiimetleri
zorunlu hale gelmistir. Partiler arasindaki kutuplagmalar, hem koalisyon-
larin kurulmasini hem de kurulu koalisyonlarin siirdiiriilebilirligini giic-
lestirmistir®*.

1973 secimlerinden sonra, sag blokta yer alan partiler kendi arala-
rinda anlasamadiklar1 gibi, CHP ile koalisyon hiikiimeti kurmaya da ya-
nasmamiglardir. Bu belirsizlik ortaminda koalisyon hiikiimeti kurma
konusunda yalnmizca CHP ile MSP anlagsmaya varabilmislerdir. Ancak bu
koalisyon da uzun siireli olamamuis; Kibris sorunu, hashas ekimi ve genel
af gibi onemli konulardaki goriis farkliliklar1 koalisyonun sonunu getir-
mistir®. Bu dénemde kurulan Sadi Irmak hiikiimeti, giivenoyu alamama-
sina ragmen bagska bir hiikiimet kurulamadig: i¢in aylarca gorevde kal-
mustir. Sonrasinda ise I. Milliyet¢i Cephe olarak anilan; AP, MSP, MHP
ve CGP’den olusan koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Milliyet¢ci Cephe
hiikiimeti akla partilerin lizerinde uzlagmaya vardiklari bir tiir milliyetgi-
lik anlayisini getirse de aslinda siyasi hayatta cephelesme ve kutuplas-
may1 arttlrmlstlr%.

Bu donemde Meclis goriigmeleri sirasinda iktidar ve muhalefet
partileri sik sik farkli taktiklerle goriismeleri uzatmis ve istedikleri sonu-
cu elde etmeye ¢alismiglardir. Cift meclis sisteminin oldugu bu dénemde
goriis farkliliklarinin ve ideolojik ¢atismalarin olmadigr konularda Mec-

83 Akin, Gaziden Giiniimiize Cumhurbaskanlig..., s. 99-101.

8 H. Emre Bagce, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM XV. Dénem (1973-1977), C. 1,
Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2012, s. 1.

85 Akin, Siyasi Tarih...,s. 397.
86 Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, op. cit., s. 275.
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lis ve Senato iligkisi gorece uyumlu olurken; Af Kanunu gibi ciddi goriis
farkliliklarin oldugu konularda Meclis kendi fikrinde 1srarci olabilmis-
tir¥”. Ozetle bu donem; sag ve sol bloktan gelen partilerin ekseriyetle
anlasamamasi, anlagsalar dahi bunun ¢ok kisa siireli cereyan etmesi®®,
giivenoyu alamamuis bir hiikiimetin aylarca gorevde kalmasi ve sag parti-
lerin kendi aralarindaki koalisyonu bile yillar sonra kurmasiyla dayanak
kazanan miizakereci siyasetten yoksun bir niteliktedir. Buna ek olarak,
giderek artan oranda yasanan siddet hareketleri toplumsal ve siyasal bo-
liinmiisliigiin bir diger isareti olmustur.

Bu kosullar altinda yapilan 1977 secimlerinin galibi de CHP olmus
fakat oy oram tek basina iktidar olmaya yine yetmedigi i¢in koalisyon
hiikiimeti arayislar1 devam etmistir. Secim sonuglariin iizerine kamuo-
yunda CHP-AP koalisyonunun kurulmasi gibi bir beklenti dogmusken,
21 Temmuz 1977°de Demirel, II. Milliyet¢i Cephe hiikiimetini kurmus-
tur. Boylece siyasi arenada kutuplagsma hiz kazanmis ve siddet hareketle-
ri sona erdirilememistir®®. Bu hiikiimetin diismesinin ardindan sirasiyla
kurulan Ecevit ve Demirel hiikiimetleri de miizakereci egilimden uzak
bir siyaset izlemis; siddet ve terdr eylemleri giin gectikce artarak devam
etmistir. Siyasi arenadaki uzlasmazligin bir diger gostergesi ise cum-
hurbaskanligi se¢cimi olmustur. Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’iin 6
Nisan 1980°de gorev siiresinin sona ermesi iizerine yapilan cumhurbas-
kanlig1 se¢imleri 115 tur slirmiis ve sonuca ulagsmaksizin gayri ciddi bir
hal almistir”. CHP ve AP, koalisyon kurmay1 ve cumhurbaskan1 se¢cme-
yi basaramamiglardir. Bu donemde yasanan sikintilarin kdkeninin, ikti-
dar ve muhalefet arasindaki miizakerecilikten uzak yaklasim oldugu one
siiriilmektedir”!.

87 Bagce, op. cit., s. 2-3.

8 Bu donemde kurulan hiikiimetler kronolojik olarak sdyledir: Biilent Ecevit Hiikiimeti
(26 Ocak 1974-17 Kasim 1974), Sadi Irmak Hiikiimeti (17 Kasim 1974-31 Mart
1975), Siilleyman Demirel Hiikiimeti (31 Mart 1975-21 Haziran 1977), Biilent Ecevit
Hiikiimeti (21 Haziran 1977-21 Temmuz 1977), Siilleyman Demirel Hiikiimeti (21
Temmuz 1977-5 Ocak 1978), Biilent Ecevit Hiikiimeti (5 Ocak 1978-12 Kasim
1979), Siileyman Demirel Hiikiimeti (12 Kasim 1979-12 Eyliil 1980).

8 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye...,s. 151.

% Hikmet Ozdemir, Atatiirk’ten Giiniimiize Cumhurbaskan1 Sec¢imleri, [stanbul: Rem-
zi, 2007, s. 282.

ol Esat Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM — XVI. Dénem (1977-1980), C. I,
Ankara: TBMM Kiiltiiri Sanat ve Yayin Kurulu, 2012, s. viii.
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12 Eyliil boyle bir ortamda gerceklesmis ve tipki 27 Mayis gibi as-
keri bir miidahale olarak miizakereci siyasetten yoksun yillarin ardindan
ortaya ¢cikmustir. 12 Eyliil rejimi, baslangicinda gayr1 mesru oldugu gibi
devaminda da anti demokratik bir nitelik tasimistir. Siyasal hak ve faali-
yetlere getirilen yasaklar ile anayasanin yapim siireci dikkate alindiginda
bu rejimin miizakereci bir nitelik tasimadigi rahatlikla sdylenebilir. Bu
nedenle 1982 Anayasasi doneminin asil incelenmesi gereken bollimii,
1983 genel secimleri ve sonrasindaki donemdir.

Eski siyasiler ile partilerin yasaklanmasi dolayisiyla 17 nci donem
TBMM, Sosyal Demokrasi Partisi ve Dogru Yol Partisinin (DYP) yok-
lugunda yalmizca Anavatan Partisi (ANAP), Halk¢r Parti ve Milliyetci
Demokrasi Partisinden olusmustur. Dolayisiyla Ozal liderligindeki
ANAP, iilkeyi Mecliste ciddi bir muhalefet olmadan yonetmistir’>. Bu
donemde TBMM’ye gelen tasarilarin %95’inin yasalastigi® goz oniine
alindiginda, muhalefet eksikligi daha da carpici hale gelmektedir.

6 Eyliil 1987°de siyasal yasaklarin kaldirilmasinin ardindan yapi-
lan 1987 genel secimleri ise Demokratik Sol Parti (DSP) ile Refah Parti-
sinin (RP) %10 baraji dolayisiyla temsil edilmedigi adaletsiz bir sonug
yaratarak ANAP, Sosyal Demokrat Halk¢r Parti (SHP) ve DYP’den olu-
san bir Meclise kaynaklik etmistir. 18’inci doneme damgasini vuran bir
diger olay, cumhurbaskanligir secimi olmustur. Se¢gmen destegi gitgide
azalmis ANAP lideri Ozal cumhurbaskani olmak istemis; SHP ve
DYP’den olusan muhalefet ise buna siddetle kars1 ¢ikarak uzlagsma yo-
luyla bir aday saptanmasini 6nermistir®*. Buna ragmen Ozal, muhalefetin
boykot ettigi oylamalarin lcilincli turunda kendi grubunun oylarnyla
cumhurbagkan1 sec¢ilmistir. Cumhurbagkani se¢im siirecinin de gosterdi-
gi ilizere bu donemde cumhurbaskanligi makami parlamenter sistemdeki
sembolik devlet bagkanligi yerine, kaybedilmemesi gereken aktif bir
siyasi makam olarak degerlendirilmis; se¢cim siirecindeki sorunlar da
iktidar ile muhalefet arasinda miizakereci bir iislup yerine, rekabetc¢i bir
iislupla ¢oziime baglanmaya calistilmistir. Ozal’in cumhurbaskanligi,

2 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye...,s. 164.

3 Gengkaya, op. cit., s. 54.

% Biilent Tanor, “Siyasal Tarih (1980-1995)”, Bugiinkii Tiirkiye: 1980-2003, Sina
Aksin ve Digerleri, [stanbul: Cem, 2008, s. 82.
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iktidar ile muhalefet arasindaki dengeyi biraz daha bozmus ve bu ikili
arasindaki iliskileri gerginlestirici bir rol oynamustir.

1991 genel secimleri sonucunda DYP, ANAP, SHP, RP ve DSP
Meclise girerek cogulcu bir yap1 olusturmuslardir. Bu donemde sag blo-
kun iki biiytik partisi DYP ile ANAP kendi aralarinda anlasip koalisyon
kuramazken; sag ve sol blokun iki biiytik partisi DYP ile SHP bir koalis-
yon kurmayi basarmistir. 70’lerdeki milliyetci cephe hiikiimetleri diisii-
niildiigiinde Demirel ile Inonii’niin bu koalisyonu oldukca sasirtict fakat
iilke sorunlarma ¢oziim getirecek kadar giiclii bir nitelikte olmustur®.
Sag ve solun iki biiylik partisi arasinda saglanan ve “tarihi uzlasma” ola-
rak adlandirilan bu koalisyonun etkinligi, cumhurbagkan1 Ozal’m ani
Olimii {izerine basbakan Demirel’in cumhurbaskani olmasiyla hizla
azalmistir’®. Nitekim bu donemin tasar1 ve tekliflerinin yasalasma ora-
nindaki ani diisiis de farkli goriisteki partilerin yasama siirecinde tam
anlamiyla uzlagamadiklarina karine olarak kabul edilebilir. Buna gore
19’uncu dénemde (1991-1995) TBMM Baskanligina sunulan tasarilarin
%55,5°1 yasalasirken; tekliflerin ise yalmzca %12,9’u yasalasabilmis-
tir’’. 1961-1999 yillar1 arasindaki yasalasma ortalamasinin tasarilar agi-
sindan %67,5; teklifler acisindan ise %254 oldugu gozetildiginde do-
nemin yasalagma ortalamasinda ciddi bir diisiis yasandigi kabul edilmelidir.

1995 genel se¢cim sonuglari; bir onceki secim gibi RP, ANAP,
DYP, DSP ve CHP’den olusan ¢ok sesli ve ¢cogulcu bir Meclis yaratmis-
tir. Higbir parti yine tek basina iktidar olamamis ve koalisyon arayislar
devam etmistir. Bu donemde sirasiyla Ana-Yol, Refah-Yol, Ana-Sol-D
koalisyonlar1 ile Ecevit azinlik hiikiimeti gorev basina gelmistir. Kisa
stirede kurulan bu hiikiimetlerin ¢esitliligi, miizakereci yaklasim agisin-
dan olumlu bir degerken; gorev siirelerinin kisalig1 ve istikrarsizligi par-
tiler arasinda zamanla ortaya ¢ikan uzlagsmazhigin bir gostergesi niteli-
gindedir.

Meclisin bu donemdeki yasama faaliyetleri genel olarak incelendi-
ginde goriismeler sirasinda siyasi partiler tarafindan genellikle rekabetci
bir iislubun benimsendigi, neredeyse her kanun hiikmii hakkinda uzun

% Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye...,s. 167.
% Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte, 2004, s.239-240.
7 Gengkaya, op. cit., s. 54.
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tartismalarin yapildig1 ve bir¢ok onergenin verildigi gozlemlenmistir®®.
Siyasi partilerin giindelik siyasetindeki rekabet¢i tislup Genel Kurula da
yansimis ve gergin tartismalar yasanmustir. Istikrarsiz koalisyon hiikii-
metlerinden dolay1 iktidar ve muhalefet partileri iiyeliklerindeki sik de-
gisiklik, zaman zaman vekillerin pozisyon almasinda zorluk ¢ikarmis ve
celiskili tutumlara neden olmustur®. 19’uncu dénemde baslayan yasa-
lasma oranindaki diisiis, bu donemde de artarak devam etmistir. 20’nci
donemin verilerine gore tasarilarin yasalasma oram %37.4’e diiserken;
tekliflerin yasalasma orani ise %10,5’e kadar gerilemistir'®.

1999 se¢imlerinde DSP, MHP, Fazilet Partisi (FP), ANAP ile DYP
Mecliste temsil edilirken; CHP %10 barajin1 asamadigindan temsil kabi-
liyetini kazanamamistir. Bununla birlikte bu secimler de Mecliste cogul-
cu bir yap1 olugsmasina sebep olmustur. 28 Subat siirecinin etkisi, FP’nin
koalisyon alternatiflerinde diglanmasina neden olurken; DYP ile
ANAP’1n ayn koalisyonda yer almasi, Yilmaz ve Ciller arasindaki uz-
lasmazlik nedeniyle imkansizlasmistir'®!. Boylelikle Ecevit basbakanli-
ginda DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

Bu dénemde cumhurbagkani Siileyman Demirel’in gorev siiresinin
bitecek olmasi, Ecevit’in cumhurbaskan1 Demirel’in tekrar sec¢ilebilmesi
icin anayasa degisikligi Onerisi getirmesine vesile olmustur. Sonrasinda
bu 6neri genisletilmis ve oylamaya sunulmustur. Onerinin altindaki imza
sayisi, Onerinin rahatlikla kabul edilecegini diisiindiirmiisse de cumhur-
baskan1 Demirel’in tekrar cumhurbaskani secilmesi onerisi Genel Kurul
tarafindan reddedilmistir. Sonuclar, gizli oylamanin etkisiyle parti lider-
lerinin siyasi parti gruplarina tam olarak hakim olamadigim gostermis-
tir'®. Bu oylamayla TBMM nin yalmzca parti liderlerinin degil, tiim
vekillerin iradesini yansitmasi agisindan ne kadar énemli bir kurum ol-
dugu yeniden hatirlanmistir. Bu donemde cumhurbaskan secilen Ahmet
Necdet Sezer de Meclisin miizakereci islevinin yiikseldigi bir siirecin
aktorii olmustur. Basbakan Ecevit, Mecliste grubu bulunan tiim partilerin

% Temugin Faik Ertan, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM XX. Dénem (1995-1999), C. 1,
Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu, 2012, s. x.

% Ibid.
100 Gengkaya, op. cit., s. 54.

101 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1995-2003)”, Bugiinkii Tiirkiye: 1980-2003, C. 5, Istan-
bul: Cem, 2008, s. 176.

102 Akin, Gaziden Giiniimiize Cumhurbaskanligi..., s. 167-170.
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liderlerini toplantiya cagirmis ve parti liderlerinin ortak adayi olarak
Sezer’i agiklamistir'®. Bununla birlikte cumhurbaskan1 Sezer, birinci ve
ikinci turlarda gerekli olan oy sayisina erisemeyerek ancak tigiincii turda
secilebilmistir'®*.

Donemin yasama faaliyetlerine bakildiginda pes pese gelen eko-
nomik krizler dolayisiyla Genel Kurulda muhalefetin hiikiimete yoneltti-
gi elestirilerin ¢cogunun ekonomi odakli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
donemde AB uyum yasalarn ¢ercevesinde Anayasa ve yasalarda c¢ok
onemli degisiklikler yapilmis; TBMM Genel Kurulu bu konularda giin-
lerce yogun bir sekilde calisarak ciddi bir emek harcamistir'®. 2001
Anayasa degisikliklerinin son oylamaya katilan 494 milletvekilinden
474’{inilin oyu ile kabul edilmesi, anayasa tarithimizde 6nemli bir basari
olarak yerini almistir'®. Dolayisiyla 21’inci donem (1999-2002)
TBMM’si, hem sag (MHP-ANAP) ve sol (DSP) bloktan partilerin koa-
lisyon kurabilmesi hem de 6nemli yasa ve anayasa degisikliklerinin uz-
lagsma yoluyla yapilabilmesi nedeniyle miizakereci siyasetin 6ne ciktigi
bir donem olmustur.

Basbakan Ecevit’in hastalig1 sonrasinda partiden baslayan kopma-
lar, koalisyon hiikiimetinin Meclisteki cogunlugunu yitirmesine yol ag-
mistir. MHP lideri Devlet Bahceli’nin de destegiyle yapilan 3 Kasim
2002 secimleri, Meclisteki tiim partiler icin bir “deprem” olmustur'®’,
Onceki dénem TBMM’de yer alan higbir siyasi parti, 22’nci donem
TBMM’sinde yer alamamis ve Meclis cogulcu yapisini yitirerek yalniz-
ca Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve CHP’li iiyeler ile bagimsizlar-
dan olugsmustur. Bu donemde toplumun Mecliste temsil edilmeyen kesi-
mi %45’e kadar yiikselerek parlamentonun mesruiyetine ciddi golge
diismiistiir'®®. Avrupa Birligi (AB) ile goriismelerin zirve yaptig1 bu do-
nemde, iktidar ile muhalefet isbirligi icinde AB Uyum Komisyonu olus-

103 1bid., s. 172.

104 Celalettin Yavuz, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM XXI. Dénem (1999-2002), An-
kara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu, 2012, s. 781.

105 Thid., s. vii.

106 Tevent Goneng/Ozan Ergiil, “Yasayan Anayasa”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sy.2002/1,s. 13.

107 Aksin, op. cit., s. 183.
108 Necmi Yiizbasioglu, “3 Kasim 2002 Secimleri Uzerindeki Golgeler”, Erdogan Te-
zi¢’e Armagan, [stanbul: Galatasaray Universitesi, 2007, s. 175-201.
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turmus ve toplam 9 uyum paketi ¢ikarilarak bir¢ok kanun hiikmii degisti-
rilmistir'®. Bununla birlikte iktidar ile muhalefet partisi arasindaki ilis-
kiler zaman i¢inde giderek bozulmus ve AKP’nin cumhurbaskan1 adayi-
nin bagbakan Erdogan olacagi iddiasiyla doruga ¢cikmistir. AKP’nin ada-
yinin Abdullah Giil olmasiyla da tartismalar son bulmamis ve cumhur-
bagkan1 secim siirecinin Anayasa Mahkemesine taginmasiyla birinci tur
oylamas1 gecersiz kilmmistir!!°. Bu kararda Mahkeme, cumhurbaskani-
nin secimini diizenleyen Anayasa’nin 102’nci maddesini su sekilde yo-
rumlamistir:

“102. maddedeki diizenlemeyle, Cumhurbagkan: seciminde Mec-
lis’te olabildigince nitelikli bir uzlasma saglanmasinin amaglandigi
aciktir. Nitekim, ikinci fikrada otuz giinliik secim takviminde adaylik
siiresinin on giinle simirlanmast, kalan yirmi giinde yapilacak dort oyla-
manin ilk ikisinde adaylardan birinin secilebilmesi icin iiye tamsayisinin
licte iki cogunlugunun oyunun aranmasi, dordiincii oylamaya, iiciincii
oylamada en cok oy alan iki adayin katilabilmesi, bu oylamada da yari-
san iki aday arasinda iiye tamsayisimn salt cogunlugunun adaylardan
biri iizerinde saglanarak Cumhurbaskaninin secilememesi halinde,
TBMM secimlerinin derhal yenilenmesi yoluna gidilmesi, Cumhurbas-
kam seciminde uzlasmanin temel alindigini gostermektedir.”'!!,

Anayasa Mahkemesi s6z konusu normun anlamini yargisal yorum-
la ortaya ¢ikarirken nesnel gerekcelerini tlimiiyle cumhurbaskani secimi-
nin uzlasma yoluyla gerceklesmesi gerektigi fikri iizerine insa etmis-
tir''?. Boylece Mahkeme, cumhurbaskani seciminde toplant1 ve karar
yetersayisinin ilk oylamada TBMM iiye tamsayisinin licte ikisi (367
milletvekili) olmas1 gerektigine hilkkmetmis ve cumhurbaskani secimine
iliskin cogunlugun Mecliste 184 olarak uygulanmasi sonucunu doguran
eylemli Ictiiziik niteligindeki dava konusu TBMM kararini1 Anayasa’nin
102°nci maddesine aykir1 bularak iptal etmistir!!>. Anayasa Mahkemesi-
nin bu karariyla, cuamhurbaskani se¢ciminde uzlasi saglanmasi gerektigi

109 Ahmet Yildiz, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM XXII. Dénem (2002-2007), C. 1,
Ankara: TBMM Kiiltiir, sanat ve Yayin Kurulu, 2012, s. 621.

110 Anayasa Mahkemesi, E. 2007/45, K. 2007/54, 1 Mayis 2007.

1 Tbid (Vurgular bana aittir).

112 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Istanbul: Beta, 2010, s. 97.
13 Anayasa Mahkemesi, E. 2007/45, K. 2007/54, 1 Mayis 2007.
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vurgulanmis ve parlamentonun miizakere islevine oOrtiilii olarak dikkat
cekilmistir.

Bu kosullar altinda gidilen 2007 secimleri, AKP icin biiyiik bir za-
fer olmus (%47) fakat MHP nin de Meclise girmesiyle AKP’nin sandal-
ye sayisinda diislis yasanmistir. Buna karsin MHP’nin de destegiyle 28
Agustos 2007°de Abdullah Giil cumhurbaskani secilmistir. Secimin ar-
dindan cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine yonelik 2007 ana-
yasa degisikligi i¢in halkoyuna bagvurulmus ve oneri %68 cogunlukla
kabul edilmistir. Secimlerden sonra giiclinii arttiran iktidar partisi ile
muhalefet partileri arasinda giderek daha catismaci bir siyaset izlenmeye
baslamistir. Bu donemde baslayan Ergenekon sorusturmasi, kurum ata-
malari, yargi bagimsizligi ve basin 6zgiirliigii tartismalar1'', iktidar ile
muhalefet arasindaki iligkileri miizakereci egilimden iyice uzaklastirmis-
tir. Bu donemde yapilan 12 Eyliil 2010 anayasa degisikligi referandumu
sirasinda kullanilan rekabetci sdylem, iktidar ile muhalefet partilerinin
arasindaki ucurumu daha da derinlestirmistir. 2002’den bu yana zamanla
gelisen catismact ve rekabetci dil, 2010 yili ve sonrasinda doruga c¢ik-
mistir. Bu kosullar altinda yapilan 2011 genel se¢imleri de AKP’nin
birinciligiyle sonuglanmis (%49) ve bir oncekinden ¢ok farkli sonuclar
dogurmamustir.

24’{incli donem Meclisinde iktidar partisinin karsilastigi 6nemli bir
muhalefet hareketi 27 Mayis 2013’te baslayan Gezi Parki eylemleri ol-
mustur. Bu siire¢ ve devamindaki sdylemler, iktidar ile muhalefet ara-
sindaki ¢atismaci siyaset dilini daha da goriintir kilmistir. Ardindan ge-
len 2014 cumhurbagkanlig1 se¢im siireci, ortak aday belirleyen muhalefet
partilerini birbirine yaklastirirken (CHP ve MHP), iktidar ile muhalefet
arasindaki mesafeyi de a¢cmistir. 2015 genel secimleri sonucunda ise
Halklarim Demokratik Partisinin (HDP) %10 lilke se¢cim barajin1 agarak
Meclise girmesi ve AKP’nin oy oraninin diismesiyle hicbir parti tek ba-
sina iktidar olmaya yetecek sandalye sayisin1 kazanamamistir. Bunun
tizerine koalisyon arayislart ortaya c¢ikmugs fakat higcbir parti digeriyle
uzlasarak koalisyon hiikiimeti kuracak cogunluga erisememistir. 1 Ka-
stim 2015 erken genel secimleri ise yine AKP, CHP, MHP ve HDP ol-

14 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye..., s. 205-208.
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mak iizere TBMM’de dort partinin temsiline firsat tanimis'!®> fakat bu

sefer AKP’nin tek basina iktidar olabilecegi bir sekilde sonuglanmustir' !

B. Miizakere Islevini Olumsuz Yonde Etkileyen Anayasal Fak-
torler ve Coziim Onerileri

Yukarida incelendigi iizere parlamentonun miizakere islevi; be-
nimsenen demokrasi modeli, se¢cim sistemi, hiikiimet sistemi, parti sis-
temi, parti ici yapilar, iktidar-muhalefet dengesi, miizakerenin yapildigi
alan, miizakere edilen meselenin niteligi ve kiiltiirel faktorler gibi ¢ok
cesitli faktorlerden etkilenmektedir. TBMM nin miizakere islevi de soz
konusu bu faktorlerden yogun bir sekilde etkilenebilmektedir.

Burada oncelikle degerlendirilmesi gereken, Tiirkiye’nin oydas-
mac1 demokrasi kurumlarini ne lgiide benimseyip benimsemedigidir'!”.
Tiirkiye’de yiiriitme erkinin genellikle tek partili cogunluk hiikiimetle-
rinde toplandigi''®, yasama-yiiriitme iliskisinde yiiriitmenin baskin oldu-

gu''® nispi temsil sisteminin %10 iilke barajiyla yapisinin bozuldugu'?°,

15 Karar No: 2193, Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanligi, 2 Kasim 2015,
http://www.ysk.gov tr/ysk/docs/Kararlar/2015Pdf/2015-2193 .pdf.

16 http://www.milliyet.com.tr/secim/1kasim/

17 Lijphart’a gore ¢ogunluk¢u demokrasi modeli su zelliklere sahiptir: Yiiriitme erki

tek partili hiikiimette toplanir. Yasama-yiiriitme iliskisinde yiiriitme baskindir. Parti
sistemi iki partilidir. Secim sistemi cogunluk¢udur. Cikar gruplar: sistemi rekabetci-
dir. Devlet yapisi iiniter ve merkeziyetcidir. Yasama organi tek meclislidir. Anayasa-
nin niteligi yumusaktir. Anayasa yargist yoktur. Merkez bankasi yiiriitmeye baghidir.
Yazara gore oydasmaci demokrasi modeli ise su Ozelliklere sahiptir: Yiiriitme erki
cok partili koalisyonlar tarafindan paylasilir. Yasama yiiriitme iliskisi dengelidir. Par-
ti sistemi ¢ok partilidir. Se¢im sistemi nispi temsile dayanir. Cikar gruplari sistemi
isbirlik¢idir. Devlet yapisi federal ve ademi merkeziyetcidir. Yasama organi ¢ift mec-
lislidir. Anayasanin niteligi katidir. Anayasa yargis1 vardir. Merkez bankasi bagim-
sizdir (Lijphart, op. cit., s. 3-4).

8 Tiirkiye ¢ok partili doneme gectigi 1946 yilindan bugiine dek yaklasik 22 yil koalis-
yon hiikiimetleriyle yonetilirken; yaklasik 41 yil ise tek partili hiikiimetler tarafindan
yonetilmistir.

119 Bkz.: SIGMA Akran Degerlendirmesi Raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Idari Kapasitesi, Agustos 2010, s. 5.

120 910 iilke genel baraji ile asil amaglanan parlamentoda tek partili ¢cogunluk hiikiime-
ti cogunluklarini ve uzun siireli hiikiimetlerin kurulmasini saglamaktir. Yavuz Sa-

buncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 23, 2006,
s. 193.
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initer devlet ve merkeziyet¢i yapi ile tek meclis sisteminin benimsendigi
gdz Oniline alindiginda oydasmaci demokrasiden ziyade cogunluk-
cu/rekabetci demokrasi araglarinim tercih edildigi soylenebilir'?!. Yuka-
rida belirtildigi tizere bloke listeli se¢im sistemi de miizakereci yaklagimi
tesvik etme Ozelliginden yoksundur. Bunun yaninda parti i¢i demokrasi-
nin kurumsallasamamis olmasi'?? ile siyasi parti ve politikacilarimizin
miizakere etme konusundaki genel isteksizligi de bu islevi olumsuz etki-
leyen diger faktorlerdir.

Ulkemizdeki miizakereci yaklasim karsiti 6zellikler, TBMM nin
idari kapasitesini degerlendiren SIGMA Akran Degerlendirme Rapo-
ru’na'*da yansimistir. Rapor’a gore iilkemizdeki parlamentarizm; Mec-
liste genis hiikiimet ¢cogunlugunu destekleyen orantisiz se¢im sistemi,
giindemin olusturulmasinda hiikiimetin gii¢lii etkisi, yasama siirecinde
yiirlitmenin baskinligi, parti liderleri tarafindan siki kontrol edilen siyasi
parti gruplari, milletvekilleri i¢in kisith bireysel hareket alani ile hiikii-
met ve muhalefet partileri arasindaki asikar boliinmiisliik 6zelliklerine
sahiptir'?*. Dolayisityla TBMM’nin miizakere islevi, bu ozelliklerden
olumsuz etkilenmektedir.

S0z konusu ozellikler acisindan Oncelikle tizerinde durulmasi ge-
reken, secim sistemiyle baglantili olarak %10 iilke secim barajinin yiik-
sekligidir'?®. Miizakere islevinin anlami1 basligi altinda incelendigi iizere,
bir miizakereden bahsedebilmek icin Oncelikle karsilikli fikir alis-
verislerine ihtiyac¢ vardir. Karsilikli fikir alig-verisleri i¢inse bu fikirlerin
temsilcilerinin TBMM de aldiklar1 oy oraninda temsil edilmeleri gerekir.
Cok partili hayata gecilmesinden bu yana yapilan genel se¢cimlerde 1982
Anayasasi Oncesi donemde temsil edilmeyen oy oraninin oldukga diisiik

121 Kat1 anayasa ve anayasa yargisinin benimsenmis olmasi ise oydasmaci demokrasiyi
tesvik edici niteliktedir.

122 Bu konuda bkz. Tevfik Sénmez Kiiciik, Parti i¢i Demokrasi, Istanbul: On Iki Levha,
2015.

123 Rapor, TBMM Bagkaninin daveti iizerine SIGMA tarafindan olusturulan Akran
Degerlendirmesi Ekibi tarafindan kaleme alinmistir (SIGMA Akran Degerlendirmesi
Raporu, op.cit., s. 1i1).

124 SIGMA Akran Degerlendirmesi Raporu, op. cit., s. 5.

125 Abdullah Sezer, konuya iliskin kapsamli monografisilnde %10’luk iilke se¢im bara-
jinin su an diinya genelindeki en yiiksek oran olduguna dikkat ¢ekmektedir (bkz.:
Abdullah Sezer, Demokrasi ve Pratiginde Secim Barajlari, [stanbul: Legal, 2014, s.92).
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oldugu goriilmektedir. 1954 ve 1973 secimlerinde %0,6; 1977 secimle-
rinde ise yalmzca %0.,5 oy temsil edilmezken; 1950, 1957, 1961, 1965
ve 1969 secimlerinde temsil edilmeyen oy bulunmamaktadir'?S. 1982
Anayasas1 doneminde ise benimsenen %10 iilke barajinin da etkisiyle bu
oranlarda ani bir yiikselis yasanmustir. 1987 secimlerinde %19.4; 1995
secimlerinde %14; 1999 secimlerinde %18,3 ve 2002 secimlerinde
%453 oy TBMM’de temsil kabiliyetini kazanamamustir'?’. Bu oranlar
yaklasik olarak 2007 se¢iminde %13, 2011 seciminde %5'?®, 7 Haziran
2015 seciminde ise %4,7’e diigmiistiir. Son yapilan 1 Kasim 2015 seci-
miyle Mecliste temsil edilmeyen oy oran1 daha da diiserek %?2,5 olmustur.

Bu verilerden hareketle -6zellikle %10 iilke se¢cim barajinin olma-
dig1 ¢ok partili donemde temsil edilmeyen oy oraninin en fazla %0,6
oldugu dikkate alindiginda- 1982 Anayasast doneminde temsil edilme-
yen oy oranlarinin son se¢imlerde diisme egilimine ragmen yine de ol-
dukc¢a yiiksek oldugu belirtilebilir. Eger TBMM ’nin miizakere islevinin
etkin kilinmas isteniyorsa, parlamento disinda kalan fikirlerin de temsil
edilmesine olabildigince firsat taniyacak bir secim sisteminin benim-
senmesi gerekir. Ulkemizdeki yiiksek secim baraji, parlamentoda giiclii
partiler lehine suni ¢ogunluklar yaratarak yasama-yiiriitme arasindaki
erkler ayriligim1 zedelemekte ve miizakereci demokrasi Kkiiltiirlinii zay1f-
latmaktadir. Bu acidan 6ncelikle yapilmasi gereken, iilke se¢cim barajinin

makul bir sinira ¢ekilmesidir'?°,

Secim sistemiyle baglantili olarak bir bagka veri, tek parti ve koa-
lisyon dénemlerinde birinci sirada yer alan partilerin elde ettikleri agkin
temsil oranlar1 arasindaki orantisizliktir. 1982 Anayasas1 donemi Once-
sinde her ne kadar temsil edilmeyen oy oram yiizdesi oldukc¢a diisiik
diizeylerde kalirken; hem 1982 Anayasas1 doneminde hem de 6ncesinde,

126 Bkz.: Erol Tuncer, “Tiirkiye’de Se¢im Uygulamalari/Sorunlari Isiginda Temsilde
Adalet-Yonetimde Istikrar Ilkelerinin islevselligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Sy. 23,
2006,s. 171.

127 Bu donemde yalnizca 1991 segimlerinde temsil edilmeyen oy oran1 %0 .4 te kalmis-
tir (Ibid.).

128 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet-Yonetimde Istikrar Ikilemi Baglaminda 12 Haziran
2011 Secimleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Sy. 3-4,
2010, s. 10-12.

129 Sezer, op. cit., s. 180. Tiirkiye uygulamasinda baraj acisindan makul simrin %3
oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte ideal olan ise barajin hi¢c olmamasidir (Sezer,
op. cit., s. 321-322).
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tek partili hiikimetlerde agkin temsil orani artarken, koalisyon hiikimet-
lerinde bu oran diismiistiir'*®. Secimlerde birinci gelen partinin agkin
temsil oraninin atmasi, elde ettigi oy oranindan daha fazla sandalyeye
sahip olmasi demektir. Boylece birinci partiler, Mecliste aslinda hak
etmedikleri oranda giic kazanmakta ve giderek miizakereci yaklasimdan
uzaklasabilmektedirler. Benzer bir sonucu muhalefet partileri i¢in de
ongorebiliriz. Onlar da birinci partilerin hak etmedikleri bir giicten ya-
rarlanmasi karsisinda giderek hir¢cinlasabilmekte ve miizakereci egilim-
den uzaklasabilmektedirler. Siiphesiz bu durum, se¢cmenleri de etkile-
mekte ve TBMM kurumuna olan giiveni azaltmaktadir.

Tiirkiye’nin %10 ililke genel barajli orantisiz se¢cim sistemi, parti
sisteminde yogunlagmay1 ve birinci siray1 alan partilerin parlamentoda
istikrarli cogunlugunu tesvik etmektedir'®'. Birinci siray1 alan partinin
orantisiz giicii, komisyon liyeliklerinden yasama giindemini belirlemeye,
siyasi parti gruplarindan milletvekillerinin bireysel hareket sahasina ka-
dar her alanda kendisini hissettirmektedir. Ornegin TBMM Baskani,
ihtisas komisyonu baskanlar1 ve TBMM Bagkanlik Divani iiyelerinin
biiyiik cogunlugu iktidar partisinden gelmektedir. Yasama giindeminin
belirlenmesinde kilit bir rol oynayan TBMM Danigsma Kurulunda da
iktidar partisinin oyu belirleyici olmaktadir. Boylece iktidar partisi, res-
mi ve gayri resmi araglarla ¢ok giiclii bir konuma yerleserek yasama

siirecine agirligini koymaktadir!'®2.

TBMM’de komisyon asamasi, diger bazi iilkelerin aksine yasama
stirecinin ilk ayagini teskil etmektedir. Kanun onerileri komisyonlarda
olgunlastirilarak Genel Kurula sunuldugu i¢in bu agama oldukc¢a onem-
lidir'33. Ictiiziige gore TBMM Baskani, komisyonlarda siyasi parti grup-
larina diisen iiye sayisinmi siyasi parti gruplarinin toplam sayisi i¢indeki
yiizde oranina gore tespit etmektedir. Siyasi parti gruplar1 adaylarimi
TBMM Basgkanligina bildirmelerinin ardindan aday listelerinin Genel

130 Bunun tek istisnast milli bakiye sisteminin benimsendigi 1965 se¢imleridir. Bu
secimlerde askin temsil oram birinci parti i¢in %0.4; ikinci parti icinse %1,1 olarak
gerceklesmistir (Tuncer, op. cit.,s. 171).

131 Sezer, op. cit., s. 302; SIGMA Akran Degerlendirmesi Raporu, op. cit., s. 5.

132 SIGMA Akran Degerlendirmesi Raporu, ibid.

133 Havvana Yapici, “Komisyonlari Yasama Siirecindeki Rolleri Baglaminda Komis-

yon Asamasindaki Ozel Yontem ve Uygulamalar”, Yasama Dergisi, Sy. 5, Nisan-
Mayis-Haziran 2007, s. 74.
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Kurul tarafindan isaret oyuyla onaylanmasiyla secim tamamlanmaktadir
(m. 21). Bu hiikmiin bugiinkii uygulamasina gore grup kuramayan siyasi
partilere liye milletvekilleri ile bagimsizlar, komisyon ¢alismalarina kati-
lamamaktadir. Oysa 1982 Anayasasi’na gore Ictiiziik hiikiimlerinin siya-
si parti gruplarinin Meclisin biitiin faaliyetlerine tiye sayilar1 oraninda
katilmalarini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir (m.
95). Dolayisiyla siyasi parti gruplarinin giiclerinden daha fazla bir oran-
da degil giicleri oraninda temsil edilmeleri igin igtiiziik hiikiimlerinin
komisyon ¢alismalarina siyasi parti grubu iiyesi olmayan milletvekilleri
ile bagimsizlarin da katilmalarini saglayacak sekilde yorumlanmasi uy-

gun olacaktir!*,

Bir diger husus, Genel Kurul ve komisyon asamasinda giindemin
tahmin edilemeyen son dakika degisikliklerine acik olmasidir. Kanun
teklif ve tasarilar1 6nceden duyurulmadigr i¢in komisyon gilindemini
planlamak oldukca zorlasmaktadir. Bunun yaninda, Genel Kurul ve ko-
misyonlarda verilen degisiklik onergeleri de dnceden duyurulmadigin-

dan goriismelerin seyrini belirlemek giiclesmektedir!*.

TBMM Genel Kurulunda yapilacak konusmalarin kim tarafindan
hangi usul ve siirelerle yapilacagit TBMM Ic¢tiiziigii'nde ayrintili bir se-
kilde diizenlenmistir (m. 60, m. 61, vd.). Ictiiziige gére Genel Kuruldaki
goriismeler sirasinda konugma yapmak isteyen milletvekillerinin once-
den isimlerini kaydettirmeleri ya da oturum sirasinda TBMM Baskanin-
dan s0z istemeleri gerekir. Giindemdeki konular ya da mevzuat geregin-
ce belli bir giinde goriisiilecegi belli olan konular disinda katip iiyeler
sO0z alma istemi kaydedemezler (m. 60). Milletvekillerine verilecek soz,
kayit ya da istem sirasina gore verilir. Bununla birlikte sirasiyla esas
komisyona, hiikimete ve siyasi parti gruplarina s6z almada oncelik tani-
nir. Siyasi parti gruplarina kendi aralarinda istem sirasina gore s6z veri-
lir. Son s6z ise milletvekilinindir (m. 61).

Milletvekilleri konugsmalarin1 kendi adlarina ya da tiyesi bulunduk-
lar1 siyasi parti grubu adina yaparlar. Siyasi parti grubu adina hangi veki-

134 Fahri Bakirci, “TBMM’de Komisyonlarin Yapi ve Isleyisi: Sorunlar ve C6ziim
Onerileri”, Kanun Yapim Siireci Sempozyumu (17/01/2011), Ed. irfan Nezirog-
lu/Fahri Bakirci, Ankara: TBMM, 2011, s. 116-119.

135 SIGMA Akran Degerlendirmesi Raporu, op. cit., s. 9.
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lin konusacagina grup baskan1 ya da baskanvekili karar verir'*®. Uygu-

lamada ise bir vekilin kendi adina s6z alabilmesi i¢in bile parti grup bas-
kan vekilinin ona imzalattig1 bir istek formumun TBMM Baskanligina
gonderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla milletvekilleri kendi adlarina
konustuklarinda bile baski altina girebilmektedir'®’. Bununla birlikte,
siyasi partilerimizde mevcut bulunan siki parti disiplini géz 6niine alin-
diginda, bir siyasi parti grubuna iiye milletvekilinin sahs1 adina konusma
yapmasinin ¢ok anlamli olmadig éne siiriilmekte ve yapilacak bir Igtii-
ziik degisikligiyle kendi adina konusma yapma hakkinin bagimsiz veya
grubu olmayan iiyelere 6zgiilenmesinin daha faydali olacag: belirtilmek-
tedir'*®. Boyle bir Ictiiziik degisikligi milletvekilinin kendini ifade etme
hakki ve ifade Ozgiirliigiiyle bagdasmayacaktir. Dolayisiyla miizakere
islevi acisindan milletvekillerini siyasi parti gruplarina tabi kilmay1 ko-
laylastiracak diizenlemelerden ziyade, onlar1 ozerklestirecek diizenleme-
lerin yapilmasi fikri cogulculugu saglamaya daha elverisli olacaktir.

Parlamento tartismalarimi etkileyen bir diger sinirlama ise siireler-
dir. Igtiiziige gore, aksi belirtilmemisse ya da Danisma Kurulunun tekli-
fiyle Genel Kurul tarafindan kararlagtirlmamissa siyasi parti gruplari,
komisyonlar ve hiikimet adina yapilacak konusmalar yirmi, iiyeler tara-
findan yapilacak konusmalar ise on dakika ile sinirlidir. Ikinci defa yapi-
lacak konusmalarda ise siireler bunun yaris1 kadardir (m. 60). Ictiiziik
hiikiimlerine gore Meclis konusmalar siirelerine gore “cok kisa konus-
malar”, bes/on ve yirmi dakikayr gecmemek iizere yapilan konusmalar,
“sinirsiz konusmalar” ve “siire belirtilmeyen konusmalar” olarak sinif-
landirabilir'*®. Uygulamada siire bitiminde genellikle kat1 bir kuralcilikla
milletvekilleri sozii kesilerek kiirsiiden ayrilmak zorunda birakilmakta
ve ciimlelerini bile tamamlayamamaktadirlar. Oysa vekillere s6zlerini
bitirecek kadar siire verilse Meclisin konusmaciya ve farkli goriislere

onem verdigi izlenimi dogabilecektir'*.

136 [rfan Neziroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda S6z Alma ve
Konusma”, Yasama Dergisi, Sy. 12, 2009, s. 70.

137 Oktay Eksi, “Parlamento mu, Kanun Fabrikas1 m1”, Ankara Barosu Dergisi, 2013
(4),s. 129.

138 Neziroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda S6z Alma ve Konusg-
ma”,s. 74.

139 1bid., s. 76-79.
140 Eksi, op. cit., s. 130-131.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:9/Year: 2016



120 Parlamentonun Miizakere Islevi: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ornegi

Yukarida belirtildigi iizere, saygi gostergesi olan konusma iislubu
ve gorislerin seviyeli bir dille ifadesi de miizakerenin kalitesini etkile-
yebilmektedir. TBMM Ictiiziigii bu konuda da bazi diizenlemeler iger-
mektedir. Ictiiziige gore TBMM Genel Kurulunda kaba ve yaralayici
ifadeler kullanan kimseyi Bagkan derhal temiz bir dil kullanmaya davet
eder. Buna ragmen temiz bir dil kullanmamaya devam eden kimse ge-
rekli goriildiigii takdirde Bagkan tarafindan o birlesimde salondan ¢ikar-
tilabilir. Bagkanliga gelen yazi ve Onergelerde kaba ve yaralayict ifade-
ler varsa gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in o yazi ya da onerge sahibi-
ne geri verilir (m. 67). Uygulamada ise milletvekillerinin Genel Kurul-
daki konugmalar sirasinda siklikla birbirlerini yaralayici kaba bir sdylem
kullandiklarma sahit olunmaktadir. Ilk kez 1877 Meclisi Mebusani’nda
Ahmet Vefik Pasa’nin “sus esek” ifadesiyle basladigi kabul edilen kaba
soylemler'*!, bayagiligim arttirarak devam etmistir. Ugur Mumcu’nun
Meclis tutanaklarindan alintilarla 6rneklerini sundugu kaba sdylemler
incelendiginde, bugiine kadar Mecliste neredeyse soylenmedik kotii soz
kalmadig goriilmektedir'*?.

Burada son olarak SIGMA Akran Degerlendirme Raporu’nda dik-
kat cekilen parti liderleri tarafindan siki kontrol edilen parlamentodaki
siyasi parti gruplari ile hiikiimet ve muhalefet partileri arasindaki asikar
boliinmiisliik 6zelliklerine deginmek gerekir.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde siyasi partilerin parti i¢i ¢caligmalari
ve kararlarinin demokrasi esaslarina aykiri olamayacagi belirtilmistir (m.
69/3). Bu hiikmii somutlastiran yiiriirliikteki 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun ilk halinde milletvekili adaylarimin tespitinin énsecim yo-
luyla yapilacag: diizenlenmisti'*’. S6z konusu hiikiim 28 Mart 1986 tarih
ve 3270 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle degistirilmis ve Onse¢cim
zorunlulugu kaldirilarak siyasi partilerin milletvekili adaylarin tiiziikle-
rinde belirleyecekleri usul ve esaslarla belirleyebilecekleri diizenlenmis-
tir (m. 37/1). Bu degisiklik SHP tarafindan Anayasa Mahkemesine gotii-
riilmiistiir. Mahkeme, Onse¢imi zorunlu olmaktan ¢ikarmanin tiimiiyle
dislama anlamina gelmedigini belirterek s6z konusu degisikligi Anaya-

141 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London: Oxford University,
1961, s. 165’ten aktaran Ugur Mumcu, “S6z Meclisten igeri. ..”, Ankara: Um:ag, 22.
Baski, 1996, s. 5.

142 Bkz.: Mumcu, op. cit., s. 15-51.
143 Resmi Gazete, Sy. 18027, 24 Nisan 1983.
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sa’ya aykir1 bulmamistir'**. Son olarak 1995 Anayasa degisikligiyle si-
yasi partilerin faaliyetleri, parti ici diizenlemeleri ve calismalarinin de-
mokrasi ilkesine uygun olmasi ve kanunla diizenlenmesi gerektigi yo-
niinde bir diizenleme getirilmistir (m. 69/1).

Milletvekili adayliklarmin belirlenmesi yontemi olarak onsecim
disindaki yontemlerin partili secmen ve delegelerin taleplerini yansitma-
digindan demokrasi esaslariyla bagdasmadig belirtilmektedir. Onsegim
zorunlulugunun kaldirilmasiyla aday belirleme yetkisinin tiim partilerde
oligarsik bir grubun eline gectigi ve bunun parti i¢ci demokrasiye aykiri
oldugu iddia edilmektedir'®. Gercekten de Onsecim sistemiyle gelen
vekiller daha bagimsiz ve kendine giivenli olacaklardir'*®. Bu nedenle
Onsecim sistemini yeniden zorunlu kilan bir diizenleme, parlamentonun
miizakere islevinin etkin kilinmasi i¢in faydali olabilecektir.

Iktidar ve muhalefet dengesi agisindan ise TBMM nin miizakere
islevi ile diger islevlerinin iyilestirilmesi i¢in baslica iki yol Onerilmek-
tedir. Birincisi, komisyon baskanliklarinin Meclisteki siyasi parti grupla-
riin biiytikliikleriyle orantili olarak boliistiiriilmesidir. Komisyon iiye-
liklerinin yasama doneminin ortasinda yenilenmesi uygulamasi, bu one-
rinin hayata gegirilmesini kolaylastiracaktir'#’. Ikinci 6neri, Genel Kurul
ve komisyonlarin glindeminin bir kisminin muhalefetin 6nerdigi ya da
onayladig1 islere ayrilmasidir. Boylece iktidar partisi oncelik verdigi
isleri gorme firsatina sahip olurken, zamanlama tizerindeki yetkisini mu-

halefet partisiyle paylasarak denge saglanabilecektir!*®.

TBMM’nin miizakere islevi agisindan Kkiiltiirel faktorlerin de One-
mini gozden kagirmamak gerekir. Tiirkiye’deki siyasal kiiltiir incelendi-

29 ¢ 99 ¢

ginde; “kigiler arasi giiven”, “derneklesme”, “toplumsal hosgorii”, “‘siya-
sal etkinlik”, “siyasete ilgi”, “temsili demokrasi kurumlarina giiven” ve
“styasal katilma” goOstergeleri acisindan sonuglarin gelismis demokrasi-
lerden diisiik oldugu goze carpmaktadir. Miizakere islevi acisindan 6zel-

likle kisiler aras1 giiven ve toplumsal hosgorii verileri dikkate alindigin-

144 B, 1986/17,K. 1987/11, Anayasa Mahkemesi, 22 May1s 1987.

145 Murat Yanik, “Parti Ici Demokrasi Ac¢isindan Aday Belirleme Yontemleri”, Erzin-
can Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sy. 3-4,2007, s. 204-205.

146 Ibid., s. 205.
147 SIGMA Akran Degerlendirmesi Raporu, op. cit., s. 30.
18 Ibid., s. 30-31.
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da, Tiirkiye’nin diger iilkelere nazaran cok diisiik oranlara sahip oldugu-
nu belirtmek gerekir'*’. Siiphesiz bu sonuglar, temsili bir demokrasi ku-
rumu olan TBMM nin i¢indeki yasa koyucularin da miizakere islevini
olumsuz etkilemektedir.

Bitirirken hiikiimet ve muhalefet partileri arasindaki uzlagsmanin
kapsami acisindan bir gosterge olarak siyasi partilerin ve milletvekilleri-
nin Anayasa Mahkemesine yaptig1 bagvurulara deginmek de faydali ola-
bilir. 1962-1977 aras1 donemde siyasi partiler tarafindan Mahkemeye
215 bagvuru yapilmistir'>®. Ancak bu bagvurularin 144 tanesinin 1963
yilina ait oldugu gozlemlenmektedir'!. Dolayisiyla bu basvurular haric
tutulursa siyasi partiler tarafindan yaklasik olarak ortalama her yil 5 bas-
vuru yapildigi soylenebilir. Bu bagvurulardan 20 tanesi 1965-1969 tek
partili hiikiimet doneminde yapilmisken; 19 tanesi ise 1973-1977 koalis-

yon déneminde yapilmistir'>2,

1982 Anayasasi doneminde ise 1983-2012 yillar1 arasinda siyasi
partiler tarafindan yaklasik olarak ortalama her yil 8 bagvuru yapilmistir.
1983-1991 aras: tek partili hikkiimet doneminde 58 bagvuru yapilmisken;
1991-2002 aras1 koalisyon doneminde 108 basvuru yapilmistir. 2002-
2012 aras1 tek partili hiikiimet doneminde ise 79 bagvuru yapilmustir.
Koalisyon hiikiimeti donemlerinde daha fazla bagvuru yapiliyor gibi
goriinse de muhalefet partisi milletvekilleri tarafindan 1991-2002 arasi
koalisyon doneminde 34; 2002-2012 arasi tek partili hiikiimet donemin-
de ise 155 basvuru yapildig1 goz oniine alindiginda'®>3, muhalefet partile-
rinin tek partili hiikiimet donemlerinde Anayasa Mahkemesine daha faz-
la bagvuru yaptig1 sOylenebilir. Bunun bir nedeninin ise muhalefeti dik-
kate almayan miizakerecilikten yoksun siyaset oldugu belirtilebilir.

'*” Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Demokrasinin Pekismesi: Bir Siyasal Kiiltiir Soru-
nu”, Ergun Ozbudun’a Armagan, Ed. Serap Yazici/Kemal Gozler/Fuat Keyman, C. I,
Ankara: Yetkin, s. 247-279.

150 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara: AUSBF, 1980, s. 152.

151 Bagvuru sayisinin bu kadar yiiksek olmasinin nedeninin, 1961 Anayasasi’nin gegici
9’uncu maddesi oldugu belirtilmektedir (Ibid., s. 153).

152 Tbid.
153 Ozen Ulgen, Anayasa Yargisinda ilk inceleme, Istanbul: Beta, 2013, s. 95-101.
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SONUC

Bu calismayla ulasilan sonuglar birka¢ noktada toplanabilir. Ancak
bu degerlendirmelere gegmeden 6nce parlamentonun “miizakere” islevi-
nin, doktrinde parlamentonun siyasa yapim ve denetim islevine nazaran
thmal edilmis bir konu oldugunu belirtmek gerekir. Yabanc literatiirde
son yillarda bu konuya agirlik verilmeye baslandigi goriilse de
TBMM’nin miizakere islevi agisindan bu ihmalin halen devam ettigi
gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin gelecek donemlerde yapila-
bilecek kapsamli ¢alismalar icin bir baslangi¢ olmasi arzu edilmektedir.

Parlamentonun miizakere islevinin etkin olup olmadig1 halen tar-
tismal1 bir konudur. Ancak parlamentonun miizakere islevi; se¢im siste-
mi, hiikiimet sistemi, parti sistemi, parti ici yapilar, iktidar-muhalefet
dengesi, miizakerenin yapildig1 alan, miizakere edilen meselenin niteligi
ve kiiltiirel faktorler gibi ¢ok cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bunla-
rin yaninda Ozellikle tek meclis sistemine oranla ¢ift meclis sisteminin
miizakere kalitesini yukariya cektigi tespit edilmistir.

Parlamentonun miizakere islevinin tek parti ve koalisyon hiikiimet-
leriyle olan iligkisi acisindan ise koalisyon hiikiimetlerinin bir oydasmaci
demokrasi kurumu olarak “miizakere” olgusunu destekledigi belirtilebi-
lir. Koalisyon hiikiimetlerinin yarattigi ortaklasa karar verme zemini ve
paylasilmis sorumluluk bilinci g6z 6niine alindiginda bu goriisiin giiclii
bir mantiga dayandig: goriilmektedir.

Tarihsel gelismeler gdz Oniine alindiginda TBMM’deki yasa koyu-
cularin genel egiliminin “miizakereci” bir yaklasim olmadig1 goriilmek-
tedir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin miizakereci yaklasimi tesvik eden
kurumsal dinamiklerden de yoksun oldugu belirtilebilir. Ancak yapilabi-
lecek bazi diizenlemelerle TBMM ’nin miizakere islevi bir iist seviyeye
tasinabilecektir.

Bu agidan ozetle; %10 iilke genel baraji kaldirilarak gercekten nis-
pi temsile dayanan bir se¢im sistemi ile ¢ift meclisli yapinin benimsen-
mesi, yasama-yiiriitme iligkisinde yasama organmnin giiclendirilmesi,
parti i¢i demokrasinin kurumsallastirilmasi, genis cogunluklu koalisyon
hiikiimetlerinin denenmesi ve siyasi partilerimiz ile politikacilarimizin
miizakere etme konusundaki isteksizliginin kirilmasiyla TBMM nin mii-
zakere islevi iyilestirilebilir. Ancak bu degisikliklerin yapilmasiyla da
sorunun tam anlamiyla ¢oziilemeyebilecegini akilda tutmak gerekir. Ni-
tekim toplumun Kkiiltiirel yapis1 géz 6niine alindiginda kalici bir iyilesme
icin bireylerin birbirine giiveni ve toplumsal hosgorii de daha yiiksek
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oranlarda olmalidir. Sonug olarak, TBMM nin miizakere islevinin iyiles-
tirilebilmesi icin secim sisteminden baglayarak bir¢ok alanda yasal bazi
diizenleme ve degisikliklere ihtiya¢ bulunmaktadir. Boylece TBMM
tartismalar1 sonucunda yasa koyucularin oylarinin renginde bir degisik-
lik olmasa bile yapilan miizakerelerin kalitesinin artmasiyla ¢ok énemli
bir domino tas1 devrilmis olacaktir.
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