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Temsili rejimde, demokrasi her zaman eksik kalir ya da en azindan
kriz halinde bulunur. “Temsili demokrasi” ifadesinin elde ettigi basari,
biiyiik bir olasilikla temsili hiikiimet ile demokrasiyi tamamen kars1 kar-
stya getiren SIEYES’in sozlerinin unutulmus olmasindan kaynaklanir. 7
Eyliil 1789°da SIEYES’in ifade ettigi gibi “kendilerine temsilci secen
yurttaglar, bizzat kendileri kanun yapmaktan vazgecerler ve vazge¢cmeli-
dirler; 6zel olarak kendi istediklerini zorla kabul ettiremezler. Sayet
yurttaglar kendi istediklerini kabul ettirecek olurlarsa, Fransa temsili
yonetim degil demokratik bir yonetim olacaktir. Tekrar edecek olursam,
halk demokratik olmayan bir iilkede (ve Fransa demokratik degildir),
sadece temsilcileri araciligiyla konusabilir ve hareket edebilir'.

Servet esasina dayali oydan genel oy’a gecilmesi, siyasi partilerin
gelisimi, Parlamentonun giiclenmesi ve yakin bir tarihte Fransiz Cum-
hurbaskaninin halk oyuyla secilmesi, goriiniirde rejimin yiiziinii degisti-
rir gibi olsa da 6ziine pek dokunmamaktadir. Halkin siyasi alana yavas
yavas katilmasi ile, 6zellikle oy hakkinin genellesmesi sonrasi, temsili
rejim gercekten demokratlagsmis gibi goriintiyor. Ayrica hukuki veya
siyasi diller bu goriisiin olusmasina katkida bulunuyor ve temsili rejimi-
nin demokratik doniisiimii fikrinin dogrulugunu destekliyor: Oy kullan-
mak eylemi genellikle yurttaslarin siyasi karara katilim yontemi olarak
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220 Siirdiiriilebilir Demokrasi

gosterilir; meclisin feshi karari, halkin bizzat giicler arasi catismaya son
verebilmesini saglayan bir ara¢ olarak izah edilir; ve salt cogunluga da-
yanan oy sistemi ise se¢cmenlerin bir siyasi programi tercih ederek karar
vermelerini saglayan sistem olarak anlatilir... Kisacasi, o cok begenilen
sloganlar1 burada tekrar edersek; temsilcilerin 6zel stratejilerin ve milli
politikaya kendi baslarina ve sadece kendi aralarinda karar verdikleri
“halksiz demokrasi™ sistemi, yurttaglarin ortaya koyduklari siyasi
tercihlerini ve iilkenin genel tutumunu uygulamakla yiikiimlii se¢ilmisle-
rin var oldugu “yurttaslarin Cumhuriyeti”™ sistemine doniisiir. Boylece
halk, SIEYES'in ortaya koymus oldugu demokrasi ile temsili hiikiimet
arasindaki o “biiylik ayrim1” yok sayarak temsili yonetim bi¢imine adim
atmis sayilir.

Bu yondeki kurgular ciddi ve goz kamastirir olmalarina ragmen ve
elde edilen sonuglar mantiga uygun goriinmesine ragmen, modern sim-
yacilar, iddia etmis olduklar1 gibi ne kursunu altina, ne de temsili rejimi
demokrasiye doniistiirebilmiglerdir. Yurttaslarin siyasi kararlara dogru-
dan katiliminin araglar1 olarak sunulan tiim kuruluslar, tiim yontemler ya
da mekanizmalar, aym1 zamanda devredilmis yetkiyi de destekleyen ve
miikemmeliyete yaklastiran kurulus, yontem ve mekanizmalardir. Genel
oy, aliman kararlar tlizerinde halkin hakimiyetini sagladigi kadar, hatta
daha fazlasiyla temsilciligi de mesrulastirir. Siyasi partiler temsilciligi
diizenledikleri ve devamliligini sagladiklar1 kadar, hatta daha fazlasiyla,
tiyelerine veya yurttaslara siyasi tercihlere miidahalede bulunma aracla-
rin1 saglarlar... Bu modern siyaset teknolojileri hicbir zaman temsili
rejiminin Oziinlii etkileyememistir. Halkin adi daha cok amliyor, ona
daha cok basvuruluyor olsa da halk hep tartisma alaninin disinda kalir.
Anayasalar yurttasin roliinii daha degerli kilip “millet i¢in, millet aracili-
giyla milletin hiikiimeti” ilkesini bildiriyor olsalar da, anayasalarin bir-
cok hiikmii, halki giiclinden yoksun birakmaktadir. Ciinkii temsilcilerin
varliklarin1 ve sozlerini diizen altina alarak ve mesrulastirarak, bir se-
kilde anayasalar temsil edilenlerin yoklugunu ve sessizligini de diizen-
lemis ve mesrulastirmis olmaktadir. Tiim temsili bi¢imlerinin ortaya
cikmasina sebep olan ve siyasi toplumlarin temel dilbilgisi kurallarindan
biri, kararlarin “(biri)nin adina” alinmasidir. Ve bu dilbilgisi kurali tiim
tartismalarin ortaya cikmasina da sebeptir. Ciinkii mutlaka giiniin bi-
rinde, adlarina konusulan, karar verilen ve diisiiniilen kisiler, kurumsal-
lagsmis sozciilere kars1 acikca baskaldirirlar. Zarar gérmeksizin “(biri)nin
adina” yonetmek kolay degildir. Halk temsili sistemin hem temelini hem
de zayif noktasini olusturur; ¢iinkii halk her an ayaklanip, temsili sistem
ile yiizleserek, beklentilerinin, isteklerinin, kaygilarinin temsilcilerin

> DUVERGER, M. La démocratie sans le peuple, Seuil, 1967.
* DUVERGER, M. La République des citoyens, Ramsay, 1982.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Say1:3 / Yil:2013



Nesrin YILMAZ SALES 221

yansitmis olduklar ile bagdasmadigini soyleyerek itirazda bulunabilir.
Boyle bir durumda, yani Temsili sistem olanca c¢iplakliginla goézler
oniine serildiginde gozlemcilerin kaleminden c¢ikan tesadiifi ifadeler si-
yasi bir deprem ya da sarsilmadir...

Profesyonel siyaset¢iler ve bu konuda bilgisi olmayanlar arasin-
daki kopma belirtilerinin ¢ogaldig1r bu giinlerde de benzeri bir durum
yasanityor. “Temsili demokrasinin” klasik yapilari sarsiliyor: Parlamen-
toda yer alan siyasi partilerin iiyeleri ve se¢gmenleri azaliyor; Parlamento
siyasi tartigsmalarin temel alani olmaktan ¢ikmis durumda, oyle ki ilk
defa bu kadar ¢ok sayida hayal kirikligina ugramis milletvekilli vekalet-
lerinin yenilenmesi i¢in talepte dahi bulunmuyor; halkin sectikleri artik
toplu olarak giliven uyandirmiyor; se¢cmenler sandiktan dondiigii igin,
secim sistemi nedeniyle segcmenlerden % 40’1 temsil edilmedigi icin, ya
da onlar, temsilci ve segcmenlerin arasindaki baga siireklilik ve kararlilik
saglayamayacak olan, bir anda verdikleri oyun artik onlar1 baglamadigin
diistindiikleri i¢in, s6z konusu bag yavas yavas yok oluyor. Bu yondeki
davraniglar ya “anti parlamenter” olarak ya da ilkel poujadism hareketi-
nin bir pargasi olarak nitelenerek, sayginliklarimi yitirmistir. Oysaki bu
davraniglar kamu islerine duyarsizliktan ziyade siyasetgilere yoneltilmis
elestirileri yansitmaktadir. Siyasi partiler ve Parlamento disinda, siyaset-
cilerin yaninda, yurttaglar konusmak, tartismak, karar vermek, hareket
etmek ve kamusal islere dahil olmak i¢in bir araya geliyorlar....ve ken-
dilerini “gercekten” temsil etmek lizere yeni kisiler artyorlar.

Icinde bulundugumuz bu konjonktiirii, temsili sistemin sonunu ge-
tiren kriz olarak degil de, bazilarinin “modernlesme” sozciigiinii kullana-
rak degerini artirmaya calistiklar1 basit bir uyum saglama krizi olarak
nitelemek miimkiindiir. Temsilciligin tarihi her zaman demokratik tas-
kinliklar ile boliinmiis ve bir siire sonra, birka¢ reform ve yoneticilerin
yenilenmesi sonrasi, tekrar “siyasi hayatin” durgun akisina donmiistiir.
Giiniimiizde yasananlarin gecmistekiler ile aym olduklarimi diisiinmek ve
bilinmeyeni bilinenle ortiistiirmek, her halde rahatlatict ve kolay geli-
yordur. Ancak bugiinlerde yasanan siyasi depremin siddeti, temsili dii-
zene dontisiin o kadar da kolay olmayacaginin bir isaretidir; ¢iinkii bu
deprem, gecmis sarsintilardan dolayi, zaten kirilgan ve esnekligini kay-
betmis bir zeminde gerceklesmektedir. Pierre BOURDIEU sunlar1 yaz-
misti: “Siyasi diinya ters yonde isleyen iki egilimin bulundugu yerdir: bir
yandan, siyaset gittikce kendi i¢ine, kendi oyunlar1 ve kendi meseleleri
ile icine kapaniyor; 6te yandan, yurttas toplulugu tarafindan daha dogru-
dan erlslleblhr oluyor— ve televizyon her iki durumda da belirleyici bir
rol oynuyor-"". Siyasetin ele almig oldugu konulari gorebilme, taniya-
bilme imkani, blreylerln mesleklerinde daha genis bilgilere erismesi ve

* BOURDIEU, P. La vertu civile, Le Monde gazetesi, 16 Eyliil 1988.
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daha biiyiik sorumluluklar yiiklenmesi, siyasi sinifin otoritesini azaltir.
Yurttaglar daha aydin, daha egitimli, daha 6zgiirliik¢ii olduklar1 zaman -
ya da kendilerini Oyle gordiikleri zaman- ve bizzat kendi baglarina karar
alabilecek kapasitede olduklarini ileri siirdiiklerinde, yurttaglarin kendi
gelecekleri, ‘Sehir Devleti’nin meseleleri, kanunlarin tartisilmasi ile il-
gili islevlerin secilmis temsilciler tarafindan daha iyi bigimde yerine
getirilecegine dair inan¢ kaybolur. Boylece, ters yonde isleyen bu iki
inang, siyasi toplumun sekillenmesini etkiler.

Bu cercevede, “Siirdiiriilebilir demokrasi” teorisi bu gerilimi, bu
modern siyasi bicimin Oziinii agiga koyarak temsili sistemin yenilenmesi
ya da onun degistirilmesi ile ilgili konular1 giindeme getirir. Boylelikle
yanit bekleyen sorular sunlardir: “Kurumsallagsmis bir sekilde yurttasla-
rin temsilcilere devrettikleri isleri takibe almalari, devredilmis vekaleti
daha mesru mu kilar, yoksa yeni bir siyasi bagin olustugunu mu ifade
eder?” “Kamusal tartisma cogalarak sadece temsil alaninin var olan si-
nirlarin1 genisletir mi, yoksa yurttaglara, “temsili demokrasiyle” kaybet-
mis olduklari1, kararlar iizerindeki hakimiyetlerini yeniden mi kazandi-
rir?” Hem eskiyi siirdiiren hem de yeni bir siyasi bicimi 6ngoren siirdii-
riilebilir demokrasi kavrami ile dikkatimiz daha ¢ok seceneklerden ikin-
cisi lizerinde yogunlasiyorsa da hi¢ siiphe yok ki seceneklerin her ikisi
de gecerlidir.

I. SURDURULEBILIR DEMOKRASI VE DENETLEME
HAKKI

Modern temsili sekil, ne kamuoyunun varligini inkar ederek, ne de
onun diger ifade bi¢imlerini red ederek, olusmustur. Tarihte, 18. yiizyil
boyunca, Sarayin ifadesi ve temsilciliginden ayr1 bir kamuoyunun yavas
yavas ortaya ¢ikmasi: bu kamuoyunun intikali ile ilgili sorulara yol ag-
mustir: [lk 6nce, ortaya ¢iktigr alanlar - kahveler, salonlar ve topluluklar -
araciligi ile kurumsallasan kamuoyu modern temsil seklini parlamenter
yapida buluyor; oy hakkinin siirekli genislemesi sonucu ‘“aydin” kamu-
oyu tarafindan yaratilmig ve onun icin diisiiniilmiis bu temsili sisteme
“halk kesiminden gelme” kamuoyu da dahil edilerek, temsili demokrasi,
mesru bir sekilde, genel kamuoyunun ideal ve eksiksiz modeli olarak
ortaya cikiyor.

Ancak, ilk baglarda, kamuoyu ve parlamenter kurum birbirlerini
destekleyerek birlikte gelisiyorlarsa da, bu iki unsurun arasina hizli bir
sekilde miiphem iliskiler girecektir. Anayasalar, bir yandan temsilcilik
mekanizmalarini diizenlerken, bir yandan da temsili sistem ile kamuo-
yunun varligint sinirlamanin miimkiin olmadigint ve de kamuoyuna be-
lirli bir 6zgiirliigiin taninmast gerektigini de kabul ederler. Boylece,
Fransiz halkini temsil edenlerin ilk isi, Oncelikle ve resmi olarak, kendi
davraniglarina bir sinir olusturmasi amaciyla, toplumun her bireyinin
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dogal, devredilemez ve kutsal haklara sahip oldugunu acik ve gosterisli
bir beyanla kabul etmis olmalaridir. Toplumun varligi1 temsilcilerin var-
ligindan bagimsiz olarak ortaya koyulmus ve bir grup haklar ile tanim-
lanmistir; bunlarin i¢inde “insanoglunun en degerli haklar1 arasinda”
oldugu nitelenen ’fikir ve diislinceleri paylasma hakki’ yer aliyor. 26
Agustos 1789 tarihli Beyanin 11.maddesinde belirtilen, her yurttas 6z-
giirce konusabilir, yazabilir ve yayin yapabilir oldugunu kabul ederek,
temsilciler bir diislincenin onlar disinda hatta onlara kars: ifade edilebi-
lecegini kabul etmislerdir; karsi koyma hakki veya dava agcma hakki ile
ilgili diizenlemeler, bu goriisii desteklemektedir.

Buna karsilik, temsilciler, ayn1 zamanda, siyasi oylama iizerinde
diizenlenmemis tiim diger temsili bicimlerini hesaba katmiyordurlar.
Tim mesleki temsilcilikleri, tiim sosyal taban iizerinde oOrgiitlenmis
topluluklar1 yasaklayan ve her ne olursa olsun “sdzde ortak menfaatle-
rine iligkin idari karar veya kararlarin” alinmasina karsi ¢cikan 14 Haziran
1791 tarihli, “Le Chapelier” kanunun anlami bu dogrultudadir. Hi¢bir
sey toplumun ve siyasi temsilcilerin arasina girmemelidir;, MARAT 1n
elestirdigi gibi, yurttaglar toplu bir halde kamu isleri ile ilgilenemez.
Boylece, kamuoyunun rekabete girdigi tiim diger temsil bi¢cimlerini red
etmesiyle, secilmis temsilciler kendilerini toplumun tek mesru araci ola-
rak ilan etmislerdir. Ve sanki bu toplumun varligini kendi s6zcii gorevle-
rine dayanak saglamak ve mesrulastirmak i¢in “kabul etmislerdir”.
Ciinkii iyi anlamamiz gerekir ki, SIEYES’in altim cizerek sdylemis ol-
dugu gibi “halk sadece temsilcileri aracihifryla konusabilir ve hareket
edebilir”. Elbette, 1789’dan beri, se¢im teknikleri, kurumsal ve siyasi
mekanizmalar gehsmlstlr ancak SIEYES’in sézlerinin ruhu bugunlerde
de canlaniyor ve diizenli olarak tiim parlamenterlerin sOyleyisinde go-
riiliiyordur; 1962’de, Cumhurbaskaninin halk oyuyla se¢ilmesi projesine
tepkilerini gostermek amaciyla, Paul REYNAUD meclis kiirsiisiinde
sOyle dedi: “Fransa buradadir, baska bir yerde degildir”’. Demokratik
temsilciligin bicimleri ne olursa olsun, olusturucu unsurlarindan birisi
genel oy vasitasi ile secilmislerin kamuoyunun temsilinin ve ifadesinin
sadece onlara diistligiinii iddia etmeleri —ve bunu savunmalari dir.

Oysa, siyasi oyunlarin i¢ine yeni temsili bicimleri kabul ederek,
stirdiiriilebilir demokrasi bu ayricaliklar1 yok ediyor. Ve bi¢imler arasin-
daki bu rekabet aralarindaki temsil “farkliliklarin1” daha netlestirerek,
yurttaglik gorevi niteliginde elestirisel bir denetleme hakkina sahip olan
yurttaglara, secilmislerin bagimsizligint kisitlayan, bir miidahale alani
ac1yor.
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_ A.DENETLEME HAKKI VE KAMUOYUNUN TEMSIL Bi-
CIMLERININ COGALMASI

Parlamento birbirine rakip ug yeni temsil bicimi ile “Fransa ol-
mak” iddiasinda bulunuyor. ilIki “kamuoyu yoklamasi” bicimindedir.
Burada, kamuoyunun kendiliginden var oldugunu yoksa_kamuoyu yok-
lamasi aracﬂlglyla yapildigmi anlamak 6nemli degildir’; énemli olan,
toplumda, kamuoyu yoklamasi ile, ve kamuoyu yoklamas: araciligiyla
kendini ifade eden bir kamuoyunun olduguna dair bir inancin, 6zel ca-
lismalar sonrasinda, olugsmasidir. Ve bu inang temsilciligin “klasik™ ilis-
kileri tizerinde etkide bulunuyor: se¢cim yOnteminin gizeminden kay-
naklanan temsilcilerin giivenilirligi ve otoritesi, gelecek oylarin taksi-
mini belirten kamu yoklamalar1 aracilig ile eriyor, ¢iinkii kamu yokla-
malart ile oylama “sadece 6gelecek ile ilgili tahminleri dogrulama” meka-
nizmas1 haline doniisiiyor”; gilivenilirligini yitiren secilmis bir kisi, top-
lum disina da itilebiliyor gunku kamuoyu yoklamalar1 sayesinde her za-
man kendi varligimm algilayabilen bir toplum temsil edilmek i¢in artik
temsilciye ihtiyag duymuyor; Senatér SEILLER nin sordugu gibi : “ka-
muoyu yoklamalarinin, kamuoyu tarafindan hizla ilerleyen bu diinyada
temsili demokrasiden daha uygun dogrudan demokrasi sisteminin araci
olarak algilanmasindan korkmak gerekmiyor mu? Simdiki se¢imlerde
birka¢ cekimser oyun bulunmasinin sebebi bu inancin yayilmasindan
kaynakliyor olamaz m1?””’. Kamuoyunun, kamuoyu yoklamasi ile tem-
sili, parlamenter bicime dogrudan ve ciddi bir sekilde rakip olan yeni bir
temsil bi¢cimini olusturdugunu bundan daha iyi bir sekilde ifade etmek
miimkiin degildir. Ikincisi, “medyatik” bi¢cimi ya da basin araciligiyla
temsil bicimidir. Bu yeni bir durum degildir ve bir sekilde kamuoyu
yoklamalar1 medyalar ile aym tilirden yontemlerdlr clinkii gazeteciye
gerek kalmadan kamuoyunu “konustururlar™®. Boylelikle gazeteci kendi-
sini kamuoyunun sozciisii olarak hemen ortaya koymus ve bu iddiasinin
mesrulugunu o kadar kabul ettirmistir ki medyalara yonelik her bir
elestiri dogrudan dogruya demokrasiye yonelik bir elestiri olarak kabul
ediliyor. Secilmis kisi sadece secim bolgesinde bulunan yurttaglara haber
getiren ve nasil diisiinmesi gerektigini sdyleyen kisi olmaktan ¢ikmakla
kalmamig, aynt zamanda kamuoyu ihtiyaclarimin, {imitlerinin ve
iradesinin tek araci olmasindan elde ettigi konumunu da kaybetmistir.
Medya mensuplar1 siyasi caligmanin bu kismu iizerinde hak talep edi-
yorlar, ¢ilinkii ¢alisanlarinin mesleki vicdani1 ve uyguladiklari taban ¢a-

> Bu konuda bakimz, CHAMPAGNE, P. Faire I’opinion, le nouveau jeu politique,
Minuit, 1990, Politix 1989, s.25.

6 LACROIX, B. A quoi servent les sondages ?, R.S.A.M.O, 1988, s. 22-23,5.123.
! SEILER, B. Resmi Gazete, Deb. Sénat, 13 Haziran 1990, s.1559.
8 La Croix et Telerama dergisi, 14 Ocak 1992.
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lismalar1 nedeniyle, secilmislerden daha iistiin bir otoriteye sahip olduk-
larim ileri siirliyorlar; buna karsilik secilmislerin, halkin ne diistindii-
giinii, ne arz ettigi ve de “gercekten” ne istedigini se¢cim sayesinde bildi-
gini One siiriiyorlar. Cumhurbaskani, kamuoyunu bir hafta boyunca
Habache olayma kilitledikleri icin gazetecilere tepki gosterirken; gazete-
ciler, kamuoyunun duygularin1 yansitmakla yetindiklerini sOylerler.

En son olarak, “anayasal” bicim ya da Anayasa Konseyi aracili-
giyla temsil bi¢imi bulunmaktadir. Anayasa Konseyini, kamuoyun bir
sOzclisli olarak kabul etmek, genelde giiniimiizde, pek kabul géren bir
fikir degildir. 1929’da Maurice HAURIOU, 6zel yargiclar ve idari yar-
giclart kanunlarin anayasal denetimini uygulamaya ikna etmeye calisti-
ginda, sunlan derdi : “yargic ve kamuoyunu ne de olsa ayni seydir” ve
bundan dolayr “halk onlar1 destekliyor oldugunu biliyorlarmis kadar,
halkin menfaatini savunuyorlar”g. Yine de, bu sozlerin anisina pek gerek
kalmadan, sunlar1 soylemek miimkiin: Anayasa Konseyi ¢alisma manti-
gindan dolayr sozcii konumuna gelir. Secilmislerin saygi gostermesi
gerektigi halkin yararina hak ve ozgiirliikler iceren bir temel kurali ta-
nimlayarak, Anayasa Konseyi, gerekirse, temsilcilerin kanunda ifade
etikleri iradenin halkin iradesiyle uyusmadigimi soyleyebilecek gﬁgtedir.
Anayasa Konseyinin 16 Ocak 1982 tarihli taninmus kararinda' oldugu
gibi, acik bir sekilde temsilcilerin iradesine karsi gelerek, kendisini hal-
kin iradesinin terciimani olarak ortaya koymustur: “5 Mayis 1946 tarihli
referandum ile halk, 1789 Beyannamesin 2. ve 17. maddelerinde 6ngo-
riilmiis olan esaslardan uzak yeni bir insan haklar1 beyannamesinin ka-
buliinii red etmistir” diyor; Ve ayni sekilde “13 Ekim 1946 ve 28 Eyliil
1958 referandumlari ile Fransiz halki 1789°de ilan edilmis ilke ve hak-
lar1 anayasal diizeye dahil etmeyi Oneren mevzuatlar1 kabul etmistir” der.
Anayasa Konseyi kendisini toplumun bireyleri haklar1 adina karar veren
kurum olarak tanitarak —yonetilenlerin haklar1 garanti altina alan anayasa
anlaminda''- kendisini halkin egemenligini temsil ve ifade eden tek ku-

rum oldugunu iddia eden parlamenter yapiyla dogrudan rekabet i¢inde-
dir'?

? HAURIOU, M. Précis de droit constitutionnel , Sirey, 1929,5.292.
'C.C.81-132 D.C, 16 Ocak 1982, R. s.18.

' Bu konuda bakiniz, ROUSSEAU, D. Une résurrection: la notion de constitution,
RDP, 1990, s.5.

"2 Anayasa Konseyinin kamuoyunun sozciisii olarak vermis oldugu bu goriintiiniin
gercekligi, medyalar araciliiyla kararlarinin tamitilmasi ile kuvvetleniyor ve gelisi-
yor. Havaalaninda transit bolgelerini diizenleyen kanunu anayasaya aykir1 oldugunu
sOyleyen Anayasa Konseyinin kararin1 yorumlayan Jean-Yves LHOMEAU, “akil in-
sanlar ve sokaktaki insanlar” adli makalesinde, sunlar1 yazardi “Boylece 25 Ocak
1992 tarihinde sokaklara inen on binlerce gostericiyi Anayasa Konseyi hakli bul-
mustur” Libération gazetesi, 26 Subat 1992.
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Siirdiirtilebilir demokrasinin ilk ayiric1 6zelligi, parlamenter bigci-
minin simdiye kadar elde etmis oldugu o tekel konumunu zayiflatarak,
siyasi alanim1 Orgiitlenmis yeni temsil bicimlerine agcmis olmasidir. El-
bette, parlamenter bi¢imi hi¢bir zaman, kendi disinda, toplumun ayr1 bir
temsilciligin diizenlenmis olmasina kars1 koyamamistir. Ancak o zaman
rekabetli iliskiler bulunsa da bu iligkileri hakimiyet altina almak miim-
kiindii, ¢iinkii parlamenter kurum kamuoyunun genelini temsil ederken,
sendikalar, partiler, dernekler ve diger topluluklar sadece belirli diisiin-
celeri ve Ozel menfaatleri temsil ediyorlardi. Kamuoyu yoklamalari,
medyalar ve Anayasa Konseyi yargiclari, secilmisler kadar kendilerinin
de kamuoyunun genelini temsil ve ifade etiklerine dair iddiada bulun-
duklar1 zaman, rekabete dayanan o iliskiler kokten bir sekilde degis-
mektedir. Ve rekabetten kaynaklanan bu uyusmazliklar, temsili parla-
menter sistemin esasint sorgulayarak ¢ok onemli siyasi boyutlara ulas-
maktadir.

_ B.DENETLEME HAKKI VE KAMUOYUNUN TEMSIL Bi-
CIMLERI ARASINDAKI REKABET

Kamuoyunun temsil bi¢imlerinin ¢ogalmasi, bunlarin arasinda
kamuoyunun diisiindiigii, iimit ettigi ve ne istedigine dair ayrimlara ve
dahasi celiskilere yol acabilir. Boylece, Parlamentonun, kamuoyu yok-
lamalarinin, medyanin ve Anayasa Konseyinin araciliiyla ifade edilen-
lerin kamuoyunun tek mesru ifadesi olarak kabul ettirmeye ¢abaladiklar
bir rekabet alan1 ortaya cikiyor. Ve bu miicadele sirasinda, se¢ilmis tem-
silciler, daha eski olmalarina ragmen, pek iistiin goriilmiiyorlar. Bu si-
yasi alanina yeni katilanlar, bazen aralarinda hi¢bir anlasmaya dayanma-
yan dogal bir yardimlasma sonrasi, kamuoyunun kaygi ve iradesini, se-
cilmislerin yansitmalarina karsin, tamamen degisik ifadelerde bulunma-
larma dahi bir siirti 6rnek bulunuyor.

Secilmisler, Temmuz 1984’te, kamu Ozgiirliikleri meselesini refe-
randuma gotiirmek istemedikleri halde, buna iliskin bir kamuoyu yokla-
mas1" halkin % 70’nin bu konunun referanduma gidilmesini istedigini
gostermistir. Bu yiizden de secilmisler yurttaslarin iradesini engelle-
mekle suclanirlar. Aym sekilde, Nisan 1990°da, secilmislerin karsi ¢ik-
tig1 anayasal itiraz yolunun genislemesine iliskin, kamuoyu yoklamalari-
nin ve gazetecilerin yorumlaria gore, kamuoyunun % 71’inin bunu hos
gormesi, yeni ve eski temsil bi¢imleri arasinda derin bir uyumsuzlugu
ortaya koyuyor. Daha genel bir sekilde, kamuoyu yoklamalar: siyasetgi-
lerin ele almis olduklar1 konularin, halkin % 62’si tarafindan esasen
kendi hayatlar ile ilgili olmadigini diisiindiiklerini — her anlaminda —

> DUVERGER, M. Les citoyens enchainés par les notables, Le Monde gazetesi, 10
Agustos 1984.
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ortaya koyuyorm. Cogu kez siparis ettikleri bu kamuoyu yoklamalarina
dayanarak, medyalar yorumlari ile kamuoyunun “iradesinin” bir olmadi-
g1, degisik aracilarin sunduklari siirlimlerin birbirini tutmadigini ve
siyasi sinifin sundugu ifade, halkin medyalar ve kamuoyu yoklamalari
araciligiyla soyledigi gibi, en ¢ok hata igeren siirlim oldugu diisiincesini
pekistiriyorlar. Son s6z soylenmis ve kamuoyunun ¢ogulcu ve degisken
ifadelerinin yarattigi gerceklik etkisi kendini dogal bir sekilde apagik
ortaya koymustur. Medyalar ve kamuoyu yoklamalarinin da birbirleriyle
de rekabet icinde bulunmalar1 miimkiindiir. Ornegin 1985’te oldugu gibi,
bazi cevreler kohabitasyonu kamuoyunun basta gelen kaygilar1 arasinda
kabul ederken, diger bazi cevreler kamuoyunun baska sorunlari oldu-
gunu gostermeye calismaktaydi.

Ancak biitiin bu uyusmazliklar i¢inde, en Onemlisi secilmislerin
yasama faaliyetlerinden beliren halkin iradesi ile Anayasa Konseyi yar-
giclarinin anayasa yorumundan beliren halkin iradesi arasindaki uyus-
mazliktir. Ciinkii bu uyusmazlik sadece halkin iradesi tlizerinde farkli-
liklarin var oldugunu gostermiyor, bu uyusmazlik bir yaptirim ile so-
nuglaniyor: Bu yaptirima gore, Anayasa Konseyi, se¢ilmis temsilcilerin
kamuoyuna vermis olduklar ifadeyi, gerekirse seklen ve igerikten do-
lay1, iptal edebilir. Mart 1986’da, sundugu program sayesinde iktidara
gelip halkin iradesinin sozciisii olarak goriilen Chirac Hiikiimeti, mec-
listeki cogunlugunu kullanarak, basin sirketlerinin ayni yonetim altinda
toplanmasina engel tanimayan bir kanunu kabul ettirir; Anayasal dene-
timine bagvurulur ve Anayasa Konseyi halk iradesinin bu yasal siirii-
miinii iptal eder, clinkii Anayasa Konseyine gore, anayasada beliren hal-
kin iradesince iletisim Ozgiirliigli temel bir hak olarak tanimlanmis ve
bilgi edinme araclarinin ¢ogulculugu kabul edilmistir, ve dolayl bir se-
kilde basin sirketlerinin ayni yonetim altinda toplanmas1 miimkiin degil-
dir. Buna bagh olarak kamuya yaptlgl aciklamasinda, Bakan Frangois
LEOTARD, s6z konusu kanunun icerigini, meclis ¢ogunlugunun ifade-
sine dayanarak degil de Anayasa Konseyi yargi¢clarinin belirtmis olduk-
lar1 ifadeye gore yeniden yazmaya mecbur kaldiklarimi sdyler. Meclis
kiirsiisiinde Bakanin sdylemis oldugu gibi “Parlamento Anayasa Kon-
seyl gOlgesi altinda kanun yapmaktadir”. Kamuoyunun mesru ifadesine
iliskin bu rekabet, Basbakan Edith CRESSON’un, transit bolgeleri ile
ilgili Marchand diye adlandirilan degisikliklerin “hem meclisin hem se-
natonun cogunlugu ile kabul edilmesi” ve bu “uzlagsma ve mesruluk ye-
terli geldigi halde”, Anayasa Konseyi iptali sonras1 “yargiclarin kararla-

'* SOFRES Kamuoyu Yoklamalar1 tarafindan, Le Monde gazetesi i¢in hazirlanmustir, 6
Ekim 1984.
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rina tam tamma”" uygun bir “yasal siirim” aradigim soyledigi zaman
cok giizel bir bicimde kendini agiga vuruyor.

Boylece, siyasi caligmalar yeni bir igboliimiine gore diizenleniyor:
kamuoyunun temsili degisik kaliplar ve mesleki topluluklar araciligiyla
gergekleslyor ve konu ve ifadesine bakarak, kamuoyunun muhtelif oldu-
gunu gosteriyor. Eski is boliimiinden elde ettikleri tekel konumlarmin
tartigitlmasina karsin, secilmisler tepki gosteriyor ve kendi tutumlarim
savunuyorlar. Ornegin kamuoyu yoklamalar1 konusunda, bunlar1 diizen-
leyen Eyliil 1977 tarihli kanun, kamuoyu adina konusabilmek ile ilgili
dogal haklarin1 devre d1§1 birakmaya c¢alisan bir isleve karsi, parlamen-
terlerin bir “acik tepkisi” 16 olarak yorumlanabilir; meclis tartigsmasi sira-
sinda Senatdr JAGER soyle der: “Fransizlarin egilimleri ve diisiinceleri
sadece parlamenter temsil araciligiyla kendini disa vurabilir ve secil-
mislerin gorevini bilgisayarlarin iistlenebilecegine inanmak demokrasi
icin ¢ok tehlikeli olabilir”. Bu kanuna dayanarak, Agustos 1984’te ii¢
senator Paris Biiylik Asliye Mahkemesi baskanina, Fransizlarin %
70’nin anayasal referandumu uygun bulduklarini aciklayan kamuoyu
arastirmasinin reklam amaciyla kullanilmasimi yasaklamasi i¢in, “bu
kamuoyu yoklamasmda kargilik gerektiren sorularin gergek sorulari yan-
sitmadig1” ve “kurallara uygunluk icermeyen kamuoyunu tahrik edici bir
hareket oldugu” gerekgesiyle (bosuna) bagvururlar'’.

Medya konusunda da, siyaset¢iler aym1 defansif tepkiyi gosterirler.
Basmin kamuoyunun diisiincelerini onlardan daha iyi yansittig1 iddiasini,
ve siyasi hayata kendi ritimlerini, takvimlerini ve siniflandirmalarini
kabul ettirmeye calismalarimi sik sik elestirirler. Unutmamak gerekir ki
altt giin boyunca basin Habach olayina kilitlendigi sirada, Cumhurbas-
kan1 o giinlerdeki faaliyetlerini tek tek televizyon karsisinda aciklamaya
mecbur kalmistir: New York’ta, Birlesik Milletler Giivenlik Konseyinin
olaganiistii toplantist i¢in bulundugunu; Paris’te ilk kez bulusan Giiney
Afrika Cumhurbagkani ve Nelson Mandela ile goriigmesini; Kibris
Cumhurbaskan1 ile konusmalarini - bu arada gazetecilere “Kibris’ta
olaylarin yasandigimi biliyorsunuz herhalde” diye girigsmisti; Boris Yelt-
sin’in diizenledigi toreni... Cumhurbaskaninca bu sayimlarin mantigi,
kendisini halkin temsilcisi olarak ortaya atan basinin, siyasetcilerin yet-
kisini gasp etmekte oldugunu ve gercekten karsilik gerektiren siyasi so-
rular1 géz Oniinden uzak tutarak, kamuoyunu tahrik ettigini gostermekti.

IS CRESSON , E. Etat Républicain, Etat de Droit, Le Monde gazetesi, 29 Subat 1992.

' LEHINGUE, P. Usagers et effets politiques de la codification, la réglementation des
sondages d’opinion en France, in Les usagers du droit, CURAP 1989, s.55.

7 Bu konudaki tartisma icin, bakiniz Le Monde gazetesi, 11, 13, 14 ve 15 Agustos
1984. Siyasetciler bu kamuoyu yoklamalarlm elestiriyor olsalar da, secmenlerin is-
teklerini daha iyi kavramak i¢in, o “ara¢’a’” sik¢a bagvururlar.
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Bu mantigin altinda, siyasi sinifin bircok kez azimsadigi bir gozdagi
bulunuyordu: “bir deontoloji kanununun” kabul edilmesi'®.

Anayasa Konseyi yargiclart konusunda ise, kararlarinda dayan-
diklar1 gorkemli ilkelerden dolayi elestiride bulunmak daha gii¢ goriinii-
yor; yine de halkin sectikleri, Anayasa Konseyi yargi¢clarinin normlarin
aciklanma rejiminde edindikleri role karsi geliyorlar. Boylelikle,
1990°da meydana gelen itiraz yolu ile anayasal denetime iliskin tartisma
sirasinda, VIRAPOULLE ve LIMOUZY ile beraber, bircok parlamenter
“kendi otoritelerine karsi Anayasa Konseyi yargiclarimin otoritesinin
biiylimesinden duyduklar kaygiy1 ve egemence kanun koyma yetkile-
rinden maruz kaldiklar1 izlenimini” belirtmislerdi. 1986’da Adalet Ba-
kan1 Albin CHALADON, bakan sifati altinda, “Anayasa Konseyinin
takdir yetkisine sahip olmas1 anormaldir” demisti. Bu elestirilerin sonu-
cunda, sikca, secilmisler Anayasa Konseyi yargiclarinin kanun yoru-
munda sahip olduklart 6zgiirliigii kisitlayabilmek amacini giiderek yeni
bir “Ana Kanunu” yazabilecekleri tehdidini savururlar.

Bu savunma tepkilerinin, red etmeye c¢alistiklar1 kamuoyunun re-
kabetli ifadesinin, ayn1 zamanda siyasi gercekligini de iiretiyor olmasi
onemli degildir. Caligmalarindan ¢ikan sonug, halkin sectiklerini kamu-
oyunun tek mesru sozciisli yapan alisilmis temsilciligin kiriliyor olmasi-
dir. Boylelikle, siirdiiriilebilir demokrasi kamuoyunun temsili birlikteli-
gini bozan demokrasidir. Ayn1 zamanda, siirdiiriilebilir demokrasi, tem-
sili demokrasinin baska bir esas1 olan yoneticilerin bagimsizlik alanin
da zayif hale getirmektedir.

C. DENETLEME HAKKI VE SECILMISLERIN BAGIMSIZLIGI

Anayasa hukuku dilinde, se¢ilmislerin bagimsizlig1 “temsili veka-
let” ile gerceklesir ve bu kavram modern hiikiimet bicimlerinin temelini
olusturur. 1789°da, milletvekillerinin ilk karar1 ‘Yakinma Defterlerinin’
zorlayict yiikiimliiliiglinden kurtulup, kendilerini ii¢ temel simif (Etats
généraux) tarafindan secilmis olarak degil de Ulusal Meclis ilan ederek,
karar alma faaliyetlerindeki bagimsizliklarint gostermekti. Kral, secil-
mislerin secmenlere ‘Yakinma Defterleri’ araciligr ile bagl olduklarimi
hatirlatarak, bu ozgiirliigii elestirmisti; ve milletvekilleri kendileri de
“Ozgiirliik sarhoslugu icinde olduklarindan kendilerine devredilmis yet-
kilerinin sinirlarini astlklarlnl”19 kabul etmislerdir. Ancak, bununla bir-
likte, milletvekilleri davranislarinin dogru oldugunu gostermek i¢in, em-

' Kiiltiir Bakan1 Jack LANG sOyle yazmusti: 71992 yazinda, Paris’te, “medyalarin
giicline karsin bir giic” konusuna dair bir oturumun diizenlemesini Oneriyorum”,
L’Express gazetesi, 27 Subat 1992.

 DE LAMETH, Alexandre, Histoire de I’Assemblée constituante, Montardier, 1828,
Boliim 1, 5.342.
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redici vekaletlerini kokten bir sekilde iptalini ilan ederler: Kendilerine
vekalet verenlerin se¢menlerin arzularini yerine getirmek i¢in degil de,
miizakere i¢in se¢ilmislerdir ve bu durum se¢menlerin, diisiindiiklerinin
aksine, bagimsiz olduklarim ortaya koymaktadir. SIEYES, bu konu ile
ilgili olarak, temsilcilerin tekrarlamakla yetineceklert, daha Gnceden
olusmus bir iradenin varligindan siiphe duymaktaydi; bu irade sadece
tartismanin, fikir aligverisinin ve goriislerin birbiriyle yiizlesmesinin
miimkiin kilindig1 Ulusal Mecliste olusabilir diye yazardlzo.

Bu emredici vekaletin yasaklanmasi, temsilcilerin 6zgiirliigiini ki-
sitlayan tiim mekanizmalarin yasaklanmasi gibi, temsili rejimi ayr1 kilan
bir 6zelliktir. Bu yasaklarin var olmasim1 demokratik rejimin olusturucu
kosullar1 olarak géren ROUSSEAU, bunu ¢ok iyi anlamisti. Ancak hic-
bir anayasa, temsili Vekﬁletin esasina dokunur. 4 Ekim 1958 Anayasanin
27.maddesine gore “tim emredici Vekalet gecersizdir’. Ve Anayasa
Konseyi 9 Mayls 1991 tarihli kararinda®', acik bir sekilde bu maddeye
dayanarak, “parlamento iiyelerinin halkin temsilci sifatlari” nedeniyle”
“kanun yapma usulii ¢ercevesinde bazi parlamenterlere, belirli se¢cim
bolgelerinden gelmis olmalarindan dolayi, baz1 ayricaliklar” taninmasi-
nin miimkiin olmadigin1 sdyler. Anayasa Konseyi, Korsika ilinden se-
cilmis parlamenterlere, Korsika meclisinin goriisiinii almak i¢in sunul-
mus teklifler tizerinde veya o meclisten gelen kanun tasarilar {izerinde
0zel bilgi edinmelerini ongoren kanun maddelerini iptal eder. Boylece,
Anayasa Konseyi temsilcilere, listlendikleri vekaletin anlamin1 ve kendi
mesruiyetlerinin dayandigi esaslar1 hatirlatir: bir parlamenter belirli bir
secim bolgesinden secilir ancak o se¢cim bdlgesinin temsilcisi degildir;
Fransiz halkinin temsilcisidir, halkin “yetkilisi” degildir.

Secilmis kisi, konumunu se¢cmenden aliyor olmasina ragmen onun
iradesine bagli olmamasi lizerine kurulmus olan bu 0zel siyasi iliski bi-
cimi, temsili demokrasinin bugiinlerde yasadigi krizin merkezinde yer
aliyor; ve boylelikle, bu 6zel siyasi iliski bi¢cimi siirdiiriilebilir demokrasi
tartismasinin merkezinde de bulunuyor. Siirdiiriilebilir demokrasi, secil-
mislerin bagimsizliklarina dokunmuyorsa da, bagimsizliklarint daha
goriintir hale getirerek onu kisithyor, elestirileri kolaylastiriyor ve temsil
edenler - temsil edilenler iliskisinin yeni kaliplara gore diisiintilmesini
sagliyor.

Karar alirken secilmislerin 6zerklikleri ortadan kalkacagina, bir
sekilde destekleniyor. Siyasetin gittikce bir meslek haline gelmesi ile
temsilciler karar aldiklar1 zaman, savunmay1 iistlendikleri toplumun ihti-
yaglart yerine “dogal” bir sekilde kendi yararlarina yakin kararlar ali-
yorlar. Siyasi topluluk, ROUSSEAU’ nun gosterdigi gibi, halkin ortak

* SIEYES, Orateurs de la Révolution frangaise, La Pléiade, 1989, 5.1019.
*1C.C91-290 D.C, 9 Mayis 1991, J.0. 14 Mayis 1991, 5.6350.
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“ben”’inin karsisinda, bireye 6zgii “ben”’in lizerinde gelisir ve boylelikle
halkin iradesinden bagimsiz, 6zel bir irade ile kendini ortaya koyar. Si-
yasetciler karsilikli olarak birbirlerine yanit verirler, kendi aralarinda
konusurlar, rekabet gibi mesleki “oyunlarin” icine kapanirlar; boylece,
siyasetciler ile bu konuda bilgisi olmayanlar arasindaki ucurum biraz
daha derinlesir. Sonu¢ olarak, “politika diinyasinin” siyasi ve hukuki
anlayis1, her biri kendine 6zgii terminolojisi ile ayni sonuca erisiyor.
Ciinkii bir meslek olarak, temsili vekalet, hukuk diizeni i¢inde siyasi
temsilciligin sadece uygulama hukuku olarak yansmlmasmdan ibarettir.
Zaten SIEYES “yoneticiligin bir meslek haline getirilmesi” zorunlulugu
ile temsili Vekaletm arasinda dogrudan bir iligkinin var oldugunu acik
secik anlatmugtr®.

Siirdiiriilebilir demokrasi, bu temsili yonteme dayanan iliskileri
ortadan kaldirmiyor olsa bile, siyaset¢ilerin, kararlarinda, yonetilenler-
den bagimsiz bir iradeyi ifade ettiklerini agik se¢ik ortaya koyar; ve
boylece yurttaslarin beklentileri ile profesyonel siyaset¢ilerin yansitmis
olduklarinin arasindaki farkliliklar1 daha goriiniir hale getiriyor. Bu go-
rlintirliiglin kaynagi kamuoyunda baska temsil bicimlerinin gelismesine
baghidir. Kamuoyu yoklamalari, kamuoyunun beklentileri ile se¢ilmisle-
rin beklentilerinin ayni siralamaya uymad1g1n1 ortaya koyarak ve ozel-
likle basin, siyaset¢ilerin 0zel ¢ikarlarimi “aciklayarak™ temsilciligin ka-
ranlikta kalmls alanlarinin azalmasma katkida bulunuyor. Pierre
BOURDIEU soyle yazardi: “televizyon goriinmezlik hayaline kapilan
siyaset¢ilerin kapali kapilar arkasinda oynamis olduklari, hiikiimdara
yakisir oyunlari iizerinde bir pencere agmistir”™. Bu “kuklalar  etkisi-
dir. Ik asamada, bu kukla etkisi siyasi veya medeni diis kirikligma yol
acabilir: mantikli ve sadece kamu yararimi diisiinen temsilcinin o ideal
imaj1 silinmekte ve yerine, genel oydan elde etmis oldugu konumunu
kullanarak kendi ¢ikarlarini kollamak amaci ile kaygili, edepsiz bir siya-
set¢l imayj1 yerlesmektedir. Iste o zaman kamuoyu se¢im yoluyla devret-
mis oldugu yetkiden dogan iiziintiistinii ve hayal kirikligini iki davranisi
ile aciga vurabilir: oylama eylemi hi¢bir paylagsma hareketi icermedigin-
den, ya ¢cekimser oy kullanir; ya da “politikalara” karsi, alayci olanlar da
dahil olmak iizere tiim, elestiri bicimlerini destekler.

Ancak bu hayal kirikligi, sonugta temsil edenler ve temsil edilenler
arasinda, temsil edilenlerin temsil edenler lizerindeki kontroliinii sagla-
yarak ve bagimsizliklarint sinirlayarak, denetleme hakki tizerine kurul-
mus yeni bir iligkinin gelismesine yol acgabilir. Politika ile ilgili bir soy-
lesisinde, ALAIN sunlar1 yazmisti: “demokrasiyi tanimlayan unsur, si-
yasi iktidarin kaynagi degildir, yonetilenlerin yonetenleri devamli ve

** Bakiniz SIEYES, Orateurs de la Révolution francaise, La Pléiade, 1989, 5.1019.
* BOURDIEU, P. La vertu civile, Le Monde gazetesi, 16 Eyliil 1988.
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uygun bir sekilde kontrol etmesidir”. Stirdiiriilebilir demokrasi ile siyasi
diinyada beliren yeni is paylagiminin anlami bu dogrultuda diisiiniilebi-
lir: Temsilciler hala se¢cim yoluyla gelseler de kamuoyunun gozetimi ve
kontrolii nedeniyle baski altinda bulunan faaliyetlerini 6zgiirce yerine
getiremiyorlar. Bu yeni demokra51 bicimi, MOSES FINLEY nin Antik
Yunan demokrasi 51stem1nde ortaya koydugu o6zelliklerin bir kismini
tasiyor. Atina toplumu “yiiz yiize’’ligin toplumuydu. Bugiinlerde,
medya politika diinyasim1 seffaf hale getiriyor ve kamuoyu temsilcileri-
nin hayatlari, hareketleri, cikarlari, kavgalart ve amaclar ile ilgili her
seyden haberdar oluyor. Atina toplumu yaziya degil de daha ¢ok sozlii
ifadeye dayali bir toplumdu. Bugiinlerde ise, televizyondan duydugumuz
sOzler —ve beraberindeki gorsel ifade - 6zenle yazilmis herhangi bir si-
yasi programdan daha c¢ok kisiyi etkiliyor. MOSES FINLEY’e gore
Atina’nin bir demokrasi olmasi, se¢im yoluna dayanmis olmasindan
kaynaklanmiyordu. Atina’nin bir demokrasi olmasi, siyasi gorevlerin bir
elit kesim tarafindan yerine getiriliyor olmasina ragmen, “yurttasin —
ciftgisi, zanaatcis1 ve esnafi ile - daima kamu hayatiyla temas halinde”
olmasindan, kamu hayatin1 kavrayabilir, isleyisini, hedeflerini ve dilini
anlayabilir ve boylece yurttasin Sehir Devletindeki siyasi oyunlarina
ulagabilir olmasina bagliydi. Bugiinlerde de, medyanin giincel caligma-
lar1 yeniden “kamu hayati ile temas1” saglayarak, CHIRAC-
BALLADUR veya MITTERRAND-ROCARD c¢atismalarinin kaynagi-
nin, se¢im siiresinden 6nce, ¢evre ya da konutlara iliskin kararlarm alin-
masinin nedenlerinin kamuoyu icin gizlisi saklis1 kalmamustir.

Dogal olarak, bu yakinlasmanin sinirlart belirlenmistir. Ne de olsa
bu yakinlasmanin iki avantaji bulunmaktadir: Birincisi, demokratik kati-
limin, yani yurttasin gercekten etkin olabilmesi i¢in ilk kosul kamuoyu-
nun siyasi oyunlarin mantigina ulasabilmesidir. Ikincisi ise, siirdiiriilebi-
lir demokrasiyi, temsilcilerin, kapali kapilar ardinda ve gizlice, yoneti-
lenlerin iradesine baglh kalmayarak karar aldiklari, hem temsili demokra-
siden, hem de temsil eden ve temsil edilenler arasindaki farkliliklar: sil-
mekte oldugunu iddia eden, dogrudan demokrasi sisteminden ayirt etme-
sidir. Eger siirdiiriilebilir demokrasiyi temsilciligi agmis bir rejim olarak
tanimlamak miimkiin ise, bu, halkin katilim alanmim1 degistirmesi ve ge-
nigletmesine baglidir. Bunu, se¢cim zamanlar1 disinda, yoneticilerin de-
vamli ve etkili kontroliinii saglayarak, kamuoyunun siyasi ¢alismalarini
yerine getirebilmesi i¢in 0zel yontem bicimleri kesfetme yoluyla ger-
ceklestirir.

Bunlarin arasinda, Anayasa Konseyi yargi¢larinin olusturduklari
yontem, denetleme hakkinin en etkili diizeyini ortaya koyuyor. Bu goste-
rilenlerin, kamuoyu yoklamalarmin ve medyanin siyasi eylemler iize-

* MOSES FINLEY, L’invention de la politique, Flammarion, 1985.
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rinde gercek etkide bulunmadigini gostermez: Siyasetciler, buna sik sik
itiraz etseler de, sdylemlerinin, kararlarinin ve davranislarinin kamuoyu-
nun diisiindiiklerine yakin kalmasinmi ayarlayabilmek icin bu kontrol
yontemlerini de gdz Oniinde tutmaktadirlar. Ancak, niteliklerinden do-
layr halkin bu toplumsal katilimlarimin demokratik kapsami yetersizdir:
Bu yontemler temsilciler icin baglayict degildir; miizakere ve mantik
yerine daha ¢ok izleme ve duygular iizerinde kurgulanmislardir; gazeteci
ve yorumculuk gorevlerinin titizlikle yerine getirildigini farz etmekte-
dirler”. Kamuoyunun uyguladigi kontrol, Anayasa Konseyi yargiclari-
nin miidahalesi seklini aldigr zaman bu tiir “aciklarin” bulunmasi miim-
kiin degildir. Anayasa metnine yansiyan halk iradesine dayanarak, Ana-
yasa Konseyi yargi¢lari, temsilcilere kanun yoluyla dernek kurma 6z-
giirliigliniin varliginin tartismasini yasakladiklar1 zaman, kararlar1 huku-
ken Parlamentoyu baglamaktadir; buna gore uygun goriilmeyen kanun
resmen Yyiiriirliige giremez. Her ne kadar, atanma sistemleri tartigilabilir
olsa da, Anayasa Konseyi yargiclarinin mesleki degerlerinden dolay1 bu
yargisal denetim, miizakere ilkeleri, mantiksal kanitlar ve egitimsel ge-
rekceler dogrultusunda gerceklesir.

Ayrica, kamuoyunun denetleme yontemleri arasinda bu farklilikla-
rin olmast yontemler arasinda bir kademelenmenin bulundugunun gos-
tergesi degildir, sadece birbirlerini etkileyip ve birbirlerinden etkilenmek
vasitasi ile ortaya cikan karmasik iliskilerin bulundugunu gostermekte-
dir. Ciinkii Anayasa Konseyi yargiclari kamuoyu yoklamalarinda, an-
ketlerde ve basinda yansitilan kamuoyuna karsi duyarsiz degillerdir.
Mauro CAPELLETTI sunlar1 yazmist1 “medya toplulugu araciligiyla, ya
da uzman edebiyat¢1 ve bagka araclar sayesinde de, Anayasa mahkemesi
yargiclari ile kamuoyu siki iligkiler 191ndeler clinkii yargiclar “kamunun
elestirisini” dzenle dikkate almaktadir*. Topluca, bu degisik denetleme
yontemleri, yOnetilenlere karsi ybnetlcllerln - temsili demokrasinin
Ozlinde bulunan - bagimsiz bir sekilde karar alabilmelerini kisitliyor.
Bunu, ya siyasi, ya hukuki olarak, ya da hem siyasi hem hukuki olarak,
yoOneticileri, kamuoyunun yansiyan iradesini devamli, yani iki se¢im
siresini ayiran siire icinde de, g6z Oniinde tutmalarmi zorunlu kilarak
gerceklestiriyor.

* Bu konuda, gazetecilik mesleki ile ilgili tartismalara bakiniz Timisoara, a.g.e.
0 CAPPELLETTI, M. Le pouvoir des juges, Economica, 1990.
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II. SURDURULEBILIR DEMOKRASI VE MUZAKERE

Stirdiiriilebilir demokrasi, tartismanin yasandigi, miizakereci bir
demokrasidir. Elbette, temsili hiikiimet rejimi de bir takim miizakereler
iceriyor: Partilerde, gruplarda ve meclis komisyonlarinda parlamenterler
kendi aralarinda veya bakanlar ile karar almak i¢in tartigmaktadir. An-
cak, SIEYES’in tasarlamis oldugu model agisindan, miizakere tek meclis
sinirlart icinde gerceklesir. Siirdiirtilebilir demokrasi ile, miizakere bu
sinirlart asip kanun yapma faaliyetini toplumsal zeminin tiimiine yayili-
yor. “Parlamento kanun yapar” deyisi, gecmiste bir siyasi gercegin ifa-
desini olusturuyor olsa da, giinlimiizdeki yasama yOnteminin gercegini
tam yansitmiyor. Bircok “yasa yapicinin” (entrepreneurs législatifs)
araya girmesi ile ve miizakere alaninin yayilmasi sonucu, kanun yapmak
anlagilmasi gii¢c bir islev haline gelmistir. Dolayisiyla, genel iradenin
icerigi ve anlami degismis bulunuyor. Karar tamamlanmis matematiksel
bir islem degil de, daha ¢ok yapimi acik bir olgudur. Rekabete agik ve
miizakereci nitelikte olan bu normlarin yeni agiklanma rejimi temsili
demokrasiyi agsmis oldugumuzun isaretidir.

A.MUZAKERE VE YASA YAPICILARIN COGALMASI

Cogu zaman orgiitlenmis olarak, kamuoyu bu yasa yapicilardan bi-
risidir. Dernekler, sendikalar, koordinasyonlar, sosyal eylemler taleple-
rini hukuk dili ile kaleme almay1 biliyor ya da 6greniyorlar: Kanun tek-
lifler1 yaziyor, anayasal veya yasal degisiklikler hazirhiyor, gerekce su-
nuyor, medyay1 harekete geciriyor ve emredici vekaletin yasagini hesaba
katmayarak, caligmalarinin parlamenterler tarafindan sahiplenilmesini,
savunulmasini ve onaylanmasint bekliyorlar. Ornegin, hukuki ve adli
mesleklerin reformu ile ilgili kamuoyu — avukatlar, danigsmanlar, noter-
ler, muhasebeciler - o kadar 6nemli yasal faaliyetlerde bulunmuslardir ki
bir milletvekilli, meclis toplantisi sirasinda, “parlamenterlerin mi yoksa
baski gruplarindan birinin mi kanun yapmakta oldugunu”27 sormustur.
Ayni sekilde, karsiliksiz cekler ile ilgili kanun tasarisi, banka isleriyle
ilgili kanunun Ongordiigii Tiiketici Komitesinin ¢alismalarindan kay-
naklaniyor. Tarimsal kamuoyu ise ¢oktan ve etkili bir sekilde parlamen-
terlere yasama faaliyetlerinde yardimda bulunmay1 biliyor. Son zaman-
larda, kamuoyunun yasama {iizerindeki miidahalesi akil insanlarin top-
land1g1 komiteler seklinde gerceklesiyor. Sivil toplumun ifadesi olarak
belirtilen bu komisyonlar, mesleklerinde unvan kazanmis deneyimli ve
bagimsiz kisilerden olusuyor. Gorevleri yasal degisikliklere konu olabi-
lecek sorunlar1 incelemektir: Universiteler, vatandaslik, gorsel-isitsel
basin, ceza muhakeme usulii iizerinde raporlar hazirlanmig, ve kanun

*’ BELORGEY, J-M. Libération gazetesi, 25 Nisan 1989.
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tasarilarinda hiikiimet degisik diizeylerde bunlardan faydalanmaktadur.
Yasa yapicilarin kategorisi daha alisilmis kurumlar1 da igeriyor. Ornegin
24 Aralik 1976 tarihli kanunun 9.maddesince yasal metinlerin gerektir-
dikleri degisiklikleri telkin etmek yetkisine sahip olan Kamu Denetgisi,
1991 tarihli faaliyet raporunda kendi biirosunun hazirladig: tasarilarin
“parlamenterler tarafindan benimsenmekte ve savunulmakta oldugu-
nun”*® altmi ¢izmistir. Daha sasirtic1 olarak, yillik raporunda, Yargitay
da yasama organina yasal degisiklikler sunuyor ve onerilerde bulunuyor.
Yargitay’in girisimine karsilik, yasama alaninda daha ¢cok Danistay’in
rolii bilinir. Bu konuda Danistay’in miidahalesi, yazmis oldugu raporlar
yolu ile gerceklesiyor: Ornegin raporda sunmus oldugu Onerilerin “ada-
let bakanliginca hazirlanan metinde % 75’nin veya % 80’nin yansitildi-
gint’ "2 sdyleyen Danistay Rapor Daire Baskan1 Guy BRAIBANT nin
tibbi etik lizerinde yazdigi rapor gibi. Ancak Danistay’in yasama ala-
ninda tercih ettigi miidahale yontemi, Anayasanin 39.maddesinde ongo-
riilen tiim kanun tasarilarinin Bakanlar Kurulunca kararlastirilmadan
once Danistay’in goriisiine sunulmasidir. Bu miidahale bicimi cerceve-
sinde, Danistay kanunu madde madde inceler, yazim diline getirilen hu-
kuki diizeltmeleri ele alir, bulunuyor ise Anayasa Konseyi i¢tihadina
bakarak anayasaya uygunlugunu ve de 51yas1 yermdehglm degerlendirir.
Inceleme sonucu elde ettigi gdzlemleri bir “gériiste” bildirir ve bazen
sekil ya da icerikten dolayi, tasariy1, tamamen ya da kismen, yeniden

yazar ve Bakanlar Kurulunu kanunun degisik siiriimleri ile kars1 karsiya
birakabilir.

Yasa yapicisi yabanci bir iilkeden de gelebilir: Avrupa Birliginin
onemine inanan Senato’nun Baskani Alain POHER sunlar1 soylerdi:
“Fransiz Parlamentosu yavas yavas Avrupa Birligi normlarm tasdik
etmekle yiikiimlii basit bir meclis haline gelmistir”. Gittik¢e daha cok
yetkinin Avrupa Birligine devredilmesi ve Avrupa Birliginin yonerge
sayilarinin ¢ogalmasi sonucu, bundan sik¢a yakinan Parlamento, yetkisi-
nin biiyiik bir kismini yitirmistir: Siyasi hedeflerin iizerinde hakimiyeti
kalmamistir, Avrupa Birligi hukuk diizeninin i¢ hukuk diizenine gore
istiin sayilmasi nedeniyle Parlamento o diizeyde belirlenmis kurallara
uymak zorunlulugundadir; ve Ozellikle, Avrupa Birligi yonergeleri o
kadar ayrint1 ve agiklamalar ile yazilmis bulunuyorlar ki, Senato Bagka-
ninin sdyledigi gibi, Parlamentoya sadece tasdik etmek diisiiyor.

En sonunda, rekabete dayali bu normlarin agiklanma rejiminde ka-
nunlarin resmen ilanim etkileyebilen 6zel bir yasa yapicist bulunuyor:
Anayasa Konseyi yargi¢lari. Ictihadi sayesinde, parlamenterleri zorunlu
tuttugu ilke, hak ve hiirriyetlerin ¢ogalmasi ve gerceklestirdigi denetimin

¥ Kamu Denetcisi Raporii, 1991, s.38.
* BRAIBANT, G. Le monde gazetesi, 1 Ocak 1992.
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derinlesmesi ile — acik hatta teknigi, olgiiliiliik ilkesi, yorumlu red karari-
Anayasa Konseyi Parlamentonun diisiincelerini ve calismalarini etkile-
yebiliyor: Bir kanunun yiiriirliige girmesini engelleyebilir, icerigini de-
gistirebilir ve de bir maddeyi veya climleyi iptal ederek dolayli bir se-
kilde anlamin1 da degistirebilir; yorumlu red karar ile, bir kanunun ek-
siklerini tamamlayabilir ve de /ya da uygulanmasma yonelik talimat ve-
rebilir, veya 23 Ocak 1987 tarihli kararinda™ oldugu gibi, sunmus ol-
dugu gerekcesinde kanunun yeniden yazilmasini Onerebilir. Anayasa
Konseyinin yasama alaninda oynamus oldugu rol sadece onun deneti-
mine sunulmus kanunlar1 icermiyor, clinkii olas1 bir bagvuru karsisinda
hiikiimet kanun hazirlarken ve parlamento bir yasayi tartisirken, Anayasa
Konseyinin ictihadini tedbir olarak dikkate aliyor.

Tabi ki bu yeni normlarin aciklanmasi rejiminde, yasal metinlerin
biiylik bir kismim1 hazirlayan hiikiimet kurumunun ve onlar1 goriisen,
tizerlerinde degisikliklerde ve oylamada bulunan parlamento kurumunun
oynadig1 rolleri de unutmamak gerekiyor. Tabii ki, bu kurumlarin ken-
dilerine ©zgii rollerini kiiclimsememek gerekiyor: Hukuken Anayasa
Konseyinin vermis oldugu kararlar bu kurumlar1 bagliyor, oysa ki higbiri
kamuoyunun, akil insanlar komisyonlarinin, Kamu Denet¢isinin, bilirki-
silerin, Yargitay’in ya da Danistay’in Onerilerini goz Oniinde tutmaya
zorunlu degildir. Ancak siirdiiriilebilir demokrasi modelinde, hiikiimet
ve parlamento kanunun yapilmasinda baska yasa yapicisinin da bulun-
dugu cetrefil iliskilerden olusan bir biitiinliiglin icinde yer alir. Bagka bir
deyisle, kanun yapma usuliine baska aktorlerin de katilip kararlarin mii-
zakereye dayanarak alindigi bir biitiinliigiin i¢inde.

Normlarin yapilma usulii iizerine faaliyet gosteren degisik kurum-
lar miizakere kuralina uymaktadirlar. Vatandaslik kanunu, insan bedeni-
nin hukuki statiisii, veya gorsel-isitsel basin ile ilgili reformlar iizerinde
calisan “akil 1nsan1ar degisik kesimlerden geldikleri i¢in, baslangicta
onerilecek ¢oziim hakkinda ayn1 kanida degildir. Once karar vermek icin
miizakerede bulundular, her biri, sosyologu, hukukgusu, tarihcisi, dok-
toru veya gazetecisi, karslsmdakinin goriislinii dinleyip, kendi ¢oziimii
ile ilgili diistinemedigi sakincalarin veya yararlarin altin1 ¢izdi; ve so-
nunda, bu anlayish bilgi paylasimi ve tartisma sayesinde ortaya ¢ikan
coziime baglh olarak, kendi goriisiinii degistirebildi. Aym1 sekilde, Ana-
yasa Konseyinde uygulanan usuliin ilkel olgulara dayanmasi alinacak
kararin tartismali miizakereden ibaret olmasina engel degildir.

Normlarin ortaya ¢ikmasina iliskin bir cok aktoriin bulunmasi mii-
zakereyl gerekli kilar. Belirli bir konuda, tiim yasa yapicilarin ayni
yonde ¢Oziim sunmalar1 olasilig1 diisiik bir ihtimaldir, ¢iinkii temsil et-
tikleri kesimin ayr1 kaygi ve cikarlari sebebiyle, tamamen karsit veya

30 CC 86-224 D.C 23 Ocak 1987.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Say1:3 / Yil:2013



Nesrin YILMAZ SALES 237

degisik sonuglara ulasabilirler. En sonunda elde edilen karar, miizakere
sonucu mutlaka rekabet i¢indeki ¢oziimlerin birbirleri ile karsilagtirilmas,
tartisilmis ve incelenmis olmasindan kaynaklanir. AIDS viriisiiniin arag-
tirllmasim1 zorunlu hale getiren karar bu konuya iyi bir 6rnek olusturu-
yor. Salgmm onlemek icin Aralik 1991°de Parlamentonun 6nerdigi bu
secenek, Saglik Bakanligi tarafindan “yetkili kurumlarin™ goriisiine su-
nulmustur. Sayist bese ulasan bu kurumlarin i¢inde, ikisi — Milli Tip
Akademisi ve Doktorlar Birligi - AIDS viriisiiniin aragtirilmasinin zo-
runlu hale getirilmesini uygun goriirken, ii¢ tanesi ise —Milli AIDS Kon-
seyi, Kamu Saglig1 Yiiksek Kurumu ve Milli Etik Komitesi- buna karsi
geliyor. Bu uyusmazliktan dogan tartisma “mantiga dayali ve mantiga
uygun gerekgelerm paylasgimina” yol vererek, bakanin ifade etmis ol-
dugu gibi “eger belirli kosullarda AIDS viriisiiniin arastirilmasi zorunlu
hale getirilir ise, arastirmalarin yogunluklarimi ¢ogaltiriz” sonucuna ula-
sitlmigtir. Bu nedenle, bakan viriisiin arastirilmasinin sistematik olmasi
Onerisini kabul etmemistir. Yine de miizakere sona ermemistir, hem
Parlamento’da, hem de basvuruldugu takdirde Anayasa Konseyinde de-
vam edecektir.

Bu iki miizakere tiirii, kamu tartismalarinin 6niinii agip, onlar1 ve-
rimli hale getiriyor. AIDS viriisii arastirmalarmin zorunlu hale gelip
gelmemesi, insan bedeninin ticari nitelikte olup olmamasi, Sosyal Si-
gortalar Kurumunun vergilendirilmesi veya vergilendirilmemesi... gibi
tiim bu konular ile ilgili degisik ¢oziim yollar1 6zellikle de medya araci-
ligiyla kamuoyunun goriisiine sunulmustur. Herkes yaygin ve celiskili
bilgilere dayanarak kendiliginden bir karar verebilir, aym1 zamanda da su
ya da bu ¢6ziimii tercih ettigini belirterek, toplumsal miizakereyi etkile-
yebilir. Bu anlamda, bozuk kan igeren kan nakli sonucu magdur olan
kigilerin ugradiklar1 zararin tazmini konusunda ve tazminat bi¢imi ile
ilgili olarak hiikiimetin tavir degistirmis olmast kamuoyu yoklamalari-
nin, medyanin ve derneklerin yansitmig oldugu kamuoyu tepkisine bag-
hdir. Aym sekilde, Icisleri Bakaninca diisiiniilen transit bolgeler diizen-
lemesine kars1 kamuoyunun sert tepkisinden dolayi, Basbakan hem se-
nato, hem meclisin ¢ogunlugu tarafindan bu kanunun oylanmis olmasina
ragmen bu konu iizerindeki tartismanin kapanmadigini kabul etmis ve
Anayasa Konseyinin kararindan sonra yeniden tartismayr siirdiirmek
gerektigini sOylemistir. Ayn1 zamanda, Bagbakan, Anayasa Konseyinin
vermis oldugu kararin hiikiimetin karar1 dogrultusunda gerceklesmesi
durumunda, ;argl kararinin “yasal siirimiinii bulmak™ gerektigini de
itiraf etmistir

' CRESSON, E. Etat Républicain, Etat de Droit, Le Monde gazetesi, 29 Subat 1992.
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B.MUZAKERE VE GENEL IRADE

Miizakere ilkesinin genellestirilmesi sadece karar alma teknigiyle
ilgili bir genellestirme degildir: Alinan kararin igerigi, anlami ve daha
cok genel irade kavraminin icerigi ve anlami da bu miizakere olgusun-
dan etkilenir’>. Temsili demokrasi modelinde, genel irade askeri an-
lamda bir “kandirmacadir”; sdyle ki tam1 tamina tiim bireysel iradelerin
genel toplamina benzeyen, fakat aslinda genel toplami ifade etmeyen bir
nesnedir; o sadece o andaki siyasi ¢cogunlugun iradesidir. Sadece ¢o-
gunluk oldugu bilinen bir iradeye genel niteliginin yiiklenmesine daya-
nan bu yapay durum, genel iradenin kuramcilari1 tarafindan her seyden
once islevsel nedenlerle acik bir sekilde taninmis ve diistiniilmiistiir.
Toplumsal cesitlilik gercegi karsinda herhangi bir konuda bireylerin oy-
birligine ulasmasi miimkiin olmadigindan, ancak bu oybirligine itaat
etme ile yurttaglarin siyasi ozgiirliklerini bagdastlrmak icin gerek du-
yuldugundan, SIEYES’in yazmis oldugu gibi “belirledigimiz bir ¢ogul-
lukta ortak iradenin nltehklenm tammak mecburiyetindeyiz” yani ¢o-
gunluk iradesi i¢inde tanimaliyiz™. Bu kuramsal gosteris -yani cogunlu-
gun genel olmasi i¢in ikisini ayn anlama geldigine inandirmak —tabii ki
azinlikta olan diisiinceler bakimindan bazi sonuglar dogurur: En kotii
thtimalle bu diisiinceler yok sayilir, veya en iyi ihtimalle yanlhs kabul
edilir, fakat her durumda da dikkate alinmamalarnn gerekir.
JJ.ROUSSEAU soyle der: “milletin meclisine bir kanun sunuldugu za-
man, herkes oyunu vererek goriisiinii bildirir ve oylarin hesaplanmasi
sonucu genel iradenin karar1 elde edilir; fakat benimkine karsit bir goriis
tstiin gelirse bu durum, benim yamilmis oldugumdan bagka bir seyi ka-
nltlamaz ve genel irade oldugunu sandigim seyin dyle olmadlgml goste-
rir**. Genel iradenin bu kavrayisiyla, azinlikta olan goriis veya goriisler
hlgblr zaman gegerli, mantikli ve saygi deger olarak kabul edilmezler;
onlar ancak hatadir. Bu hatalar1 yapanlarin genel iradeye uygun olarak
karar verilmis seye katilmak {izere hatalarim1 kabul etmeleri, onlardan
vazgecmeleri ve boylelikle bagimsiz 6zneler olmalar1 beklenir. Bu du-
rumda, temsili demokrasinin- en azindan 1789’dan dogan Fransiz anla-
yisina gore- neden higbir zaman azinliklarin konumu ve rolii iizerine
diisiinmeyi basaramadigini; veya neden azinliklara, genel irade hakkin-
daki cogunlugun fikrine tabi olmak iizere, kendi bakis acilarindan fera-
gat etme hakkindan baska bir hak tanimadigin1 anlamak kolaydir.

> MANIN, B. Volonté générale ou délibération ? Esquisse d’une théorie de la
délibération politique, Le débat, no 33, 1985, 5.72.

» SIEYES, Vues sur les moyens d’exécution dont les représentants de la France
pourront disposer en 1789, Paris, op. cit., s.75.

3 ROUSSEAU, J .J. Le contrat social, Flammarion, 1966, s.149.
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Normlarin rekabet halinde belirlenmesine iliskin rejimin merke-
zine miizakere ilkesini koyarak, siirdiiriilebilir demokrasi modeli, genel
irade kavramini simdiye kadar kabul edilen anlamindan daha derine go-
tiirlir: genel irade acikca bir ¢cogunlugun basit onay1 olarak goriiniir. Fa-
kat celiskili olarak bu onay, genellik idealine daha fazla yakindir, tistelik
bu yakinlik 6nceden oldugu gibi yapay bir durum da degildir. Bir se-
kilde, siirdiiriilebilir demokrasi ile, hepimizin iradesinden dogan kural-
lara itaat edilmesinin tek mesru dayanagi olarak dustiniilen oybirligi, tam
anlamiyla bir kandirmaca degildir. Irade, gogunlugun secimi olsa bile
daha genel olur, ciinkii biitiin 6zel iradelerin gdz Oniine alinmis olmasin-
dan daha sonra ortaya c¢ikar. Eger kararlar seklen, belli bir zamanda,
parlamentoda matematiksel olarak cogunluga sahip kisiler tarafindan
alinmissa, salt cogunluk iradesinin iriinii degildirler: kararlar, degisik
oranlarda, azinlikta olan diisiinceleri de igerir. Bu icerme, miizakere ilke-
sinin genellestirilmesinin zorunlu bir sonucudur. Bu ilke, degisik yasa
yapicilar tarafindan Onerilen ¢éztimleri, hatalar olarak degil, dikkatli bir
incelemeyi gerektiren mantikli olasiliklar olarak dikkate almaya davet
eder, ve gerektiginde bu olasiliklara ait bazi Onerilerin nihai olarak be-
nimsenecek kararda yer almalarini saglar. Guy BRAIBANT veya
Mireille DELMAS- MARTY insan bedeni statiisii veya adli reform ile
ilgili kanun tasarilarinin kendi Onerilerinin sadece bir kismini icerdigini
sOyledikleri zaman — Guy BRAIBANT na gore % 75ini - bu tasarilarda
baska aktorlerin goriislerinin de gdz Oniine alindigin1 ve de cogunlugun
almis oldugu kararin bir¢cok 6zel iradenin genel iiriinii oldugunu kabul
etmektedirler.

Genel irade kavraminin anlam degisikliginde Anayasa Konseyinin
oynamis oldugu rol onemlidir. Hiikiimetteki cogunlugun iradesini yan-
sitmak olan basin sirketlerinin bir yonetim altinda toplanmasi reformuna
azinliktaki parlamenterler itiraz etmektedir; Anayasa Konseyine basvu-
ran azinlik hakli bulunur ve bodylece kanunun kismen kendi goriislerini
de yansitmast olanagimi elde eder. Hiikiimetteki ¢ogunlugun iradesini
yansitmakta olan “Korsika milleti Fransiz milletinin bir parcasidir” for-
miiliine azinlikta bulunan parlamenterler itiraz etmektedir: Anayasa
Konseyine bagvuran azinlik bu ciimlenin kaldirilmasim saglar ve co-
gunlugun yazdig1 kanunda kendi iradesinin bir parcasinmi zorla kabul etti-
rir. BOylece genel irade ¢ogunluktaki ve azinliktaki iradelerin veya tam
olarak sunulmus olan birkac¢ Onerinin toplamindan ibarettir. Bunun i¢in
bu toplamin iiriinii olan siyasi karar, temsili demokrasi modelinde oldu-
gundan daha ¢ok, modern siyaset diisiiniirlerinin laik siyasi diizeni mes-
rulastirmak amaciyla aramakta olduklar1 oybirligine yakin kilmaktadir.
Anayasa Konseyi “kanun anayasaya uygun oldugu takdirde genel iradeyi
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ifade etmektedir™ dedigi zaman anayasa yargici anayasa metninin tiim
yurttaslarin oybirligi ile uzlastiklar1 her seyi ifade ettigini sdylemektedir
ve bundan dolayr ¢cogunlugun belirtmis oldugu iradenin genel sayilmasi
icin onun sik1 bicimde bireylerin tiimiiniin kabuliinii iceren Anayasa hii-
kiimlerine uymas1 gerekir. Bu anlamda “Korsika milleti” formiilii ¢o-
gunlugun iradesini ifade ediyor olmasina ragmen genel iradeyi yansit-
mamaktadir, ¢iinkii Konseyin sOyledigi gibi “iki yiiz seneden beri”
yurttaglarin tiimii tarafindan kabul edilmis Fransiz halkinin bir biitiin
oldugu ilkesine aykiridir. Elbette, iradenin oybirligine tam olarak ulasi-
lamaz, ¢iinkii azinligin sunmus oldugu Onerilerin, ¢éziimlerin ve diisiin-
celerin bir kism1 g6z Oniine alinmamaktadir. Ancak siirdiiriilebilir de-
mokrasinin mantig1 azinliga veya azinliklara, genel iradeyi olusturmalari
icin yetki tanimak degildir. Bunun mantig1 iki se¢im arasindaki do-
nemde, cogunlugun goriislerinin incelenmesine, tartisiimasina ve gerek-
tiginde kararin son haline aktarilmasina zorlayarak, azinliga, genel ira-
denin olusumuna miidahalede bulunmasi i¢in bir olanak tanimaktir. Ve
bu olanagin varliginin miimkiin kilinmas1 sadece siirdiiriilebilir demok-
rasinin igerdigi kanun yapma rejiminde yer alan kurumlarin sayica ¢ok
ve rekabet icinde olmalar1 nedeniyle genel iradenin olusmasi i¢in 6zel
iradelerin hesaba alinmasina baglidir.

C.MUZAKERE, GENEL OY VE DEMOKRASI

Her seyden once, bu normlarin yeni acgiklanma rejimi, tim yurt-
taglarin kendileri ya da temsilcileri aracigiyla genel iradenin olusumuna
katkida bulunduklarina dair demokratik ilkeden ¢ok uzak duruyormus
gibi goriiniiyor. Oyle ki, bu rejimin 6zgiinliigiiniin temel 6zelligi genel
oy ile ilgisi olmayan yasa yapicilarina yer vermesidir: Kanun yapmakta
her zaman bir gorev lstlenmis olsalar da, tercihleri siyasi rekabetin ve
yargi denetiminin baski kosullarina maruz kalan halkin sectikleri, sadece
normatif sistemin bir parcasi ve siradan bir unsuru haline gelmistir. Bu
durumda, kanunun artik halkin sectigi temsilcilerin eseri olmaktan ¢ik-
t181 bir sistemi nasil demokratik olarak nitelemeye devam edebiliriz ?

Zaten, sec¢ilmislerin rollerinin azimsanmasi tamamen yeni bir olgu
degildir; 19’uncu yiizyilin ortalarindan bu yana, yani genel oy sisteminin
ortaya ¢cikmasiyla, belirgin bir egilimin icinde yer almaktadir. Evelyne
PISIER, yasama organinin genel oy ile secilebilecegi ihtimalinin var
olmasindan itibaren demokratik istegin normu tehdit ettigini ve de kanu-
nun yasa koyucunun iradesi diginda tutulmaya calisildiginin goriildii-

¥ C.C. 85-197,DC, 23 Agustos 1985, R.s.70.
%% C.C.91-200 DC, 9 Mayis 1991, J.0., 14 Mayis 1991, 5.6350.
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glinii yazmlstl . Ve, 1879’dan 1914’te, Fransiz kamusal doktrinin kav-
ramlarmln gehslml ile ilgili degerli calismasinda, Marie-Joélle
REDOR?*® ekol ayriliklarin 6tesinde, hukukcgular, o giinlerde, hukuk dev-
leti teorisinin, biiylik bir kismini, genel olarak siyasi demokrasiye karsi
diizenlediklerini gosterir: Hukukgulara gore, oylama sistemin evrensel-
lesmesi, yetersizlikleri, bencil ¢ikarlari yararina genel yarari unutmus
olmalari, sec¢ilmislerin artik kanunun efendileri olarak kabul edilemez
olduklar1 fikrinin dogrulugunu gosterir, hatta bunu gerektirir. Kuskusuz,
doktrin yargicin denetim giiciinii arzuladigi kadar benimsetmesi konu-
sunda basarili olmamistir. Ancak, belirtmek gerekir ki kanun, o andan
itibaren, yasama organindan daha gok yiirlitme giiclerinin ve iradenin
eseridir ve de, buna baglantili olarak, “genel eg111m hukukcularin, gide-
rek yiirlitme 1slevlerme katilmalar1 yoniindedir™”®. Tarihe bakilirsa, bu
giinlerde gecerli olan normlarin agiklanma rejimm gecmis doktrinin ar-
zularin1 canlandirtyor olduguna inanmak miimkiin goriiniiyor. Ciinkii
halk tarafindan sec¢ilmislerin normatif giicii azalmis ve de yargic ve hu-
kukgular yalmiz belirleyici yasa yapicilar1 olarak degil, normun 6ziinde
bulunan niteliginin de destek¢isi olarak diisiinen kuruluslar tarafindan
zorunlu tutulmustur. Ve gerektiginde, bu normlarin yeni agiklanma re-
Jimi, bir ilerlemeden daha ¢ok bir demokratik gerilemeyi ifade ettigi
sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Bu sozler dayanaksiz degildir. Ya da tam olarak demokraside gii-
clin kullanilmasi i¢in kabul edilebilir tek mesruiyetin secimle gelen mes-
ruiyet oldugu varsayimdan yola glkarsak bu sozler dayanaks1z degildir.
Eger “demokrasi”nin anlam1 ve tanimi “secim sekli” ise ve sadece bu
yonde olabilirse, normlarin simdiki aciklanma sistemi demokratik olarak
nitelenemez. Ancak bu varsayim, ozellikle, tartlsllablhr Ik once, bilgi
kurami agisindan tartigilabilir: Ciinkii bu “se¢im” tanimini, kanun yapma
mekanizmasi ile karsilastirdigi, Heideger’in diisiindiigii anlamda, de-
mokrasinin tam Varlig1 olarak goriir, oysaki bu mekanizmay: karsilik
olarak mesru kilan hangi “demokratik olabilirligini”, hangi 6zel demok-
ratik gercegi, demokrasinin hangi anlamini iiretmekte oldugunu ortaya
koymak gerekmektedir. Sonra, bu varsayim tarih agisindan da tartigila-
bilir. Calismalarinda ve 6zellikle demokrasinin kesfi ile ilgili kitabinda,
Moses 1. FINLEY acik bir sekilde gostermektedir ki eger “antik yunani
secimler rejimi olarak nitelemek yanlis olsa de, yine de antik Yunanlila-
rin demokrasi diye adlandirdiklari sisteme halkin gercek bir katilimi

3T PISIER, E. L’obéissance et la loi : le droit, in Histoire des idéologies, Hachette,
1978, 5.6350.

¥ REDOR, M-J., De I’Etat légal a I’Etat de droit, Economica, 1992.

% GAUDEMET, Y-H., Les Jjuristes et la vie politique de la Troisieme République, PUF
1970, s.30.
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bulunmaktayd1”40. Bagka bir degisle, secim kendiliginden, ya da kaginil-

maz olarak, demokrasinin tek ve tekelci, yeterli ve ayirt edici ilkesi de-
gildir; iktidarin kullanilmasina degin halkin tek katilim sekli, demokratik
mesruiyetin tek olanagi, degildi ve degildir.

Bu distinceleri goz Oniinde bulundurarak, normlarin yeni aglk-
lanma rejimi, halka se¢cim zamanlar1 disinda bile, ya kurallarin icerigine
iliskin miidahalesi yolu ile ya da temsil edildigi ve kendisini ifade ettigi
degisik bi¢imler aracigiyla kurallarin denetimi ve degerlendirilmesi ile,
egemenligini One c¢ikartma olasiligmi verdigi anlamda demokratiktir.
Boylece normlarin agiklanmasinda rol oynayan bu bic¢imlerin bir¢cogu
genel oydan kaynaklanmamaktadir — dernekler, akil insanlar komisyon-
lar1, Anayasa konseyi...- yine de kamuoyunu temsil etmektedirler ¢iinkii
temsil iligkisini olusturmakta olan se¢im degildir; MARX’1n 18 brumaire
de yazmis oldugu gibi, temsilcilerin “teorik olarak yonelmis olduklari
ayni sorunlara ve aym ¢Oziimlere pratik olarak maddi cikarlarinin ve
sosyal durumlar1 nedeniyle yonelen” temsil edilenlerin varligidir ve bu
da, yazarin belirtigi gibi, kiiltiirleri ve 6zel durumlan nedeniyle temsil
edenler ile, temsil edilenlerin arasinda bir “ucurum*"” fark olmasina rag-
men. Hi¢ kimse akil insanlar komisyonlarin, Danistay’in ya da Anayasa
Konseyinin olusumunun bu “u¢urumu” goriiniir hale getirdigini inkar
edemez; ancak, MARX’a bakacak olursak, kamuoyunun bizzat kendisi-
nin kabul ettigi, diisiindiigii ve tanidig1 sinirlar1 asmayan teklifler aracili-
giyla kamuoyunun kaygilarini ifade edebilmesi durumunda bu, onlarin
temsilci sifatlarindan mahrum edilebilmeleri icin yeterli degildir. Bu
sartlar altinda, normlarin agiklanma siirecindeki miidahaleleri mesrulasir
ve ayrica halkin katilimimi ya da/ ile kamuoyunu bu siire¢ iizerindeki
araliksiz denetim hakkin1 saglar.

k ok

*

Sosyoloji derslerinde, DURKHEIM sunlart yazmisti: “demokrasi
toplulugun bizzat kendisinin en mutlak suuruna ulastig1 bir siyasi bi¢im-
dir’. Ve sOyle devam etmistir: “ Kamusal islerin isleyisinde miizakere-
nin, mantigin, elestirinin rolleri ne kadar ¢ok 6nemli olursa, bir halk da o
kadar demokratik olur”. Ve onun i¢in, demokraside gerekli ve ayirt
edilmesi gereken, temsilciligin yoklugu ya da yok edilmesi degildir, bu
yonetimin temsilciligi cogunlugunun dikkatine tabi tutulmasi, “araliksiz
sekilde” temsilcilerin ve yurttaglarin arasinda bir iletisimin bulunmasi,
temsilcilerin davraniglarinin yurttaslarin daimi denetimi altinda kalmasi-
dir.

“FINLEY, M 1, L’invention de la politique, Flammarion, 1985, s.111.
' MARX, K. Le 18 brumaire de Louis Bonaparte, Sociales yayi evi, 1969, s.51.
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Siirdiirtilebilir demokrasinin, gecici, tanimi1 bu anlamda olabilir.
Temsil eden ve temsil edilenler arasindaki farkliliklar1 silen dogrudan
demokrasinin tanimindan farkhdir; temsili aracini denetimden kagir-
makla gorevli, isleyisi ile temsili demokrasinin tanimindan da farklidir.
Temsilciligin 6tesinde bir durumu tanimlamaktadir; temsilciligi yok
edebilir olmasindan dolay1 degil, halkin katilim alanini bi¢imlendirdigi
ve genislettigi icindir. Siirdiiriilebilir demokrasiyi temsilciligi agmis bir
rejim olarak tanimlamak miimkiindiir, ¢linkii onu yok etmek yerine, hal-
kin katilm alanimi degistirmekte ve genisletmektedir ve bunu da secim
zamanlar1 disinda, yoneticilerin devamli ve etkili kontroliinii saglayarak,
kamuoyunun siyasi caligmalarini yerine getirebilmesi i¢in 0zel yontem
bicimleri kesfetmek yolu ile gergeklestirir.
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