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OZET

Anayasa Mahkemesi 27/10/2011 ve 14/02/2013 tarihli iki kara-
riyla, yiiriitme organinin KHK ile diizenleme yapma yetkisini genislet-
mistir. Mahkeme daha Onceki igtihatlarinda Kanun Hiilkmiinde karar-
name cikarilmasini giic kosullara baglarken, bu son karariyla yiiriitmeye
adeta bir ilk el yetki tanimistir. Boylece Anayasa Mahkemesi saglik ala-
ninda cikarilan kanun hiikkmiinde kararnameyi ve bunun dayandig: yetki
kanununu inceledigi kararlarinda Ozgiirliigii ikinci plana atip, iktidar
yanlis1 bir tavir sergilemistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde ka-
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ABSTRACT

The Constitutional Court has expanded the executive body’s
authority to issue governmental decrees having force of law, with two
decisions of the Constitutional Court dated 27.10.2011 and 14.02.2013.
In the earlier case-law the Court had made more difficult conditions to
issue governmental decrees having force of law but in the final decision,
the Court has granted nearly a first hand authority to executive body.
Thus the Constitutional Court, in it’s final decisions on governmental
decrees having force of law about the health field and the authority act
added value to freedoms at the second plan and took an attitude in favor
of the executive body.
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663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye iliskin olarak Nurhan
Hanim teknik agidan oldukc¢a ayrintili bilgi vermis ve gerek saglik sekto-
riinde calisanlar, gerekse hastalar acisindan ortaya cikabilecek sorunlara
dikkat cekmis bulunuyor. Benim burada yapacagim, kendisinin sunu-
munu, 0zellikle Anayasa Mahkemesinin bu konudaki tavrinit yorumlaya-
rak tamamlamak. Calistay bashigiyla ilintili olarak Anayasa Mahkemesi-
nin bu alanda Ozgiirliikk ve iktidar noktalarindan hangisine daha yakin
durdugunu tespit edebilmek i¢in, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
iki kararin1 incelemek gerektigini diisiindiim.

Bunlardan ilki, Anayasa Mahkemesinin 663 sayilt KHK’nm da-
yandig1 6223 sayili yetkl kanunu ile ilgili iptal isteminin reddi karariydi,
ikincisi ise dogrudan 663 sayili KHK ya iliskin kismi iptal karariydi.

I-Oncelikle AYM’nin 6niine, 663 sayili KHK’nin dayanagini
olusturan, 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Dii-
zenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere
Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tegkilat, Gérev ve Yetkileri ile Kamu
Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu' get11’11m1$t11‘ CHP
tarafindan acgilan bu iptal davasinda Anayasa Mahkemesi iptal istemini
reddetmistir. Oncelikle Anayasa Mahkemesinin bu yetki kanununun
iptaline iliskin olarak verdigi red kararini inceleyip yorumlamak gerek-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi 1990’1 yillardan bugiine kadar verdigi ka-
rarlarda, yetki kanunlarina iliskin olarak istikrarli bir ¢izgi gelistirmis
bulunuyordu. Mahkeme istikrar kazanan bu kararlarinda, TBMM nin
Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermesi i¢cin Anayasada sayi-
lanlara ek olarak, ancak ivedi, zorunlu ve dnemli hallerde KHK c¢ikarila-
bilecegi seklinde bir 6n kosulu da ictihat yoluyla unsurlar arasina dahil
etmisti. Anayasa Mahkemesinin bu i¢tihadr baglattigr 1990 tarihli kara-
rina gore, “... KHK uygulamasinin yayginlastirilmasi, yetki yasalarina,
kullanilma siireleri uzatilarak siireklilik kazandirilmasi ve hemen her
konuda KHK'lerle yeni diizenlemelere gidilmesi, ivedilik kosuluna
uyulmamas1 yasama yetkisinin devri anlamina gelir. Boylece, lic kamu
erki arasindaki denge bozulur, yiirlitme organi yasama organina karsi
tistiin bir duruma gelir. Bu durum Anayasa'nin yukarida agiklanan mad-
delerine aykiri diiser. Anayasa Mahkemesi, yakin tarihte verdigi bir ka-
rarinda, "TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin
ancak, onemli, zorunlu ve ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin
devri anlamina gelecek ya da izlenimini verecek bicimde giincellestirilip
sik sik bu yola bagvurulmamasi Anayasa koyucunun amacina, kuskusuz
daha uygundur (AYM'nin 16.5.1989 giinlii, E. 1989/4, K. 1989/23 sayili

' Sozkonusu yetki kanunu 3 Mayis 2011 tarih ve 27923 sayilh RG’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.
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karar1) diyerek konuya aciklik kazandirmustir...” Boylece Anayasa
Mahkemesinin 90’larda baslattig1 ictihada gore, KHK’ler ancak ivedilik
isteyen belli konularda, kisa siireli yetki yasalari temel alinarak, 6nlemler
ve zorunlu diizenlemeler icin vyiiriirlige konur. Ivedilik, snemlilik ve
zorunluluk tagimayan hususlarda KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi ya-
sama yetkisinin devri anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi bu ic¢tihadin
temel alarak, 1990’lardan bugiine, Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma
yetkisi veren 9 adet yetki yasasinin iptali i¢in kendisine yapilan basvu-
rulardan, sonuncusu olan 6223 Sayili Yetki Yasasi hari¢, 8 yetki yasa-
sint, bu kosullar1 tasimadiklar1 gerekgesiyle iptal etmistir. Bu kararlar
arasinda Anayasa Mahkemesinin 05.10. 2000 tarihli karar1 bizim konu-
muzla yakin benzerligi itibariyla anlamlidir™:

“...Anayasanin 87. maddesine gore, ancak belli konularda KHK
cikarma yetkisi verilmesi gerekirken, dava konusu yasayla her konuyu
kapsayacak bicimde genel bir yetki verilmistir. Bakanlar Kurulu, ayrik
tutulan iki kurum disinda, tiim kamu kurum ve kuruluslarini yeniden
orgiitleyebilecek, bunlarin gorev ve yetkilerini yeniden diizenleyebile-
cek, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin iicret, aylik, disiplin ve ce-
zalar1 ile emeklilikleri hakkinda kanun ve KHK’lerde degisiklik yapabi-
lecek, devletin gelirleri ve harcamalarina iliskin tiim mevzuati, kamu
mali yonetimi kavrami i¢inde degerlendirerek, yeni kurallar getirebile-
cektir. Sinirlart genis ve belirsiz konularda diizenleme yapmak iizere
Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi, Anayasanin 87.
maddesinde belirtilen belli konularda verilen yetki olarak degerlendiri-
lemez...Niteligi itibariyla uzun siireli ve ¢ok yonlii ¢calismay1 gerektiren
diizenlemeler ivedi ve zorunlu olarak nitelendirilemez. Dava konusu
yasanin ama¢ ve kapsamindaki genislik ve smirsizlik, verilen yetkinin
onemli, ivedi ve zorunlu durumlar icerip icermediginin tespitine imkan
vermemektedir. KHK’lerin kapsam ve konusunun ¢ok genis ve sinirsiz
olmasi1 nedeniyle verilen yetkinin 91. maddede Ongoriilen yasak alanina
girip girmediginin denetimi olanaksiz hale gelmistir. Konu ve kapsam-
daki bu sinirsizlik ve belirsizlik Meclise ait olan yasama yetkisinin yii-
riitme organina devri anlamina gelir...

Bu baglamda bugiine kadarki AYM’nin yetki kanunlarina iliskin
kararlar1 dzetle sdyle okunabilir. ilkin, yetki kanununun Anayasada be-
lirtilen unsurlarina ek olarak AYM ancak ivedi, zorunlu ve 6nemli hal-
lerde KHK c¢ikarilabilecegine hiikmetmektedir. Niteligi itibartyla uzun
stireli ve kapsamli bir ¢alismay1 gerektiren orgiitlenmeye iliskin diizen-
lemeler, her seyden Once ivedi olarak degerlendirilemez.

Ikinci olarak 1982 Anayasasinm 91. maddesinde yetki kanununun
unsurlart sayilmistir. Buna gore, yetki kanunu ancak Anayasa ile yasak-

> AYM, E.2000/45, K.2000/27, karar t. 05/10/2000.
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lanmayan konularda BK’nun KHK c¢ikarmasi i¢in yetki verebilir. Ayrica
yetki kanununda, cikarilacak KHK’nin amaci, kapsami, ilkeleri, kul-
lanma siiresi ve siiresi icinde birden fazla kararname ¢ikarilip c¢ikarila-
mayacagi gosterilir. Ayrica belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi verme
geregi de anayasada acikca yazmayan, ancak gerek KHK ile diizenleme
yasagl bulunan alanlar bulunmasi, gerekse yetki kanununda KHK’nin
kapsaminin belirtilmesi geregi karsisinda yetki kanununun gizli unsurlari
arasinda yeralmak gerekir. Yine Anayasanin 87. maddesinde TBMM nin
gorev ve yetkileri sayilirken, belli konularda Bakanlar Kuruluna KHK
cikarma yetkisi vermekten sozedilmektedir. O nedenle Meclisin Bakan-
lar Kuruluna konusu belli olmayan, ¢ok genis kapsamda diizenleme
yapma yetkisi vermesi Anayasaya aykiridir.

Oysa AYM 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Yetkl Kanununa ilis-
kin olarak verdigi iptal isteminin reddi kararinda® bu koklesmis icti-
hadindan sapmustir.

6223 sayili kanunun iki konuda Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisi verdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, kamu hizmetlerinin ba-
kanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesidir. Bu c¢ercevede
gerekli goriilmesi halinde yeni bakanliklar kurulmasi, varolan bakanlik-
larin birlestirilmesi, bakanliklarin bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarinin
yeniden belirlenmesi i¢cin KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Ikincisi ise
kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler, soz-
lesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gdrevlendi-
rilme, secilme, terfi, ylikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk
edilme usul ve esaslarina iliskin olarak degisiklikler ve yeni diizenleme-
ler yapilmasi i¢in KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Tiim tegkilat, personel ve usul yasalarina iligskin diizenleme yetki-
sinin Bakanlar Kuruluna verilmesi aslinda kapsamin ¢ok genis olmasi ve
bununla baglantili olarak da konunun belirsizligini ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi 6223 sayili Yetki Kanununun Anayasaya uy-
gunlugunu inceledigi kararinda oncelikle, 20 yillik i¢tihadini degistirmis
ve olagan KHK’lerin ¢ikarilmas i¢in acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu bir
durumun olmasi gerektigine dair Anayasada herhangi bir diizenleme
yeralmadigini belirtmistir. AYM, yetki kanunlarinin ve KHK’lerin Ana-
yasaya uygunlugunun incelenmesinde Anayasada ongoriilmeyen yeni
sartlar ihdas edilmesi miimkiin olmadig1 gibi, neyin 6nemli, ivedi ve
zorunlu olduguna anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi organinin
karar vermesi de bu organin islevine uygun degildir diyerek, dnceki 20
yil boyunca, KHK kurumunun niteligine uygun olarak gelistirdigi son
derece yerinde ve 6nemli yaratici i¢tihadindan donmiistiir. Boylece KHK

> AYM, E. 2011/60, K. 2011/147, karar t. 27/10/2011.
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ctkarma konusunda yiiriitme organina daha fazla serbesti tanimis ve bu
konudaki kendi denetleme yetkisini kisitlamistir.

Anayasa Mahkemesinin kararinda kullandig1 ikinci 6nemli gerekge
ise, yetki kanununun verdigi yetkinin kapsami ve konusunun belirsiz
oldugu iddiasina karsilik, yetki kanununda KHK’nin konusunun belir-
lenmis olmasinin yeterli olacagina iliskin yorumudur. Anayasa Mahke-
mesine gore, belirlenen bu konunun mutlaka dar kapsamli olmas1 ge-
rekmemektedir, ayrica yetki verilen konunun kapsaminin smirli mi
yoksa genis mi oldugu seklindeki bir irdeleme, subjektif degerlendirme-
leri ortaya c¢ikaracaktir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki genis kap-
samlt bir konuda KHK c¢ikarma yetkisinin verilmesi, “belli konularda
KHK c¢ikarma yetkisi verme”’ye aykiri olacaktir.

II-Konuyu Anayasa Mahkemesinin bu defa 6223 sayili Yetki Ka-
nununa dayanarak cikarilmis olan 663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK hakkinda verdigi
karar® agisindan inceledigimizde ise, dzgiirliikten cok iktidar yanlisi
egilimin iyice pekistirildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi 663
sayili KHK’nin Anayasaya aykiriligina iliskin olarak acilan iptal dava-
sinda sozkonusu KHK hakkinda kismen iptal karar1 verirken bazi nok-
talar1 gozden kagirmistir. Aslinda 663 sayili KHK ile, toplumun kamusal
saglik hizmetlerinden yararlanmasina iliskin olarak yapisal degisiklikler
gerceklestirilmistir. Nurhan Hanimin ayrintili olarak acgikladigr gibi
sozkonusu KHK’deki diizenlemelerin pek¢ogu saglik hizmetlerinin nite-
ligini ve insanlarin gereksinimi olan saglik hizmetlerine ulagabilmesine
iliskin siireci olumsuz etkileme giiciine sahiptir. AYM de daha once,
kamuoyunda Tam Giin Yasas1 olarak adlandirilan 5947 sayili yasanin
bazi maddelerinin iptaline iliskin olarak verdigi kararinin’ gerekgesinde,
saglik hizmetlerinin dogrudan yasam hakki ile ilgili oldugunu ve bu ne-
denle diger kamu hizmetlerinden nitelik itibariyla farkli bulundugunu
ifade etmistir. Bu cercevede AYM, bu hizmetlerin sunum sekline yone-
lik diizenlemeleri Anayasanin yasam hakkina iliskin 17. maddesi kap-
saminda degerlendirmistir. Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararla-
rinda da saglik hakki yasam hakkinin biitiinleyicisi olarak yorumlan-
maktadir.

Bu cercevede su degerlendirme yapilabilir: aslinda 663 sayilit KHK
ile getirilen diizenlemeler, saglik hakkinin diizenlenmesinden 6te, sinir-
lanmasina yonelik tedbirler icermektedir. Aym1 zamanda yasam hakkina
iliskin diizenlemelerdir bunlar. Dolayisiyla, Anayasada KHK’lerin dii-
zenlendigi 91. maddede yeralan KHK ile diizenlenmesi yasakli alanlara

* AYM, E. 2011/150, K. 2013/30, karar t. 14/02/2013.
> AYM, E.2010/29, K.2010/90, karar t. 16/07/2010
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iligskin olarak birtakim diizenlemeler getirilmistir. Bu nedenle de konusu
itibartyla Anayasaya aykirilik tagimaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi
kararinda bu konuyu gozardi etmistir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin iki karar1 su sonucu ortaya
cikarmaktadir. Anayasa Mahkemesi artik KHK ile diizenleme yapma
konusunda hiikiimete daha fazla yetki verilmesi yoluyla yiirlitmenin
daha da giiclendirilmesi ve diizenleyici islem yapma yetkisinin artiril-
masi1 yoniinde bir tavir alirken, 6zgiirliikleri, hatta en temel haklar1 ise
ikinci plana atmis goziikiiyor.
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