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Secimlerde temsilde adaleti de saglayacak bir se¢im sistemi tercihi
gerekliliginin yanisira, bugiin lizerinde tartisilan onemli konulardan bir
tanesi de secim giivenilirligidir. Se¢cim giivenligini saglayacak meka-
nizma ise bagimsiz bir yargisal denetimdir. Ulkemizde se¢im isleri ida-
reden bagimsiz bir organ olan Yiiksek Secim Kurulu tarafindan yonetil-
mek ve denetlenmekle birlikte, se¢cimlerin yonetimi ve denetimi konu-
sunda birtakim sorunlar yasanmaktadir. Makalede se¢cimlerin giivenilir-
ligine iliskin anayasal sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ortaya konmaya cali-
silmaktadir.
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ABSTRACT

In addition to the choice of an election system requirements to
ensure fair representation in the elections, it is to election security issues
one of the important issues discussed on today. The mechanism to
provide election security is an independent judicial review. But in our
country, although the election affairs to be managed and reviewed by the
Supreme Election Board as an independent body, with a number of
problems have been experienced in the management and supervizion of
the elections. Constitutional problems with the reliability of the elections
and solution proposals are trying to put forward in the article.

" Bu makale 15.09.2015 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 20.11.2015 tarihinde hakem
onayindan gecmistir.
“ Yrd. Docg. Dr., Istanbul Kemerburgaz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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I- GIRIS

Ulkemizde secimlerin genel yonetim ve denetiminden sorumlu or-
gan olan Yiiksek Secim Kurulu (YSK) gerek kararlarinin yargi deneti-
mine kapali olmasi yOniiyle, gerekse verdigi kararlarin zaman zaman
siyasi atmosferden etkilenmesi nedeniyle cesitli tartismalarin odak nok-
tasinda yeraldi. Bir iilkede demokratikligi belirleyen en 6nemli ol¢iitler-
den biri de secimlerin serbest ve adil olarak yapilmasidir. Bunu gercek-
lestirebilecek mekanizma ise bagimsiz bir denetim mekanizmasidir. Ul-
kemizde se¢cim kurullar1 parlamento secimlerinden baglayarak, cumhur-
baskani secimleri, yerel secimler, meslek odasi se¢imleri ve referan-
dumlar konusunda son sozii soyleme yetkisine sahip bulunmaktadir.

Boylece YSK ve diger secim kurullari, tilkenin siyasi geleceginin
belirlenmesinde ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle de secim
kurullarinin organik olarak bagimsiz bir bicimde olusturulmasinin
yanisira isleyislerinde de bagimsiz ve tarafsiz davranmalar biiytik onem
tagimaktadir. Ancak iilkemizde 6zellikle YSK ile ilgili birtakim sorunlar
yasanmakta ve anayasal tartismalar yapilmaktadir. Bunlarin basinda
YSK’nin hukuki niteligi konusundaki anayasal belirsizlik gelmektedir.
Bir diger tartisma YSK kararlarinin yargi denetimine kapali olmasi
noktasindadir. Bu durum, 6zellikle YSK kararlarina karsi bireysel bas-
vuru yapilip yapilamayacagi noktasinda sorun yaratmaktadir. Ote yan-
dan Kurulun verdigi kimi celigkili ve tartismali kararlar, kurulun taraf-
sizligin1 da sorgulatmaktadir.

Bizde secimlerin yargisal denetimi sistemi benimsenmis olmasina
ragmen, YSK ve diger se¢im kurullarinin birer yargi organi olup olma-
dig1 konusu iizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. O nedenle se¢imle-
rin giivenilirliginin saglanabilmesi i¢in, se¢imlerin organik ac¢idan ba-
gimsiz bir organ tarafindan yargisal denetime tabi tutulmasi kadar, secim
yargisinin da gercek anlamda bagimsiz, tarafsiz ve diirlist bir bicimde
gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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II- SECIMLERIN YONETIMIi VE DENETIMi

Secimlerin yonetimi ve denetimi her ne kadar birlikte anilsa da as-
linda birbirini izleyen ve tamamlayan iki ayr1 asamadan olusmaktadir.
Se¢imlerin yonetimi kavramindan se¢im mevzuatinin uygulanmasi, de-
netiminden ise bu mevzuatin uygulanmasina bagh olarak ortaya ¢ikabi-
lecek uyusmazliklarin ¢oziimii anlasilir. Se¢cimlerin yonetiminde yerine
getirilen fonksiyon idari, denetiminde yerine getirilen fonksiyon ise yar-
gisal niteliktedir.'

Se¢imlerin yOnetimi, se¢gmen olacak Kkisilerin belirlenmesinden
baslayarak, se¢cimler kapsaminda adayliklarin degerlendirilmesi, oy kul-
lanma islerinin yonetimi ve oylarin sayimi ve tasnifi siire¢clerinde yapila-
cak islemleri kapsamina alir. Bu safhadaki islemleri gerceklestirmekle
gorevlendirilmis her bir kurul ise se¢cim yonetim kurulu olarak adlandi-
rilmaktadir. Se¢imlerin yonetimi konusunda 3 farkli model arasindan
tercihte bulunulabilmektedir: bagimsiz model, devlet¢i model ve karma
model. Bagimsiz modelde se¢imlerin yonetimi islemleri, devletin idari
birimlerinden bagimsiz, 6zerk ve kendi biitgesine sahip bir se¢im kuru-
lunca gerceklestirilmektedir. Devletci modelde, devlete bagli olarak bir
bakanlik ya da yerel yonetim eliyle secimler gerceklestirilir. Karma mo-
delde ise, biri bagimsiz digeri bagimhi olan iki basl bir se¢cim kurulu
yapilanmasi s6zkonusudur. Bu modelde secimler esasen bagimli se¢cim
kurullar tarafindan organize edilmekteyken, birtakim secim islemleri ise
bagimsiz se¢im kurullari eliyle gerceklestirilmektedir.”

Se¢imlerin denetiminde ise iki yaklagim mevcuttur. Bunlardan biri,
secimlerin denetimini yine bu secimlerle olusan yasama organina birak-
mak, digeri ise secimlerin denetimini bagimsiz ve tarafsiz yargi organina
birakmak. Se¢imlerin denetimini yargi organina birakan iilkelerde ise iki
yaklasim mevcuttur. Secimlerin denetimini lilke yargi diizeninde yer
alan yargi organlarina birakmak —ki bu organ genelde Anayasa Mahke-
mesi olmaktadir-; digeri ise se¢imlerle ilgili uyusmazliklar1 ¢ozmek
lizere ayr1 bir se¢im yargisi olusturmak .’

" Bkz. Levent Géneng, “Diinyada ve Tiirkiye’de Secimlerin Yonetimi ve Denetimi”,
Giincel Hukuk, Say1: 42, Yil: 2007, s. 12.

* Bu konuda ayrmntili bilgi icin bkz. Umit Giiveyi, Demokratik Devlet ilkesi Cergeve-
sinde Se¢imlerin Yonetimi ve Denetimi, Istanbul, Ekim 2013, s. 60-63.

. Secim uyusmazliklarinin ¢oziim yontemleri konusunda cesitli iilke karsilagtirmalari
icin bkz. Hiiseyin Murat Isik, “Cagdas Demokratik Rejimlerde Secimlerin Yonetim
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Idari ve yargisal fonksiyonun ayni veya ayri organlar tarafindan
yerine getirilmesine gore de, secimlerin yonetim ve denetiminde kulla-
nilan modeller klasik model, Fransiz modeli ve bagimsiz secim kurulu
modeli olarak iice ayrilir. Klasik modelde se¢imlerde idari fonksiyon da
yargisal fonksiyon da siyasal organlarda birlesmistir. Ancak bu model
gecmiste Amerika ve Ingiltere’de uygulanmis olmakla birlikte, segimle-
rin tarafsizligi ilkesini zedeleyebilecegi gerekcesiyle artik giiniimiizde ilk
haliyle hi¢bir iilkede uygulanmamaktadir. Uygulanan baz iilkelerde ise
secimlerin denetimi, yasama organi ve yargl organinin birlikte kullandig
bir yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu model zaman igerisinde yerini
Fransiz modeline birakmistir. Bu evrimle, secim islerinin hiikiimet tara-
findan yonetilmesi esasina, yargisal denetim unsuru eklenmistir. Bu sis-
temde secimlerde idari fonksiyonu yerine getiren organ ile se¢cimlerin
denetimini yerine getiren organ farklilagmaktadir. Sozkonusu sistem
icerisinde Onceleri her ne kadar secim siireci yargisal nitelikli bir organin
kontroliinde olsa da, se¢im sonuglarina iliskin uyusmazliklarin ¢6zii-
miinde son sozii sdyleme yetkisi parlamentoya aitti. Giinlimiizde ise se-
cim uyusmazliklarinin ¢oziimii mevcut yargi organlarina ait bir yetkidir.
Fransa’da yerel sec¢imlere iliskin uyusmazliklar idari yargi tarafindan,
genel secimlere iliskin uyusmazliklar ise Anayasa Konseyi tarafindan
coziimlenmektedir. Dolayisiyla Fransiz modeli aslinda klasik modelin
zaman igerisinde degisime ugramasiyla olusmustur.*

Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda secimlerin siyasal organ-
larin etkisinden ¢ikarilmas: diisiincesiyle birlikte Bagimsiz Se¢cim Ku-
rulu modeli olusturulmustur. Bu yaklagimin onciiliiglinii Latin Amerika
tilkeleri yapmaktadir. Bu modelin yaygin olarak uygulandigi bi¢cimde
secim kurullar1 secimlere iliskin idari fonksiyonlar1 tamamen yiiklenir-
ken, secim uyusmazliklarinin ¢Oziimiinii ise yargi orgam ile birlikte
yapmaktadirlar. Yani Latin Amerika 6rneginin bu tiiriinde se¢imleri yo-
neten organla denetleyen organ farklilasmaktadir. Bagimsiz secim, yii-
riitme organlarmin daha giicli oldugu Latin Amerika lilkelerinde ise
secim uyusmazliklarini bagimsiz se¢im kurullari nihai olarak ¢6zmekle

ve Denetimi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15-16, Say1: 22-23-
24-25, Y1il: 2010-2011, s. 75-87.

* Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Levent Goneng, Tiirkiye’de Secim Uyusmazliklari
ve Coziim Yollari, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 30-39; Goneng, Giincel Hukuk,
s. 12-14.
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birlikte kurul kararlarina karsi yargi yolu agik bulunmaktadir. Se¢im
kurullarmin yetkilerinin en genis oldugu iilkelerde ise secimlere iliskin
tiim uyusmazliklarda son sozii soyleme yetkisi bagimsiz se¢im kurulla-
rina ait bulunmaktadir. Boylece bu model, secim fonksiyonlarinin siya-
sal organlarda birlestigi klasik modelin tam tersine se¢cim fonksiyonlari-
nin bagimsiz se¢im kurullarinda birlestigi bir modeldir.’

III- TORKIYE’DE SECIMLERIN YONETiMi VE DENE-
TiMi SISTEMI

Osmanli Imparatorlugu déneminde segimlerin yonetimi ve dene-
timi iglerinin siyasal organlar tarafindan yerine getirildigi klasik sistem
uygulaniyordu. Se¢imlerin yonetimi isini yiiriitme organi yerine getirir-
ken, denetimi ise yasama organi yapiyordu. Ancak 1908 secimleri i¢in
hazirlanan milletvekili secim yasasi1,’ sistemi, klasik sistemden biraz
uzaklagtirarak birtakim kurullar1 da se¢cim yOnetimi siirecine dahil et-
misti. Osmanli’daki bu sistem cok partili doneme kadar Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nde de birtakim farkliliklarla siirdiiriildii. Ancak zaman igerisinde
secim kurullarinin yetkileri artirildi.

16.2.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu ile se-
cimlerin yonetimi ve denetimi sistemi degistirilerek artik klasik model-
den uzaklasilmistir. Bu kanunla il ve ilge se¢im kurullari, sandik kurul-
lar1 ve YSK olusturulmakla birlikte, se¢cimler yine de tam olarak yargi
yOonetim ve denetimine birakilmamustir. YSK sadece oy verme giiniinden
once il secim kurullarinin olusumuna, islemlerine ve kararlarina karsi
yapilacak itirazlarla, adayliga ait itirazlart inceleyip kesin karara bag-
lama yetkisine sahipken; se¢cim tutanaklarina iligkin itirazlar1 inceleyip
kesin karara baglama ve secim tutanaklarini kabul etme yetki ve gorevi
TBMM’nindi. Dolayisiyla bu donemde tam bir secim yargisindan bah-
setmek miimkiin degildir. Kisacasi iilkemizde 1954 yilina kadar se¢cim-
leri kesin karara baglama yetkisi TBMM’ye aitti.

17.2.1954 tarihli ve 6272 sayili kanunla 5545 sayili Milletvekilleri

Se¢cimi Kanununda degisiklikler yapilmistir. Bu kanunla 6zellikle
YSK’nin yetkileri konusunda yapilan degisiklikler cok dnemlidir. Se¢cim

> Goneng, Tiirkiye’de Secim Uyusmazliklari ve Coziim Yollari, s. 37-39; Goneng,
Giincel Hukuk, s. 12-13.

%20 Temmuz 1908 tarihli intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati.
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tutanaklarina iligkin itirazlar1 kesin olarak karara baglama yetkisi Mec-
listen alimarak YSK’ya verilmistir. Boylece iilkemizde se¢imlerin tam
olarak yargi gozetimi ve denetiminde yapildigi, secim uyusmazliklarinin
yargisal yontemlerle ¢oziime kavusturuldugu bir dénem baslamustir.”
Sonrasinda secimlerin yargisal denetimi ilkesi, 1961 Anayasasinda da
yeralarak anayasal ilke haline getirilmistir. 1954 yilinda Milletvekili
Se¢im Kanununda yapilan degisikliklerle se¢im uyusmazliklarini kesin
olarak karara baglama yetkisinin YSK’ya verilmesiyle birlikte Latin
Amerika modeli devreye girmistir.8

Ulkemizde bugiin uygulanan model, secimlerin yonetimi ve dene-
timinin aym organda toplandigi, bunun da YSK ve buna bagli il ve ilce
secim kurullar ve sandik kurullari oldugu bagimsiz se¢im kurulu modelidir.

IV- HUKUK DEVLETI ACISINDAN SECIMLERIN YONE-
TiMi VE DENETIMINDE KARSILASILAN SORUNLAR

Ulkemizde bagimsiz secim kurulu modeli gecerli olmakla birlikte
bugiin uygulamada secimlerin adil ve bagimsiz bir bicimde yiiriitiilmesi
konusunda bir¢ok sorunla karsilagilmaktadir. Bu noktada da hedefte
ozellikle YSK yeralmaktadir. Ulkemizde ve tiim diinyada yasanan or-
nekler ise baslt basia secimlerin yonetimi ve denetimi sisteminin, se-
cimlerin adil ve diiriist yiiriitiilmesini saglamakta yeterli olmadigini or-
taya koymaktadir. YSK’nin verdigi kararlarin se¢cimlerin giivenilirligi ve
hukuk devleti acisindan 6nemli yansimalari olmaktadir.

Oncelikle YSK’nin hukuki niteliginin belirlenmesi, anayasal an-
lamda hukuk devleti ile dogrudan baglantili birtakim tartigmalarin sona
erdirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan, secimlerin
giivenilirligi hukuk devletinin bir diger onemli unsurudur. Se¢imlerin
giivenilirligi ise, secimlerin yonetimi ve denetimi islerinin seffaf bir se-
kilde yiiriitiilmesini, bu siirecte yeralan aktorlerin deneyimli ve profes-
yonel kisiler olmasini ve se¢im islerini yliriiten organlarin tarafsizliginin
ve bagimsizliginin saglanmasin gerektirmektedir.

7 Zekeriya Yilmaz, “Secimlerin Denetimi ve Yiiksek Secim Kurulu”, Terazi, Say1: 2,
Yil: 1, Ekim 2006, s. 85-88.

¥ Tiirkiye’de ve Osmanli imparatorlugu’nda uygulanan secimlerin yonetimi ve dene-
timi sistemleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Goneng, Tiirkiye’de Secim Uyus-
mazliklar1 ve Coziim Yollari, s. 39-43.
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A- YUKSEK SECIM KURULUNUN NITELIiGi

YSK’nin mahkeme olarak nitelenip nitelenemeyecegi, lilkemizde
lizerinde en c¢ok tartisilan sorunlardan bir tanesidir. Bu konuda gerek
ogretide, gerek yargi kararlarinda, gerekse YSK’nin kendi kararlar1 ara-
sinda’ goris birligi bulunmamaktadir. YSK’nin bir mahkeme niteliginde
olup olmadig sorunu, 6zellikle Kurulun Anayasa Mahkemesine (AYM)
itiraz yoluyla basvuruda bulunma yetkisine sahip olup olmadigi konusu-
nun acgikliga kavusturulmasinda 6nem tasimaktadir.

Aslinda bu tartismalar, YSK’nin Anayasada diizenlendigi boliim-
den kaynaklanmaktadir. Zira YSK hem 1961 Anayasasinda, hem de
1982 Anayasasinda “yarg1” boliimiinde degil de, “yasama” boliimiinde
diizenlenmektedir.

1982 Anayasasinin yasama bdliimiinde yeralan 79. maddesine
gore: “Secimler, yargt organlarimin genel yonetim ve denetimi altinda
vapilir.” Ayni maddenin devaminda ise, secimlerin yonetimi ve dene-
timi konusunda YSK’nin gorevli ve yetkili oldugu belirtilmistir. Aslinda
madde yasama boliimiinde yeralmakla birlikte, madde metninin ifade-
sinden cikan anlam, YSK’nin bir yargi organi oldugu yoniindedir.
YSK’nin yapist incelendiginde de Danistay ve Yargitay iiyelerinden
olusan bir kurul oldugundan, yapisi itibariyla yargi¢clardan olusmasi ne-
deniyle mahkeme sayilmasi gerektigine iliskin goriis kuvvetlenmektedir.
Denetim islevi gozoniine alindiginda da, se¢cim uyusmazliklarint kesin
karara baglama yetki ve gorevi dolayisiyla, itiraz ve sikayetleri ¢oziime
baglama konusunda yargisal usullerle ¢alisan bir yargi organi niteligin-
dedir.

YSK’nin gorevleri Anayasada, 298 sayili Se¢cimlerin Temel Hii-
kiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunda, 2839 sayil1 Milletve-
kili Secim Kanunu ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda diizenlen-
mektedir. S6zkonusu kanunlara bakildiginda, YSK’nin gérev ve yetkile-
rinden bir kisminin yargisal, bir kisminin da idari oldugu goriilmektedir.
Secmenlerin belirlenmesi ve milletvekili adayliklarinin kabul edilmesi
de dahil olmak iizere secimlerin baslamasindan bitimine kadar secimle-
rin yonetimine iliskin biitiin islemler, YSK’nin idari gérev ve yetki alani
icinde; secimler Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilan islemlere

? Yiiksek Secim Kurulunun bu konudaki kararlari i¢in bkz. Goneng, Tiirkiye’de Se¢im
Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollari, s. 44-45.
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iliskin sikayet ve itirazlar1 karara baglama ve yine secim sonuglarina
iliskin itirazlarin kesin karara baglanmasi ise yargisal gorev ve yetki
alani i¢indedir.

Ogretide baskin olan goriis, YSK’nin bir iist yargi organi oldugu
yoniindedir. Ornegin Tezig, gerek 1961, gerekse 1982 Anayasalarinda
yasama boliimiinde yeralmasina ragmen YSK’nin secim yargisinin en
list derece mahkemesi, Yargitay ve Danistay’in kendi i¢lerinden cikar-
diklar1 karma, egemen bir list yargi mercii oldugu sonucuna varmistir.”
Uzeltiirk de YSK’nin Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin (IHAM) de-
gerlendirmesine uygun olarak genis anlamda mahkeme olarak nitelendi-
rilmesinin anayasa yargisinin amacina daha uygun olacagim ifade et-
mektedir. Yazara gore, YSK’nin teknik anlamda mahkeme kavraminin
gereklerini yerine getirmiyor olmasi, onun genis anlamda mahkeme ola-
rak algilanmasina engel degildir."' Gériildiigii iizere, YSK’nin bir mah-
keme oldugu goriisiinii savunan yazarlar, bu noktada IHAM'm kullandig
mahkeme kavramini esas almaktadirlar.'?

YSK’nin bir yargt organi degil, kendine 0zgii gbrevleri olan bir
kurul oldugunu savunanlar ise, 6zellikle YSK’nin yargi boliimiinde degil
de yasama boliimiinde diizenlenmis olmasina dayanmaktadirlar. Dayan-
diklar1 bir diger argiiman ise, Kurulun yargiclardan olusmasinin Kurula
bir yargi organi niteligini vermeyecegi, itiraz ve sikayetler iizerine yap-
tig1 inceleme ve karar verme siirecinin yargisal bir siire¢ olmadigi yo-
niindedir." Ornegin Gozler YSK’nin bir yargi organi degil, iiyeleri ha-
kimlegglen olusan ve kararlar1 kesin olan bir idari kurul oldugu goriisiin-
dedir.

' Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 17. basi, Istanbul 2014, s. 337.

"' Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Secim

Sistemleri”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt: 23, Ankara 2006,
s. 254-255. Ayrica bu konudaki goriisler konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Le-
vent Goneng, “Yiiksek Secim Kurulunun Mahkeme Niteligi Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, Miimtaz Soysal’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1, (Der: C.
Erogul, I. Ertugrul, S. Esen, F. Saglam, M. Seving), Ankara, 2009, s. 288; Yilmaz, s.
88-92; Giiveyi, s. 125-130.

2 fHAM'in bir mercii icin mahkeme saptamasi yaparken kullandig: Olciitler, asagida
AYM'nin ilgili kararlar: incelenirken verilmistir.

" Bu konudaki goriisler icin bkz. Goneng, Tiirkiye’de Secim Uyusmazliklari ve Coziim
Yollari, s. 43-50; Yilmaz, s. 88-92; Giiveyi, s. 125-130.

4 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 18. Baski, Bursa 2015, s. 180.
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Uygulamada YSK’nin hukuki niteligi, ozellikle YSK’nin, Oniine
gelen uyusmazliklarda uygulayacagr Se¢cim Kanununun ilgili hiikiimleri-
nin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla AYM'ye itiraz yoluyla bagvuruda
bulunup bulunamayacagi noktasinda énem tasimaktadir. AYM'nin 1961
Anayasas1 doneminde verdigi kararlarla 1982 Anayasasi doneminde
verdigi kararda YSK’y1 nitelendirme bicimi farklilagmaktadir. AYM,
1961 Anayasast doneminde Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan
yapilan itiraz bagvurusunda aslinda Sayistayin niteligini belirlerken, kar-
silastirma yoluyla dolaylt olarak YSK’nin niteligini de ortaya koymus-
tur. AYM, Sayistayin mahkeme niteligini sorgularken YSK ile karsilas-
tirmis ve “bir kurum ve kurulusun Anayasadaki yerinin, onun biinyesini
gosteren kesin bir olcii olarak alinmasimin dogru olmadigi”’n1 ifade et-
mistir. Boylece Mahkeme YSK’nin bir yiiksek yargi organi oldugu tes-
pitinde bulunmustur.”> AYM, 1973 yilinda verdigi bir kararinda da ayni1
sekilde Sayistaymn bir mahkeme olmadig1 goriisiinii gerekgelendirirken,
YSK’nin bir yargi orgami oldugu ve Sayistay’la karsilastirilamayacagi
tespitinde bulunarak aslinda YSK’nin mahkeme oldugu goriisiinii teyit
etmistir.'°

Ancak AYM, 1982 Anayasasi doneminde verdigi kararinda eski
ictihadindan donerek bu kez secim kurullarinin ve YSK’nin yargi organi
niteliginde olmadigina karar vermistir. Bir il¢ce se¢cim kurulu tarafindan
AYM'ye itiraz yoluyla yapilan bagvuruda AYM, il¢e secim kurulunun
basvurusunu ilk incelemede reddetmistir. AYM basvuranin yetkisizligi
nedeniyle verdigi red kararinda, il se¢cim kurullariyla birlikte YSK’nin da
mahkeme niteligini degerlendirmistir. Mahkemeye gore, AYM ye itiraz
yoluyla ancak mahkemeler basvurabilir. “Bir kurulusun mahkeme sayi-
labilmesi icin, karar organlarimin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargi-
lama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklari ve
anlasmazliklary ¢oziimlemekle gorevli olmast ve Anayasada sayilan ve
basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde
veralmast gereklidir... ” AYM, basta YSK olmak iizere, secim kurulla-
rinin Anayasanin yargi boliimiinde yeralmadiklar1 ve yargi organlarinin
sahip olmas1 gereken ve belirlemis oldugu anayasal niteliklerin tiimiine
de sahip olmadiklar1 gerekgesiyle bunlarin mahkeme olarak nitelendiri-

> AYM, E. 1967/13, K. 1969/5, k t. 14, 15, 16.01.1969.
'® AYM, E. 1972/56, K. 1973/11,k.t. 6.3.1973.
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lemeyeceg8i ve dolayisiyla itiraz yoluyla AYM'ye bagvuramayacaklari
sonucuna varmustir.'’ Ancak karara karsi oy kullanan iig iiye, kararda “
mahkeme” s6zciigiiniin dar yorumlanmis ve aslinda biitiin nitelikleri ile
mahkeme kavramina giren il se¢im kurulunun mahkeme olarak kabul
edilmemis oldugunu belirtmislerdir. Kars1 oy yazisinda, mahkeme nite-
ligi degerlendirilirken se¢cim kurullarinin islevlerinin gézoniinde bulun-
durulmasi1 geregi ifade edilmistir. Yine Anayasanin 79. maddesinde
acikca secimlerin yargi organinin gbzetim ve denetimi altinda yapilacagi
belirtilmistir. Bu da YSK’nin bir mahkeme oldugu yoniindeki goriisii
desteklemektedir.'®

AYM, 2014 tarihli bir kararinda ise se¢im kurullarinin hukuki ni-
teligiyle ilgili olarak ayrintili bir belirleme yapmistir. AYM kendisine
yapilan bireysel basvuru iizerine verdigi bu kararinda, ilge secim kurulla-
rinin bir mahkeme sayilip sayilmayacagi hususunu, onlarin kararlarina
kars1 bireysel bagvuruda bulunulup bulunulamayacagini tespit ederken
incelemistir. AYM hukuki nitelendirmeyi yaparken, 1992 yilinda verdigi
kararmin aksine, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin (IHAS) “yargi
yeri” tanimlamasina sadik kalmistir. IHAM’a gore, bir organa kelimenin
maddi anlaminda yargi yeri 6zelligini kazandiran, onun yargisal fonksi-
yonudur. Bu nedenle de AYM oncelikle ilge se¢cim kurulunun yargisal
bir faaliyette bulunup bulunmadiginin belirlemesini yapmis, bunun i¢in
de belirli kriterlere bagvurmustur. Giiniimiizde kabul goéren organik-sekli
Olciite gore yargisal faaliyeti tanimlayan AYM'ye gore, kanunla kurulan
bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve
hukuka aykirilik iddialarinin c¢oziimlenmesi ve karara baglanmasi bu
kapsamda degerlendirilmektedir.19 Bu cercevede YSK ve secim kurullari
kanunla kurulan, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenen organlardir.
Yargilama fonksiyonunun belirlenmesinde kullanilan bir diger olgiit ise,
bir uyusmazligin yargi organlari tarafindan kesin olarak ¢oziimlenmesi-
dir. Boylece yargisal faaliyetin en dnemli unsuru, bir hukuki uyusmali-
gin tiim yonleriyle esastan ¢Oziimlenerek karara baglanmasi ve bu kara-
rin kesin hiikiim niteligi tasimasidir. Yargisal fonksiyonun belirlenme-
sinde dikkate alinmasi gereken bir diger Olciit de bagimsizlik ve taraf-

7 AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, k.t. 18.2.1992.

'8 Giiven Dinger, Servet Tiiziin ve Yal¢in Acargiin’iin karsi oy yazilari icin bkz. AYM,
E. 1992/12,K. 1992/7,k.t. 18.12.1992.

Y AYM 1. Boliim, bagvuru no: 2013/3912, k.t. 6.2.2014, para. 34.
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sizlik unsurlaridir. AYM'ye gore, bir ilcedeki en kidemli hakim o il¢genin
ilge secim kurulu baskanidir ve se¢cim kurullar1 Anayasada yargi bolii-
miinde yeralmadiklar1 halde, basvuruya konu karar1 veren ilce secim
kurulu baskani, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tarafindan
atamast yapilmis, Anayasada giivence altina alinan hakimlik bagimsiz-
l1ig1 ve teminatindan yararlanan bir hakimdir. “...Bu itibarla, ilce secim
kurulu baskanliginin yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin saptanma-
sinda dikkate alinmasi gereken bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarina
sahip oldugunu kabul etmek gerekir...” AYM bu kararinda sonuc olarak,
ilge secim kurullarinin secimle ilgili konularda sikayet ve itirazlar1 ince-
leme ve kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet ye-
rine getirdigine hiikkmetmistir. llce se¢cim kurulunun, klasik yarg: teskilatt
icindeki mahkemeler disinda kalan ancak yargilama faaliyetinde bulunan
organlar1 da kapsayacak sekilde Anayasanin 36. maddesinde yargi yeri
olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna varmustir.”

Ozellikle Anayasanin 79. maddesinin acik hiikmii karsisinda
YSK’nin bir yargi organi olmadigimi savunmak, secimlere iligkin biitiin
yOnetim ve denetim isinin se¢im kurullarina verilmis oldugu bir anayasal
sistemde anayasayla celismek anlamina gelecektir. Ciinkii 79. maddeye
gore, secimler yargi organlarinin genel yonetimi ve denetimi altinda ya-
pilir. Secimler secim kurullarimin goézetim ve denetiminde yapildigina
gore diger se¢cim kurullarim1 birer yargi organi, YSK’y1 da bir iist yargi
organi olarak kabul etmek gerekmektedir.

B- SECIM KURULLARININ BAGIMSIZLIGI VE TARAF-
SIZLIGI

Bagimsiz ve adil bir secim i¢in se¢imlerin yonetimi ve denetimi
konusunda benimsenen model Onemli olmakla birlikte, ondan daha
onemli olan bir diger konu ise se¢im kurullarinin sahip olmasi gereken
ozelliklerdir. Se¢cim kurullarinin, faaliyetlerini mesru bicimde gercekles-
tirebilmesi, se¢im siirecinin bagimsiz ve adil bir bicimde isleyebilmesi
icin secim organlarinin bazi nitelikleri tasimas1 gerekmektedir. Oncelikle

% Bkz. AYM, para. 29-48. Mahkeme kavramimim anlami, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin mahkeme kavramina verdigi anlam ve Yiiksek Se¢im Kurulunun hu-
kuki niteligi konusunda bir degerlendirme icin bkz. Giirbiiz Ozdemir, “Yiiksek Secim

Kurulu’nun Niteligi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV,
Sayi: 1-2, Yil: 2010, s. 111-133.
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secim kurullarinin organik ve fonksiyonel olarak bagimsiz olmalar1 ge-
rekmektedir. Bu nedenle bir secim kurulunun hem organik olarak dev-
letten bagimsiz olmasi, hem de secim kurullarinin, kararlarin1 dis miida-
haleye maruz kalmadan serbestce verebilmeleri gerekmek‘[edir.21

1- SECIM KURULLARININ BAGIMSIZLIGI SORUNU

Bu cercevede YSK ve diger secim kurullarinin devletten bagimsiz
olmalart ve Ozellikle de se¢cim kurullarinda gorev yapan yargi¢larin ba-
gimsizlig giindeme gelmektedir. Bu noktada yargic bagimsizligit hem
YSK, hem de diger secim kurullar1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ulkemizde HSYK'nin, Anayasada 2010 yilinda yapilan degisikliklere
ragmen, halen bagimsizliginin sorgulanip tartisildigr bir ortamda se¢im
kurullarinin tarafsizligi ve bagimsizligma iligskin sorunlar da gozardi
edilemez. Ozellikle yiiriitme organinin HSYK iizerindeki dogrudan et-
kisi gdozoniine alindiginda, se¢cim kurullarinda gorev alan yargi¢larin da
bagimsizlik ve tarafsizliklar stipheye acik hale gelebilecektir.

YSK ve il ve il¢e secim kurullarinda gorevli olan yargiclarin kisi-
sel bagimsizliklari, se¢cim kurullarinin kurumsal olarak tarafsiz ve ba-
gimsiz davranabilmeleri acisindan ¢ok onemlidir. Ulkemizde 6zellikle
HSYK'nin olusumu ve islevleri gbzoniine alindiginda, il ve ilge secim
kurullarinda yeralan hakimlerin bagimsizliklar1 dogrudan, YSK'da go-
revli olan yliksek mahkeme hakimlerinin ise bagimsizliklar1 dolayl ola-
rak etkilenmektedir. il ve ilge secim kurullar1 hakimleri ilk derecede go-
rev yapan hakimler olduklarindan 6zliik isleri itibariyla HSYK'ya bagh
bulunmaktadir.

HSYK'nin olusumu ve yapis1 2010 Anayasa degisikligiyle tama-
men degistirilmistir.22 Ne var ki degisiklikler, Kurulun yapilanmasinda
bagimsizligin1 saglamaya yetmemistir. Zira Kurulun yapilanmasi tama-
men degismis olmakla birlikte, Kurulda Adalet Bakan1 baskan, Adalet
Bakanligi Miistesart da dogal liye konumundadir. O nedenle Kurulda

21 Giiveyi, s. 63-64.

* HSYK'nin yapilanmas: ve 2010 degisikliklerinden sonra HSYK ile ilgili olarak
ayrintili degerlendirme icin bkz. Levent Goneng, "Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksek
Yargi Kurullart", TEPAV Anayasa Caligma Metinleri 4, 2011, http://www.tepav.org.tr,
erisim tarihi: 02.06.2015; Sibel Inceoglu, "Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi icin
Neler Yapmali? Uluslararasi Belgeler Isiginda Oneriler", Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 95, Yil: 2011, s. 235-265
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yiirlitme organinin etkisi biiyiik Ol¢iide goriilmektedir. Ayrica buna ek
olarak, Kurul bundan sonraki isleyisinde daireler halinde calisacaktir. Bu
dairelerin olusumu ve bu daireler arasindaki isboliimiine iliskin konular
ise, Anayasanin 159. maddesinin son fikrasiyla yasama organinin dii-
zenlemesine blrakllmlstur.23 Ozellikle dairelerin olusumu ve isbéliimii ile
gorevlerinin belirlenmesinin yasama organina birakilmasi, yasama orga-
ninda tek bir siyasal partinin ezici cogunluga sahip oldugu bir parla-
menter sistemde yiirlitme organim kurul iizerinde 1iyice etkili hale getir-
mek demektir.** Bu da Kurul iizerinde yiiriitme organinin hakimiyetini
daha fazla artiracaktir.

HSYK'daki bu bagimli yapilanma, secim kurullarinda gorev olan
yargiclarin bagimsizligini da etkileyebilecek, bu da secim kurullarinin
giivenilirligine golge diisiirecektir.

_ 2- YUKSEK SECIM KURULUNUN SIYASAL KONJONK-
TURDEN ETKILENMESI

Secim islemlerinin diiriistliigiiniin saglanabilmesi i¢in gerekli olan
bir diger ilke tarafsizlik ilkesidir. Aslinda tarafsizlik ilkesi bagimsizlik
ilkesiyle dogrudan iligkili bulunmaktadir. Bagimsizligin olmadig1 yerde
tarafsizliktan sozedilemez. Se¢im kurullarinin kararlarinda higbir kisiye
ya da gruba ayricalik tanimamasi anlamina gelen tarafsizlik ilkesinin
uygulamada gerceklestirilebilmesi i¢cin kurullarin tarafsiz kisilerden
olusturulmasi gerekmektedir.

YSK’nin benzer nitelikteki durumlarda farkli kararlar vermesi
YSK’nin tarafsizligin1 zedelemektedir. Bunu, birbirine benzer 6rnekler

(X3

» Anayasanin 159. maddesinin son fikrasina gore: . Kurul iiyelerinin secimi,
dairelerin olusumu ve isboliimii, Kurulun ve dairelerin gorevleri, toplanti ve karar
yetersayilari, caligma usul ve esaslari, dairelerin karar ve islemlerine kars1 yapilacak
itirazlar ve bunlarin incelenmesi usulii ile Genel Sekreterligin kurulus ve gorevleri
kanunla diizenlenir.”

** Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair 6524 sayili torba kanun 27 Subat 2014
tarih ve 28926 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Nitekim bu Anayasa hiikmiine dayanan yasal diizenleme ile, dairelerin olusumu ve
1sboliimii konusunda karar verme yetkisi Kurul Bagkanina, dolayisiyla Adalet Baka-
nina birakilmisti. Ayrica sozkonusu yasal diizenleme ile Adalet Bakani iyice sistemin
odagina oturtulmustur. AYM 6524 sayili kanuna kars1 agilan iptal davasi sonucunda,
kanunun kimi maddelerini Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Bkz. AYM karari,
E: 2014/57,K.2014/81; k.t. 10.4.2014.
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olan Fehmi Isiklar ve Hatip Dicle olaylarinda verdigi birbiriyle tamamen
celisen kararlarda goriiyoruz.

"Uygulamada YSK, 1961 Anayasast donemindeki ilk kararlarinda,
secilen bir kimsenin secilmeye engel bir suctan mahkumiyeti olduguna
iliskin itirazlarin siiresi icinde yapilip yapilmadigina baktigr halde; daha
sonra Yiiksek Kurulun, kanunlardaki adaylik sartlarina iliskin emredici
hiikiimleri her zaman dikkate alabilecegine, "tam kanunsuzluk" olarak
adlandirdigr bu kosullarin varligim itiraz ve gsikayet siirelerine bagl
kalmaksizin inceleyebilecegine ve gerekiyorsa tutanagin iptali yoluna
gidebilecegine karar verdigine ve bu yondeki goriisiiniin yerlestigine
tanik oluyoruz. Boylece YSK, secimden once mevcut oldugu halde, se-
cimden sonra anlagilan ve secilmeye engel olan bir mahkiimiyetin varli-
gt da -bu durumu "tam kanunsuzluk" olarak nitelendirdigi icin-her-
hangi bir siireye bagl kalmaksizin incelemekteydi. Ancak 1988 yilindaki
bir kararinda YSK'min o giine kadarki bu yerlegsik ictihadini degistirdi-
gini goriiyoruz."”

Sozkonusu ictihadinda YSK, se¢ciminden dnce hakkinda milletve-
kili secilmeye engel kesinlesmis mahkmiyet karari bulunan Fehmi
Isiklar hakkinda, secildikten sonra ortaya ¢ikan kesinlesmis mahkimiyet
karariyla ilgili olarak, secimden Once mevcut veya sonradan verilmis
mahk{miyet kararina dayali olarak, milletvekilliginin diismesine ancak
TBMM Genel Kurulu tarafindan karar verilebilecegini belirtmistir.
YSK, Isiklar ile ilgili olarak verdigi kararinda, milletvekillerinin Ana-
yasa tarafindan ayricalikli bir statiide korundugunu, tam kanunsuzluga
dayanarak yapilan bir tutanak iptalinin, milletvekili sifatim1 ortadan kal-
diracagim1 ve TBMM iiyeligini diisiirecegini, Anayasa uyarinca ise her
ne sebeple olursa olsun iiyeligin diismesine TBMM iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile karar verilmesi gerektigini belirtmistir.’® Onar'a gore,
milletvekili se¢cilmeden once secilmeye engel bir durumun denetlenmesi
yetki ve gorevi Anayasanin 79. maddesine gore YSK'ya aittir. Bu ko-
nuda yetkinin TBMM'ye verilmesi, secim tutanaklarmin TBMM tarafin-
dan denetlenmesi anlamina gelir ki bu da 1961 ve 1982 Anayasalarinda
yeralan se¢imlerin yargi organlarinin yonetim ve denetimi altinda yapi-

» Erdal Onar, "1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi", Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt: 14, Ankara 1997, s. 435-436.

%0 YSK karar no: 311, k.t. 26.12.1988; karar 11 Ocak 1989 tarih ve 20046 sayilt RG’de
yayimlanmistir.
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lacagina iliskin ilkeye ve se¢im tutanaklarinin YSK tarafindan kabul
edilecegini belirten acik kurallara aykmdlr.27

Gozler ise, farkli goriistedir ve 298 sayili yasanin 130. maddesi
uyarinca ii¢ ve yedi giinliik olagan ve olaganiistii itiraz siireleri gegiril-
dikten sonra bir milletvekilinin secilme yeterligine itiraz edilmesinin ve
YSK'nin bu konuda karar vermesinin miimkiin olmayacagini ifade et-
mektedir.>®

YSK, Hatip Dicle ilgili olarak yaptigi incelemede ise, ilkin se¢im-
den once kesinlesmis mahk@miyeti bulunan Hatip Dicle'nin milletvekili
secilme kosullarini tasimadigini tespit etmistir. Ikinci olarak YSK, 2839
sayill yasanin "Secimin veya tutanaginin iptali" basliklt 39. maddesinin,
oylarin dokiim, sayim ve partilere dagitimina iliskin itiraz sebeplerinden
baska, milletvekili secildikten, tutanak verilip kesinlestikten sonra, mut-
lak iptal sebeplerinden birinin saptanmasi halinde tutanagin iptalini dii-
zenledigini belirtmistir. Secimi tarihinde milletvekili secilme yeterligini
tasimayan Dicle hakkinda tam kanunsuzluk nedeniyle tutanaginin ipta-
line karar veren YSK boylece daha 6nce vermis oldugu kararlara da uy-
gun davranmustir. 29

Daha 6nce Merve Kavakci olayinda YSK’nin kararinda kullandigt
gerekce de bu konuda karar yetkisinin YSK'ya ait oldugunu teyit et-
mektedir. 18 Nisan 1999 Genel Seciminde Istanbul Milletvekili olarak
secilen Merve Kavak¢i, Bakanlar Kurulunun 13.5.1999 tarih ve
99/12827 sayili karar ile, izin almadan yabanci bir devlet vatandasligin
almasina dayanarak Tiirk vatandashigindan cikarilmistir. Bu noktada
Merve Kavak¢i’nin milletvekilligi konusunda karar vermeye yetkili olan
organ tartisilmistir. YSK bu konuya iliskin olarak vermis oldugu kara-
rinda, 298 sayili yasanin 130. maddesinin metninden adayligin kesin-
lesmesinden sonra adayin secilme yeterliligi bulunmadigina iligkin iddi-
alarla itirazda bulunulabilecegini ifade etmistir. YSK bu kararinda iki
hususu birbirinden ayirmis ve secimden once varolan secilme yeterligine
engel bir tam kanunsuzluk halinin secimden sonra herhangi bir yolla
ogrenilmesi lizerine, bu konuda karar verme yetkisinin YSK’ya ait oldu-

%7 Bu kararin elestirisi i¢in bkz. Onar, s. 436-438.
2 Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 175-176.

2 YSK karar no: 1022, k.t. 21.06.2011; karar 22 Haziran 2011 tarih ve 27972 sayili
RG’de yayimlanmustir.
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gunu; se¢cimden sonra secilme yeterligini kaybettirecek bir durumun or-
taya ¢ikmasi halinde ise alinacak kararin TBMM’ye ait olacagim belirt-
mis ve Merve Kavakc¢i olayinda, secilmeye engel durum, milletvekili
secilmesinden sonra ortaya ¢iktigi i¢in karar verme yetkisinin kendisinde
degil, TBMM’de oldugu sonucuna varmistir. 30

Keza milletvekili secildikten sonra askerlik hizmetini yerine ge-
tirmedigi ortaya ¢ikan bir milletvekili hakkinda verdigi kararinda da
YSK, milletvekili secilmeden Once secilmeye engel bir durumu ortaya
cikan milletvekilinin se¢im tutanagini, tam kanunsuzluk gerekcesiyle
iptal etme yetkisini kendisinde gormiistiir.”'

Ozellikle Isiklar ve Dicle olaylarinin birbirine benzerligi nedeniyle
YSK kararlarindaki bu celiskili durum, YSK’nin kendisinden beklenen
tarafsizliga uygun davranmadigimi gosteren bir Ornektir. Kanimca, se-
cimden 6nce milletvekili secilme sartlarindaki eksikligin se¢cimden sonra
anlasilmasi durumunda, Onar'in goriisiine ve agirlikli olarak YSK'nin
vermis oldugu kararlara uygun olarak, tam kanunsuzluk hali mevcut
oldugunu ve bu durumda denetim yetkisinin YSK'da oldugunu kabul
etmek gerekmektedir.

Secim kurullarinin sahip olmasi gereken diger nitelikler ise dii-
riistliik, etkinlik, seffaflik, profesyonellik ve hizmet bilincidir.’*

Seffaflik ilkesi secimlerin giivenilirligi acisindan cok biiyiik bir
oneme sahiptir. Se¢cim kurullart sozkonusu seffafligi, gerceklestirdigi
islemler hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek yoluyla kazanabilecektir.
Seffaflik ilkesini tagimayan bir se¢cim kurulunun yaptigi tiim secim is-
lemleri ve sonucunda gergeklestirilen secimlerin kendisi, gilivenilirlik
acisindan biiyiik sorunlar tasiyacaktir.”® Ulkemizde sikca ortaya cikan

% YSK karar no: 1585, k.t. 17.05.1999, karar http://www.ysk.gov.tr adresinde ilke
kararlar baghigi altinda yayimlanmistir. Merve Safa Kavakc¢i olayiyla ilgili ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. Erdal Onar/Bilgin Tiryakioglu, “1982 Anayasasinda Millet-
vekilligi Vatandaslik Iliskisi (Merve Safa Kavak¢i Olay1)”, Faruk Erem Armagani,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, yayin no: 8, Ankara 1999, s. 557-594.

31'20. donem DYP milletvekili Bahattin Seker hakkinda verilen karar icin bkz. YSK
karar no: 371, k.t. 16.03.1999. Tam kanunsuzluk konusunda ayrica bkz. Faruk Bilir,
Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Ankara 2001, s. 174-176.

32 Secim kurullarinin sahip olmasi gereken temel nitelikler konusunda bkz. Giiveyi, s.
65-67.

¥ Giiveyi, s. 65-66.
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secim saibeleri ise se¢imlerin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemek-
tedir. 298 sayili yasanin 13. maddesine gore, “...YSK’ nin nihai kararlart
ile, prensip kararlart Resmi Gazete'de, en kisa zamanda yaywnlanir”.
Ancak uygulamada bu zorunluluga uyulup uyulmadigi konusunda bir
belirsizlik s6zkonusudur.™*

Secim kurullarinin profesyonelligi ise en 6nemli sorunlar arasinda
yeralmaktadir. Profesyonellik ilkesi sayesinde, gerceklestirilen secimle-
rin giivenilirligi artmakta ve secim kurullarinin etkinligi unsuru gii¢len-
mektedir. Bu sayede de secimlere iliskin siiphe olusumunun Oniine ge-
cilebilmektedir. Bu nedenle de secim islerinin titiz ve hassas bir sekilde
gergeklestirilmesi ve uygun niteliklere sahip kisilerin gorevlendirilmesi
profesyonel secim kurullarinin olusturulmasi acisindan son derece
onemlidir.”> YSK’nin, milletvekili adayliklarini kabul ettigi milletvekil-
lerinin, secilmelerinden sonra, milletvekilligi sartlarin1 tasimadiklart ge-
rekcesiyle mazbatalarini iptal etmesi profesyonellik ilkesiyle bagdasma-
maktadir. Ornegin Hatip Dicle’nin milletvekilligi, daha 6nceden almis
oldugu kesinlesmis mahkimiyet karar1 gerekcesiyle YSK tarafindan
iptal edilmisti. Ancak aym1 YSK, sozkonusu kesinlesmis mahkimiyet
kararina karsi Hatip Dicle’nin adayligin1 kabul etmisti. Bu celiskili
durum karsisinda YSK, kesinlesmis mahkimiyet kararini1 bilmediklert,
mahkumiyet kararin1 daha sonra ogrendikleri savunmasinmi kullanmis ve
bu nedenle de Hatip Dicle’nin milletvekilliginin yok hiikmiinde oldugu
yOoniinde karar verdiklerini belirtmistir. Bu savunma bile YSK'nin
profesyonelce davranmadiginin  bir Ornegidir. Ulkemizde YSK’nin
milletvekili aday listelerini kesinlestirirken yaptig1 bazi hatalar, gozden
kacirdigr secilme yeterligine iligkin birtakim sartlar ve ayrica verdigi

** 3 Nisan 2015 tarihinde YSK’ya yaptigim, Kurulun hangi kararlarinin yaymlandigi,
hangilerinin yaymnlanmadigina iliskin bilgi edinmeye yonelik 19334 sayili basvuru
Kurul tarafindan 14 Nisan 2015 tarihinde, “4982 sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci
fikrasinda; “Kurum ve kuruluslar, ayr1 veya 6zel bir ¢calisma, arastirma, inceleme ya
da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak bas-
vurulara olumsuz cevap verilebilir.” hiikkmii yer almaktadir.” gerekgesiyle reddedil-
mistir. Oysa kanunun 13. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Yiiksek Se¢cim Kurulu-
nun nihai kararlar ile prensip kararlart Resmi Gazetede en kisa zamanda yayinlanir.”
Ancak bu hiikkme ragmen YSK, Resmi Gazetede hangi kararlarinin yayimlandigi ko-
nusunda bilgi vermekten kaginmustir.

33 Giiveyi, s. 67.
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kimi celisik kararlar, se¢im kurullarinin profesyonelligi ve dolayisiyla
secim sonuglarinin giivenilirligi iizerinde 6nemli etki yapmaktadir.

Secim kurullarimin etkin ve profesyonel olmalar1 geregine aykiri
bir tutum da 2015 genel secimlerinde yasanmistir. YSK, Cumhurbaska-
ninin se¢im oncesi yaptigi propagandalarla tarafsizligini ihlal ettigi, aym
zamanda dini ve dince kutsal sayilan seyleri istismar ettigine iliskin 3
basvuruyu, Cumhurbaskaninin islemlerini denetleme yetkisi olmadigi
gerekcesiyle reddetmistir.”® Ozellikle 828 no’lu kararinda kullandigi
gerekceler YSK’nin etkinligini sorgulamak bakimindan onemlidir. Ciin-
kii YSK bu kararinin gerek¢esinde Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi
islemlerden dolayr aleyhine yargi mercilerine bagvurulamayacagina
iliskin Anayasanin 105. maddesine dayanmistir. Ayrica Cumhurbagka-
ninin gorevi ile ilgili islem ve eylemlerinden dolay1 herhangi bir sorum-
lulugunun bulunmadigini ifade etmistir. Oysa YSK secimlerin adil, dii-
riist, esit kosullarda ve diizen icerisinde yiiriitiilmesini saglamakla gorev-
lidir. Kald1 ki se¢imlerde propaganda yapmak, Cumhurbaskaninin ne
yetkisi ne de gorevi dahilinde olan bir eylemdir; islem hi¢ degildir. Bu
nedenle YSK’nin, secimlerin esit sartlarda, adil ve diiriist yiiriitiilmesine
iliskin gorevinden imtina ederek Cumhurbaskaninin yaptig1 se¢im
propagandalar1 ve bunlarin yayimina iliskin olarak yetkisizligine karar
vermesi Kurulun etkinligini zedelemistir.

V- YSK KARARLARINA KARSI ANAYASA MAHKEME-
SINE BIREYSEL BASVURU SORUNU

YSK'ya iliskin bir diger anayasal sorun ise YSK kararlarina karsi
baska bir mercie basvurulamayacagina dair anayasa hiikmiidiir. 1982
Anayasasimnin 79. maddesine gére YSK’nin kararlar1 kesindir ve bu ka-
rarlar aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz. YSK’nin secim uyus-
mazliklar1 konusunda verdigi kararlar yargisal nitelikte olup, Anayasanin
79. madde hilkmii ve 298 sayili yasanin 14, 111/3, 131/2 ve 132/4. mad-
deleri geregince kesindir, bu kararlar aleyhine hicbir mercie basvurula-
maz. Kesin yargi karari, o kararin, ne karar1 veren yargi yeri ve ne de
baska bir yargi mercii tarafindan yeniden incelenmesine hukuki imkén

% yYSK karari, karar no: 799, k. t. 5.5.2015; YSK karari, karar no: 821, k. t. 6.5.2015;
YSK karari, karar no: 828, k. t. 7.5.2015.
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bulunmayan karar demektir. Ancak YSK’nin da kararlarinda belirttigi
gibi, maddi hata sonucu verilmis kararlar bundan istisna tutulmustur.37

YSK’nin hukuki niteligi itibariyla bir yilksek mahkeme olarak ka-
bul edilmesi durumunda, kararlarinin bagka bir yargi organi tarafindan
denetlenememesi, yargidaki kurumsal yapilanma ac¢isindan daha yerinde
olacaktir. Ancak bununla birlikte YSK kararlarina karsi da AYM’ye
bireysel basvuruda bulunabilme olanagi saglanmalidir. Bu tartisma 6zel-
likle 2014 yerel secimleri sonrasinda, o donem AYM Bagkani olan Ha-
sim Kili¢’in yaptig1 basin aciklamalariyla giindeme gelmistir. 2014 yerel
secimlerinden sonra il ve il¢e secim kurullar1 ile YSK’ya itirazlar yapil-
dig1 ve buralardan sonu¢ alinamamasit durumunda AYM’ye basvuruda
bulunulacagina dair yapilan aciklamalara iliskin olarak Kili¢c, basvuru
olmasi durumunda bunu AYM’nin degerlendirecegi yoniinde agiklama-
larda bulunmustu. Bunun tlizerine YSK kararlarina kars1 hi¢bir mercie
basvurulamayacaginin agik anayasa hiikmii oldugu, bu nedenle YSK
kararlarina karsi bireysel bagvuru yolunun kapali oldugu yorumlar ya-
pilmistir.

Aslinda YSK kararlarina karsi bireysel bagvuru imkaninin olup
olmadi81 sorusunu birkag yoniiyle incelemek gerekir. Oncelikle Anaya-
sanin 79. maddesine gore, “...YSK kararlari aleyhine baska bir mercie
basvurulamaz.”

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanunun da 45. maddesinin 3. fikrasina gore, “Yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapi-
lamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktig islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.”

Secimler konusunda tek ve son yetkili organ olan YSK’nin karar-
larmin oOzellikle Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru denetiminin
disinda birakilmasi secme ve secilme hakkini olumsuz yonde etkileye-
cektir.*®

Yukaridaki hiikiimlerden hareketle YSK kararlarina karsi bireysel
bagvuruda bulunulup bulunulamayacagi konusunda bir degerlendirme
yapilmalidir. Oncelikle Anayasanin 79. maddesinin gerekg¢esini okumak

37 Yilmaz, $.93-94.

* Burak Gemalmaz, “Secime Hile Karistig1 Iddialarinin Yargisal Denetimi: Anayasa
Mahkemesi, ATHM ve Insan Haklari Komitesi Siiregleri”, http://burakgemalmaz.com/
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gerekir. Madde gerek¢esinde YSK kararlarinin kesinligi ve bunlara
uyulmasi tereddiitlere yolactigindan bu maddeye YSK kararlar aleyhine
baska bir mercie bagvurulamayacagi esasinin eklendigi belirtilmistir. Bu
noktada Anayasa yapicinin amacinin YSK kararlarinin kesinligini ve
bunlara uyulmasi geregini belirtmek oldugu sdylenebilir. Bu cercevede
Anayasa koyucunun amacindan da yola c¢ikarak YSK’nin verdigi bir
karardan dolay1 bir hakkinin ihlal edildigini One siiren bireyin AYM’ye
bireysel basvuruda bulunmasina bir engel bulunmamaktadir. Zira madde
gerekcesinden anlagilan YSK’nin kararlarinin kesin hiikiim niteliginde
oldugudur. O halde nasil Yargitay ve Danistay kararlarina kars1t AYM’ye
bireysel bagvuruda bulunulabiliyorsa, YSK kararlarina kars1 da bireysel
basvuru miimkiin olmalidir.

Kald1 ki, AYM tarafindan yiiriitiilen bagvuru usulii, temel hak ve
Ozgiirliiklerin 1hlal edilip edilmedigini inceleyen farkli bir yargisal bas-
vuru tiirlidiir. Bireysel basvuruda kanun yolunda yapilmasi gereken in-
celemeler yapilmaz, dolayisiyla AYM bir temyiz mercii degildir. Oysa
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig kararlar, aslinda temel hak-
lar bakimindan degil, o hukuki uyusmazligin esasi bakimindan disarida
birakilmistir. O hukuki uyusmazligin temel haklar boyutunun AYM’ye
gotiiriilmesine bir engel yoktulr.3'9

Ote yandan konuyu Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun cercevesinde incelersek, bu durumda da
su tespitte bulunabilmek miimkiin: 45. madde ile bireysel bagvuru di-
sinda tutulanlar, Anayasanin yargi denetimi digsinda biraktigi “islemler-
dir”. Oysa YSK bir yiiksek mahkeme sayildigina, idari bir kurul olmadi-
gina gore, verdigi kararlarla ad1 gecen madde kapsaminda bir islemde
bulunmamakta, yargisal nitelikte karar vermektedir. Bu nedenle YSK
kararlarinin bireysel basvuruya konu edilmesinin 45. maddeye aykiri
oldugu kabul edilmemelidir.

Bu konuda Saglam, 6216 sayili yasanin 45/3. maddesinde Anaya-
sanin yargl denetimi disinda biraktigl islemlere bagl olarak tanimlanan
yasagin Anayasaya uygun bir bi¢cimde dar yorumlanmasi gerektigini,
boylece YSK kararlarina kars1 anayasa sikayeti yolunun agik tutulabile-
cegi goriislinii One stirmektedir. Saglam, Anayasanin 79/2. maddesindeki

¥ Gemalmaz, “Secime Hile Karistign Iddialarinin Yargisal Denetimi: Anayasa Mahke-
mesi, ATHM ve Insan Haklar1 Komitesi Siiregleri”, http://burakgemalmaz.com/
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“YSK kararlart aleyhine baska bir mercie basvurulamaz” ciimlesinde
gecen baska bir merci sozciigii icine yarginin dahil edilmemesinin YSK
kararlaria kars: bireysel bagvuru yolunu acacagini 6ne siirmektedir.*

Elbette bu noktada AYM’nin igtihatlar1 belirleyici olacaktir.
AYM’nin bugiine kadar YSK'yla ilgili olarak yapilan bireysel bagvuru-
larda vermis oldugu 9 karar bulunmaktadir. Bu kararlarda dikkat ¢ceken
nokta AYM’nin YSK kararlarina kars1 bireysel basvuruda bulunup bulu-
nulamayacagl konusunu hi¢ incelememis, diger sebeplerden red karari
vermis olmasidir. Aslinda bu noktada en basta gozoniinde bulundurmasi
gereken bir unsuru atlayarak, diger sebepler yoniinden bagvurunun kabul
edilebilirligini incelemesi, AYM nin YSK’nin kararlarina iligkin birey-
sel bagvurulari kabul edebileceginin bir isareti olarak dl‘isijniilebililr.“1

YSK, 12. Cumhurbagkan1 secimi siirecine iliskin olarak yapilan
bagvurularin bir kismini, cumhurbagskanlii secimlerinin IHAS kapsa-
minda se¢cme ve secilme hakkinin koruma alaninda yeralmadigi gerekge-
siyle konu yoniinden reddetmistir.** Cumhurbagskanligir se¢imine iligskin
bagvurularin diger bir kismini ise, basvurucularin ihlale neden oldugu

* Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari,
Lefkosa 2013, s. 440-441. Ayrica Sirin, Anayasaya 2010 degisikligiyle eklenen bi-
reysel basvuru hiikmiiniin, Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigr islemler sek-
linde ifade edilen hiikiimlerine kiyasla sonradan eklendigi ve sonraki hiikmiin onceki
hiikmii, 6zel hiikmiin genel hiikmii ilga ettigi kuralindan hareketle, yarg: organlarina
yonelik sinirlamalarin bireysel bagvuru icin etki dogurmayacagini ileri siirmektedir.
Bkz. Tolga Sirin, “Uciincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Bi-
reysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 30-
31 Mayis 2015 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru” konulu Kamu Hukukgular: Platformu toplantisinda sunulan bildiri metni, s.
52. Tam metne http://www .kamuhukukculari.org/ adresinden erisilebilir.

! Tezig, yukarida YSK'nin hukuki niteligi incelenirken irdelenen AYM'nin 2013/3912
basvuru no'lu kararini, AYM'nin YSK kararlarina kars1 kendisine yapilacak bireysel
bagvuru yolunu a¢mis oldugu seklinde yorumlamistir. Ancak s6zkonusu kararda ya-
pilan bireysel basvuru, YSK kararina kars1 yapilmis bir bireysel bagvuru degil, Ilge
Secim Kurulu kararia karsi yapilmis bir bireysel bagvurudur. Anayasada il ve ilge
secim kurulu kararlarina kars1 degil, YSK kararlarina karst herhangi bir mercie bas-
vurulamayacagi hiikmii yeraldigindan kanimca bu karar, YSK kararlarina bireysel
bagvuru i¢in emsal olusturmayacaktir. Bkz. Tezic, s. 273-274.

2 AYM Birinci Bo6liim, basvuru no: 2014/13675, k.t. 8.9.2014, AYM Ikinci Boliim,
bagvuru no: 2014/11717,k.t. 4.11.2014.

Journal of Constitutional Law - Volume: 4 / Issue:8 / Year: 2015



152 Yiiksek Secim Kuruluna [liskin Giincel Anayasal Tartismalar

one siiriilen YSK kararindan kisisel olarak etkilenmedikleri gerekcesiyle
kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.*

Yerel secimlere ve meslek odasi se¢imlerine iliskin olarak yapil-
mis olan iki ayr1 bireysel basvuruyu ise, yine IHAS kapsaminda giivence
altina aliman secme ve secilme hakkinin sadece yasama orgam secimle-
rini kapsadigi gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle red-
detmistir.

Bir bagka olayda ise, yiizde on barajin1 uygulamasina son verilme-
sine iligkin talep ilizerine YSK, Kurulca yapilacak bir islem bulunmadigi
gerekcesiyle red karar1 vermis; bagvurucular YSK’nin bu kararia karsi
AYM’ye bagvuruda bulunmuslardir. AYM ise basvuruyu bir yasama
islemi aleyhine dogrudan bagvuru niteliginde gordiigiinden konu baki-
mindan yetkisizlik karari vermistir.*

VI- SONUC VE ONERILER

Ulkemizde uygulanan secim sisteminin temsilde adalet ilkesini
gerceklestirmek konusundaki basarisizlig tartisma gotiirmez bir gercek-
tir. Buna bir de se¢im islerinin yiiriitiilmesi ve denetlenmesi konusunda
adaletsizliklerin oldugu yoniindeki kamuoyundaki yaygin kam da ekle-
nirse, o zaman demokratik bir se¢cimden ve demokratik ve mesru bir yo-

® AYM ikinci Béliim, basvuru no: 2014/11268, k.t. 23.7.2014; AYM ikinci Béliim,
bagvuru no: 2014/11368, k.. 23.7.2014; AYM Birinci Boliim, basvuru no:
2014/11438,k.t. 23.7.2014.

* AYM Ikinci Boliim, bagvuru no: 2014/1944, k.t. 23.7.2014; AYM Birinci Boliim,
bagvuru no: 2014/5425, k.t. 23.7.2014. Mansur Yavas Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig1 secimlerinde CHP'den aday olmus ancak secilememesi iizerine CHP, ka-
nuna aykirt hallerin mevcut oldugu iddiasiyla secimin iptal edilmesi icin YSK'ya
bagvurmustur. YSK tarafindan sonuca etkili maddi bir hata olmamasi1 nedeniyle itira-
zin reddedilmesi iizerine Mansur Yavas tarafindan kisisel olarak ve CHP tarafindan
da parti olarak AYM'ye bireysel basvuruda bulunulmustur. Bagvuruyu her iki bagvu-
rucu agisindan da kisi yoniinden kabul edilebilir bulan Mahkeme, s6zkonusu se¢imin
yerel bir se¢cim olmas1 nedeniyle konu yoniinden yetkisizligine karar vererek basvu-
ruyu kabul edilemez bulmustur. "...AIHS kapsaminda korunan hak, yasama organimin
secimi ile ilgili olup Anayasanin 127. maddesi uyarinca mahalli idare niteliginde olan
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 se¢imiyle ilgili ihlal iddialari, bagimsiz bir
hak olarak ATHS kapsaminda degerlendirilmediginden, bu hakka yonelik ihlal iddia-
larmin bireysel bagvuru konusu yapilabilmesi miimkiin degildir..."

* AYM Genel Kurul, bagvuru no: 2014/8842, k.t. 6.1.2015.
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netimden sozedilemez. O nedenle de secimlerin yonetimi ve denetimi
sistemini adil, bagimsiz, tarafsiz ve seffaf bir hale getirmek gerekir.

Oncelikle secimlerin yonetimi ve denetiminde uygulanan bagimsiz
secim kurulu modelinin devam ettirilmesi demokratik ve adil se¢imlerin
gergeklestirilmesi bakimindan 6nemlidir. Bunun yanisira YSK ile ilgili
olarak farkli kurum, kuruluslar ve kisiler tarafindan cesitli degisiklik
onerileri sunulmustur. Bunlar arasinda Kurulun yapisinin degistirilmesi
ve karma bir yapida olusturulmasi gibi Oneriler de bulunmaktadir.*® Bu-
nun yanisira bir bagka Oneri secimlerin yonetimi ve denetimi islerinin
birbirinden ayrilarak, se¢imlerin siyasi veya idari makamlarca diizen-
lenmesi, denetim isinin ise yargi organlarina birakilmasidir.*’

Bu oOnerilerden Kurulun karma bir yapida olmasi, yani YSK’nin
yargi¢ olan iiyelerin yanisira yargic olmayan iiyelere de yer veren yargi¢
agirlikli karma bir yapida olusturulmasi goriisiine katiliyorum. Ancak
bunun 6tesinde sorun bir sistem sorunu olmaktan cok bir icerik sorunudur.

Bunun i¢in ilk yapilmas: gereken YSK’nin hukuki niteliginin be-
lirlenmesidir. Bu konudaki tereddiitleri gidermek i¢in de YSK’nin Ana-
yasadaki yerinin degistirilerek yasama boliimiinden alinip, yargi bolii-
miine taginmas1 ve YSK’nin bir yiiksek mahkeme olarak kabulii gerek-
mektedir. Boylece YSK’nin yargilama siireci sirasinda itiraz yoluyla

“ Bu konuda Stratejik Diisiince Enstitiisii tarafindan hazirlanan analiz raporunda soyle
bir Anayasa degisikligi Onerisi sunulmaktadir:

Madde 79. “...Yiiksek Secim Kurulu onii¢ (13) iiyeden olusur. Uyelerin ii¢ii Yargi-
tay, ikisi Danistay Genel Kurullarinca kendi liyeleri arasindan iiye tamsayilarinin salt
cogunlugunun gizli oyuyla secilir.

Dort iiye Mecliste grubu bulunan siyasi partilerce gosterilecek ve nitelikleri kanunda
gosterilen temsilciler icinden TBMM tarafindan “karar yetersayisi” ile secilir.

Iki iiye, daha once siyasi parti liyeligi veya adaylik kaydi olmamus avukatlar iginden
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan gosterilecek iki kat aday arasindan TBMM tara-
findan “karar yetersayis1” ile secilir.

Kalan iki liye de, yine siyasi partilerde adaylik ve iiyelik kayd: bulunmayan hukuk,
siyasal, iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde gorevli ogretim iiyeleri arasindan ve
YOK’iin gosterecegi iki kat aday icinden TBMM tarafindan “karar yetersayisi” ile
secilir...” bkz. Hiiseyin Murat Isik, “Yeni Anayasa Tartigmalar1 Isiginda Yiiksek Se-
c¢cim Kurulu”, SDE Analiz (Editor: Murat Yilmaz), Mayis 2012, s. 53,
http://www.sde.org.tr/tr/ (erisim tarihi: 13.04.2015).

47 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yaymevi, Bursa, Subat
2015,ss.314.
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AYM’ye bagvuru yapabilmesi konusunda herhangi bir tereddiitle karsi-
lagilmayacaktir.

Bir diger onemli sorun ise Anayasada yeralan, YSK kararlarina
kars1 herhangi bir mercie bagvurulamayacagina iligkin hiikiimdiir. Her ne
kadar bu hiikiim YSK kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara karsi bir
list yargt yolunun bulunmadigi seklinde yorumlanmasi gereken bir hii-
kiimse de, bu konuda ag¢ik anayasal diizenlemenin yapilmasi ve YSK
kararlarina karst AYM’ye bireysel bagvuru yolunun acik oldugunun be-
lirtilmesi gerekmektedir. Bu konuda YSK ile ilgili olarak sunulan bir
diger oneri ise YSK kararlarinin AYM’nin denetimine acilmasi yolun-
daki onerilerdir.** Ancak kanimca Kurulun bir iist yargl organi olarak
kabulii durumunda, Kurul kararlarina karsi AYM denetimi yolunun
acilmasi, bir temyiz mercii olmadigi icin AYM’nin isleviyle bagdasma-
yacaktir. Ancak Kurul kararlarina karst AYM’ye bireysel basvuru yolu-
nun agilmasi, ayrica YSK’nin yargisal nitelikte kararlarina karsi, Kuru-
lun kendisine itiraz yoluyla yeniden inceleme talep edebilmek miimkiin
hale getirilmelidir.

Aslinda YSK kararlarina kars1t AYM’ye bireysel bagvuru yolunun
taninmasiyla, YSK’nin bir yiiksek mahkeme olarak kabulii arasinda dog-
rudan bir baglanti bulunmaktadir. Zira Kurulun bir yiiksek mahkeme
olarak kabulii durumunda, Kurulun yargisal nitelikteki kararlari, aley-
hine yargi yolu kapatilmis olan idari islemler olmayacaktir. Bu durumda
tipk1 diger yiiksek mahkemelerin kararlarina karsi AYM’ye bireysel
basvuruda bulunulabilecegi gibi, YSK kararlarina karsi da bireysel bas-
vuruda bulunulabilecektir.

Bir diger onemli sorun ise YSK’nin ve diger se¢im kurullarinin se-
cimlerin yonetimi ve denetimi siirecini bagimsiz ve adil bir bicimde yii-
riitmeleridir. Bunun i¢in de dncelikle kurullarda gorev yapan yargi¢larin
bagimsizlik ve tarafsizliklarinin saglanmasi gerekmektedir. Yargiclarin
kigisel olarak bagimsizligim1 saglamak biiylik onem tasimaktadir. Bu
cercevede Oncelikle HSYK nin yiirlitme organindan bagimsiz bir sekilde
yapilanmasi ve c¢alismalarint bagimsiz bir bicimde yiirilitmesinin saglan-
mas1 gerekmektedir. ikinci olarak kurullarda gorev alanlarin uzman ve
deneyimli kisiler olmas1 da Onemlidir. Secimlerde kurullar tarafindan

* Bu konudaki tiim degisiklik onerileri icin bkz. Hiiseyin Murat Isik, “Yeni Anayasa
Tartigmalari Isiginda Yiiksek Secim Kurulu”, SDE Analiz, s. 41-53.
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sergilenen profesyonellige aykiri davraniglar se¢menlerin goziinde se-
cimlerin giivenilirligini zedelemektedir. Kurulun bagimsizliginin, etkin-
liginin, profesyonelliginin saglanmasina 6nemli katkida bulunabilecek
bir diger degisiklik ise, YSK’nin sadece se¢imlerde gorev yapan bir ku-
rul olarak yapilandirilmasi yerine, siirekli gorev yapan bir kurul haline
getirilmesidir. Boylece hem Kurul, secimlerin yonetimi ve denetimi ko-
nusunda uzmanlagmis, bu alanda profesyonellik kazanmis yargiclardan
olusacak hem de Kurulun etkinligi artmis ve kurumsal olarak bagimsiz-
l1g1 da desteklenmis olacaktir.

Kurullarin ¢alismalarinda seffafligin saglanmasi ise secim adaleti
acisindan bir diger onemli sorundur. Bu noktada 6zellikle kurul kararla-
rinin yaymlanmasi ve kamuoyu tarafindan bilinmesi ¢ok onemlidir. An-
cak YSK’nin hangi kararlarinin yayinlanacagina iliskin mevzuatta acik
bir diizenleme bulunmasina karsilik, uygulamada YSK kararlarinin hep-
sinin yaymlanip yayinlanmadigi konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir.
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