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OZET

Yiiksek deprem riski altinda bulunan Tiirkiye’de yonetimler, gii-
vensiz ve sagliksiz konutlarin insa edilmesine izin vererek kisilerin ya-
sama hakkim tehlikeye sokmuslardir. Bu tehlikenin giderilmesi i¢in ha-
zirlanan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun miilkiyet hakkini, aileye, 6zel yasama ve konuta saygi
hakkini ve hak arama hiirriyetini sinirlandiran diizenlemeler icermekte-
dir. Ancak Ongoriilen sinirlamalarin anayasaya uygunlugu konusunda
ciddi siipheler bulunmaktadir. Nitekim Yasa olagan hukuk kurallar
icinde adeta “olaganiistii bir rejim” 6ngormektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet Riski, Kentsel Doniisiim, Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi.

ABSTRACT

Located in a high seismic risk area, Turkey endangers human life
by allowing unhealthy and unsafe buildings to be built. To deal with this
danger, the law on the transformation of areas at risk of disaster
contains various provisions that restrict the right to property, the right
to respect for private and family life and home and the right to enforce
human rights. However, there are serious uncertainties about the
constitutionality of these restrictions, because the law provides a “state
of emergency” in the rules of ordinary law.
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GIRIS

Tiirkiye’deki kacak ve kontrolsiiz yapilasma, sehirlerin plansiz se-
kilde genislemesine, diizensiz ve sagliksiz bir sehirlesme kiiltiiriiniin
gelismesine ve afet riski karsisinda ongoriilebilir bir tehlikenin olugma-
sina sebep olmustur. Bu carpik kentlesme ve riskli yapilasma, getirilen
imar aflari’ ile hukuki mesruiyetini kazanmis ve tiim iilkede
yayginlagmustir. Riskli yapilarin fazlaliginin yaninda Tiirkiye nin birinci
derecede deprem bolgesi olan alanlar1 da toplam yiizol¢limiiniin 6nemli
bir kismin1 olusturmaktadir. Yakin gecmis pek cok oliimciil depremlere
taniklik etmis olsa da 6zellikle niifusun yogun oldugu ve ekonomik faa-
liyetlerin merkezi olan Marmara Bolgesi’nde 1999 yilinda meydana ge-
len Kocaeli-Golciik depremi riskli alanlarda, yapilarda ya da yapilarin
civarinda yasayan insanlarin yasamlarimin korunmasi fikrini 6n plana
cikarmistir. Bu kapsamda imar planlarinda afet sonrasi durumlar ic¢in
tahsis edilen bos alanlara, bina ve zemin etiitlerine verilen onem artmustir.

Yapilan analizler sonrast pek ¢ok yasama alaninn birinci derece
deprem kusaginda bulundugunun tespiti iizerine 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun kentsel doniisiim ve gelisme alan1 baslikli 73. maddesi 2005
tarihinde yiiriirliige girmistir. Saglikli ve giivenli yasama alanlarinin
olusturulmasi i¢in belediyelere “kentin gelisimine uygun olarak eskiyen
kent kisimlarint yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve
ticaret alanlari, teknoloji parklart ve sosyal donatilar olusturmak, dep-
rem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulaya-
bil(me)” imkani taninmustir.

Kentsel doniisiim alanlarinda gﬁglendirme yenileme- yeniden insa
etme seklinde kademeli bir uygulama 6ngoren ve temel hak ve ozgiir-
liikleri anayasal siurlar igerisinde sinirlandiran® ilgili madde, Diinya
Bankasi’nin ve OECD’nin kiiresel ekonomide yer almak icin kiiresel
kentlerin yaratilmasi, bu kapsamda kiiresel 6l¢ekte yarismaci kentlerin
ve metropollerin olugturulmas1 gerektigi sOylemlerini takiben 2010 yi-
linda degistirilmistir.” Kentsel doniisiimiin bir kalkinma modeli olarak

' 24 Subat 1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun riskli yapilasmaya getirilen kapsamli bir
imar aff1 niteligindedir ve hukuka aykir1 olarak gerceklesen yerlesimleri idare eliyle
hukuka uygun hale getirmistir. Benzer hukuka aykir1 ve denetimsiz yapilagmalar sii-
re¢ igerisinde, oy kaygilariyla paralel olarak, cesitli imar affi kararlar: ile hukuki uy-
gunluk kazanmustir.

% Can ATALAY, “Kentsel Doniisiim ve Sorunlar”, Giincel Hukuk,2013/1,s. 38-39.

’ Binnur C')KTEM,. “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insasi: AKP’nin Kiiresel
Kent Soylemi ve Istanbul’un Kentsel Doniisiim Projeleri” Planlama, 2006/2,s. 55.
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dillendirildigi bu soylemler iizerine* Belediye Kanunu’nun kentsel donii-
stimii diizenleyen 73. maddesinde ¢agdas sehircilik ilkeleri gerekgesiyle
degisikler yapilmistir. 2010 yilindaki degisiklik sonras1 73. madde “ko-
nut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlart, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlart
olusturmak, eskiyen kent kisumlarini yeniden insa ve restore etmek, ken-
tin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi ted-
birler almak amacuyla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabi-
lir’ seklinde diizenlenmistir. Boylece 73. madde doniistiiriilecek alanla-
rin giiclendirilmesine daha az 6nem veren ve yik-yap felsefesini temel
alan bir anlayigla yeniden diizenlenmistir. Bu gelismeler sonunda bele-
diye sinirlari icerisindeki park, dinlenme alami olarak belirlenmis alanlar
sanayi, ticaret ve konut alani olarak imara a¢ilmis;’ mevcut yapﬂasml(s)
alanlar kentsel doniisiim adi altinda yeni yapilara kavusturulmustur.
Ardindan 2012 yilinda yiiriirliige giren yeni bir yasal diizenleme ile
kentsel doniisiim uygulamalarinin, afet riski nedeniyle, daha genis bir
cografyaya yayillmasinin onii acilmistir.

Devletlerin, afet riski karsisinda, egemenlik alani icerisinde yasa-
yan bireylerin yasama haklarin1 koruma ve bu amacla her tiirlii koruyucu
tedbiri alma yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliikler, sosyal adalet ve
sosyal devlet ilkelerini benimsemis devletlerde, toplumun yasam kalite-
sine gonderme yapan saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin
korunmasim da i¢ine almaktadir. 16 Mayis 2012 tarihli ve 6306 sayili

* Bkz. Senem ZEYBEKOGLU SADRI, s.1. “Kente ait pazarlanabilir bir imaj olus-
turma ¢abast icindeki kent yonetimleri icin, kent imaji, marka kent, kentin pazarlan-
masi ve girisimci kent gibi kavramlar, kent yonetimi stratejilerinin olusturulmasinda
etkili kavramlar(dir)”. Bu siire¢ icerisinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
2005 yilinda Fransa’nin Cannes kentinde diizenlenen Diinya Emlak Fuarina katil-
mustir. Bu fuarda istanbul Diinyada birinci 6ncelikli yatirim bolgesi secilmistir. Bkz.

http://www.ibb.gov .tr/en-
US/Organization/Birimler/DislliskilerMd/Documents/2005mart_faaliyetler.pdf

Istanbul’da yesil alanlarin imara ac¢ilmasina bir 6rnek Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi’nin 29 Kasim 2010 tarihli imar plan1 degisikligidir. Bu plan degisikligi sonu-
cunda Istanbul’un Eyiip Ilgesi ve Yesil pinar Mahallesi'nde bulunan yesil alan ve
spor alam yapilasmaya acilmistir. Eyiip Tema Parki Nazim imar Plam degisikligine
TMMOB Sehir Plancilart Odas1 Istanbul Subesi tarafindan yapilan itiraz icin bkz.
http://www .spoist.org/dokuman/itirazlar/3/Eyup_Tema_Parki_NIP_Degisikligi_itiraz
i.pdf

Siiheyla Suzan ALICA, Kent Cevre Hukuk Avrupa Birligi Cevre Mevzuati Cergeve-
sinde Tiirk cevre Mevzuati, Seckin, Ankara, 2012, s.228; Cihan UZUNCARSILI
BAYSAL, “Kentsel Doniisiim Soyleminin Gizledigi Gergekler”, Giincel Hukuk,
2012/8,s.12.
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“Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiiriilmesi Hakkinda Kanun™’ ge-
nel gere é)esmde bu temel haklar1 hayata gecirme amaci tasidigini be-
lirtmistir.

Tiim haklarin varlik ve devamlilik kosulu olarak kabul edilen
cevre hakkini® ve yasam hakkini korumay1 hedefleyen Cevre ve Sehirci-
lik Bakanligi, hazirladigi bu yasal diizenleme ile temel hak ve hiirriyet-
lere sinirlandirmalar getirmistir. Anayasa’da ve i¢ hukukumuzun bir
parcast olan Avrupa Insan Haklarl Sozlesmesi'nde (kisaca AIHS) yer
alan temel hak ve ozgiirliiklerin'® Afet Yasasi ve kentsel donusum nede-
niyle ihlal edildigi iddialarinin bireysel basvuru hakki"! kapsaminda
Anayasa Mahkemesi Oniine gelmesi muhtemeldir. Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Yasa kapsaminda giindeme gelebi-
lecek hak ihlallerini genel olarak ii¢ temel hak ekseninde incelemek
miimkiindiir: Miilkiyet hakki (I), aile hayatina ve konuta saygi gosteril-
mesi hakki (IT) ve hak arama hiirriyeti (IIT).

I. Miilkiyet Hakki Bakimindan Afet Riski Altindaki Alanla-
rin Doniistiiriilmesi

Klasik ve geleneksel bir ayni hak olan miilkiyet hakki kisi ile esya
arasinda kurulan, hukuk diizeni tarafindan korunup duzenlenen esya
iizerinde kurulmasina izin verilen en genis hakimiyet hakkidir.'> Miilki-
yet hakki 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu dii-
zenlemeye gore mutlak nitelikte olmayan miilkiyet hakki “ (...) kamu

" Makalede kisaca Afet Yasasi olarak da adlandirilmaktadir.

¥ 6306 sayili Kanun’un 1. maddesine gore Yasa’nin amaci “afet riski altindaki alanlar
ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat
norm ve standartlarina uygun, sagliklt ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek
iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir’.

? Giines GURSELER, “insan Haklar, Cevre, Anayasa” Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, say1 75,2008, s. 200.

' Anayasa madde 90/sona gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alimir”.

""" Anayasa madde 148/3’e gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmuis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi kapsamindaki herhangi biri-
nin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilir”.

"2 Fikret EREN, “Miilkiyet Kavrami”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yaymn-
lari,No.351, Ankara 1974, s. 766.
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varart amactyla ancak kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kulla-
nilmast toplum yararina aykirt olamaz”. Anayasa’nin 90. maddenin son
fikrasina gore i¢ hukukun bir pargasi olan ve normlar hlyerarslslnde ka-
nun iistii konumda olan AIHS nin Ek 1 No’lu Protokol’ii ise miilkiyet
hakkim1 su sekilde diizenlemistir: “Her gercek ve tiizel kiginin mal ve
miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Her-
hangi bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen ko-
sullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miil-
kiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasint diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin odenmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip
olduklart hakka halel getirmez”. Miilkiyet hakkinin toplumsal yarara ve
genel menfaate aykirt kullanimi her iki diizenlemeyle de yasaklanmustir.
Devletlerin kamu yarar1 kapsaminda miilkiyetten yoksun birakma ve
genel yarar kapsaminda miilkiyetin kullaniminmi sinirlandirma yetkileri
mevcuttur.

Miilkiyet hakki, saglikli ve giivenli yasam alanlarini olusturma ge-
rekcesiyle ile ¢ikarilan 6306 sayili Afet Yasasi’na konu olmus ve bu
kapsamda smirlandirilmistir. Yasa’da ongoriilen bu sinirlandirmanin hak
ihlali olusturup olusturmayacagini tespit etmek i¢cin oncelikle sinirlandi-
rilma amaciin Anayasa’nin 35. maddesinde ifade edilen kamu yarari
kriterini kargilayip karsilamadigi ortaya konmalidir (A). Ardindan, 6ngo-
riilen sinirlandirma araglarinin hedeflenen amacla uygunlugu ve orantili-
l1g1 incelenmelidir (B).

A. Miilkiyet Hakkinin Afet Riski Nedeniyle Simirlandirilma-
sinda Kamu Yaran lkesi

1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakki diizenlemesi, hakkin kapsami,
sinirlandirilabilme kosullart ve sebepleri bakimindan, bireylerin 6zel
miilkiyetinin mutlak ve dokunulmaz sayildig: klasik miilkiyet anlayisin-
dan ve ozel miilkiyet yerine toplu mijlklp/etln kabul edildigi kolektif
miilkiyet anlayisindan farkli bir cizgidedir.™ 35. maddenin ikinci fikrasi

"> ATHS her ne kadar haktan yoksun birakma i¢in kamu yarari, hakkin simrlandirilmast
icin genel yarar kavramlarini kullanilmis olsa da Mahkeme, bu iki kavrami bir arada
kullanmis ve ikisi arasinda bir ayrim yapmamustir. AIHM, Gashi / Hirvatistan, n°
32457/05, 13.12.2007, par.28. Burak GEMALMAZ, Miilkiyet Hakki1, Beta, [stanbul,
20009, s. 477; H. Giirbiiz SARI, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 1 No:lu Pro-
tokole Gore Malvarligi Haklarinin Korunmasi, XII Levha Yaywnlari, Istanbul, 2010, s. 55.

' Suat SIMSEK, “Miilkiyet Hakkimin Kapsamu, Sinirlandirma Nedenleri Ve Sartlari
Acisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi: Karsilastirmali Bir
Analiz-1”, TBB Dergisi, 2010 (91), s. 185 vd.
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bireylere mutlak olmayan bir 6zel miilkiyet hakki tanimistir. Diger bir
ifade ile maddede gecen Ozel miilkiyetin sinirsiz olmadigi, baskasina
zarar vermeyecek sekilde kullanilabilecegi ve kamu yarar1 amaciyla si-
nirlandirilabilecegi diizenlemeleri sosyal nitelikli miilkiyet hakkinin bir
yansimasidir.

Kamu yarar ilkesi, bireyi degil bireyin icerisinde bulundugu top-
lumu g6z Oniinde tutan, yasamanin ve yiiriitmenin eylem ve igslemlerinde
esas almalar1 gereken ve hem yOnetimin takdir yetkisini hem de temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini sinirlandiran temel bir ilkedir.'
Kamu yararinin varligi, bir taraftan blreysel bir hak olan miilkiyet hak-
kinin simirlandirilabilme sartidir; dig liger taraftan, hakkin sinirlandirilabil-
mesinin smirmi olusturmaktadir.'” Afet riskinin yiiksek oldugu bir
cografyada izin verilen carpik kentlesme ve kontrolsiiz yapilasma pek
¢ok diizensiz, sagliksiz kentin olusmasina sebep olmustur. Tim bireyle-
rin saghikli, diizenli ve glivenli bir ¢evrede yasama haklarin1 saglayacak
kentleri yaratmak kamu yararmadir. Idare, bu yaran gergeklestirmek
amaciyla, bireysel haklar1 ve miilkiyet iizerindeki yetkileri sinirlandira-
bilmektedir.

Kural olarak ¢ok islevli bir kavram olan kamu yarari kavrami ice-
riksel, konusal ve maddesel bakimdan belirsizdir.'® Oziiniin ve iceriginin
tam manasiyla belli olmamasi nedeniyle bicimsel olarak tanimlanan bir
kavram olan kamu yararinin mevcut olup olmadigi denetimi her somut
olayda yapllmaktadlr Anayasanin 35. maddesinde kamu yarar
kavraminin yaninda toplum yarari kavramina da yer verilmistir. Bu iki
kavramin ortak noktasi toplumun ortak cikarlarimi, diger bir ifadeyle
“bireysel cikardan farkli, onun iistiinde veya disinda bir yarar/¢cikart”
ifade etmesidir.”’ Bireysel menfaatlerin iizerinde yer alan toplumsal ihti-
yaglarin tespitinde ve bu kapsamda hem kamu yararini hem de bu yarari

5 Ibid., s. 187; Nihat BULUT, Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklagimlar ve Tiirk
Anayasasinda Miilkiyet Hakk1, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt:10 Say1: 3-4 Y11:2006, s. 15.

' Bu fikrin temelinde ashinda sosyal adaletin saglanmas: ve bu amagla bireysel menfaa-
tin simirlandirilmas1 yatmaktadir. ilhan TEKELI. “Miilkiyet Kurumu, Kamu Yarari
Kavrami ve Imar Planlart Uzerine”, Planlama, 1988/2,s. 6 vd.

' Fikret EREN, “Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Miilkiyet

Kavramma Verilecek Anlam”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaywnlari, No.
408, Ankara, 1977, s. 186.

18 1 iitfi DURAN , Idare Hukuku, ITUHF, Istanbul, 1982, s. 25.

¥ Tekin AKILLIOGLU, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi.
Dergisi, Cilt:24, S:2, 1991, s. 3.

0 Ibid. s.7. Aym goriis icin bkz. Rusen KELES, “Kentlesme ve Kamu Yarar1”, in Eko-
nomi-Hukuk Kongresi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 16.
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gerceklestirecek araglari belirlemede Avrupa Insan Haklari Mahkemea
(kisaca AIHM) devletlere genis bir takdir marji sunmaktadir.?’ Mah-
keme, makul bir temelden acikca yoksun olmadikca, neyin kamu yara-
rina oldugunun belirlenmesinde ve bu yararin uygulanabilmesi i¢in se-
cilen yontem ve araglarda devletlerin almis olduklar1 kararlara saygili
oldugunu belirtmektedir. 2

Tiirk hukukunda kamu yararinin belirlenmesi baklmlndan bazi ya-
zarlar dar ve genis anlamda kamu yarar1 ayrimi yapmaktad1r Bu go-
riise gore yliriitme organi teknik nitelikte olan ve hukuki bir islemi ifade
eden dar anlamda kamu yararini belirlemeye, yasama organi ise Ana-
yasa'nin dayandig ilkelerle ve Anayasa’nin devlete yiikledigi gorevlerle
ilgili olan genis anlamda kamu yararim belirlemeye yetkilidir. Ancak bu
goriis elestirilmektedir.** Tiirk hukukunda dile getirilen temel soylem
“kanun, kamu yararidir” ifadesidir. * Buna gore kamu yararinin hedefini
belirleme gorevi dncelikle anayasa koyucuya aittir.*® Belirlenen bu hede-
fin somutlastirilmasi, kamu yarart amacinin orta aya konmasi ise yasama
organinin ¢ikaracagi kanunlarla miimkiindiir.? Anayasa Mahkemesi
1992 tarihli bir kararinda, kamu yararinin gerektirdigi hallerin belirlen-
mesinde kanun koyucunun takdir yetkisinin oldugunu belirtmis ve fakat

2 AIHM, Handyside / Birlesik Krallik, n° 5493/72,07.12.1976, par 47, AIHM, James
ve Digerleri / Birlesik Krallik,n® 8793/79,21.02.1986, par.46.

22 ATHM, James ve Digerleri / Birlesik Krallik, n° 8793/79, 21.02.1986, par. 46. Soz-
lesme ile kurulan sistemin devamliliginin devletlere verilen takdir hakkinin genis ola-
rak yorumlanmasi gerektigine iligkin goriis icin bkz. Ali Riza COBAN,
“Strasburg’da Herkiillere Ihtiyactmiz Var mu? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel
Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2008, C:57, Say1:3, s. 194.

» Rusen KELES, “Kent ve Cevre Degerleri Baglaminda Kamu Yarar1 Kavrami” in
Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, Yarg: Yayinlari, Ankara, 2000, s. 3.

* Bkz. Cem AYAYDIN, 1982 Anayasasi Cergevesinde Kamu Yarart Kavrami ve
Anayasa Mahkemesi, XII Levha, Istanbul, 2010, s.94. aktaran Cemil KAYA, _Kararla—
rindan Hareketle Kamu Yarart Kavramima Danistay’in Bakisi, XII Levha, Istanbul,
2011, s. 15.

2 Tekin AKILLIOGLU, s.11, 12, 16; Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta, [stan-
bul, 2009, 5.199; Cemil KAYA, s. 19.

0 Cemil KAYA,s. 18.

2T Bkz. Turan YILDIRIM, “Kamu Yarart ve Disiplin Cezalarinin Aff1”, Anayasa Yar-
gust Dergisi, Cilt 18, 2001, s.440; IThan OZAY, Glinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2004, s. 500.
Kanunlarin kamu yararina dayanmasi ilkesinin hukukun genel ilkelerinden ve hukuk

devletinin unsurlarindan oldugunu ifade eden goriis icin bkz. Anayasa Mahkemesi,
17 Ocak 2013 tarihli, E:2012/19, K:2013/17 sayili karar.
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bu %etkinin anayasa ilkeleri ve normlariyla sinirli oldugunu vurgulamis-
tir.

Kanunlar kamu yarar1 amacini belirler. Dolayisiyla kanunun amaci
kamu yararinin da amacin1 vermektedir. Yasama organ1 6306 sayili Yasa
kapsaminda kamu yararimi afet riski karsisinda ortaya c¢ikacak can ve
mal kayiplarim1 Onleyecek saglam, saglikli ve giivenli yasama alanlari
insa etmek olarak belirlemis ve bu dogrultuda idarenin takdir yetkisini
kullanarak miilkiyet hakkina siirlamalar getirebilecegi diizenlemeler
ongormiistir.”  Yasama orgam1 ayrica miilkiyeti  simirlandiran
diizenlemelerin uygulanacagi cesitli alan kategorileri de belirlemistir.
Anayasaya uygun bir sinirlandirmadan bahsedilebilmesi i¢in tespit edil-
mesi gereken ilk husus uygulama alanlarinin belirlenmesinde goz
oniinde tutulacak kriterlerin ve bu alanlarda uygulanacak sinirlandirici
diizenlemelerin yasanin ifade ettigi kamu yarar1 amaciyla uygunlugunu
ortaya koymaktir.

Yasa’da yer alan uygulama alanlari, riskli yapilasma alanlar1 ve re-
zerv yapi alanlari olarak ikiye ayrilmaktadir. Riskli yapilagsma alani,
riskli alanlar tizerindeki yapilar ile riskli olmayan alanlarda bulunan
riskli yapilar1 kapsamaktadir. Yasa’daki tanimlar ¢ergevesinde riskli alan
“Zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yvol acma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Du-
rum Yonetimi Baskanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirtlan alani”, riskli yap1 ise
“Riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik omriinii tamamlamuig
olan ya da ytkilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik
verilere dayanilarak tespit edilen yapryr” ifade etmektedir.

Riskli yapilagsma alanlar1 bakimindan getirilen sinirlandirmalarin
kamu yararina uygunluguna deginmekte fayda vardir. Anayasa’nin 17.
maddesinde yer alan yasama hakki ile 57. maddesinde diizenlenen konut
hakkini giivence altina almak Cumbhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilan
“sosyal bir hukuk Devleti” olmanin geregidir ve bu haklarin giivence
altina alinmasi devletin pozitif yiikiimliiliigiidiir. Riskli alanlarda ya da
yapilarda yasayan insanlarin basta yasama haklar1 olmak iizere saglikli
ve giivenli yasam alanlarinda konut hakkina sahip olabilmeleri, maddi ve
manevi varliklarimi gelistirebilmeleri amaciyla miilkiyet haklarina sinir-
landirmalar getirilebilir. Saghikli ve giivenli kentlesme amaciyla getirilen

28 Anayasa Mahkemesi, 17 Haziran 1992 tarihli, E:1992/22, K:1992/40 sayili karari.

% 6306 sayili Yasa kapsaminda miilkiyet hakkini simirlandiran ve bir sonraki baslikta
detaylandirilacak olan diizenlemeler sunlardir: madde 3/7 kapsaminda uygulama bii-
tiinliigii; madde 4 kapsaminda tasarruflarin kisitlanmasi; madde 6/1 kapsaminda zo-
runlu pay satis1; madde 6/2 kapsaminda acele kamulastirma.
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bu siirlandirmalar 35. maddede ifade edilen kamu yarar1 amaciyla te-
melde ¢elismemektedir. Ancak riskli yapilarin tespiti bakimindan 6ngo-
riilen bir takim kriterler yasal diizenlemenin belirledigi kamu yararini
gerceklestirme konusunda siipheler dogurmaktadir.

Ik olarak, yasa koyucunun riskli yapilar bakimindan getirdigi
“ekonomik Omriinii tamamlama” krlterl Ob_]ektlﬂlktel’l ve yasal diizenle-
menin ruhuna uygun olmaktan uzaktir.” Cunku bir yapmin yikilma ya
da agir hasar gorme riski krlterlerl ekonomik Omiir kriterinden ayr1 ola-
rak agikca ifade edilmistir.”’ Her ne kadar bir yapinin ekonomik Smriinii
tamamlayip tamamlamadig@i Cevre ve Sehircilik Bakanliginca lisanslan-
dirllacak kurum ya da kuruluslar tarafindan bilimsel ve teknik verilere
gore tespit edilecek olsa da yasa metni her eskiyen-ekonomik Omriinii
tamamlamis yapinin yikilmasina imkan verecek sekilde kaleme alinmis-
tir. Diger bir ifadeyle tiim eskiyen yapilar bakimindan potansiyel yikilma
ya da agir hasar gérme riski oldugu varsayilmis ve yasa koyucu idareye
bu yapilarin akibeti konusunda genis bir takdir yetkisi tanimistir. Su
halde deprem riski karsisinda can veya mal kaybina sebep olmayacak
nitelikte olsa dahi, bir yapi, bulundugu konum dikkate alinarak yapllacak
gelir degerlendirmesinden sonra riskli olarak nitelendirilebilecektir.’> Bu
degerlendirme, saglikli ve giivenli yapilar inga etme mesru amaciyla
uyusmamaktadir.

Ikinci olarak, riski yapilarin tespiti bakimindan yasal diizenleme-
nin amaciyla ortiismeyebilecek bir diger husus da yapilarin riskli olarak
nitelendirilmesinde 6 Mart 2007 tarihli ve 26454 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Deprem Bolgelerinde Yapilacak Blnalar Hakkinda YOnet-
meligin esas alinacagina iliskin diizenlemedir.” Bugiin basta Istanbul

3 Taner AYANOGLU, “Genel Bir Bakis 6306 Sayili Kanun”,.Gb'incel Hukuk, 2012/8,
s. 27; Nafi PAKEL, “6306 Sayil1 Kentsel Doniisiim Yasas1”, [stanbul Barosu Dergisi,
C.87, Sayr: 2013/1, s. 276.

1 6306 sayili Yasa’nin 2. Maddesi “ (...)ekonomik Omriinii tamamlamis olan ya da
yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yapr” diizenlemesinde Ongordiigii risk kriterlerini “ve” baglaciyla degil “ya
da” baglaciyla siralamistir. Dolayisiyla ekonomik Omiir kriteri ile yikilma/hasar
gorme kriterleri birbirinden bagimsiz olarak ele alinmalidir.

2 Yasa ekonomik omiir tammlamasi yapmanustir. Tiirkiye Degerlendirme Uzmanlari
Birligi 2011 senesinde hazirladiklar1 Tiirkiye Degerleme Standartlar1 Calismasinda
taginmaz degerine etki eden parametreleri belirlemistir. Bu parametrelerden ekono-
mik Omiir “gayrimenkuliin iiretimden itibaren toplam olarak gelir sagladig: siireye
denir”. Kalan ekonomik omiir ise “miilkiin degerleme tarihinden itibaren ekonomik
olarak gelir yaratacagi kalan siiredir’. FErisim icin bkz. http://www.dud.
org.tr/Custom/OdesisMc/tugdes_taslak_metni.pdf

28498 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yo6netmeligi madde 7/1.
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olmak {iizere Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde yiizyili agkin siire Once insa
edilen ve yasanan pek c¢ok afete ragmen varliklarim siirdiiren yapilar
bulunmaktadir. Dolayisiyla belirlenen bu Yonetmelikten 6nce yapilmis
olup saglamligini1 koruyan, giivenli olan yapilar da dogrudan riskli olarak
nitelendirilecektir.

Riskli yapilarda ya da riskli alanlarda bulunan yapilarda var olan
miilkiyet haklarina getirilen sinirlandirmalarin disinda, risk teskil etme-
yen ve fakat kanun kapsamina girecek olan yapilardaki miilkiyet hakla-
riin siirlandirilmasi bakimindan da kamu yarar ilkesinin tespiti ge-
rekmektedir. 6306 sayil1 Kanun afet riski kaynakh kentsel dontisiim kap-
saminda gerg:eklestlrllecek uygulamalarda yeni yerlesim alam olarak
kullamilmak iizere, TOKI'nin veya Idarenin talebine bagl olarak veya
resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlikca belirlenen
alanlart” rezerv yapi alani olarak tamimlamustir. Rezerv yap1 alanlarinin
bir kismini kentlerin ¢eperlerinde bulunan alanlar olustururken, bir kis-
ming da kentin icerisinde yer alan mevcut yasama alanlar1 olusturmakta-
dir.** Burada kamu yarar1 ve miilkiyet hakki iligkisi bakimindan iizerinde
durulmasi gereken nokta kent igerisinde belirlenecek rezerv yapi alanla-
rinda bulunan saglam yapilardaki mulklyet haklarma ‘uygulama biitiin-
liigii” nedeniyle getirilecek sinirlamalardir. Yasa koyucu, 6306 sayili
Yasa'nin “uygulanmast icin belirlenen alanlarin sumirlart icinde olup
riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan uygulama biitiinliigii baki-
mindan Bakanlikca gerekli goriilenler de bu Kanun hiikiimlerine tabi
olur” kuralm koymustur.’® Riskli yap1 grubuna giren ya da riskli alan
icerisinde kalan bir binanin yikilmasi kanunun saglikli ve giivenli ya-
sama alanlar1 olusturma temel hedefini gerceklestirmektedir. Risk teskil
etmeyen yapilarin uygulama biitiinliigii kapsaminda yikilmasini dngoren
bu diizenleme ise giivenli ve saglikli yasami gerceklestirme seklinde
ortaya konan kamu yarar1 amaci ile uyugsmamaktadir. Zira saglam ol-
dugu bilimsel verilerle ortaya konan bir yap1 kamunun saglig ve giiven-
ligi acisindan bir tehlike yaratmamaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki sehrin igerisinde kalan saglam ya-
pilar iizerindeki miilkiyet haklar1 elbette dokunulmaz degildir. Bu tiir

* 6306 sayili Yasa madde 4 kapsamunda yapilar iizerindeki tasarruflarin kisitlanmasina
ve madde 5 kapsaminda yapilarin tahliyesine ve yiktirilmasina iliskin diizenlemelerin
rezerv yapi alani olarak ilan edilecek ve giincel olarak yerlesimin oldugu alanlardaki
yapilar1 da icerdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla rezerv yap: alanlar1 sadece kentle-
rin etrafinda yeni olusturulacak yerlesim alanlarim ifade etmemekte, mevcut yasam
alanlariin da rezerv yapi alani olarak belirlenebilecegini diizenlemektedir.

¥ Uygulama biitiinliigiiniin “adalet ilkesini” yok ettigi elestiri i¢in bkz. Turan ATES,
2B’lerin Satis1 ve Kentsel Doniisiim, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s. 149-150.

36 6306 sayili Kanun madde 3/7.
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yapilarin sosyal konut alanlar1 yaratilmasi amaciyla yikilmasini konu
alan bir basvuruda, AIHM, matematiksel olarak yarar saglayan kisi sa-
y1s1 ¢cok olmasa da, bu miidahalenin kamu yararinin gerceklestirilmesine
hizmet edecegini belirtmistir. 37 Tiirkiye’ye baktigimizda, Ayazma,
Tarlabasi, Sulukule, Sultanbeyli, Ankara Dikmen Vadisi kentsel donii-
sim vakalarinda donistiiriilen alanlar sosyal konut alanlarma tahsis
edilmemis; yapilan yeni konutlar i¢cin yapr maliklerinden talep edllen
yiiksek bedeller miilkiyet haklarinda doniisime sebep olmustur.”® Bu
cercevede, doniistiiriilen alanlardaki miilkiyet haklarina getirilen sinir-
landirmalarin kamu yararin1 gerceklestirmekten uzak oldugu ve 6306
sayll1 Yasa ile ongoriilen kentsel doniisiim uygulamalartyla da bu duru-
mun ¢ok daha genis bir cografi alanda devam edecegi kanaatindeyiz.

Yasa, riskli yapilar bakimindan kabul ettigi bir takim kriterler ve
saglam binalar bakimindan 6ngordiigii uygulama biitiinliigli diizenlemesi
ile saglikli ve giivenli yasama alanlar1 olusturma seklinde ifade ettigi
kamu yararini karsilamaktan uzaktir. Yasa ile belirtilen kamu yarar ile
ongoriilen araclar arasinda “gerceklere uygun, nesnel ve zorunlu” neden-
sonug iliskilerinin ne kadar kuruldugunu yarg: belirleyecektir.”’

B. Miilkiyet Hakkina Getirilen Smirlandirmalarin Anaya-
sa’ya Uygunlugu Sorunu

Miilkiyet hakkinin hukuka uygun sekilde sinirlandirilabilmesi i¢in
yalnizca kamu yararmin varlig yeterli degildir. Ongoriilen sinirlandir-
manin ayn1 zamanda Anayasa ile ¢izilen siirlari asmamasi gerekmekte-
dir. 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi konu-
sunda iki ayr1 rejim ongormiistiir: olagan donemlerde temel hak ve hiir-
riyetlerin sinirlandirilmasi (Anayasa madde 13) ve olaganiistii donem-

37 ATHM, James ve Digerleri / Birlesik Krallik, n° 8793/79, 21.02..1986, par.77. Meh-
met Akif ETGU, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, XII Levha Yaywncilik, Istanbul, 2009, s. 226.

*# Senem ZEYBEKOGLU SADRI, “Kentsel Doniisiim ve Kentte Insan Haklar1” in
Kentsel Doniisiim ve Insan Haklari, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2013, s.2; Cihan UZUNCARSILI BAYSAL, Istanbul’u Kiiresel Kent Yapma Araci
Olarak Kentsel Doniisim ve Ardindaki Konut Ihlalleri: Ayazma(n)’dan
Bezirginbahce’ye Tutunamayanlar, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010.

¥ “Kamu yararimin gerektirdigi diizenlemeleri yapmak, careleri diisiiniip onlemleri
almak yasa koyucunun en dogal hakk: ve gorevidir. Yeter ki diizenlemeler yapilirken
dogrudan dogruya amagclanan hizmetin gerekleri goz oniinde tutulmus, istenen nitelik
ve kisitlamalarla hizmet arasinda gerceklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden-so-
nu¢ bag kurulmus olabilsin”. Anayasa Mahkemesi, 31.12.1992 tarihli, E.1992/40,
K.1992/55 sayili karar.
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lerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi (Anayasa
madde 15). S6z konusu diizenleme fiili bir afet durumunu degil, bir afe-
tin gerceklesme riskini ele aldigi icin 6306 sayili Yasa’nin igerigi olagan
rejim kapsaminda degerlendirilmelidir. Su halde yasa koyucunun temel
hak ve oOzgiirliikler rejimine getirecegi sinirlandirmalarin siirmi 13.
madde ¢izecektir.

Yasa miilkiyet hakkimi smirlandiran dort 6nemli durum 6ngor-
miistiir. Bunlardan ilki yasanin uygulama alanina giren tiim yapilarin
akibeti bakimindan cogunlugun kararmna katilmayan paydaglarin arsa
paylarinin, rizalar1 disinda, diger paydaslara ya da Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na zorunlu satisina iligkindir.™ Ikincisi, riskli yapilasmanin
oldugu yerlerde ya da rezerv yap: alanlarinda bu kanunun uygulanmasi
siiresince 6ngordiigii tasarruflarn kisitlanmasi diizenlemesidir.”' Ugiin-
ciisti, riskli alan, riskli yap1 ya da rezerv yap: alanlar1 i¢in Ongoriilen
acele kamulastirma mekanizmasidir. Dordiinciisii, yasanin genel ama-
ciyla uyusmadigi yukarida belirtilen uygulama biitiinliigi kapsaminda
risk teskil etmeyen yapilar lizerindeki miilkiyet haklarina getirilen sinir-
landirmalardir. Ongoriilen hak smirlandirmalarinin hukuka uygunlukla-
rindan s6z edebilmek i¢in Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan demok-
ratik toplumun gereklerine, 6ze dokunma yasagina ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirilik teskil etmemeleri gerekmektedir. Su halde, getirilen sinirlan-
dirmalar miilkiyet hakkinin kullanimin1 tamamen ya da 6nemli olciide
engelleyecek nitelikte olmamali, 6ngoriilen sinirlandirma mekanizmalari
oOlciiliiliik ilkesine aykirt olmamali ve kamu yarari ile bireye diisen feda-
karlik arasinda adil bir denge olmalidir.

Miilkiyetten yoksun birakma olarak nitelendirilebilecek bir miida-
hale olarak zorunlu pay satis1 Yasa’nin 6. maddesinin ilk fikrasinda dii-
zenlenmistir. Buna gore “Uzerindeki bina yikilarak arsa hdline gelen
tasinmazlarda (...) parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlesti-
rilerek veya imar adasi bazinda uygulama yapilmasina, yeniden bina
yvaptirtlmasina, paylarin satisina, kat karsiligt veya hasilat paylasimi ve
diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine sahip olduklari hisseleri
oraminda paydaglarin en az iicte iki cogunlugu ile karar verilir. Bu ka-
rara katilmayanlarin bagimsiz boliimlerine iliskin arsa paylari, Bakan-
likca rayic degeri tespit ettirilerek bu degerden az olmamak iizere an-
lasma saglayan diger paydaslara acik artirma usulii ile satilir. Bu su-
retle paydaglara satis gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylar, Bakan-
ligin talebi iizerine, tespit edilen rayi¢c bedeli de Bakanlikca ddenmek
kaydi ile tapuda Hazine adina resen tescil edilir ve yapilan anlasma

%6306 sayili Yasa madde 6/1.
*1 6306 sayili Kanun madde 4.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Yil:2013



Seda Yurtcanh 329

cercevesinde degerlendirilmek iizere Bakanliga tahsis edilmis sayilir”.
Risk tasiyan yapilarda saglikli ve giivenli yasama cevrelerini hizli bir
sekilde gerceklestirebilmek icin oybirligi yerine ¢cogunluk kurali getiril-
mistir. Buradaki amag oybirligi aranmasi halinde hisse sahibi bir kisinin
itiraz ederek siirecin Oniinii kesebilme imkanin ortadan kaldirmaktir.
Kimi yazarlar zorunlu pay satis1 diizenlemesinin kanunda belirlenen
saglikli ve giivenli yasama alanlarini olusturmaya elverisli oldugu, siire-
cin hizli igleyebilmesini saglayabilecek nitelikte olmasi bakimindan ge-
rekli oldugu ve paylar1 zorunlu satilan maliklere bedel 6denmesinin 6n-
goriilmesi aglslndan da orantililik ilkesine aykirilik teskil etmedigini
belirtmektedir.** Zorunlu pay satis1 diizenlemesi hem ¢ogunluk kararina
katilmayan malikin miilkiyet hakkim1 riza dis1 sonlandirilmasimm 6ngo-
riirken hem de yasadigi ¢evreden kopmak istemeyen ve payi satilan ma-
likler i¢in herhangi bir giivence icermemektedir. Bu bakimdan zorunlu
pay satis1 diizenlemesinde bireye diisen fedakarlikla kamu yarar1 ara-
sinda adil bir dengenin kurulamadig1 kanaatindeyiz.

Miilkiyeti sinirlandiric1 diizenlemelerden bir digeri olan tasarrufla-
rin kisitlanmasi, Yasa'nin uygulanma alanlart olan riskli yapilarin, riskli
alanlarin ve rezerv yapi alanlarinin tespit edilmesinden itibaren baslayip,
bu alanlarda kanun kapsaminda gerceklestirilecek proje ve uygulamalar
stiresince her tiirlii imar ve yapilasma islemlerinin durdurulabilmesini
ifade etmektedir. Cok genis bir cografi alanda uygulama alan1 bulacak
olan bu Yasa, pek ¢cok kisinin miilkiyet hakkini, b111nmeyen ve fakat
uzun bir siire boyunca sinirlandirmay1 6ngormiistiir.” Halbuki anayasal
giivence altinda olan miilkiyet hakki, Anayasa Mahkemesinin de ifade
ettigi gibi “birey ozgiirliigii ile dogrudan ilgili olup, bireye emeginin
karsitligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma olanag tani-
yan temel bir haknr”** Yasa’min uygulama kapsamu altinda olan tasin-

** Suat SIMSEK, Tiirkiye’de Kentsel Doniisim Uygulamalar1, Seckin Yaymnevi, An-
kara, 2013, s. 88.

* Ornegin Subat 2013 tarihlerinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda Istanbul’'un Avrupa yaka-
sinda bulunan Avcilar, Kiiclikcekmece, Bakirkdy, Esenyurt, Basaksehir, Esenler,
Arnavutkdy ve Eylip ilcelerinde 42 bin 300 hektarlik alanin rezerv yapi alani olarak
belirlendigini Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bildirmistir. Su halde &niimiizdeki
stirecte ¢ok biiyiik bir cografya iizerinde yer alan yapilardaki tasarruflar idari islemler
sonucunda dogrudan kisitlanabilecegi gibi yasa kapsaminda kamulastirma yapilmasi
ihtimali karsisinda ileriye doniik tasarrufta bulunma imk&m da kisitlanabilecektir.
Ciinkii Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun verdigi bir kararda belirttigi gibi
uygulamada kamulastirma islemlerine konu teskil eden taginmazlarin satis degerleri
diismektedir. Karar i¢in bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.05.2012 ta-
rihli, E:007/2255, K:012/801 sayili karar.

4 Anayasa Mahkemesi, 1.11.2012 tarihli, E:2010/83, K:2012/169 say1li karar.
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mazlarin maliklerinin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini ne kadar
stireyle kullanamayacagi, imar planlarinin ne zaman hazirlanip uygula-
nacagi veyahut kamulastirmanin gerceklesip gerceklesmeyecegine ya da
ne zaman gerceklesecegine dair hicbir agiklamaya yer verilmemistir.
Ustelik siirenin uzun olmas1 sonucunda dogacak olasi1 zararlara iliskin
bir tazminat hilkkmii de Yasa’da yer almamistir. Bu ¢ercevede saglikli ve
giivenli ortamlarda yasama hakkini saglama amaci ile bu amaci gercek-
lestirmek icin secilen tasarruflarin belirsiz siireli kisitlanmasi araci arasinda
bireye diisen fedakarlik bakimindan adil bir denge kurulamamustir.*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010 yilinda vermis oldugu bir ka-
rarda, imar planlarin1 uzun zaman boyunca uygulamaya koymayan ve bu
nedenle kamulastirma da yapmayan idarenin bir islem tesis etmemek
suret1y1e mulklyet hakkina miidahale ettigini, hakkin 6ziine dokundu-
gunu belirtmistir.* Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da Mayis 2012
tarthinde ayn1 dogrultuda bir karar vermistir: “Davacilara ait (...) par-
sellerin, imar plaminda kamunun kullanimi icin park alani olarak ayril-
mast nedeniyle bu parsellerde artik yapilasmaya gidilemeyecegi ve bu
nedenle maliklerinin tasarruf haklarimn kisitlandig aciknir. Idareye
basvuru tarihi itibariyla bes yildan fazla bir siire gecmis olmasina karsin
davall idarece kamulastirma yapilmadig gibi ne zaman yapilabilecegi
konusunda da davacilara bir bilgi de verilmemistir. Bu nedenle, dava-
cilarin maliki olduklart parsellerin durumu ve miilkiyet hakkindan ya-
rarlanma olanaklar belirsizlik icindedir. (...) Bu nedenle, kamu yarari-
nin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil den-
genin bozuldugundan ve miilkiyet hakkimin kullaninimin belirsizlige itil-
diginden soz edilebilmesi icin, imar planimin onaylanmasindan sonra
kamula?stlrmanm ne kadar zaman icinde yapilmasi gerektigi belirlenme-
lidir” * Anayasa Mahkemesi 18 Ekim 2012 tarihinde, Belediye Kanunu
73. maddenin 11. fikrasinda yer alan kentsel doniisiim alanlarindaki in-
saatlarin bes yil siireyle durdurulacagina ve bu siirenin Belediye tarafin-
dan on yila kadar c¢ikartilabilecegine iliskin diizenlemesinin yiirtirligiinii
durdurmustur.”® Su halde Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriitmesi
durdurulan tasarruflarin kisitlanmasi diizenlemesi daha biiyiik belirsiz-
likler ile 6306 sayili Yasa kapsaminda tekrar uygulamaya konmustur.

45 Anayasa Mahkemesi_, 29.12.1999 tarihli, E:1999/33, K:1999/51 sayil1 karar. Benzer
kararlar igin bkz. AIHM, Sporrong ve Lonnroth / Isveg, n° T7151/75 ve T152/75,
23.09.1982; AIHM, Hakan Art / Tiirkiye,n°13331/70,11.01.2011.

46 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.12.2010 tarihli, E:2010/5-662, K:2010/651 sayili karar.

47 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.05.2012 tarihli, E:007/2255, K:012/801
sayili karar.

48 Anayasa Mahkemesi, 18.10.2012 tarihli, E:2010/82, K: 2012/34 sayil1 karar.
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Yasa, tasarruflarin kisitlanmasi diizenlemesinde her hangi bir siire on-
gormemesi nedeniyle Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetlerin
smirlandirilmasinm sinirina uymamigtir. Ote yandan bu diizenleme hu-
kuka olan giiveni saglayan ve hukuk devleti olmanin temel niteliklerin-
den olan behrhhk ilkesine ve Ongoriilebilirlik sartina da aykirilik tasi-
maktadir.*” Bu temel ilkelerden yoksun olan diizenleme bireylerin hukuk
giivenligini zedeleyecek keyfi uygulamalar1 ve esitsizlikleri beraberinde
getirebilecektir.”

Miilkiyet hakkini simirlandiran bir diger diizenleme de acele ka-
mulastirma ~mekanizmasidir.”'  Yasa riskli yapilasmanin bulundugu
alanlarin tespiti ve altmis giin iginde riskli binalarin yikilmas1 6devini
bina maliklerine yiiklemistir. 2 “Uzerindeki bina yikilmis olan arsamn
maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin icinde en az iicte iki
cogunluk ile anlagma saglanamamasi hadlinde, gercek kisilerin veya ozel
hukuk tiizel kigilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar” icin acele ka-

* Anayasa’nmn 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin gereklerinden biri anayasal
temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasanin koydugu ilkeler dogrultusunda yasa ile dii-
zenlenmesi ve sinirlandiriimasidir. Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 18. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 168. Yasal diizenlemelerin ve islemlerin hukuk
giivenligini zedelememesi icin iki onemli ilke belirlenmistir. Ilki yasal diizenlemele-
rin ve bunlarin hukuksal sonuglarinin idare ve kisiler yoniinden kuskuya yer verme-
yecek sekilde acik, belirli olmasini saglayan belirlilik ilkesidir. Hukuk giivenligini
saglayan diger ilke ise yasal diizenlemelerin uygulanmasi sirasinda benimsenecek
yontemleri ve takdir yetkisinin kapsamini makul bir diizeyde ongoriilmelerini miim-
kiin kilan Ongoriilebilirlik sartidir. Anayasa Mahkemesi, 11.06.2003 tarihli,
E:2001/346, K:2003/63 sayili; 04.05.2006 tarihli, E:2006/64, K:2006/54 sayili;
06.03.2008 tarihli, E:2007/105, K:2008/75 sayili; 29.01.2009 tarihli, E:2005/85,
K:2009/15 sayil1 kararlari.

** Tayfun AKGUNER, “Kentsel Doniisiim ve Hukuk”, Giincel Hukuk, 2012/8, s. 19;
Deniz GEDIK, Oguzhan KESKIN, Ozlem TUZUNER, “Afet Riski Altindaki Alanla-
rin Hakkinda Kanun Tasaris1”, Giincel Hukuk,2012/4, s. 48; Sitki CELiK, “Miilkiyet
Hakk1 ve Kamulastirma, Tiirk Idari Yargi Uygulamasinin Miilkiyet Hakk1 ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Irdelenmesi”, s. 23, Erisim icin
bkz.http://www .yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/conf5/MSCelik_kamulastirma_i
dari.pdf

" Cevre ve Sehircilik Bakanligi gectigimiz giinlerde Istanbul’da pek cok yerlesim
alanini, icme suyu havzasini, orman vasfini yitirmemis alanlari, tarim arazilerini ve
korunan alanlar1 iceren 42 bin 300 hektarlik alani (Avcilar, Kiiciikcekmece, Bakir-
koy, Esenyurt, Basaksehir, Esenler, Arnavutkdy ve Eyiip il¢celeri) acele kamulastirma
kapsaminda kamulagtirma karari aldi.

>2 6306 sayili Kanun madde 5/3. Siiresinde yikilmayan Bakanlik tarafindan bina malik-
leri hesabina yikilir ya da yiktirilir.
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mulastirma yolu 6ngoriilmiistiir.”> Anayasa Mahkemesi, 2011 tarihli bir
kararinda, miilkiyet hakki ile birey 6zgiirliigii arasindaki sik1 bagi ortaya
koyarak mulklyet hakkinin bir yoniiyle bireye kendi hayat1n1 yonlen-
dirme ve gelecegini tasarlama olanagi sundugunu belirtmistir.”* Yasa’da
belirlenen otuz giinliik siire, bireyin miilkiyet hakkindan dogan 6zgiirce
tasarrufta bulunma yetklslm onemli derecede simirlandirmistir. Ote yan-
dan, riskli yapmin tespiti ve yikilmasi masraflar1 oldukg¢a yiiksek mas-
raflar olup bina maliklerinin bu yiikii tek basina iistlenmesi Ongoriil-
miistiir. Riskli zeminlere imar izni veren belediyelerin, denetleme vazi-
fesini ifa etmeyen idarenin ve diizenlemelere aykiri olarak riskli yapilar
insa eden yiiklenicilerin sorumlu tutulmadiklari, dolayisiyla sadece bina
maliklerine yiliklenen bu uygulamanin hakkaniyete aykiri bir diizenleme
oldugu kanaatindeyiz.

Son olarak, potansiyel riski 6nleme amaci giiden 6306 sayili Ka-
nun’un herhangi bir risk teskil etmeyen yapilarin yikilip yeniden ingasini
miimkiin kilan uygulama biitiinliigii mekanizmas1 gereklilik ilkesiyle
ortiismemektedir. Zira olgiiliiliik ilkesi bakimindan, uygulama biitiinlii-
giinlin Ongordiigli stmirlandirma saglikli ve giivenli ortamda yasami sag-
lama amacinin gerceklestirilmesi icin gerekli bir diizenleme degildir.
Uygulama biitiinliigii bagh basina Kanun’un saglikli ve giivenli yasama
alanlarin1 olusturma amacini gergeklestirmekten uzaktir.

6306 sayil1 Yasa’da, miilkiyet hakkina 6ngordiigii sinirlandirmalar
bakimindan, hem kamu yaran ilkesiyle ¢elisen hem de Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: kuralla-
rina aykiriliklar iceren diizenlemeler mevcuttur. Yasa ote yandan sadece
miilkiyet hakkina degil, kapsam1 daha genis olan aile hayatini, 6zel ha-
yata ve konuta saygi gosterilmesi hakkina da miidahaleler icermektedir.

I1. Aile Hayatina, Ozel Hayata ve Konuta Saygi Gosterilmesi
Hakki Bakimindan Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi

6306 sayili Yasa yalnizca miilkiyet hakkini ya da genel ifadeyle
ayni haklar1 degil sahsi haklar1 da etkileyecektir. Bu cercevede aile ha-
yatina, 0zel hayata ve konuta saygi gosterilmesi hakkinin Devlete yiikle-
digi negatif yiikiimliiliikkler (A) ve pozitif yiikiimliiliikler (B) agisindan
Afet Yasasi’nin degerlendirilmesi gerekmektedir.

> Acele kamulastirma yapma yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TOKI veya idareye
verilmistir. 6306 sayili Kanun madde 6/2.

>* Anayasa Mahkemesi, 17.03.2011 tarihli, E:2009/58, K:2011/52 say1li karar.
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A. Ozel Yasammn Korunmasi ve Konut Dokunulmazhg Kap-
saminda Devletin Negatif Yiikiimliiliigii

1982 Anayasasi’nin 20. maddesinin ilk fikrasina gore “herkes, dzel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini istemek hakkina sahiptir”
ve 21. maddeye gore “kimsenin konutuna dokunulamaz”. Her iki hak
“milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmast sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak” simirlandirila-
bilmektedir. Anayasa’nln genel sinirlandirma sebeplerini yasaklayan 13.
maddesi geregi sayillan bu mesru smirlama sebepleri tahdididir.
AIHS’nin 8. maddesindeki diizenlemeye gore herkes aile hayatina ve
konutuna saygi gosterilmesi hakkina sahiptir ve bu hak ancak bir kamu
otoritesince “ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin ve
ahlakin veya baskasinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demok-
ratik bir toplumda zorunlu olan olciide ve yasayla ongoriilmiis olmak
kosuluyla” sinirlandirilabilir. Sozlesmede siralanan aile hayatina, 6zel
yasama ve konuta saygi haklarmi sinirlandiran mesru amaclar dar se-
kilde yorumlanmal1 ve her 6zel olayda amag ile ihtiyag arasmdakl iliski
ilgili devlet tarafindan ikna edici bir sekilde gosterllmehdnr Tiirkiye
Cumhuriyeti AIHS disinda aile hayatina, 6zel yasama ve konuta saygi
hakkini iceren Birlesmis Milletler Ekonomlk Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’ne de (kisaca ESKHS)’ % taraftir.

ESKHS’nin yasama standardi hakkinmi diizenleyen 11. maddesinde
yer alan barinma ve yasam kosullarini gelistirme hakki yasamaya elve-
risli konut hakkini da kaps.':lmaktadlr.5 ESKHK’nin ifade ettigi yasa-
maya elverisli konutun sahip olmasi gereken nitelikler su sekilde belir-
lenmistir: ikamet niyetiyle oturmanin hukuken korunmasi; saglik, gii-
venlik, beslenme ve konfor i¢in gerekli altyapi, imkanlar, malzeme ve
hizmetlerin varligi; konuttan yararlanma maliyetinin bireylerin diger
temel ihtiyaglarim1 engellemeyecek sekilde karsilanabilir olmasi; konu-
tun yasanabilir fiziksel kosullara sahip olmasi; konutun yash, ¢ocuk,

> AIHM, Klass ve Digerleri / Almanya, n® 5029/71,06.08.1978, par.42.

%6 "Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi" Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis ve 3 Ocak
1976’da yiiriirliige girmistir. S6zlesme 15 Agustos 2000 tarihinde Tiirkiye tarafindan
imzalanmig, 4 Haziran 2003 tarihinde TBMM tarafindan onaylanmis, 17 Haziran
2003 tarthinde Cumhurbagskani tarafindan onandiktan sonra Resmi Gazete'de yayin-
lanmustir.

> Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin (kisaca
ESKHK) 1991 yilinda gelistirdigi Yeterli standartta barinma/konut hakkr” baglikli 4
sayil1 Genel Yorum Karari.
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hasta ve engelli bireylerin erisimine uygun olmasi; konutun is yerleri,
saglik merkezleri, okul ve diger sosyal hizmet tesislerine ulagmaya uy-
gun olmast; konutun, i¢inde yasayacaklarm kiiltiirel kimliklerine ve ya-
sam aliskanliklarina uygun olmasi.”® Su halde devletin 0zel yasama ve
0zel yasamin hayat buldugu konuta miidahalesi ancak bu nitelikleri sag-
layacak konutlar1 bireylere sunabilmekle miimkiindiir. Komitenin belir-
ledigi bu kriterler 6zel hayata ve konuta saygi hakkinin devletlere yiikle-
digi yiikiimliiliiklerin belirlenmesi konusunda hem AIHM hem de ulusal
yargl makamlarma yol gosterici nitelikte olabilecegi kimi yazarlarca
ifade edilmektedir.”

Gerek Anayasa gerekse SOzlesme metinleri aile hayatina, 6zel ha-
yata ve bunlarin gerceklestigi mekan olarak konuta saygi hakkini kap-
samaktadir.”’ Bireyin yasama alanini ve blglmml diledigi gibi belirleye-
rek nasil bir hayat siirdiirmek istedigine Ozgiirce karar verebilmesi ve
secimini Ozgiir bir sekilde hayata gecirebilmesi 6zel yasamin temelini
olusturmaktadir.’' Dolayisiyla konuta ve aile hayatina saygi bir biitiin
olup, konuta saygi hakkina yapilacak bir miidahale dogrudan aile haya-
tina saygi hakkini ve bireyin 6zel yasam 6zgiirliigiinii etkileyecektir.”?
Burada vurgulanan sadece fiziksel bir mekan olarak “ev” degil, sosyal
iliskilerin kuruldugu, aligkanliklarin, geleneklerin ve Kkiiltiirlerin insa
edildigi yasama alanlaridir.®®

Tiirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamalari, bireylerin yasadiklari
mekanlardan, komsularindan ayrilmak zorunda birakildigi, yerel sakinle-
rin doniisiim alanlarinda muhafaza edilmedigi ve mevcut konut alanlari-

> Selda CAGLAR, “Avrupal Romanlarin Hak Arayislari: Ayrimeiliga Karst Hukuksal
Miicadele” in Disiplinleraras1 Yaklasimla Insan Haklar1, Beta, Istanbul, 2010, s. 50 vd.

> Giillay ARSLAN ONCU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamm Korun-
mas1 Hakki, Beta, Istanbul 2011, s. 303.

* Giilay ARSLAN ONCU, “Ozel Yasama ve Aile Yasamima Saygi Hakki”, in Insan
Haklarl Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Editor Prof. Dr. Sibel INCEOGLU, Beta,
Istanbul, 2013, s. 301 vd.

%! ibrahim O. KABOGLU, “Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakki”, in Muzaffer Sen-
cer’e Armagan, Insan Haklart Yilligi, cilt 17-18, 1995-1996, s. 149; Ibrahim O.
KABOGLU, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, fmge Kitabevi, 6. Baski, Istanbul 2002, s. 291;
Oya BOYAR, “Cevre Hakki Karsisinda Miilkiyet Hakk1”, in Yasal Degisim Siire-
cinde Insan, Toplum, Cevre, Kent ve Mimarlik, TMMOB Mimarlar Odast, Istanbul
2006, s. 142.

62 Giilay ARSLAN ONCU, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasami Korun-
mas1 Hakki, s. 194.

* Ezgi TUNCER GURKAS, “Kentte Barmma Hakki: Kim I¢in? Samatya’da “Zo-
punlu” Gégmerﬂerin “Yer-Kurma” Prgtikleri” in Kentsel Doniistim ve Insan Haklari,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 166.
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nin yenilenmesinden ziyade yeni konut alanlarinin ortaya ¢ikartildigi bir
kurguyla tasarlanmistir. Bunun en yakin orneklerl de Dikmen Vadisi,
Tarlabagi, Sulukule ve Ayazma’da yasanan siiregtir.’ Turklye deki kent-
sel doniisiim olgusu, bireylerin 6zel yasama alanini se¢gme ozgiirligiini
doniisiim sonucu ortaya ¢ikan emsal deger artislariyla yok etmi s ve bi-
reylere belirli alanlarda yasamay1 se¢cme zorunlulugu getirmistir.”” Diger
bir ifadeyle, kentsel dontlisiim miilkiyet hakkini doniistiiren ye ozel ya-
sama Ozgiirliiglinii sinirlandiran bir kurguyla uygulanm1§t1r Yerlerin-
den ayrilmak zorunda birakilan bireyler, kiiltiirel kimliklerine ve yasam
aliskanliklarina uygun olmayan yerlere borglandirilarak tasinmaya mec-
bur birakilmus, giderek yoksullastiklar icin de “karsilanabilirligi™
olmayan konutlara yerlestirilmislerdir. 8

Kimi yazarlar neoliberal kiiresellesme politikalarin bir aract olan
kentsel doniigiimiin Tiirkiye’de yasanan uygulamalarimi soylulastirma
politikast olarak nitelendirmekte ve amacin yoksul ve marjinal gruplarin
kente yakismadig: diisiiniilen yasam alanlarlm kiiresel sermayenin kulla-
mmina acmak oldugunu ifade etmektedir.”” Cok genis bir cografyada
uygulama alan1 bulacak olan 6306 sayil1 Yasa da icerdigi diizenlemelerle
sosyal iligkilerin kuruldugu, aligkanliklarin, geleneklerin ve kiiltiirlerin
insa edildigi yasama alanlarina miidahale edecek nitelikte olup bugiine
kadar uygulanan soylulastirma amacli kentsel doniisiim politikalarini
acele kamulastirma, zorunlu pay satis1 ve uygulama biitlinliigli meka-

% Cihan UZUNCARSILI BAYSAL, s. 12 vd; Zehra Goniil BALKIR, “Konut Hakki ve
Thlalleri: Kentli Haklarin Dogusu”, in II. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu Bil-
diri Kitaba, II. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, Denizli, 4-6 Kasim 2010, s. 346;
Can ATALAY, “Tarlabasi Penceresinden Bir Kentsel Doniisiim Manzaras1”, Giincel
Hukuk,2012/8, s. 28-29.

% Tasinmazlar, yerel sakinlerden alimirken tutulan diisiik emsal degerler, yerlerine
yapilan yeni yapilarda oldukc¢a yiikselmis ve yiiksek bedelli bu konutlarda yasama
imkan1 bulamayan yerel halk kentin ¢eperlerinde bulunan konutlara bor¢landirilarak
yerlestirilmistir. Bkz. Pelin Pmar OZDEN, “Tiirkiye’deki Kentsel Doniisiim Politi-
kalar1 ve Uygulamalaria Elestirel Bir Bakis” in Kentsel Doniisiimde Politika, Mev-
zuat, Uygulama: Avrupa Deneyimi, Istanbul Uygulamalari, Nobel Yaywnlari, Istan-
bul, 2010, s. 208.

% Zehra Goniil BALKIR, s. 346-347.

7 ESKHS cercevesinde anlagilan elverigli konut hakkinin kriterlerinden bir tanesi de
konuttan yararlanma maliyetinin bireylerin diger temel ihtiyaclarin1 engellemeyecek
sekilde karsilanabilir olmasi gerektigidir.

68 Bor¢lanma ile bireyler, ekonomik kosullarinda her hangi bir iyilesme olmamasi
nedeniyle, gittikge miilksiizlesmis ve yoksullasmistir. Cihan UZUNCARSILI BAY-
SAL, s. 12 vd.; Siiheyla Suzan ALICA, s. 229.

% Cem ERGUN & Hiiseyin GUL, “Barinma Hakkinin Thlal Edilme Siirecinde Kentsel
Doéniisiim Projeleri”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, 23.12.2012,s. 370 vd.
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nizmalari ile hizlandirarak yayginlastiracagi kaygisint olusturmaktadir.
Bu kaygiyi arttiran bir diger sebep de Yasa’nin usuli giivencelerden yok-
sun sekilde kaleme alinmasidir. Ornegin uygulama alani igerisinde olan
konutlara yapilacak miidahaleler saglikli ve giivenli yasam alanlarini
olusturmak seklinde nitelendirilen hakli bir gerek¢eye dayansa bile Yasa,
ileriki boliimde detaylandirilacak olan, hak arama yollarina ve usuli gii-
vencelere onemli sinirlandirmalar getirmistir.

Ote yandan 6306 sayili Yasa’nin doniisiim siirecini hizlandirmak
icin getirdigi diizenlemeler de 0zel yasama saygi hakkimi sinirlandir-
maktadir. Ornegin hem riskli yapilasma alanlar1 hem de rezerv yapi
alanlar1 bakimindan Ongoriilen acele kamulastirma mekanizmasi cgerce-
vesinde ongoriilen otuz giinliik siire, ilgili yapida malik ya da kiraci sifa-
tiyla bulunan kisinin kendi hayatin1 yonlendirme, yagsama alanini se¢me
ve gelecegini belirleme bakimindan oldukca kisadir. Ayni sekilde miil-
kiin bosaltilmasini hizlandirmak i¢in elektrik, su ve dogalgaz hizmetleri-
nin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan derhal durdurulmasini 6ngoren
diizenleme de aile hayatina, 6zel yagsama ve konut hayatina saygi hakkini
zedelemektedir.”!

Kentsel doniisiim uygulamalar1 sonucu alisilan sosyal ve ekonomik
ortamdan kopartilan insanlar toplumun geri kalanindan soyutlanmakta,
bu kisiler kentsel haklardan yeterince faydalanamamakta, toplumsal bii-
tiinlesmeyi saglayan politikalar ongoriilmemekte ve dolayisiyla sosyal
dislanma  artmaktadir.”> Halbuki “kentsel yenileme uygulamalarinin
evrensel anlamdaki ana hedefi ve onceligi; toplumu kalkindirmak, top-
lumsal yasam kalitesini ve re _fahml artirmak, toplumu saglikli ve giivenli
yerlesmelerde yasatmaknr”.? Bu temel hedef cercevesinde Yasa’da
ongoriilen yik-yap anlayisinin kamu yararindan ziyade 6zel sermaye
gruplarinin yararina isletildigi, magdur olacaklarin hukuki, ekonomik ve
sosyal acidan daha fazla korunmalar1 gerekirken korunamadiklari ve bu

" ESHKK nin 20 Mayis 1997 tarihinde aldigr 7 No’lu Genel Kurul Karari’na gore
hakli gerekgelere dayanan tahliyeler icin mutlaka usuli giivencelerin yerine getiril-
mesi ve hak arama yollariyla tazmin olanaklarinin saglanmasi gerekmektedir.

' 6306 sayili Kanun madde 4/3.

2 Pelin Pmar OZDEN, “Tiirkiye’deki Kentsel Doniisiim Politikalar1 ve Uygulamalarina
Elestirel Bir Bakis” s. 207.

7 Pelin Pinar OZDEN, “Kentsel Yenilemenin Unutulan Ogesi: Toplumsal Yenilenme”

in Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalar1, Orgiin Yaywnevi, Istanbul,
2010, . 275.
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nedenlerle de temel haklar kapsaminda daimi ihlallere sebep oldugu iz-
lenimini uyandirmaktadir.’

AIHM’nin &niine dzellikle Romanlarin ya%adlklarl yerlerden tah-
liye edilmelerine iligkin bagvurular gelmektedir.”” Buckley ve Chapman
basvurular1 devletin geleneksel yasam tarzlarima uygun sekilde yasama
hakkina miidahale etmesini konu edinmistir. Mahkeme, yasalara aykiri
ikametin s0z konusu oldugu her iki olayda da miidahaleleri demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bulmus ve hedeflenen amag ile 6n-
goriilen aracin orantili olduguna hiikmetmistir.’ 7% Karsi oy yazilarinda,
Mahkeme’nin verdigi kararlar temel haklarin korunmasi acisindan elesti-
rilmistir. Ilk basvuruda aile yasamindan ziyade belirli b1r alanin korun-
masi1 odakli bir yaklasimla hareket edildigi behrtllmlstlr Ikinci basvu-
ruda ise gii¢siiz ve marjinalize edilmis bir grubun Sozlesme ile amagla-
nan koruma hedefinin gerceklesebilmesi i¢in toplumun diger kesimle-
riyle esit kosullarda degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir.”® Ancak
Mahkeme Connors kararinda, hukuka uygun olarak oturma iznine sahip
olunmasi1 halinde bu iznin ilgililere bir takim hukuki giivenceler sagladi-
gin1, bu nedenle devletin bireyin hak ve hiirriyetlerin siirlandirilma-
sinda kendisine taninan takdir yetkisinin genis yorumlanamayacagina
hiikmetmistir.79 Son donemlerde verdigi bir kararla Mahkeme, ulusal
takdir paymin yasalara uygun olmayan yerlesmeler bakimindan da dar
yorumlanabilecegini ifade etmistir.

AIHM vyakin tarihli Yordanova ve Digerleri kararinda yasama
alanlarin1 doniistiirmeye calisan Bulgaristan’in S6zlesme’nin 8. madde-
sini ihlal ettigi sonucuna varmistir.” Basvuru, Devletin Sofya
yakinlarindaki bir kamu arazisinde uzun siireden beri tapusuz ikamet
eden Romanlar1 herhangi bir teminat vermeksizin tahliye etme ve o

™ Bkz. Cihan UZUNCARSILI BAYSAL, Istanbul’u Kiiresel Kent Yapma Araci Ola-
rak Kentsel Doniisiim ve Ardindaki Konut Ihlalleri: Ayazma(n)’dan Bezirganbah-
ce’ye Tutunamayanlar, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, 2010.

™ Selda CAGLAR, s. 57-59.

76 AIHM, Buckley / Birlesik Krallik, n® 20348/192, 25.09.1996 ve AIHM, Chapman /
Birlesik Krallik, n® 27238/95, 18.01.2001.

77 Yargi¢ Repik, AIHM, Buckley / Birlesik Krallik, n° 20348/192,25.09.1996.

™ Yargiclarm ortak karsi yazisi, ATHM, Chapman / Birlesik Krallik, n° 27238/95,
18.01.2001.

" ATHM, Connors / Birlesik Krallik, n° 66746/01, 27.05.2005.

80 ATHM, Yordanova ve Digerleri /Bulgaristan, n° 25446/06, 24.04.2012. Karar yo-
rumu icin bkz: Caroline PICHERAL, “Inconventionnalit¢ De L'Expulsion D'Une
Communauté Rom Occupant Illégalement Des Terrains Municipaux”, La Semaine
Juridique Edition Générale, n° 19,7 Mai 2012, 582.
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alandaki yapilar1 yikma girisimlerine karst yapilmistir. Mahkeme Once-
likle, ikamet edilen yerin tapusuz olmasinin o yerin konut ya da ev ola-
rak nitelendirilmesine engel teskil etmeyecegini belirtmis, °' Devletin bu
yerlere temel kamu hizmetlerini gotlirmesinin oradaki yerlesimlere fiili
olarak miisamaha gosterildigi anlamma geldigini savunmustur.*” Bu
nedenle Romanlarin konutlarina yapilan miidahalenin 6zel yasamin ve
aile yagaminin ihlali olacagini vurgulamistir. Devletin buralarda yasa-
yanlarin giivenli ve saglikli bir ortamda yasama haklarin1 gerceklestir-
mek hususunda pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu vurgulayan Mahkeme,
bu yiikiimliiliiklerin orantililik ilkesi kapsaminda uygulanmasi gerektigi-
nin altini ¢izmistir.>’

Su halde Mahkeme, yerlesim yerleri hukuka aykir1 olsa bile, uzun
stiredir varlig1 kabul edilen ve kendini gelistiren bir topluluk s6z konusu
oldugunda, ongoriilecek hak sinirlandirmalar i¢in orantililik ve gerekli-
lik kriterlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla hukuka
aykiri olarak gerceklesen yerlesimlerine fiili olarak izin verilen bu kisile-
rin bulunduklar1 ortamda gelistirdikleri sosyal iliskilerin ve insa ettikleri
toplumsal yasamin tehlikeye atilmamasi, baska bir ¢oziimiin bulunma-
masi halinde ise mutlaka bir teminat verilerek yasanacak yerlerin tahsis
edilmesiyle tahliyelerin hukuka ve insan haklarina uygun olacagi kara-
rin1 vermistir.

Olciiliiliik ilkesinin uygulanmasi agsamasinda hukuka uygun olarak
ikamet edilen konutlar hukuka aykir1 edinilen konutlara nazaran daha
giiclii bir korumadan faydalanmaktadir.®® Yordanova ve Digerleri kara-
riyla AIHM hukuka aykirt olarak ikamet edilen konutlar bakimindan da
giiclii bir koruma mekanizmasi gelistirmistir. 6306 sayil1 Yasa ile ongo-
riilen durum ise uygulama alanina girecek on binlerce hukuka uygun
sekilde edinilen konutun o6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan zayif bir koruma-
dan faydalanmasini diizenlemektedir.

81 ATHM konut kavramini i¢ hukuklardaki tanimlamalardan bagimsiz olarak yorumla-
makta ve bir yerin konut olarak nitelendirilme kriterini kisinin yeterli ve devam eden
baglarmin kuruldugu yer olarak belirlemistir. Bu 6zellik AIHS deki kavramlarin oto-
nom kavram olma niteliginden dogmaktadir. Giilay ARSLAN ONCU, s.36. AIHM,
1.07.1998 tarihli kabul edilebilirlik karari, Khatun ve Digerleri / Birlesik Krallik, n°
38387/97, par. 1; AIHM, 24.11.1996 tarihli, Gillow / Birlesik Krallik, n° 9063/80,
par. 46; AIHM, Chapman / Birlesik Krallik,n° 27238/95, 18.01.2001, par. 74.

2 AIHM, Yordanova ve Digerleri /Bulgaristan, n° 25446/06, 24.04.2012, par. 121.
8 AIHM, Yordanova ve Digerleri /Bulgaristan, n° 25446/06,24.04.2012, par. 123-124.
% Giilay ARSLAN ONCU, s. 197.
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B. Ozel Yasamin Korunmasinda Devletin Cevre Hakk: Bagla-
minda Beliren Pozitif Yiikiimliiliigii

Konumuz bakimmdan AIHS nin 8. maddesi bir yandan 6zel yasam
ozgiirliiglinii kapsarken 6te yandan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkimi da kapsamaktadir. Kisinin diledigi yerde,
diledigi kisilerle, yasamini diledigi sekilde siirdiirebilme ozgiirliigli sek-
linde beliren 6zel yasam ozgiirliigiinii Anayasa’nln 17. maddesinde dii-
zenlenen herkesin yasama, maddi ve manevi varli glm koruma ve gelis-
tirme hakkiyla birlikte de ele almak miimkiindiir.* Devletin temel amag
ve gorevlerini sayan Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak gorevini
de belirtmistir.

Devletin sadece, 6zel yasama, konuta ve aile hayatina miidahalede
bulunmama seklinde tanimlanan negatif yiikiimliiliigii yoktur. Devlet,
ayn1 zamanda bireyin konut hakkini, 6zel yasam Ozgiirliigiinii en etkili
sekilde kullanabilecegi ortamlart hazirlamakla da yiikiimliidiir. Bu ne-
denle ozellikle saglikli ve dengeli bir cevreyi, kisisel gelisimi, sosyal ve
ekonomik ihtiyacglar1 sosyal adalet ve esitlik ilkeleri ile birlikte karsila-
yan biitiinciil kent planlamalari ¢er¢evesinde yasama alanlarini diizenle-
mek gerekmektedir. 8 AIHM Niemetz kararinda 6zel hayat kavraminin
yalnizca bireyin kisisel hayatim istedigi gibi yasayabilecegi alanla sinir-
landirilamayacagini, bu kisisel alanin disinda yer alan dis diinya ile bir
biitiin olarak algilanmasi gerektigini belirtmistir.®

Su halde 0zel yasama Ozgiirliiglinli Yasa’nin ekonomik, sosyal,
cevresel ve kiiltiirel haklarin uygulanabilirligini saglayan biitiinciil plan-
lama ilkelerine verdigi 6nem bakimindan da degerlendirmemiz gerek-
mektedir. Ancak bu degerlendirme yapilirken AIHM, negatif yiikiimlii-
liiklerin aksine, pozitif yiikiimliiliikleri belirleme kapsammda Devletlere,
mevcut sinirli kaynaklarinin daglhmmda oncehklennl belirleme baki-
mundan, genis takdir yetkisi tanimaktadir.*® Dolayisiyla kisisel gelisimin

8 AIHM Costello Roberts / Birlesik Krallik, n° 13134/87, 25.03.1993, par.34; AIHM,
X ve Y/ Hollanda,n® 8978/80,26.03.1985, par.22-27.

% fbrahim O. KABOGLU, “Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakki”, s. 160; Ayten
CETINER, “Kentbilimci Goziiyle Cevre” in Insan Cevre Toplum, /mge Kitabevi, 2.
Baski, Ankara, 1997, s. 143.

87 AIHM, Niemietz / Almanya, n° 13710/88, 16.12.1992, par.29. Benzer bir karar i¢in
bkz: ATHM, Moreno Gomez /| 1spanya, n°® 4143/02,16.11.2004, par.53.

*% AIHM, 08.07.2003 tarihli, Sentges / Hollanda, n° 27677/02, par.8. Yerlesim alanla-
rina yakin kurulan havaalanlarindan kaynakl giiriiltii kirliligi bakimimdan ATHM o6zel
yasamin olumsuz etkilendigini ve fakat ekonomik refah acisindan havaalanlarinin
Oonemi nedeniyle devletin konuyla ilgili aldig1 tedbirleri belirlemede genis takdir
marji oldugunu vurguladigi kararlar1 vardir. AIHM, Rayner / Birlesik Krallik, n°
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saglanacagl uygun ortamlarin hazirlanmasi bakimindan Devletlere yuk-
lenen pozitif yiikiimliiliik, madde 8 kapsaminda sinirl kalmaktadir.*

Carpik kentlesmenin yaygin oldugu Tirkiye’de havaalanlari ya-
sam alanlarinin igerisinde kalmus, kirletici sanayi tesislerinin konutlarimn
yakinlarina yapilmasina izin verilmis, art arda yapilan yiiksek kath ya-
pilar alt yapr ve trafik sorunlarini beraberinde getirmis ve kentlerde ge-
nel olarak goriintii, giiriiltii ve hava kirliligi sorunlarmmi dogurmustur.
AIHM, cevre kalitesinin bozulmasi ile aile yasamina, 6zel yasama ve
konuta saygi haklarini iceren madde 8 arasindaki iliskiyi pek ¢ok kara-
rinda belirtmistir.”® AITHM’nin bu kapsamda verilen en onemli kararlar-
dan biri Lopez Ostra kararidir.”' Bagvurucu, konutunun 12 metre Gte-
sinde izinsiz olarak faaliyete gecen bir atik aritma tesisinin sebep oldugu
koku, giirtiltii ve hava kirliliginin aile yasamimi katlanilmaz hale getirdi-
gini, saglik sorunlarina yol actigim1 ve konuta saygi hakkinin ihlal edil-
digini ileri siirmiistiir. Kontroller sirasinda ilgili tesisin ortaya cikardigi
cevresel kirlilik, bu kirliligin insan saglig lizerindeki olumsuz etkileri ve
tesisin kuruldugu alanin faaliyet acisindan uygun olmadigi belirlenmis

9310/81, 16.07.1986, par.22; AIHM, Powel ve Rayner / Birlesik Krallik, n° 9310/81,
21.02.1990, par4l; AIHM Biiyiik Daire, Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik, n°
36022/97, 08.07.2003, par.126. Ekonomik refah hakki karsisinda 6zel yasama saygi
hakki karsisindaki orantisiz tistiinliigiiniin kabuliiniin elestirisi i¢cin bkz: Marie-France
DELHOSTE, “Vols De Nuit et Vie Privée: L'Article 8 De La Convention Sacrifié”
Environnement n° 5, Mai 2006, étude 8.

% Frédéric SUDRE, Droit européen et international des droits de I’homme, 9° éd.,
PUF, Paris, 2008, s. 228; Giilay ARSLAN ONCU, s. 293; Miimin Serdar
GUNTURK, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ka-
rarlar Isiginda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi, Seckin, Ankara, 2012, s. 110
vd. Bahcgeci’ye gore Anayasa’nin 65. maddesi yalnizca sosyal haklar bakimindan bir
simir Ongdrmeyip klasik haklar baglaminda ortaya ¢ikan Devletin pozitif ylikiimlii-
liiklerin sosyal boyutlar1 icin de sinir olusturmaktadir. Bkz: Baris BAHCECI, “Ozel
Hayata Saygi Hakki Alaminda Devletin Pozitif Edim Yiikiimliiliigii: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1” in Erdogan Tezi¢’e Arma-
gan, Galatasaray Universitesi Yaywlari, Istanbul, 2007, s. 518.

* Konutlarin yakilarinda faaliyetlerine izin verilen sanayi faaliyetlerinin yarattig:
kirlenmelerin 6zel yasama 6zgiirliigiinii ihlal ettigi kararlar bakimindan bkz: ATHM,
Giacomelli / ftalya, No: 59909/00, 02.11.2006; AIHM, Fadeyeva / Rusya, n°
55723/00, 09.06.2005; AIHM, Tatar / Romanya, n° 67021/01, 27.01.2009; AIHM,
Bacila / Romanya, n° 19234/04, 30.03.2010; AIHM, Dubetska ve Digerleri / Uk-
rayna, n° 30499/ 03, 10.02.2011; AIHM, Apanasewicz / Polonya, n° 6854/07,
03.05.2011. Kararlarm detayli agiklamasi i¢in bkz: Erkan DUYMAZ, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, Istanbul Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2012,S.47,s. 132-133.

I ATHM, Lopez Ostra / Ispanya,n°® 16798/90,09.12.1994.
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olsa da yerel merciler takdir haklarim kentin ekonomik menfaatlerinden
yana kullanip gerekli onlemleri almakta gecikmislerdir. Mahkeme, ge-
rekli onlemlerin alinmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan ciddi boyuttaki cev-
resel kirlenmenin bagvurucunun aile yasamina, 6zel yasamina zarar ve-
recek derecede konut hakkindan faydalanmasini engelledigini belirterek
madde 8’in ihlaline hiikmetmistir.”?

Su halde 6306 sayili Yasa bakimindan olmasi gereken, afet riski
altindaki alanlarin doniistiiriilmesi kapsaminda olusturulacak yasam
alanlarinin kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerini
dogrudan etkileyen cevresel kalitenin korunmasi hedefini de kapsayan
cok yonlii bir perspektifle planlanmasidir. Diger bir ifadeyle, yeni yasam
alanlarinin planlamasinda ¢evreyi olusturan ve anayasal giivenceden de
faydalanan 6gelerin korunmasi gerekmektedir. Ancak saglikli, giivenli
ve dengeli yasama alanlar1 olusturmayi temel amag olarak ifade eden
Afet Yasasi bu amacin gerceklesmesini saglayan Imar ve Cevre mevzu-
atlarinda yer alan ve 6306 sayili Kanun’un uygulanmasml engelleyen
tiim diizenlemelerin uygulanmayacagmi dngdrmiistiir.”> Hangi maddele-
rin uygulanmayacagi agikca belirtilmemis ve Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligi’na bu baglamda biiyiik bir takdir yetkisi taninmistir. Yasam ka-
litesini saglamay1 amaglayan koruyucu hiikiimler madde gerekg¢esinde

“engelleyici” ve “aykirt” olarak nitelendirilmistir. o

%2 AIHM, Lopez Ostra / Ispanya, n® 16798/90,09.12.1994, par.51, 56 vd.

6306 sayili Kanun’un uygulanmasia engel teskil edebilecek sekilde nitelendirilen ve
madde 9’da belirtilen yasalar sirasiyla soyledir: Bu Kanun uyarinca yapilacak olan
planlar, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler
ihtiva eden 6zel kanunlar da dahil olmak iizere diger mevzuatta belirtilen kisitlama-
lara tabi degildir. Bu Kanun kapsamindaki alanlarda bu Kanunun 6ngordiigii uygu-
lamalarin zaruri kilmasi halinde, bu uygulamalarin gerektirdigi is ve islemler hak-
kinda Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun, Orman
Kanunu, Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun, Milli Savunma Bakanhig: iskan Ihtiyaglar1 Icin Sarfiyat Ic-
rast ve Bu Bakanlikca Kullanilan Gayrimenkullerden Liizumu Kalmayanlarin Satil-
masina Salahiyet Verilmesi Hakkinda Kanun, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik
Bolgeleri Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu, Ki1y1 Kanunu, Mera Kanunu, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varlik-
larin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkinda Kanun, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Bogazi¢i Kanunu icerisinde yer alan ve bu Ka-
nunun uygulanmasini engelleyici hiikiimleri ve bu Kanuna aykir1 hiikiimleri uygu-
lanmayacaktir.

* Benzer bir diizenleme Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Yasa Tasarisi’nda da
yer bulmustur. Tasar1 genel gerek¢esinde su anki haliyle bile korunan alanlarda pek
cok Kkirletici faaliyete izin veren mevcut mevzuati kuralci ve yasaklayici olarak nite-
lendirmistir. Ust iiste Meclis giindemine gelen her iki diizenlemenin de benzer man-
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Cevre mevzuatinda yer alan ve “engelleyici ve aykir1” olarak nite-
lendirilen diizenlemeler 6306 sayil1 Afet Yasas1 kapsaminda rezerv yapi
alanmi olarak yapilagsmaya agilacak alanlarin bir kismini1 diizenlemektedir.
Rezerv yap1 alan1 olarak belirtilen ve yeni yapilasmaya acilacak olan
alanlar, kentlerin ¢eperlerinde kalan ve mevcut korunma altina alinmig
alanlarl 95 meralari, % su havzalarmi, tarrm alanlarini, Orman Ka-
nunu’na tabi alanlar’’ ve zeytinlikleri9 icermektedir. Cevre mevzuati
yalmzca yasal diizenlemeleri degil, anayasada %evresel ogelerin korun-
masini igeren diizenlemeleri de kapsamaktadir.”” Bu ac¢idan ilk olarak
Yasa kapsaminda Orman Kanunu’na tabi alanlarin zaruri oldugu tak-
dirde kullanllmasml ongdren 9. madde, bir taraftan kapsamini 2/B ara-
zileriyle'™ smirlandirmamasi diger taraftan devlete ait orman alanlarinmn

tikta hazirlanmis olmasi ve birbirlerini tamamlayici nitelikleri, bireylere sunulacak
yasama alanlarinin kalitesi konusunda siipheleri arttirmistir.

® 6306 sayili Kanun madde 9/6’ya gore “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanununun (...) bu Kanunun uygulanmasini1 engelleyici hiikiimleri (...) uy-
gulanmaz”.

%6 6306 sayili Kanun madde 3/6’ya gore “25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu
kapsaminda olup riskli alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi icin
Bakanlik¢a ihtiya¢ duyulan taginmazlar, 4342 sayili Kanunun 14 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendindeki (dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri icin ihtiyag
duyulan) alanlardan sayilarak, tahsis amaclar1 ayn1 maddeye gore degistirilip tapuda
Hazine adina tescil edilir; bu taginmazlar hakkinda bu Kanuna gore uygulamada bu-
lunulur”.

?7 6306 sayili Kanun madde 9/i’ye gére uygulamalar icin 6831 sayili Orman Kanununa
tabi alanlarin kullanilmasi zaruri oldugu takdirde, mevcut orman alanlarinin bagka
yerlerde en az bu alanlar kadar alanin agaglandirilmasi kosuluyla kullanima acilaca-
gin1 belirtmektedir.

% 6306 sayili Kanun madde 9/i’ye gore 3573 sayili Zeytincilige iliskin Kanuna tabi
alanlarin kullanilmasi zaruri oldugu takdirde de, baska yerlerde en az bu alanlar ka-
dar alanin zeytinlik alan haline getirilmesi mecburidir.

% Bkz. Sevim BUDAK & Ahmet GUNES, Temel Cevre Mevzuati, XII Levha, Istanbul,
2011.

19 6831 sayili Kanun’un 2. Maddesinin b fikrasia gore orman sayilan yerlerden
“31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep
fistigi, cam fistig1) gibi cesitli tarim alanlart veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvanci-
likta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve koy ya-
puarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari, orman sinirlart digina ¢ikartilir’.
Madde 2003 yilinda yapilan degisiklikten sonra orman sinirlar1 digina ¢ikartilan yer-
lerin kapsamini genisletmistir. Buna gore “muhafaza ormani, milli park alanlart, ta-
biat parklar, tabiat koruma alanlari, izin ve irtifak hakki tesis edilen ormanlik alan-
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ozel miilkiyete konu olmasinin Oniinii agmast bakimindan Anayasa’nin
169. maddesine aykirt oldugu sdylenebilir.'’ Ote yandan anayasaya
aykirilik teskil edecek bir diger diizenleme de kiyilarin yapilasmaya ka-
pali kistmlarinin yapilasmaya acilmasina iliskindir. Son olarak anayasal
giivenceden yararlanan cevresel degerleri koruyucu tiim diizenlemeleri
engelleyici ve aykir1 olarak nitelendiren 6306 sayili Yasa, kisilerin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkiyla biitiinliik i¢erisinde olan
ve yagsam kalitesinin belirleyicisi olan ¢evre hakkinin devamliligini sag-
layacak diizenlemelerden yoksundur.

Imar mevzuati bakimindan yasa koyucu, Afet Yasasi’nin uygula-
nacagl alanlar acisindan saglikli yasama alanlarini saglayacak standart
ve kurallarin belirlendigi mevcut imar planlarinin gecerli olmadigini
belirtmistir. Yasa kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanligt “riskli ya-
pilara, rezerv yapt alanlarina ve riskli yapllarm bulundugu tasinmazlara
iliskin her tiir harita, plan proje, arazi ve arsa duzenleme islemleri ile
toplulastirma yapmaya” tek basima yetkilendirilmistir." Ayrlca “Bakan-
lik, riskli alanlardaki ve rezerv yapt alanlarindaki uygulamalarda fay-
dalanilmak iizere; ozel kanunlar ile ongoriilen alanlara iligkin olanlar
da dahil, her tiir ve olcekteki planlama islemlerine esas teskil edecek
standartlart belirlemeye ve gerek goriilmesi hdlinde bu standartlar: plan
kararlari ile tayin etmeye veya ozel standartlar ihtiva eden planlar yap-
maya onaylamaya ve kent tasarimlart hazirlamaya yetkili” kilinmis-
tir.” Basta miilkiyet hakki olmak lizere 0zel yasama ve konuta saygi

lar ve iiciincii madde ile orman rejimi icine alinan yerlerde bu niteliklerinin devami
siiresince (...) uygulanmaz”.

Anayasa Mahkemesi cesitli tarihlerde verdigi kararlarda Anayasa metninde gecen
“devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma” ifadesinin 6zel miilkiyete konu olmama
seklinde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 16 Subat
1965 tarihli, E.63/126, K.65/7 sayili karar ve Anayasa Mahkemesi, 25 Subat 1986
tarih, E.85/1, K.86/4 sayil1 karar. Anayasa Mahkemesi orman simirlari icerisinde ka-
lan yerlerin 6zel hukuk kisilerine yapilan satisin yok hiikmiinde olduguna hiikmet-
mistir. Anayasa Mahkemesi, 13 Haziran 1989 tarihli E.1989/7, K.1989/25 sayili karar.

192 Colak’a gore anayasal olarak diizenlenen bu kamu kaynaklarinda yasanacak doniis-
tiirme uygulamalarinda Kamu ihale Kanunu kapsanminda pazarlik usuliine gére mal-
hizmet alimlar1 ve yapim islerinin gerceklestirilecek olmasi, afet riskinin onlenme-
sine yonelik girisimlerin amaci konusunda kamuoyunda siipheler dogurmaktadir.
Nusret Ilker COLAK, “Kentsel Doniisiim Mevzuatinin Hukuksal Degerlendirmesi”,
Danistay Kentsel Doniisiim ve Cevre Hukuku Sempozyumu, 7 Mart 2013, Ankara.
Metin i¢in bkz.

http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/conf8/kentse]lDonusumMevzHukuksalDege
rlendirmeN .Colak.pdf

193 6306 sayili Kanun madde 6/5-a.
194 6306 sayili Kanun madde 6/6.
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hakkina smir getirmenin bir aracit olan planlama isleminin merkezde
toplanmas: yOnetimde keyfiyeti doguracag: kanaatindeyiz. Anayasa
Mahkemesi 1991 yilinda verdigi bir kararla 3394 sayili Yasa ile imar
planina iliskin yetkilerin Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’na verilebilme-
sini ongoren kurali Anayasa’nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan yerel yonetimlerin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve
besinci fikrasinda yer alan idari vesayet diizenlemesi kapsaminda iptal
etmistir.

Yasa 9. maddesiyle kanun kapsaminda yapilacak planlarda “3794
sayili Imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden Ozel ka-
nunlar da dahil olmak iizere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara”
tabi olmadigin acikca ifade etmistir. imar hukukunun anayasal temelle-
rini olusturan bir takim diizenlemeler vardir.'® Anayasa’nin yerlesme
Ozgiirliiglinii diizenleyen 23. maddesi “saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirme” amacina deginmistir. Bu amag¢ imar hukukunun da ama-
cidir. “Herkesin dengeli ve saglikli bir cevrede yasama hakkina” sahip
olmasi geregini ifade eden 56. madde de imar hukukunu dogrudan ilgi-
lendirmektedir. Konut hakki baglikli 57. madde “sehirlerin ozelliklerini
ve cevre sartlarint gozeten bir planlama(dan)” soz etmektedir. Ayrica
imar hukuku Anayasa’da kiyilar1 diizenleyen 43. madde, lilke topraklari-
nin korunup, verimli isletilmesinin devlete bir 6dev olarak verildigi 44.
madde, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini diizenleyen 63.
madde ile de dolayl olarak simirlandirilmistir. Bu anayasal diizenlemeler
1518inda hazirlanan imar mevzuatinin 6306 sayili Yasa ile catisan hii-

103 “Anayasa uyarinca merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda bir denetim iligkisi

kurulacaksa bunun ancak idari vesayet yetkisinin kullanilmasi biciminde olacag
soylenebilir. Idari vesayet, merkezi yonetimin, yerci yonetimlerin icrai kararlarini
onama, geri ¢evirme ve kimi ayrik durumlarda da degistirerek onama yetkisidir.
Bagska bir anlatimla, merkezi yonetime yerinden yonetim organlart ve onlarin ¢alis-
malart iizerinde, kamu yararint korumak amacriyla iist otoritelere yasayla verilen yet-
kilerin biitiiniidiir. Bu yetki yerel yonetimlerin yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz
kilacak bicimde kullanilamaz. (...) Yerel planlarin iilke ve bolge diizeyindeki plan-
larla, cevresel ve varsa metropoliten alan planlamalariyla uyum icinde olmasi gere-
kir. Bu nedenle imar planlamasinin mutlaka ve yalnizca yerel bir gereksinim olarak
nitelendirilmesi zordur. Imar planlarimin bu ¢ok yonlii durumu nedeniyle Yasa ko-
yucu, yetkileri merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda paylastirmistir. Merkezi
yonetime birakilan yetkilerin kamu yarari ve iilke geneli ile ilgileri nedeniyle sayilan
ozellikleri tasiyan somut yerlerle sinirlit makro diizeyde yetkiler oldugu goriilmekte-
dir. Anayasa'da imar plan yapilmasi yetkisinin kime iliskin oldugu her ne kadar
actklanmanus ise de, yerel imar planlarinin diizenlenmesinin her asamasinda insan
ve yerel ortak gereksinimlerin on pldanda yer aldigi goz ardi edilemez.”. Anayasa
Mahkemesi, 26.09.1991 tarihli, E.1990/38, K.1991/32 sayili karar.

106 Aysegiil MENGI, Rusen KELES, Imar Hukuku, fmge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 19 vd.
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kiimleri uygulanmayacaktir. Anayasa Mahkemesi 2006 yilinda verdigi
bir kararda anayasal giivenceleri somutlastiran imar mevzuatindaki ki-
sitlamalara uymayan diizenlemeleri Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerine
aykirt bulmustur. 07

Cevresel degerleri ikinci plana atan bir sehirlesme anlayisi 6nemli
cevresel ve yasamsal sorunlar1 beraberinde getirecektir. Cevresel deger-
lere Onem vermeyen bir anlayisla kurulacak yasama alanlar1 dengeli ve
saglikl bir cevrede yagsama hakkini hayata gecirmekten uzaktir.

III. Hak Arama Hiirriyeti Bakimindan Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi

Temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilabiliyorsa ve bu sinirlandir-
manin sinirt Anayasa ve uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleriyle ¢izil-
misse, miidahalelerin ¢izilen sinirlara uygunlugunun saglanmasi baki-
mindan hak arama hiirriyeti 6zel bir 6neme sahiptir. Gerek miilkiyet
hakki gerekse aile yasamina, 6zel yasama ve konut hakkina saygi hakki
bakimindan Devletin pozitif yiikiimliiliigii, usule iligkin haklar kapsa-
minda hakki smirlandirilan bireye idari ve adli makamlara basvurma
imkanint tanimasi1 seklindedir. 6306 sayili Yasa kapsaminda konuyu
once hakkin simirlandirilmasi kararina karsi idari makamlara itiraz (A),
sonra, hakki simirlandirma isleminin gerceklesmesinden sonra adli ma-
kamlara bagvuru (B) seklinde ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir.

A. Afet Yasasi, Kentsel Doniisiim ve idari Makama Basvuru
Mekanizmasi

6306 sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Yasast
ve bu yasanin uygulanma esas ve usullerini diizenleyen 15 Aralik 2012
tarihli Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanu-
nun Uygulama YoOnetmeligi miilkiyet, 6zel yasama ve konuta saygi
haklarinin usuli bir giivencesi olan idari makama basvuru mekanizmasini
ongoren diizenlemeler icermektedir. Hak arama hiirriyetinin de bir par-
casint olusturan bu idari makama itiraz usuliiniin kapsam ve etkinligi
bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ciinkii gerek
Anayasa’nin 40. maddesi gerekse AIHS nin 13. maddesi etkili bagvuru
hakkini icermektedir.'®®

107 Anayasa Mahkemesi, 5 Ocak 2006 tarihli, E.2005/98, K.2006/003 sayil1 karar.

19 afzi olarak “etkili basvurma” hakkina vurgu yapan ATHS nin 13. maddesi yaninda
Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” kenar baslikli 40. maddesinin
ilk fikras1 yetkili makama ‘“geciktirilmeden basvurma” hakkina vurgu yapsa da
amacsal yorum metoduyla 40. Maddenin de etkili bagvuruyu icerdigi soylenebilir.
Basvuru makami bir yargr makami olabilecegi gibi idari bir makamda olabilir. Bkz.
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Idari makama bagvuru ml'jlkiyet aile ve konut yasamina saygi
haklarim smlrlandlran uygulama siirecini baglatan riskli yap: tespitine
karsi yapllmaktadlr ? Yasa’nin 3. maddesine gore riskli yapilarin tespiti
yapr maliklerin veya kanuni temsilcilerin gerek duymasi halinde ya da
Bakanligin talebl iizerine yetkilendirilecek kurum ve kuruluslarca''®
yapilacaktir." Yetklh kurumun ha21r1ad1g1 riskli yapi tespit raporu dog-
rultusunda Miidiirliik''? en gec on 1s giinii icinde, tapu kiitiigiiniin beyan-
lar hanesinde belirtilmek iizere, ilgili tapu miidiirliigline durumu bildiri-
lecek ve konu hakkinda Bakanliga bilgi verilecektir. Ilgili tapu miidiirli-
giince riskli yapi tespitinin tapu kiitiigiine islenmesine karst malikler
veya kanuni temsilcileri, tebligat tarihinden itibaren on bes giin 191nde
riskli yapinin bulundugu yerdeki Miidiirliige itiraz edilebileceklerdir.'”
Riskli yap1 tespitine iligskin getirilen bu itiraz usulii kisisel haklarin si-

Sibel INCEOGLU, “Etkili Bagvuru Hakki” in Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, Editor Prof. Dr. Sibel INCEOGLU, Beta, Istanbul, 2013, s. 453.

196306 sayili Kanun madde 3/1.

"% Riskli yapr tespitinde bulunacak yetkili kurum ve kuruluslarin icerikleri 28498 say1li
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yo6-
netmeligi madde 6. maddesinin ilk fikrasinda belirtilmistir. Buna gore “Bakanlikca
veya Idarece veyahut Bakanlikca lisanslandirilacak, kamu kurum ve kuruluslart, iini-
versiteler; sermayesinin en az yiizde kirkt kamu kurum ve kuruluslarina ait olan gir-
ketler; depremden korunma, deprem zararlarvmin azaltilmasi ve deprem miihendisli-
ginin gelismesine katkida bulunmak gibi konularda faaliyet gosteren sivil toplum ku-
ruluslari; Bakanliktan izin belgesi almis yapt denetimi kuruluslari ve laboratuvar ku-
ruluslart ile mimarlik ve miihendislik hizmetleri veren ve Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligi Kanunu uyarinca biiro tescilini yaptirnus kurum ve kuruluslar” riskli
yapi tespitinde bulunacaktir. Riskli yap1 tespit raporlarini hazirlayacak miihendisle-
rin, ilgili meslek odalarina iiyeliklerinin devam ediyor olmasi, mesleklerinde fiilen en
az bes yil calismig olmalar1 sartlar1 aranmugtir. Belirli bir is tecriibesinin aranmast
sartinin YOnetmelikle getirilmis olmasi 6nemlidir.

" 6306 sayili Kanun’un 3. maddesine gére “Riskli yapilarin tespiti, Bakanlik¢a
hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde masraflari kendile-
rine ait olmak iizere, dncelikle yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, Ba-
kanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluglara yaptirilir ve sonu¢ Bakanliga veya
Idareye bildirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek maliklerden veya
kanuni temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire i¢inde yaptirilmadig: takdirde, tes-
pitler Bakanlik¢a veya idarece yapilir veya yaptirilir”.

"2 Altyap1 ve Kentsel Déniisiim Miidiirliigii olan illerde bu Miidiirliigii, diger illerde ise
Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiinii ifade etmektedir.

"% On bes giinliik siire hak diisiiriicii nitelikte olup aksi halde tebligat tarihinden itiba-
ren Idarece altmis giinden az olmamak iizere belirlenen siire icinde yapinm yiktiril-
mast gerektigi de belirtilmek suretiyle, ayni ve sahsi hak sahiplerine teblig edilir ve
yapilan bu tebligat Miidiirliige bildirilir.
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nirlandirilmasina yol acacak olan riskli alan tespiti bakimindansa 6ngo-
riilmemistir. Ote yandan uygulama biitiinliigii mekanizmasi nedeniyle
yasanin kapsamina girecek olan ozellikle risk tasimayan saglam yapilar
bakimindan da her hangi bir itiraz usulii Ongoriilmemistir.

Kapsam bakimindan dar tutulan ve sadece riskli yapilar iizerinde
ayni hak sahibi olanlar icin getirilen itiraz usuliiniin etkililigi bakimindan
da bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Burada da bagimsizlik ve
objektiflik kriterleri karsimiza g¢ikmaktadir. Gercek anlamda bir hak
arama hiirriyetinden ve usuli giivencenin varligindan bahsedebilmemiz
icin, itirazlart degerlendirecek kurumun bagimsiz ve tarafsiz olmasi ge-
rekmektedir. Yasa ve uygulanmasina iliskin c¢ikartilan Yonetmelik, Ba-
kanlikca yetkilendirilecek kurumca yapilacak riskli yap1 tespitine iliskin
itirazlarin teknik bir heyet tarafindan degerlendirilip karara baglanaca-
gin1 belirtmistir. 14 ftirazlar degerlendirecek olan teknik heyetin olusu-
muna baktigimizda, Bakanligin talebi {izerine iiniversitelerce, 11g1111
meslek disiplini 6gretim tiyeleri arasindan gorevlendirilecek dort iiye
ile en az ikisi ingaat miihendisi olmak iizere Bakanlikta gorevli lic k1§1—
nin istiraki ile teskil edecek yedi kisilik bir olusum s6z konusudur.
Gerek riskli yapi1 tespitlerini yapacak heyet gerekse bu heyetin raporla-
rina kars1 yapilan itirazlart degerlendirecek olan teknik heyetin Bakanli-
gin tasarrufu ile belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu durum itiraz mekaniz-
masinin objektifliginin, tarafsizliginin ve etkililiginin sorgulanmasina
sebep olmaktadir.

146306 sayil1 Kanun madde 3 ile 28498 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistii-
riilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Y6netmeligi madde 7/7.

"3 Teskil olunacak her bir teknik heyet icin; yiiksek dgretim kurumlarindan ilgili mes-
lek alanlarinda, 28/1/1982 tarihli ve 17588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ogre-
tim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi uyarinca en az yardimci dogent-
lik kadrosuna atanmig 6gretim tiyeleri arasindan, iiniversite rektorlerince belirlenecek
dort adet asil ve dort adet yedek iiyenin bilgileri talep olunur. Ogretim iiyelerine ilis-
kin bilgiler, talep tarihinden itibaren en gec on bes giin icerisinde Bakanliga bildirilir.

'® Bakanlik¢a her yil Ocak ayinda teknik heyet iiyelikleri yenilenir. Yeni iiyeler gorev-
lendirilinceye kadar mevcut iiyeler gérevine devam eder. Gorev siiresi dolan iiye tek-
rar gorevlendirilebilir. 28498 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi'nin 10. maddesinin 5. fikrasina gore tek-
nik heyet tarafindan gerek goriilmesi halinde, diger kamu kurum ve kuruluslardan
uzmanlar, oy haklar1 olmaksizin goriisleri alinmak iizere toplantilara davet edilebile-
ceklerdir. Aynt maddenin 7. fikrasina gore de Teknik heyet toplantisi sonunda alinan
kararlarin, dayanaklar1 ve ilmi gerekceleri belirtilerek yazilacak ve kararlar Bakan-
liga, tespiti yapan veya yaptiran Idareye ve itiraz edene bildirilecektir.
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B. Afet Yasasi, Kentsel Doniisiim ve Adli Makamlar Oniin-
deki Hak Arama Miicadelesine Getirilen Simirlandirmalar

Afet Yasasi kapsaminda diizenlenen kentsel doniisiim faaliyeti,
idari islem ve eylemlerle gerceklestirilmektedir. Temel hak ve hiirriyet-
ler ilizerinde sonuglar doguran bu islem ve eylemler, hukuka ve kanuna

aykiriliklar1 bir yargi makaminca tespit edilene kadar hukuka uygun sa-
yilmaktadirlar. Anayasa’nin ve tarafi oldugumuz AIHS nin tamdig1 hak
arama hiirriyeti kapsaminda haklar1 idare tarafindan ihlal edilenler, idari
yargi mercilerine bagvurarak islemin iptalini (iptal davasi) ve ortaya ¢i-
kan zararin tazminini (tam yargi davasi) birlikte ya da ayr1 olarak talep
edebilmektedirler. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yiiriitme-
nin durdurulmas: istemi sonucu mahkeme, hakki ihlal ettigi ileri siiriilen
islem ya da eylemin hukuka uygunlugu netlesene kadar islem ya da ey-
lemin icrasim durdurma karari verebilmektedir. Idari mahkemeler
Oniinde yiiriitiilen miicadele, yiirlitmenin sinirsiz bir yetki kullanimina
sahip olmadigin1 gostermesi, kararlar alinirken ve uygulanirken hakkin
ozline dokunma yasagina, Olciiliiliik ve adil denge ilkelerine uymakla
yiikiimlii olduklarimi hatirlatmasi ve yiiriitmeyi sinirlandirmasi bakimin-
dan Onemlidir. 6306 sayili Yasa, idari yargi siirecini etkileyecek iki
onemh diizenleme ile hak arama miicadelesinin Oniine engel koymus-
tur.'

Idari yargr kapsaminda getirilen sinirlandirmalardan ilki iptal da-
vasi acma siiresinin birey aleyhine ve idare lehine degistirilmesidir. Bu
diizenlemeye gore kanun kapsaminda yapilacak eylem ve islemlere karsi
iptal davasi agma siiresi, altmis giinliik genel dava agma siiresinden otuz
giine diistiriilmiistiir. Hak ihlali iddiasinda olanlarin ispat araclarini top-
layabilme ve sorumlular1 tespit edebilme siirecinde yasanacak olasi
giicliikler goz Oniine alindiginda hak arama hiirriyetini giiclestirme riski
tastyabilecek bir diizenlemedir.''®

Diger bir diizenleme ise bu kanunun uygulanmasi kapsaminda
idare mahkemelerine agilan iptal davalarinda yiirlitmenin durdurulmasi
karariin verilmesinin yasaklanmasidir. Yasa koyucu Anayasa’nin yargi
yolu basliklt 125. maddesindeki “Idari islemin uygulanmast halinde te-
lafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmast ve idart islemin acikca hu-
kuka aykirt olmast sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, ola-
ganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurul-
mast karart verilmesini simirlayabilir’ diizenlemesini yasaklamanin ge-

176306 sayili Kanun madde 6/9.
"® Tayfun AKGUNER, s. 21; Seda YURTCANLLI, s. 42.
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rekcesi olarak gostermistir. Halbuki Anayasa Mahkemesi 3 Haziran
2010 tarihinde verdigi bir kararinda yasa koyucunun kamu diizeni gerek-
cesine dayanarak yiiriitmeyi durdurma yolunu engelleyebilmesi icin
onemli, genel kabul gormiis ve somut nedenlerin var olmasi gerektigine
hiikmetmistir. :

6306 sayil1 Yasa kapsaminda yiiriitmeyi durdurma kararinin veril-
mesini engelleyen yasa koyucu, idari yargt stirecini hizlandiracak her
hangi bir diizenleme de ongormemistir. ° Su halde uygulamada kisiler
idare aleyhine iptal davasi agsalar bile, dava sonuglanana kadar Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, TOKI, belediyeler ya da ilgili idare faaliyetlerine
devam edebileceklerdir. Ozellikle uygulama biitlinliigii kapsaminda
saglam olan, risk tagimayan bir yapinin yikim kararia kars1 dava acilsa
bile yiirlitme birka¢ ay icerisinde yapiyr yikip yerine planladigi yapiyi
hicbir hukuki engelle karsilasmadan insa edebilecek ya da ettirebilecek-
tir. Dava sonunda mahkeme idarenin kararlarin1 hukuka aykir1 bularak
islemlerin iptaline karar verse ve magdur davay: kazansa bile yap1 cok-
tan yikilmug, yerine yenisi insa edilmis oldugu ya da insasi bitecek du-
rumda olacag icin idare yargi merciinin verdigi karar fiili imkansiz-
lik'? sebeblyle uggulayamayacak ve yargl kararinin sonuclarini ortadan
kaldirabilecektir.”* Ozellikle uygulama biitiinliigii kapsaminda risk tasi-
mayan yapilardaki miilkiyet haklarina sinirlandirmalar 6ngorecek uygu-
lamalara kars1 acilan davalarda idari yarginin yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 veremeyecek olmasi ve olasi iptal kararlar1 sonunda karsilasilacak
fiili imkéansizlik halleri kanaatimizce Anayasa’nin 36. maddesinde dii-
zenlenen hak arama hiirriyetini ve AIHS nin 6. maddesi ile ifade bulan
adil yargilanma ilkesini ihlal edecek niteliktedir. '3 Bu nedenle kimi
yazarlar yiriitmeyi durdurma kararmin verilmesini engelleyen bu dii-
zenlemenin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen ve kapsam olarak in-
san haklarina dayanan, islem ve eylemlerinde hukuka uygun davranan,

"% Anayasa Mahkemesi, 3 Haziran 2010 tarihli, E.2008/77, K.2010/77 sayili karar.

120 Georges LAVAU, “Du Caractere Non-Suspensif des Recours Devant les Tribunaux
Administratifs, ” Rev. Dr. Pub., 1950, s. 794 aktaran Metin KIRATLI, “Yiiriitmenin
Durdurulmas1”, Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt 21, Say1:4,s. 177.

"I Fiili imkansizlik idari yarg: kararlarinin uygulanmasini olanaksizlastiran hukuksal
ve fiili sebepleri ifade etmektedir.

'22 Bu durum idarenin yargisal denetiminin etkinligini azaltmaktadir. Bkz. Zehreddin
ASLAN, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Basim Yayun, Istanbul, 1994,
s. 27.

12 Ayni goriis icin bkz. Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2012, s. 453.
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seffaf olan ve yargi denetimine aglk olan devleti ifade eden hukuk dev-
leti ilkesini zedeledigi goriisiindedir.'>*

Bu diizenleme ayrica “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mah-
keme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiril-
mesini geciktireme(yecegini)” ifade eden Anayasa’nin 138. maddesine
aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz. Yargi erkinin verdigi kararlarin
uygulanmasini fiilen imkansiz kilmanin 6niinii acan ve bunu yasalastiran
bu diizenleme ayni zamanda erkler ayriligi ilkesini de zedelemistir. Do-
layisiyla yiirlitme erkinin yargi erkine miidahalesi soz konusudur.'*
Anayasal ilkelere aykirilik iceren ve hak arama Ozgiirliigiinliin 6ziine
dokunan bu yiiriitmeyi durdurma kararmin verilmesini Onleyen ilgili
diizenleme yerine yasa koyucu Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde
ifade edilen yargi kararlarin ivedilikle verilmesi kuralini hayata gecire-
cek yontemlere yer verseydi doniisiim siirecini hizli, etkin, Anayasa’ya
ve insan haklarma uygun bir hale getirebilecekti.'*

Yasa, getirdigi bagimsiz ve tarafsiz olmayan otoritelerce degerlen-
dirilecek itiraz mekanizmas1 ve yasalastirdigi fiili imkansizlik siireciyle
hak arama hiirriyetini ihlal etmistir. Bireylerin bu olaganiistii hak ihlali
iceren yonetim siirecini engelleyebilmek i¢in elinde kalan tek miicadele
yontemi olan fiziki engelleme de islenen fiile ve halin durumuna gore
Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda cezalandirilacag tehdidi ile bastirilmis-
tir. Dolayisiyla su an herkes Yasa’nin uygulama alani igerisinde yer al-
makta ve hak arama siireclerinin yasal olarak etkisizlestirilmesi nede-
niyle potansiyel magdur konumundadir.

AIHM bireysel basvuru hakkinin kullanimini dozgrudan magdur
olma kosuluyla sinirlandirmayan yorumlar yapmustir.'”” Mahkeme’ye
gore, somut bir hak ihlali s6z konusu olmasa dahi bir yasal diizenleme
sadece varlig1 nedeniyle bir hak ihlali tehlikesi lastyorsa bireyler agisin-
dan magdur olma kosulu gerceklesmis olur.'"”® Burada siiphe ya da

124 Suat SIMSEK,, Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Uygulamalari, s.94.

'2> Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarmin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, Seg-
kin, Ankara, 2001, s. 198; Zehreddin ASLAN, s. 16; Murat KIRATLI, s. 175.

120 Aym goriis i¢in bkz. Nusret ilker COLAK, s. 31.

'*" Naz CAVUSO_GLU, “Avrupa Konseyi: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Dene-
tim Sistemi” in Insan Haklar1, YKY, Istanbul, 2000, s. 461.

128 AIHM, Open Door ve Dublin Well Woman / Irlanda, n° 14234/88 ve 14235/88,
29.10.1992, par.44; AIHM, Klass ve Digerleri / Almanya, n° 5029/71, 06.08.1978,
par.41; AIHM, Marckx / Belcika, n° 6833/74, 13.06.1979, par.27; AIHM, Morris /
Irlanda, n° 38784/97, 26.05.2002; ATHM, Soering / Birlesik Krallik, n° 14038/88,
07.07.1989; ATHM, Michaud / Fransa, n° 12323/11, 06.12.2012, par.52. Bu konuda
bkz. Erkan DUYMAZ, L’Effet Horizontal De La Convention Européenne Des Droits
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varsayim degil, somut bir tehlikeden bahsedilmektedir. Yasa gerek hal-
kin bilgilendirilme hakkini sinirlandiracak tedbirler 6ngérmesi, gerek
temel hak ve hiirriyetlere getirdigi ihlal derecesindeki sinirlandirmalar
gerekse tiim bu ihlaller karsisinda etkin bir idari ve adli makama basvuru
hakkini tanimamasi1 nedeniyle herkesi potansiyel magdur haline getir-
mistir. Burada cevaplanmasi gereken onemli soru ise 2010 yilinda Ana-
yasa degisikligi ile hukuk sistemimize giren Anayasa Sikayeti yolunun
potansiyel magduriyet bakimindan uygulanabilip uygulanmayacagi so-
rusudur.

Anayasa’nin 148. maddesinin l¢lincii fikrasina gore “Herkes, Ana-
yasada giivence altina alinnus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmast
sarttir”. Burada bireysel basvuru i¢in 6ngoriilen kanun yollarini tiiketme
sart1, yasama islemleri ya da diizenleyici idari islemler aleyhine potansi-
yel magdur sifatiyla dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne basvuruyu en-
gelleyen “gireli bir engel”dir.'* Ancak Anayasa Mahkemesi yapilan bir
basvuru neticesinde 26 Mart 2013 tarihinde “bireysel basvuru, iddia
edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi hadlinde
basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru
yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek icin oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorun-
ludur. Bu ilke uyarinca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getir-
digi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitla-
rimt zamaninda bu makamlara sunmast ve ayni zamanda bu siirecte dava
ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli ozeni gostermis olmasi gerekir”
seklinde bir karar vermistir.”" Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin
denetim alanim belirleyen AIHS nin uygulayicisi olan AIHM nin potan-
siyel magduriyet bakimindan vermis oldugu kararlar, Anayasa Mahke-
mesi’ne de yol gosterici olmalidir. Anayasa Mahkemesi maddede gegen
“ihlal edildigi iddiasr” ifadesini, AIHM ictihatlar ile celiskiye diisecek
sekilde, yalmizca mevcut giincel hak ihlallerini kapsaylp potansiyel hak
ihlallerini dislayan dar bir yorumla yorumlamamali®" ve ozellikle Afet

De L’Homme, Yayimlanmamis Doktora tezi, L’Universit¢ Jean Moulin Lyon III,
Lyon, 2011, s. 128 vd.

2 Osman DOGRU, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Legal, Istanbul,
2012,s. 101.

130 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2013/1177,26.03.2013 tarihli karar.

B! Bertil Emrah ODER, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda (Anayasa Sika-
yeti) Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar1” in Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
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Yasast’nin tiim iilkede yarattifi potansiyel magduriyeti, herhangi bir
hukuk yoluna bagvurmaya gerek kalmaksizin dogrudan degerlendirmelidir.

Sonuc¢

Tiirkiye’de bugiline kadar yasanan depremler onemli oranda can ve
mal kayiplarina sebep olmustur. “Deprem degil bina 6ldiiriir” ifadesiyle
sloganlagsan ve Tiirkiye gercegini yansitan bu s0z, sagliglr ve giivenligi
tehdit eden yapilara ve yapilasmaya miidahale edilmesini zorunlu kil-
mistir. Bu amacgla 2004 senesinde yiiriirliige konan Belediye Ka-
nunu’nun kentsel doniisiim basliklt 73. maddesi, doniisiim alanlarini
toplumsal, mekénsal ve ekonomik acidan ele almasi ve yik-yap manti-
gindan ziyade yenileme ve giiclendirmeye agirlik vermesi nedeniyle
temel hak ve Ozgiirliikklere de uygun diisen bir diizenlemeydi. Ancak
gerek 2010 yilinda hak ve ozgiirliikler aleyhine yapilan degisiklikler
gerekse bu ihlallerin daha genis alanda ve engelsiz sekilde devam etme-
sini saglayacak olan 6306 sayili Afet Yasasi ile saghkli ve giivenli ya-
sam alanlarini olusturma kamu yararindan uzaklasilmistir.

Katilimc1 demokrasiden uzak bir anlayisla hazirlanan Yasa, yerin-
den yonetim ilkesine aykir1 olarak yonetimi merkezilestirmekte, kamu
yararinin saglanmasinin biitiin kiilfetini 6zellikle bina malikleri iizerine
yikmakta, miilkiyet hakkini, aile yasamina, 6zel yasama ve konut hak-
kina saygi haklarin1 hukuki giivencelerden yoksun birakacak sekilde
sinirlandirmakta ve ihlal etmektedir. Yasa, icerigindeki diizenlemelerle
tipk1 olaganiistii rejim hali varmis gibi hukuk devletini zorlayan bir ola-
gan hukuk rejimi dngérmﬁstﬁr.l *Bu rejimde, genel durumdan farkli
olarak, otorite lehine degil ekonomik aktorler lehine temel hak ve 6z-
giirliikler ihlal edilmistir. Son donemde ¢ikartilan 2B arazilerinin satigina
iliskin yasal diizenleme, maden kanununda yapilan degisiklikler, giin-
demde olan Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Yasa Tasaris1 bize
yalnizca ekonomik biiylime odakli olan bir kalkinma hedefi ¢izmis, bu
hedefte de gerek insan haklar1 gerekse doga yer bulamamustir.

Yasa, ongordiigii mekanizmalarla hukuk devleti ilkesine, esitlige,
hak arama hiirriyetine, temel hak ve hiirriyetlere, kamu yarar ilkesine
aykiriliklar icermis ve tiim toplumu potansiyel magdur haline getirmistir.
Anayasa Mahkemesi Yasa’nin pek ¢cok maddesinin iptali ve yiiriitiilme-
sinin durdurulmasi istemiyle acilan davaya iliskin esasa gecilmesine
karar vermis ancak heniiz sonuglandlrmamlstlr.133 Yiiksek Mah-

“Anayasa Sikayeti, HUKAB Sempozyum Serisi 1, HUKAB Yayiwnlari, Ankara, 2011,
s. 95.

"2 Seda YURTCANLL 5. 42.
13 Anayasa Mahkemesi, E:2012/87 ve E. 2013/17.
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keme’den ¢ikacak sonucun hukuki ya da politik olma durumuna gore
Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru kapsaminda yakin gelecekteki
agirlikli giindem konusu da belirlenmis olacaktir.
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