BOLUM 11/ SECTION 11

6360 SAYILI KANUN HAKKINDA BiR YORUM
(A COMMENTARY ON LAW NO.6360)

Ziilfiye Yilmaz"

OZET

6360 sayili Kanun, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve yerel
demokrasinin saglanmasi ilkelerine vurgu yapmak suretiyle bir¢ok yeni
diizenleme Ongormektedir. Kiiresellesme vurgusu ve vatandas odaklilik
bu ilkelerin merkezinde olacaktir. Bu ilkelerin hayata gecirilmesi adina
getirilen biiyliksehir merkezli yeni yapilanmanin ise uygulamada, yerel
demokrasinin ger¢eklesmesinden ¢ok, merkezin yerel yonetimler lizerin-
deki idari vesayetinin artmasina, vatandas odakli kamu hizmetlerinin kar
getiren hizmetlere doniismesine neden olabilecegini soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, halkin katilimi, yerel de-
mokrasi, vatandas odakli kamu hizmetleri, kiiresellesme, idari Orgiit-
lenme.

ABSTRACT

Law No.6360 introduces many new provisions referring to the
principles like empowerment of local self-government authorities and
local democracy. Emphasis on globalization and citizen-oriented
policies are supposed to be at the center of those principles. However,
metropolitan municipality-based new administrative local organization
is possible to serve for the increase of administrative tutelage/tutelle
administrative of central government over local authorities and
transformation of citizen-focused public services to profit-generating
ones more than realisation of local democracy.

Keywords: Local authorities, popular participation, local democracy,
citizen-oriented public services, globalization, administrative organization.
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GIRIS

Bir Bakanlar Kurulu tasarist yoluyla Tijrklye Biiyiik Millet Mecli-
sine(“Meclis”) iletilmis olan 6360 sayili Kanun' metni, merkezi yone-
tim-yerel yonetim Olceginde ve yerel yonetimler arasi yetki ve gorev
paylagimi konusunda yenilikler icermektedir. Tasarinin genel gerekge-
sinde”, bir cografi alan icinde birden fazla yetkili birimin varliginin plan-
lama ve koordinasyonda zafiyet yarattigi ve kaynak israfina neden ol-
dugu tespitinin ardindan; sanayilesme, ulasim ve cevre gibi alanlarda
artan sorunlarin kii¢iik 6l¢cekli yerel yonetimler tarafindan giderilmesinin
miimkiin goriilmedigi, bu nedenle uygun olcekte yeni yerel yonetim bi-
rimleri olusturulmasinin hedeflendigi dile getirilmistir.

Genel gerekgede ayrica, biiyiiksehir merkezli yeni yapilanmanin
altinda yatan temel motif olarak kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan
yeni idari yOnetim anlayisina vurgu vardir. Vatandas odakliligin esas
oldugu bu model 6nerisinde, yerel hizmetlerin niteligi kadar, vatandasla-
rin yonetime katilmasimnin da hedeflendiginin alti ¢izilmistir. Kisacasi
kamu hizmetlerinde etkinlik ve vatandas katilimi tizerinden bir yerel
demokrasi vurgusu so6z konusudur. Gerek¢ce bu motifler {izerinden ku-
rulmugken, kanunun yapim siirecinden baslayarak s6z konusu hedeflerin
nasil somutlastirildigi noktalar1 tizerinde durmakta fayda vardir. Bu ne-
denle, oncelikle tasarinin ve konuyla baglantili kanun tekliflerinin gorii-
stildiigii komisyon asamasina dikkat gekmek ve yasayl sonuclar itiba-
riyle degerlendirmek onem kazanmaktadir’.

On Ug llde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Iice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6360 Sayili Kanun,
Kabul Tarihi: 12.11.2012. R.G. Tarih- Say1: 6.12.2012- 28489. S6z konusu Kanuna
karsi, Anamuhalefet partisi milletvekilleri tarafindan iptal davasi a¢ilmis ve Anayasa
Mahkemesi kismi iptal karari vermistir. Yazinin kaleme alindigi donemde Mahke-
menin gerekgeli karari yayimlanmamustir. http://www.anayasa.gov.tr/Gundem/ De-
tay/507/,[e.t.22.12.2013]. Anamuhalefet partisinin iptal davasi dilekcesi i¢in Bkz.
http://www .chp.org.tr/wp-content/uploads/2013/01/DavaDilekcesi.pdf,
[e.t.18.12.2013].

Esas Komisyon Raporu: Yasama Donemi 24, Yasama Yili 3, Sira Sayis1 338;
http://www .tbmm.gov .tr/sirasayi/donem24/yil01/ss338.pdf, [e.t.18.12.2013]. Bundan
sonra tasar1 metni ve komisyon asamasina yapilacak atiflarda bu belge dikkate alina-
caktir.

? Bu ¢alisma, 6360 sayili Kanun hakkinda Ar. Gor. Oguzhan Keskin tarafindan yapilan
sunumun ardindan, yorumcu sifatiyla tarafimdan dile getirilen hususlara iligkindir.
Bu nedenle ilgili Kanun bakimindan, belirli bagliklara gonderme yapilarak sinirli bir
degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir.
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1. 6360 SAYILI KANUNUN KOMISYON ASAMASI TAR-
TISMALARI

TBMM Bagkanlig1 tarafindan tasarimin, esas komisyon olarak
Icisleri Komisyonunda, tali komisyon olarak da Plan ve Biitce Komlsyo—
nunda goriisiilmesi karara baglanmistir. Plan ve Biitce Komisyonunun “
islerin yogunlugu nedeniyle gorevin yapilamayacagina” iligkin bir yazi
gondermek suretiyle raporunu sunmadigi, tasartya koyulan muhalefet
serhlerinde dlllendlrllmls ve kanunla ilgili TBMM sayfasinda bu husus
teyit edilmistir*. Yerel yonetim yapilanmasinda, esasli degisiklik getiren
ve Maliye Bakanlig1 temsilcilerinin verdigi bilgi uyarinca biitceye aylik
250 milyon TL, yilda toplam 3 milyar TL ek maliyet getirme 6zelligine
sahip boyle bir diizenleme hakkinda Plan ve Biitce Komisyonunun gorii-
stinlin alinamamis olmasi ¢ok¢a elestirilmistirs.

Komisyon asamasinda tasariya koyulan muhalefet serhlerinde
elestirilen hususlardan bir digeri de, yerel yonetim Orgiitlenmesinde
onemli degisiklikler getiren bdyle bir yasa tasaris1 hakkinda Anayasa
Komisyonunun goriisiiniin alinmamasidir. Bunun kaynaginda ise, Ana-
yasada taninan bazi mahalli idare tiizelkisiliklerinin kaldirilmasi ve bii-
yiiksehir temelli yeni bir yapilanmaya gecilmesi nedeniyle, mevcut ana-
yasa hiikiimlerine aykirilik sorununun bertaraf edilmesi endiseleri yat-
maktadir. Fakat muhalefetin bu talebi Meclis Baskanlik Divami tarafin-
dan dikkate alinmamustir.

8 Ekim 2012 tarthinde Meclis Baskanligina iletilmis olan tasari
ayni giin komisyonlara sevk edilmis, 21 Ekim 2012 tarihinde esas ko-
misyon raporu tamamlanmis ve nihai olarak 31 Ekim 2012 tarihinde
metin komisyondan ¢ikmistir.12 Kasim 2012 tarihinde de Meclis 6360
saylli Kanunu kabul etmistir. Yaklasik 1 ay icinde yapilan boyle kap-

* http://www.tbmm.gov tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira

_no=111710, [e.t.22.12.2013].

> Esas Komisyon Raporu, s.49. TEPAV raporlarina gore, 2011Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca, yiiriirliige konulmasi halinde etkisi on
milyon TL’yi gececek olan kanun ve KHK taslaklar: i¢in, diizenleyici etki analizinin
yapilmasi gerektigine; oysa 6360 sayili Kanun i¢in bunun ihmal edildigi veya yapil-
diysa bile kamuoyuyla paylasilmamasinin seffaflik ve hesapverebilirlik agisindan
onemli bir eksiklik olduguna iliskin iki rapor i¢cin Bkz. Emre Koyuncu, N. Tunga Ko-
roglu, “Biiyiiksehirler Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, TEPAV Yayinlari, Ka-
sim 2012; Emre Koyuncu, “Yenilenen Yerel Yonetim Sisteminde Belediye ve 11 Ozel
Idarelerinin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Alacaklar1 Paylarin Karsilastirmali
Analizi” , TEPAV Yaywnlar:, Kasim 2012. Bu raporlara gore, genel biitce vergi gelirle-
rinden yerel yonetimlere ayrilan paylarda yapilan degisikliklerin 2011 yili fiyatlariyla
3,2 milyar TL civarinda olacag: tahmin edilmektedir.
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saml1 bir diizenlemenin kamuoyu tarafindan tartisilmasi ise bir¢cok kanun
bakimindan oldugu gibi miimkiin olamamuistir.

Komisyon asamasinda olgunlasan metinler olan kanunlarin anaya-
saya uygunluk denetiminde, bu siirecte ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar
denetim dis1 kalmaktadir. Anayasanin 148. Maddesi uyarinca, kanunla-
rin sekil bakimindan denetiminde, son oylamada Ongoriilen cogunluga
erisilip erisilmedigi hususuna yonelik inceleme yap1hr6. Anayasada
acikca belirtilmedigi takdirde, kanunlar bakimindan komisyon asamasi
bir bakima takdiri nitelige biirlinmektedir. Oysa I¢tiiziik uyarinca, ko-
misyonlar kendilerine havale edilen tasar1 ya da tekliflerin oncelikle
anayasaya uygunlugunu denetler(Madde 38). Tezic, bu denli 6nemli bir
islevi olan komisyon siirecinin, Anayasada acikca gonderme olmasa da
ithmal edilemeyecegini; zira bazi durumlarda esasa etki edebilecek ak-
sakliklarin meydana gelmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir’.

Anayasa uyarinca, siyasi partilerin milletvekili sayilariyla orantili
olarak meclis c¢aligmalarina ve bu arada komisyonlara katilmalar1 sag-
lanmalidir(Madde 95). Amag¢ unsurunda kamu yararimi barindirmasi ge-
reken kanunlarin yapimi asamasinda muhalefetin katilimiyla gerceklesti-
rilen tartigmalar, temsili demokrasinin handikaplarmin giderilmesi ba-
kimindan esasli bir ara¢ niteligindedir. Dolayisiyla, komisyonlarin mu-
halefet tiyelerini barindirmasi yaninda, muhalefetin etkin bir sekilde ka-
nun yapim siirecine dahil olmas1 da saglanmalidir. 6360 sayili Kanunun
komisyon asamasi ise bu bakimdan sorunludur.

2. 6360 SAYILI KANUNUN YEREL DEMOKRASI YONU

6360 sayili Kanun Mecliste kabul edildikten sonra, hatirlanacagi
tizere Sisli il¢esine bagli Ayazaga, Maslak ve Huzur mahallelerinin Sari-
yer ilcesine baglanmasi noktasinda bir muhalefet olusmus ve mahalle
sakinlerinin iradesi dikkate alinmadan katilmanin gergeklestirilmesi
elestirilmistir. Bu donemde Sisli Belediyesi, 5393 sayili Belediye Kanu-
nunun 15.maddesi uyarinca, “Belediye, belde sakinlerinin belediye hiz-

6 Ornegin, 6287 sayil {lkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasma Dair Kanun ile ilgili iptal davasinda, kanun teklifinin T.B.M.M. Milli
Egitim, Kiiltiir, Gen¢lik ve Spor Komisyonunda goriisiilmesi siirecinde iktidar parti-
sine mensup ylizii agkin milletvekilinin salonu doldurmasi nedeniyle muhalefet mil-
letvekillerinin Komisyona katilamadigr konusu giindeme getirilmistir. Mahkeme,
148. Madde hiikmiinii hatirlatarak, kanunlarin sekil denetiminde simirli bir inceleme
yapabilecegini, Mecliste yapilan son oylamanin 6nceki asamadaki biitiin eksiklikleri
giderecegini belirtmistir. E. 2012/48, K.2012/75, KT. 24.5.2012, R.G. Tarih-Say1:
06.10.2012-28433.

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, Gozden Gegirilmis 15.
Basi, 2012, ss.50-51,224.
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metleriyle ilgili goriis ve diislincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu
yoklamasi ve arastirmasi yapabilir.” kuralindan hareketle, katilmanin
halka sorulmas1 gerektigi yoniinde ac¢iklama yaparak, sembolik bir refe-
randum yapmaya karar vermistir’. Referandum gerceklestirilemese de,
bu girisim onemli bir tartismaya kap: aralamistir: Segimle is bagina gelen
yerel yonetimlerin isleyis ve organizasyonuna iliskin Kararlarda, seg-
menlerin iradesinin 6nemi nedir?

1982 Anayasasi, temsili vekalet anlayisini benimsemis ve bu dog-
rultuda, sadece anayasa degisiklikleri bakimindan halkin katiliminin
saglandig1 halkoylamasi kuralim getirmistir. S6z konusu halkoylamasi,
zorunlu ya da elde edilen ¢cogunluga gore ihtiyari olabilmektedir(Madde
175). Anayasanin 90. Maddesi baglaminda usuliine uygun olarak yiirtir-
liige girmis b1r uluslararas1 anlasma olan Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sarti’, yerel yonetimlere iligkin kararlarlarda(Madde 4/6-ce-
kince var) ve smir degisikliklerinde yerel halka danisilmasi(Madde 5)
konusunda taraf devletlere yiikiimliilikler getirmektedir. 5393 sayili
Belediye Kanunu' ise, koylerin birlesip belediye kurmak istemesi
(Madde 4) ile belde veya koylerin ya da bunlarin bazi kisimlarinin
komsu belde ile birlesmesi ya da kosullar1 varsa komsu belediyeye ka-
tilmalar1 (Madde 8) noktasinda halkoylamasi imkani sunmaktadir'’
Dolayisiyla se¢men iradesinin esas oldugu yerel yonetim birimlerinde
sinirli da olsa, halkin karar alma siireclerine katilimi konusunda diizen-
lemeler mevcuttur. Miilga 1580 sayili Belediye Kanunu ile yeni 5393
sayil1 Kanunun 13. maddelerinde diizenlenen hemsehri hukuku uyarinca,
vatandaglarin belediyelerin karar ve hizmetlerine katiliminin saglanmasi,

8 “Maslak-Ayazaga Referandumuna Onay Cikmadi”, http://t24.com.tr/haber/maslak-
ayazaga-referandumuna-onay-cikmadi/217679, [e.t. 12.12.2013].

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Tiirkiye tarafindan 21.11.1988 tarihinde
imzalanmig, 21.5.1991 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 3723 sayili Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla
TBMM tarafindan onaylanmasi uygun goriilmiis ve 3.10.1992 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanarak 1.4.1993ten iti-
baren gecerli olmak lizere yiiriirliige konulmugtur.

"9 5393 Sayili Belediye Kanunu, Kabul Tarihi: 3.7.2005, R.G.Tarih- Sayi:13.7.2005-
25874,

" Yiiksek Secim Kurulu'nun “Halkoylamasinda (Plebisitte) Secmenlerin Oylarina
Basvurma Usul ve Esaslarna Iliskin Genelge”si s6z konusu oylamalarin detaylaria
iliskin diizenleme getirmektedir. Genelge nin adinda halkoylamas: ile plebisitin 6z-
deslestirilmesi anayasa hukuku acisindan Oonemli bir hatayr simgelemektedir. Zira
plebisit, demokratik yontemlerle yapilmayan, belli bir politikanin oylanmasina iliskin
halkoylamasini ifade ettiginden, serbest secim ilkesine aykiridir. Bkz. 115 sayili
Yiiksek Secim Kurulu Kararina Ekli Genelge, R.G. Tarihi:5 Nisan 2008; R.G.
Say1:26838.

9
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yerel yoOnetim hukuku acgisindan- en azindan kanun metninde-
1930’1ardan bu yana kabul goren bir ilkeyi simgeler.

Anayasa Mahkemesine gore ise, 5393 sayil1 Kanunun 8. Maddesi
uyarinca ongoriilen halkoylamasi, tiizelkisiligi olan yerel yonetim bi-
rimlerinin 6zerkliginin somutlasmasidir ve bu dogrultuda Anayasada
korunan yermden yonetim ilkesinin geregi olarak bagvurulmasi zorunlu
bir aragtir'>. Mahkemenin yakin tarihli bu karari, yerel yonetimlerin
anayasal sistemdeki onemini ve yerel yonetimlerin merkezi yonetimler
bakimindan bir tiir demokrasi okulu olduklar1 gercegini de pekistirmek-
tedir. Esas olan yerel yonetimlerin giliclendirmesi olduguna gore, 6360
saytll Kanunun 6ngordiigii biiyiiksehir merkezli yapilanmanin bu amaca
ne yonde hizmet ettiginin tespiti gereklidir.

Muhalefet serhlerinde, “yerel yonetzmlerin ozerk, demokratik,
ekolojik bir acidan yeniden ele alin ip organize edilmesi” gerektigine
yapilan vurgu bu baglamda onemlidir’. Bir yandan yerellesme vurgusu
yapilirken, diger yandan merkeziyetci bir anlayisla yetkilerin bu kez
biiyliksehir belediyelerinde temerkiiziine neden olabilecek diizenlemeler
yaratilmas: celigkili sonuglar ortaya koymaktadir. Ayrica, baskanligim
valinin yaptig1 Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanligina, biiyiikse-
hirlerdeki kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin izlen-
mesi, koordinasyonu; hizmet ve yatinnmlarin etkinligi, verimliligi ve per-
formans programlarina uygunlugu konusunda verilen denetim yetkisi,
yerellesme vurgusu karsisinda merkezin idari vesayetini yeniden ve hatta
daha giiclii bir sekilde iireten 6nemli diizenlemelerden biridir. Yatirim ve
performans izleme, yerel yonetimler bakimindan rantabl projeler ve
hizmetlerin iiretilmesi konusunda merkezin baskisinin daha c¢ok hissedi-
lebllecegl bir alan agmaktadir'®. Genel gerekcede “sanayi, ulasim ve
cevre” alanlarinda buyuksehlrlere verilen gorevlerin icerigi tam da bu
noktada daha ¢ok onem kazanmaktadir. Muhalefet serhinde, yerele hiz-
met ettigi soylenen kentsel donusum ve HES projelerinin ortaya cikar-
dig1 yikici sonuglara yapilan atif” riskleri daha da somutlastirmaktadr.

Yasama organinda c¢ogunluk iradesinin hakim oldugu kanun
yapma siiregleri ile segmen iradesinin ihmal edildigi birlesme ve katil-
maya, segimle is basmna gelen yerel yonetimlerin yonetsel organizasyo-
nuna iliskin diizenlemeler, secim siireclerinin yonlendirilmesi anlamina

2 E£.2005/95, K .2007/5, KT. 24.01.2007, R.G. Tarih-Say1: 29.12.2007 — 26741.
" Esas Komisyon Raporu, s. 182.

' TEPAV ‘a gore, bu yapinin gercek islevi merkez kaynakli yerel yonetim biit¢esinin
kontrolii olacaktir. Bu da 6zerk karar alma siirecini sekteye ugratabilecektir. Biiyiik-
sehirler Tasaris1 Uzerine Degerlendirme Raporu, s. 4.

15 Esas Komisyon Raporu, s.183.
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gelen gerrymandering tartismalarina neden olabilir'®. Temsili vekalet
anlayisinda secimler, vatandasglarin yonetime katilmasi bakimindan en
onemli aractir. Segmen iradesini etkileyen diizenlemeler ise, bir kanunun
kamu yarar1 amacindan sapmasi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda, mahalli idareler genel secimlerine bir yil kala ara se¢cimlerin
yapilamayacagini diizenleyen ilgili kanun maddesini iptal etmistir. Mah-
kemeye gore, tiim kanunlar kamu yararina dayanir; fakat yerel yonetim-
lere iliskin kanunlarda 6zel amag¢ yerinden yonetim ilkesini gercekles-
tirmektir. Yerinden yonetim ilkesinin esasini ise halk katilimi olusturur.
Dolayisiyla halkin etkinliginin azaltilmasina neden olan bu tiirden ka-
nunlar amag unsuru bakimindan Anayasaya aykiridir'’ Anayasa Mahke-
mesinin yorumu 1s1ginda, yerinden yonetimin iki yonlu bir 6nemi oldu-
gunu tespit edebiliriz: Bir yandan yerel yonetim sinirlari i¢inde ikamet
eden hemsehrilerin, yerel yonetim biriminin gelecegine dair kararlara
katilimi; Ote yandan demokratik katilimin araglari olan yerel yonetim
birimlerinin hukuki varliklarinin ve 6zerkliklerinin merkezi yOnetime
kars1 korunmasi. Bu noktada, anayasal korumaya sahip yerel yonetim
birimleri olan belde belediyesi ve koy tiizelkisiliklerinin bir yasa yoluyla
kaldirilmasinin, Anayasanin 2. Maddesinde koruma altina alinan demok-
ratik devlet 1lkes1ne aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle elestirildigini de
hatirlamak gerekir'®.

Anayasa yargis1 agisindan kamu yararinin; baska bir deyisle kanu-
nun amag¢ unsurunun denetimi, anayasa mahkemelerinin hukukilik dene-
timinden sapip, yerindelik denetimine kaymasi tehlikesini barindirdigin-
dan ve yasama organinin takdir yetkisine miidahale anlamina geldigin-
den kabul gormemektedir. Fakat yasama organinin takdir yetkisinin si-
nirsiz oldugunu soylemek de miimkiin degildir'”. Ornegin 5747 sayili

'® Benzer elestiri, Esas Komisyon raporundaki muhalefet serhinde, s6z konusu diizenle-
menin se¢im cevrelerini degistirmeye yonelik oldugu belirtilerek ele alinmistir. Ra-
por s.50.

"7 E.1988/14, K.1988/18, KT.14.6.1988, R.G. Tarih-Say1:14.07.1988-19872. Nitekim
Demokrat Parti doneminde, muhalefet partilerine oy veren se¢cmenlerin cezalandiril-
masina yonelik diizenlemeler hukuk devleti ve secimlerin serbestligi ilkelerine aykiri
bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bkz. E. 963/145, K.
967/20,KT.27.6.1967,R.G. Tarih-Say1: 15.11.1967-12751.

' ibrahim O. Kaboglu, “Secime Evet, Ama Demokrasiye Hayir (M1?)”, Birgiin Gaze-
tesi, 6 Aralik 2012.

1 Tezi¢’e gore, Mahkeme kanunun kamuya yararli olup olmadigini degil; gercekten
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini denetleyecektir. Bu durumda, kanunun
kisisel, siyasal veya sakli amag¢ barindirmasi bir tiir yetki saptirmasi (détournement
de pouvoir) anlamima geleceginden denetlenebilmelidir. Fakat yine de yasamanin
takdir yetkisinin denetimi s6z konusu oldugundan smirli bir denetim yapilacaktir.
Aksi durumda yargiglar hiikiimeti tartismalarina kapi aralanmasi kaginilmazdir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014



450 6360 sayili Kanun Hakkinda Bir Yorum

Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un bazi maddelerinin
iptali i¢in acilan davada, Anayasa Mahkemesi idari Orglitlenmede yapi-
lan degisiklikler bakimindan bazi kriterler 6ngérmiistiir. Mahkeme’ye
gore”.....yasa koyucu, anayasada ongoriilen kosullara uymak kaydiyla,
gelisen sosyal, ekonomik, teknik ve benzeri nedenlerin belli bir bolgede
ilce kurulmasint gerektirdigini takdir ederek yeni bir ilce kurabilir.
Kamu hizmetinin gereklerini, kamu yararint ve Anayasamn 67. madde-
sindeki kosullar cercevesinde yapilan secimlerle olusan yére halkinin
bes yilla simirlt iradesini gozetmek kosuluyla, olcek sorununu dikkate
alarak, daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amacuyla, bir
belediyenin ya da koyiin tiizel kigiligini kaldirabilir, belediyeyi koye,
koyii belediyeye doniistiirebilir, bir belediye veya koyii bir baska beledi-
yveye mahalle olarak katabilir”

6360 sayil1 Kanun’un 36. Maddesi ile Kanunun bir¢ok hiikmiiniin
yiriirliigii ilk mahalli idareler genel secimlerinden sonraya birakilmistir.
Bu hiikiim, 5747 sayili Kanun ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararinda
bahsedilen, “secimlerle olusan yore halkimin bes yilla sinirll iradesine
saygt” ilkesi ile kismen paralellik gosterse bile, kamu hizmeti gerekleri
ve kamu yaran kistaslari bakimindan degerlendirilmeye muhtactir.
Gozler, sehir merkezine yakinlik-uzaklik kistaslarina bakilmaksizin,
6360 sayili Kanun ile kdy ve belde belediyelerinin tuzelklslhklermm
kaldirilmasint ve bunlarin mahalleye doniistiiriilmesini elestlrmektedlr
Buna paralel olarak, 6360 sayili Kanunun komisyon asamasinda, yerel
yonetimler bakimindan kamu hizmetlerinde etkililik ve verimlilik 6lge-
ginzi%l dikkate alinmas1 gerektigine iliskin muhalefet serhleri de mevcut-
tur

Kanunda Ongoriilen biiyliksehir merkezli yapilanmanin, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4. Maddesi kapsaminda kamu so-
rumluluklarinin  tercihen vatandasa en yakin mesafeden goriil-
mesi(proximity) ve gorev dagiliminda yetkinlik(subsidiarity) kriterleri-
nin gozetilmesi ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Genel
gerekcede vatandas odaklilik hedefine yapilan vurgu, ancak biiyiiksehir
belediyelerinin il miilki sinirlar i¢inde her yere siirekli ve nitelikli kamu

Tezig, a.g.e., s. 233; Aym Yonde Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, Gozden Gegirilmis 12. Baski, 2011, ss. 416-417.

*0'E. 2008/34, K. 2008/153, KT. 31.10.2008, R.G. Tarih/Say1: 06.12.2008-27076.

*! Kemal Gozler, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde il Ozel
Idareleri ve Kdylerin Kaldirilmasi ve Ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyesi
Haline Doniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11,
Say1 122, Subat 2013.

2 Esas Komisyon Raporu, ss. 52-53.
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hizmeti gotiirebilmesi ile anlam kazanacaktir. Aksi durumda, planlama
ve koordinasyon zayifligim1 onlemek amaciyla, biiyiiksehir belediyelerini
hizmet sunmakla gorevlendirmek, cok daha esasli hizmet zafiyetine yol
acabilecektir. TMMOB Sehir Plancilar1 Odasina gore, 5216 sayili Bii-
yiiksehir Yasast ile birlikte il siniriyla 6zdeslesen biiyiiksehir sinirlari
icinde vatandaslarin belediye hizmetlerine ulagimi zorlasmis, su ve ka-
nalizasyon gibi hizmetler pahalilasmis ve ayrica yasal diizenleme ile
mahalleye doniistiiriilen koy ve belde sakinleri de bu nedenlerle yoksul-
lasmustir™. Yakin tarihli bir habere gore, Bodrum’da mahalleye doniisen
koylere, Bodrum Ilce Tarim ve Hayvancilik Mudurlugu tarafindan yazi
gonderilmis ve Umumi Hifzisihha Karan geregince ivedi olarak kiimes
ve ahirlan kaldirmalari 1stenm1$t1r . Merkezden uzakta, bugiine kadar
daha ¢ok gecim ekonomisi iizerine kurulu bir diizende yasayan koy sa-
kinlerinin, yeni biiyliksehir yapilanmast geregi yasamlarini nasil idame
ettirecekleri sorusu ise halen cevaplanmaya muhtactir. Dolayisiyla 6360
sayil1 yasa, merkezilesme yaninda aym1 zamanda kentlilik vurgusu yap-
makla kalmis; fakat kirsalin yoksullagsmasi ihtimalini gézden kagirmistir.
Bu da sosyal devlet ilkesinin, genellikle unutulan ya da sadece mali ye-
terlilikle simirlandirilan yapisinin baska bir sonucudur.

SONUC

6360 sayili Kanun, kurulan biiyiiksehir belediyeleri sinirlar1 i¢in-
deki koy ve belde belediyelerinin tiizelkisiliklerini kaldirmakta ve bii-
ytiksehir merkezli yonetsel ve hizmetsel bir 6l¢ek getirmektedir. Merkezi
yonetim disinda, organlar se¢imle ig basina gelen bir yerel yonetlm bi-
rimi olan biiyliksehir belediyesi yapilanmasi, teorik olarak yerel yone-
timlerin gii¢lendirilmesi, merkezdeki yetki yogunlagsmasinin kirilmasi
amaclarina hizmet edebilir.

Fakat gerek kanun yapma siirecindeki aksakliklar, gerekse kisa sii-
reli uygulama doneminde ortaya ¢ikan ve ¢ikmasi ongoriilen handikap-
lar, kanunun genel gerekcesinde vurgulanan vatandas odaklilik ve yerel
demokrasinin saglanmasi hedeflerinden uzaklasildigini; merkezi yone-
timi bu sefer de biiyiik dlcekli yerel yonetim birimleri iizerinden gii¢len-
dirme amacina yonelik bir politika izlendigini ortaya koymaktadir.
Kamu hizmetlerinin daha ¢ok kaynaga sahip olan biiyiiksehir belediye-

» TMMOB Sehir Plancilari Odasi Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Degisikligi
Degerlendirme Raporu(2012), http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=
4451 &tipi=2&sube=0#.UsCzJF3xvIU, [e.t.15.12.2013]. Benzer elestiri muhalefet
serhlerinde de yer almistir. Esas Komisyon Raporu, s.61.

“Biiyiiksehir’in Ik Darbesi Koylere” http://www.muglasehir.com/haber/guncel/
koylerde-kiyamet-kopacak/5061 .html, [e.t.29.12.2013].
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leri® tarafindan yapilmasinin 6ngoriilmesi hedefi, Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanligina verilen performans ve yatirim izleme ve
bunu Bagbakanlik’a raporlama yetkisi karsisinda, uygulamada hizmet
odaklilik yerine, piyasa kosullarina tabi bir yatirim politikasina hizmet
edebilir. Merkezden uzak mahallelere doniisen kdy yapilanmalar: ile bu
yeni tip mahallelerin halkinin hem hizmetlere hem de yerel yonetimin
merkezine ulasamamasi; esitlik acisindan hukuki diizlemde ve kent-kir
catismasi agisindan da sosyolojik diizlemde sorunlar yaratabilir. TEPAV
raporunda isaret edilen biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir olmayan
belediyeler aras1 mali kaynak farklilagsmasi, hizmetin baz1 yerel yone-
timlerine daha sinirli bir sekilde ulastirilmasina ve sonug olarak biiytik-
sehir belediyelerinin hemsehrisi olmayan vatandaslarin, hizmetlere di-
gerlerine oranla daha dezavantajli bir sekilde ulagsmasina veya ulasama-
masina neden olacagindan, Anayasanin 10. Maddesiyle koruma altina
alman esitlik ilkesine aykirilik giindeme gelebilecektir. Yerel yonetim
yapilanmasinda biiyiiksehir temelinde yasanan bu farklilasma, haliyle
anayasal diizenin iizerinde ylikseldigi ve demokratik devlet 1lkesm1n de
onemli bir bileseni olan esitlik ilkesinin ihlaline neden olabilecektir®®

Idari orgiitlenme acisindan biiyiiksehir smirlar icinde olunmakla
birlikte, idareye ve hizmetlere erisim konusunda yasanacak her sikinti,
vatandaglar acisindan ayni1 zamanda haklara erisim problemine de donii-
secektir. Sonug olarak aceleye getirilen 6360 sayili Kanun, yerel yonetim
reformundan ¢ok, ulus-devletin merkezilesme egilimlerine daha c¢ok
katk1 sunacaktir.
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