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Yasama organlarinin temel gorev ve yetkileri bireyler lizerinde so-
nu¢ doguran ve herkesi baglayan kararlar almaktir. Bunlar kanun adi
altinda yapilan islemler oldugu gibi toplumsal hayati ilgilendiren bir¢ok
konuda verilen kararlar1 da kapsamaktadir: uluslararast anlagmalar, af,
yiiriitme organinin denetimi hatta ¢esitli kurumlara iiye se¢imi gibi. Top-
lum adina karar veren ve se¢imlerle demokratik bir mesruiyete sahip
olan yasama organinin bu gorev ve yetkilerini yerine getirirken olusan
stirecin, kollektif karar alma yoOntemlerinden miizakereci bir Ozellige
sahip olmasi1 son 20 yildir tartisilan bir konudur. Bu caligmada, oncelikle
miizakerenin tanimi ve Ozellikleri, miizakereci demokrasi kuramindan
hareketle aciklanmaya; daha sonra da TBMM nin genel goriisme ve liye
secimi kararlar eliyle miizakere diizeyi belirlenmeye calisiimistir.
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ABSTRACT

The main function of the legislatures is to decide on issues binding
all individuals. These decisions, having direct effect on all, can be in the
form of statute or simple decision related to international treaties, par-
don, controlling of the executive eventually to election of members for
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several public institutions. The deliberative qualities of the legislature’s
decisions are discussed for more than 20 years. In this research, first of
all, the deliberation is explained with regard to deliberative democracy.
Then, the deliberative level of the decision-making procedure of the
Grand Assembly of Turkey (GANT) is analyzed with the decision of par-
liamentary inquiry and election of member.

Keywords: Deliberation, Deliberative Democracy, Legislature-
GNAT, Parliamentary Inquiry, Election Of Member

ksksk

“Biitiin anayasalarda ii¢ 6ge vardir...Bu birincisi, topluca goriisiip
diigiinmedir, yani ulus capinda 6nem tastyan her geyin tartisilmast. . ..

Goriisiip diisiinme ya da giidiilecek siyaseti kararlastirma 6gesinin
vetkileri, savas ve baris; baglamalar yapma ve bozma, yasama; oliim,
stirgiin ve (mallarina) el koyma cezalari; gorevlilerin secilmesi ve go-
revleri boyunca davramislarint sorusturma konularimi kapsar. Biitiin
bunlari karara baglama hakku, ya biitiin yurttaslara verilmelidir, ya hep-
si bazilarina (Ornegin, bir ya da birden ¢ok orana), ya bazilari belli kim-
selere, otekileri baskalarina, ya da bazilar biitiin yurttaslara, otekileri
bazilarina. Biitiin yurttaslara biitiin konularda egemen erk verilmesi,
demokratik niteliktedir; “demos”’un amact, her yerde iste bu tam esitliktir.”’!

Politika adl1 eserinde devletin ii¢ organi oldugunu séyleyen Aristo-
teles’in yaptig1 bu belirleme, yasama organinin gorevine giren maddi
icerigin belki de ilk tanimi sayilabilir. Giintimiize kadar da karar alma
yetkisini kullanan 6zneler degismis olsa bile, bu tanim kapsamina giren
islemler gecerliligini siirdiirmektedir. Baska bir ifadeyle temsili nitelik-
teki yasama organlarinin gorev ve yetkileri anlagsmalar yapmak, genel,
objektif, kapsayici kurallar koymak ve yliriitmeyi denetlemektir.

Iste, bir kural haline? gelerek herkesi etkileyen bu kararlarmn alin-
dig1 yasama organinda, yasama faaliyetlerinin yapildigi siirecin demok-

I Aristoteles, Politika, (¢ev. Mete Tungay), Kitap IV, Boliim 14, parag. 2, Remzi Kita-
bevi, Istanbul, 1982, s.161.

2 Yasama islevinin, kisaca kural koymak oldugu ve bu kurallarin sahip oldugu ozellik-
ler i¢in bkz: Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Y. 10. Baski, Istan-
bul, 2015, 5.139-140.
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ratik isleyise etkisi var midir, varsa ne oranda olmaktadir sorulari ¢alis-
manin ana eksenini olusturmaktadir.

Bu sorular karardan 6nceki agamalar ile ilgili oldugundan miizake-
re, bir iglev olarak degil, yasama organinin bir kararla sonug¢lanan tiim
faaliyetlerinin sahip olmasi1 beklenen bir niteligi olarak degerlendiril-
mektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak miizakere islevi acisindan yasama
orgam sorununa, miizakere agisindan yasama organmmin islevi temelinde
yaklagmak, siyasal alanda kalan faaliyetlerde demokratik siireclere uyu-
lup uyulmadigin test etmek agisindan faydali olacaktir.

Gercekten, yasama organinin anayasal liberal teoride kabul edilmis
ozerk bir miizakere islevi, yetkisi bulunmamaktadir. Yasama organi ku-
ral olarak karar organidir. Bu kararlar, herkesi baglayan genel kararlar
olabildigi gib1 yiirlitmenin denetimine yonelmis kararlar da olabilir. Ko-
nusu hangisi olursa olsun bu kararlar ya belirli kurallara baglanmis te-
kemmiil siirecinden sonra ya da dogrudan genel kurulda yapilan oylama
sonucu alinmaktadir. Yasama organlarinda asil tartigmalar komisyonlar-
da ve genel kurulda gerceklesmektedir. Ancak bunlar gerek siire siniri
sebebiyle, gerek se¢gmenlere yonelik bir manevra araci olarak kullanil-
malarindan dolayr rasyonel temelden yoksun olabilmektedirler ve son
asamada ¢ogunluk kuralina baglanmis olmalar1 bakimindan da belirli bir
“determinizme” tabidirler.

Liberal anayasaciliga ulus/millet kavramlariyla demokratik bir is-
leyis kazandiran temsili demokrasilere bakildiginda aslinda, alinan ka-
rarlarin toplumsal etki alaninin, zaman zaman cikis amaci ile ters diise-
cek kadar daraldigi goriilmektedir. Rousseau’yu hatirlayarak baska bir
ifade ile soylemek gerekirse, yapilan oylama sonucu alinan karar cogu
zaman gercekten halkin iradesini yansitmaktan uzak kalmaktadir. Bilin-
digi lizere, siyasi partiler ve se¢cim, demokratik isleyisin olmazsa olmaz-
laridir ama ayn1 zamanda da yonetimi “demos”dan uzaklastiran da etkiye
sahiptirler. Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nin basinda boyle bir konuda
neden yazdigini; siyasi kararlarin neden kendisini ilgilendirdigi sorulari
sorulabilecegini Ongorerek, kitabin hemen basinda bunlara su sekilde
cevap vermektedir: “Ozgiir bir devletin yurttast olarak dogdugum ve
egemenin iiyesi oldugumdan, belki kamusal islerde sesimin etkisi az ola-
bilir ama oy kullanma hakki, bunlart 6grenme odevini yiiklenmem icin
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yeterlidir.”? Bu agiklamada yer alan, 6zgiir yurttasin “kamu islerinde
sOzliniin etkisiz olmas1” tespiti, 0 zaman ne kadar dogruysa, aslinda ara-
dan gecen 254 yil sonra da, ayni1 oranda gecerlidir. Yani, halkin s6z sa-
hibi olmasi icin kurgulanan teori, sonunda, halkin temsili demokrasilerde
gene edilgen kalmasina taniklik etmektedir. Ancak bu sonucu tiim yone-
timler i¢cin yeknesak bir bicimde kabul etmek miimkiin degildir.

Siyasal yonetimlerine ¢esitli bicimlerde cogulculugu tasiyabilmis
tilkelerde goriiniim daha ilimhidir. Bununla ifade edilmek istenen, yasa-
ma organinin isleyisi 6zelinde, bu iilkelerde de yonetim secimler sonucu
olusan parlamentonun siyasi dagilima bagli olsa da, ortak kararin kap-
saminin daha genis bir etki alanina sahip oldugudur. Bu sonug, salt bu
tilkelerin yasama organinda yapilan tartismalarin miizakereye varan nite-
liklerinden kaynaklanmamaktadir. Hatta, bu yonde yapilan arastirmalar,
secim sisteminin sekli, parti disiplini, tartisilan konunun igerigi gibi bir
takim sebeplerin etkisiyle her zaman miizakereci olarak da degerlendiri-
lemeyeceklerini ortaya koymaktadir®.

Calisma kapsaminda oncelikle miizakere ifadesinden ne anlasildi-
gimin agiklanmasina yer verilecektir. Bu kapsamda, miizakere kavrama,
miizakereci demokrasi temeli ve araclarina deginilerek ele alinacaktir (I).
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu konudaki aciklamalar, siyaset
bilimi ve hukuk felsefesi alanina miidahale etmeden, daha ¢ok tanimla-
ma ekseninde yer alacaktir. Daha sonra TBMM nin 6zellikle iki yetkisi
orneginde miizakere islevi degerlendirilmeye calisilacaktir. Bunlardan
ilki, sonunda bir oylamanin yapilmadigi, hiikiimetin sorumlulugunu
giindeme getirmeyen ve parlamentonun bilgi edinme yollarindan olan
genel goriisme (II); ikincisi ise, TBMM nin iiye secimi kararlaridir (III).
Bu orneklerin secilmesinin sebeplerinden biri, Genel Kurul goriismeleri-
nin sonunda bir oylama olup olmamasinin, bir konunun ele alinmasinda
etkili olup olmadiginin; digeri ise, bir kanuna iliskin goriismeden ¢ok

3 “Né citoyen d'un Etat libre, et membre du souverain, quelque faible influence que
puisse avoir ma voix dans les affaires publiques, le droit d'y voter suffit pour m'im-
poser le devoir de m'en instruire.”.(¢ceviri yazara aittir.) Jean Jacques Rousseau, Du
contrat social ou Principes du droit politique, in Collection complete des oeuvres,
Geneve, 1780-1789, vol. 1, in-4°, http://www .rousseauonline.ch/pdf/rousseauonline-
0004 .pdf (s.e.t.10.02.2016).

4 André Bichtiger, Marcus Sporndli, Marco R. Steenbergen, Jiirg Steiner, The Delibe-
rative Dimensions of Legislatures, Acta Politica, 2005, 40, s.225-238.
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daha basit bir konuda Genel Kurulda yapilan oylama sonucu alinan kara-
r1 Onceleyen siirecin miizakereci bir nitelige sahip olup olmadiginin tes-
pitidir.

I. Miizakerenin Ozellikleri ve Yasama Organinda Miizakere

Genel olarak kollektif karar almak i¢in kullanilan yontemlerin ii¢
tane oldugu sOylenebilir: pazarlik (bargaining), tartigma (arguing) ve
oylama (voting). Ilk iki usulde kararmn sonucu, karar éncesi yapilan faa-
liyetle sekillenmekte ve belirlenmekteyken, sonuncusunda, bdyle bir 6n
asama olsun veya olmasin, karar aym1 yonde oy kullananlarin sayisi ile
belirlenmektedir.

Yasama organinin sahip oldugu yetkileri kullanirken, varilan so-
nucun sadece ‘“kabul edenler, kabul etmeyenler” seceneklerine indir-
genmedi8i bir yOnetim diizenine sahip olmasi, yasama organinindaki
miizakere seklini ortaya cikarmaktadir. Ister kanun yapma olsun, ister
yiirlitmenin denetlenmesi, bu konularda yasama organinin verecegi kara-
rm sonucu ile degil niteligi ile ilgili bir konudur’. Heniiz anayasa huku-
kuna yansiyan araglarindan bahsetmek miimkiin olmasa da, yasama or-
ganinda miizakerenin 6nemini ortaya atan bir teoriye, “yeni” bir yonetim
sekline isaret etmesi bakimindan deginmek gerekmektedir.

a. Miizakereci Demokrasi Cercevesinde Miizakere

Habermas’in iletisim kurami ve sdylem etigi ilizerine gelistirdigi
fikirlerinin hukuk felsefesi ve siyaset biliminde de gelistirilmesi ile se-
killenen miizakereci demokrasi arastirmalart yaklasik 20 yillik bir gec-
mise sahiptir®. Temel olarak onerdigi, yepyeni kurumsal bir yapilanma

> Bu durumda miizakere, kararlarin sonuglarim belirlemesi; gii¢siiz tarafa daha iyi bir
koruma saglayarak dagitici adalet anlayisina gore sonuclari daha adil hale getirmesi;
daha genis bir konsensiis saglamas1 ve daha mesru karar alinmasini saglamasiyla ali-
nan kararin niteligini etkilemektedir, David Gambetta, “Claro!; An Essay on Discur-
sive Machismo, in Delibarative Democracy, Cambridge University Press, UK, 1998, 5.24.

® Miizakereci Demokrasi hakkinda bkz: Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siya-
sal Kitabevi, 8. Baski, Ankara, 2010,5.318-319; Mustafa Erdogan, Miizakereci De-
mokrasinin Sinirlari, ITU Sosyal Bilimler Dergisi, 10. Yil’a Armagan, Yil:11, Say1:
22, Giiz 2012/2, s.25-43; Hasan Tung, Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi
Kavrami, Gazi UHFD, Cilt XII, Y11 2008, Say1 1-2 s. 1124 vd.; Saban Sitembéliikba-
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modeli degildir. Amaci, var olan ancak yetersiz kalan kurumsal isleyise
daha fazla “halkin” katilimim saglamak ve karar alma siirecini bir takim
kriterlerle yonetmektir’.

Miizakereci demokrasi, liberal demokrasi uygulamalarinda sadece
cogunlugun oyuna indirgenmis yasama islevinin “demokrasi agigini”
gidermek iizere kurgulanan, olusturulan bir yonetim anlayisini ifade et-
mektedir. Bu cercevede miizakere kelimesi®, ne sadece pazarlik etmeye
ne de tartigmaya karsilik gelmektedir. Bunlardan daha kapsayici olup,
belli bir sekilde diisiinmeyi ve bunun da taraflar arasinda esitlik kuralina
uygun sekilde iddia ve kanit yontemlerine uygun olarak dile getirilme-
siyle, daha ¢ok bilgiye dayali kanaatler iiretilmesi iizerinde olusturulan
bir diyalog yontemini ifade etmektedir’. Miizakere, aktorlerin birbirlerini
dinledigi, politik duruslarini akilcr sekilde gerekcelendirdikleri, birbirle-
rine karsilikli saygi gosterdikleri, genellestirilebildikleri dlgiide ihtiyag
ve menfaatlerini derinlemesine diisiiniip gelistirmeleri anlamina gelmek-

s1, Liberal Demokrasinin Cikmazlarina C6ziim Olarak Miizakereci Demokrasi, Ak-
deniz I.I.B.F. Dergisi (10) 2005, s.139-162.

7 Bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.318.

8 Miizakerenin Ingilizce karsilig1 olan deliberation kelimesinin gesitli tanimlar1 igin
bkz: Bjorn Erik Rasch, Legislative Debates and Democratic Deliberation in Parlia-
mentary Systems, http://www.uio.no/english/research/interfaculty-research-areas/
democracy/news-and-events/events/seminars/2011/papers-yale-2011/Yale-Rasch.pdf
(s..t.10.02.2016).

® Ayni yonde bkz: Mustafa Erdogan, Miizakereci Demokrasinin Sinirlari, s.27. Miiza-
kere niteligine sahip bir karar alma siirecinin sahip olmas1 gereken belirli unsurlari su
sekilde belirlenmektedir: sadece yasama orgam iiyelerinin degil, katilimcilar kamu
politikasinin degeri hakkinda kollektif muhakeme yapmalidirlar; deger tartismasinin
ozii, kattlimcilarin kendileri icin arzu ettikleri seyden bagimsiz sekilde, daha genis
kamu yararin1 gerceklestirmeyi icermelidir; katilimcilar, bilgiyi digerlerini ikna et-
mek icin kullanmalidirlar; en azindan yasama orgam iiyelerinin kendileri, digerleri-
nin deger analiziyle ikna olmaya acik ve istekli olmalidirlar; ve yasama organi iiyele-
ri kendilerini, politik 6neri hakkinda kendi deger muhakemlerine gore son karari
vermeye adamis olmalidirlar. Joseph A. Bessette, The Mild Voice of Reason: Delibe-
rative Democracy and American Government, University of Chicago Presse, Chica-
g0, 1994°den aktaran Edward L. Lascher, Jr., Assessing Legislative Delibaration: A
Preface to Emprical Analysis, Legislative Studies Quarterly, Vol. 21, No:4 (Nov.
1996), s.505 (www jstor.org/stable/440459). (s.e.t.10.02.2016).
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tedir'®. Daha da 6nemlisi, bu aktorlerin iyi bir sav karsisinda ikna ola-
bilmeye acik olmalar1 gerekmektedir. Bu da, savin yaptirimsiz yaptiri-
ma'! sahip olmas1 anlamina gelmektedir. Gii¢ sadece fikirlerde ve bunun
alig-verisine olan acikliktadir.

Miizakereci demokrasinin hedefi ortak yarara ulasmaktir. Oylama
sonucu kabul edilen karar degil; o kararin olgunlastirildig: siire¢, ortak
yararin belirleyicisi olmaktadir. Bu yoniiyle miizakereci demokrasi ayni
zamanda mesruluk sorunuyla ilgilidir. Alinan karar1 mesrulastiran yon-
tem ve araclar lizerine egilmektedir. Mesruiyetin kaynagi, bireylerin
onceden belirlenmis iradeleri degil, miizakereyle belirlenmis olusum
siirecidir'?. Herkesi baglayan kurallar ancak kamusal bir miizakere sonu-
cu elde edilenlerdir. Siyasi tercihin mesru olabilmesi icin, onun esit, 6z-
giir ve rasyonel temsilciler arasinda yapilan miizakerenin sonucu olmasi
gerekmektedir’>. Dolayisiyla yasanin mesruiyeti onun toplumsal “cikar-
lart sadece dengeli bir sekilde temsil etmesine degil, yasanin ondan etki-
lenen herkes tarafindan mantiki olarak kabul edilmesine baghdir”'*.
Kendi davraniglarini ortak karara gore belirleyen ve ortak kararla yoneti-
lenlerin hepsinin, detaylarda anlagmasalar da, bu karar1 -onu destekleyen
siyasal tercihi- kabul edilebilir bulmalari gerekmektedir'>.

10'André Bichtiger, Debate and Deliberation in Parliament, The Oxford Handbook of
Legislative Studies, 2015, http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/ oxfordhb/
9780199653010.001.0001/0xfordhb-9780199653010-e-008 (s.€.t.10.02.2016).

" Jiirgen Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a.
M.:Suhrkamp’dan aktaran, André Bichtiger, Marcus Sporndli, Marco R. Steenber-
gen, Jiirg Steiner, The Deliberative Dimensions of Legislatures, Acta Politica, 2005,
40, s.225.

12 Bernard Manin, Volonté générale ou délibération? Esquisse d’une théorie de la
délibération politique, Débat, No:33, s.72-93, http://sorbonne-concertation.fr/wp-
content/uploads/2011/11/DEBA_033_0072.pdf (s.e.t.10.02.2016).

13 Jon Elster, Introduction, Deliberative Democracy, Cambridge University Press, UK,
1998, s.5.

14 Saban Sitemboliikbagi, Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Coziim Olarak Miizake-
reci Demokrasi, s.148.

15 Joshua Cohen, Democracy and Liberty, in Deliberative Democracy, Cambridge
University Press, UK, 1998, 5.222.
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b. Yasama Orgam ve Miizakere

Genel yararin tamimlanmasi cercevesinde miizakereci demokrasi,
liberal demokrasinin temel kurumlarindan biri olan yasama organini da
etkilemektedir. Genel yarar kavrami da aslen liberal demokrasiye hic de
yabanci olmasa da, ortaya cikis yonteminde demokrasi a¢ig1r bulunmak-
tadir. Zira liberal kurumlar, sosyal agidan neredeyse homojen olarak
nitelendirilebilecek bir grup tarafindan olusturulmustur. Bu konuda ne
anglo Amerikan ne de kita Avrupasi sivil toplum-siyasi kurum sekillen-
mesinde bir farklilik bulunmaktadir. Daha net sekilde soylemek gerekir-
se, Amerika’daki government yani hiikiimet, ya da Avupa’daki devletin
karsit giicii burjuva sinifidir. Bu olusum, teorik temellerinin atildig1 eser-
lerin yansimasidir adeta.

Her ne kadar 200 y1l ge¢cmis olsa da, toplumdaki farkli cogunlukla-
rin hala yeteri kadar siyasal karar almada etkili oldugunu sOylemek
miimkiin degildir'®. Bu itibarla, miizakereci yontemin kapsayici boyutu
geregi, yasama organinin toplumda var olan farkli ¢ogunluklarin temsil
edilebildigi bir yapiya sahip olmasi ayrica politik alan disinda da bireyle-
rin kendilerini ilgilendiren baglayici karar alabildikleri kurumlarin isle-
tilmesi gerekmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri, ortak iyinin be-
lirlenmesi siirecinde rol oynayacak taraflarin hi¢ birinin disarida bira-
kilmamasidir. Zira toplumun bir kesiminin yer almadigi kararin, ortak
yarar1 olusturdugunu iddia etmek pek miimkiin degildir.

Yasama organinin miizakere islevi, her tiirlii oldubittiye kars1 bir
isleyisi giindeme getirmektedir. Genel yararin olusumu, iknaya dayali bir
stire¢ oldugu icin, bu gerceklesene kadar taraflar arasinda rasyonel te-
melde sekillenen diisiince alig-verisi imkanini saglayan bir zaman ge-
rekmektedir. Bu itibarla, yasama organi acisinda miizakere, temelde bir-
biri ile uyusmayan ama aym1 zamanda esit sekilde mesruiyete sahip de-
ger tercihlerinin uzlasma yoluyla gerceklesmesini miimkiin kilacak bir
siire¢ olarak tanimlanabilir.

Karar alma siirecinde goriisme ve tartigmalara miizakereci bir 6zel-
lik katan bazi unsurlar bulunmaktadir. Olciilebilir kriterler olarak sunlar

16 Giiniimiizdeki bu temsil a¢181 ve gercek temsilin miizakereci demokrasilerde tarafsiz
karar alinmasi arasindaki iligki i¢in bkz: Roberto Gargella, Full Representation, Deli-
beration, and Impartiality, in Deliberative Democracy, Cambridge University Press,
UK, 1998, 5.260-280.
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kabul edilmistir: katilim, gerekcelendirme, karsilikli saygi ve ortak yara-
ra doniik kurucu bir politikanmn benimsenmesi'’. Karar nihayetinde oy-
lama sonucu ile belirlenecek ama yasama organinin miizakere islevinin
gercekten isletildigi kararlar, oylama sonucu ile degil, onu Onceleyen
stire¢ 1le mesru sayilacaktir.

Su halde, inceleme konusu c¢ercevesinde miizakere islevini, yasa-
ma organinda alinan her tiirlii karar 6ncesi, yasama organinda temsil
edilen partiler arasinda, yani ortak iyiyi belirleyecek taraflar arasinda
gerceklesen bir diyalogun varliginda aramak gerekmektedir. Bu itibarla,
TBMM’nin islevlerinin degerlendirilmesinde temel Olg¢iit oncelikli ola-
rak bir diyalogun olusup olusmadigi, bilgi alig-verisinde bulunulup bu-
lunulmadig ve kararin bu sekilde olgunlasip olgunlagsmadigi olacaktir.

II. TBMM’nin Bilgi Edinme ve Uye Secimi Kararlar1 Isiginda
Miizakere Islevi

1982 Anayasasina gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) nin
temel gorevleri kanun yapmak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Ku-
rulunu denetlemek; Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi vermek; biitce ve kesin hesap kanun tasarilarim gortis-
mek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek;
milletlerararas1 andlagmalarin onaylanmasin1i uygun bulmak; genel ve
ozel af ilanina karar vermek; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK),
Sayistay ve Anayasa Mahkemesi’ne iliye se¢gmek olarak belirlenebilir.
Buna gore TBMM nin ister kanun yaparken ister diger konular1 gorii-
stirken miizakereci niteliginde belirleyici olan, Genel Kuruldaki oylama
degil; onu Onceleyen siirectir. Baska bir ifadeyle miizakereyi, bu konula-
rin TBMM’ye sunulus sekil ve kosullari ile oylamaya kadar gecen evre-
lerde aramak gerekmektedir. Ancak, calisma kapsami, TBMM nin karar-
lar1 ile siirlanacaktir. Zira karar, tanimi geregi bir konunun gorii-
stilmesinin neticesi ise, TBMM’nin miizakere islevini Oncelikle aldigi
kararlarda aramak temel bir tercih olacaktir. Ayrica yasa yapma, tasari
ve teklif siirecinden baslayan ve oldukca genis alana yayilan faaliyet
oldugundan ve aym1 zamanda anayasa degisiklikler: hakkinda kanunlarin

17 Marco R. Steenbergen, André Bichtiger, Marcus Sporndli, Jiirg Steiner, Measuring
Political Deliberation: A Discourse Quality Index, Comparative European Politics,
2003, 1, s.24 vd.
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da incelenmesini gerekli kildigindan, bu c¢alismanin kapsamimi asacak
boyutlar1 bulunmaktadir.

TBMM’nin miizakere islevi iki temel karar tiirii izerinden ele ali-
nacaktir. {lki yasama organinin bilgi edinme yollarindan biri sayilan ge-
nel goriisme (1); diger ise TBMM nin ¢esitli se¢cim kararlaridir (2).

1. Miizakere Islevi Acisindan Genel Goriisme Ornegi

Genel gorlismenin ¢calisma kapsaminda se¢ilmesinin sebebi, muha-
taplar1 ve konusu agisindan “soru sahibi milletvekili ile ilgili Bakan ara-
sinda kurulan bir diyalogdan daha (genis ve) etkin”!® olmasiyla, top-
lumsal bir konunun goriisiilmesinde miizakerenin Ozelliklerini tespit
etmeyi miimkiin kilacak temel verileri saglayacak bir nitelige sahip ol-
masidir. Genel goriisme sonucunda TBMM bir karar almamaktadir. Bu
yoniiyle “miizakere” sonucunda bir karar ortaya ¢ikmamasi sebebiyle
yeterli bir 6rnek olmayacag: diisiiniilebilir. Ancak, sonucunda bir karar
alinsin ya da alinmasin, bir konu hakkinda miizakerenin nasil baglatildi-
ginin 6nemli bir veri olmasi, genel goriismenin tercih edilmesindeki en
temel sebeptir.

Inceleme, TBMM nin bilgi edinme ve denetim yollarindan biri
olan genel goriisme hakkinda 22. Dénem'® ile 24. Donem?® arasinda
verilmis Onergeleri kapsamaktadir. Fakat TBMM nin miizakere islevini
genel goriisme Ornegi lizerinden incelemeye ge¢cmeden Once, bu bilgi
edinme aracinin nasil isledigine deginmek gerekmektedir.

1982 Anayasasinin 98. maddesinin 4. fikras1 ve buna uygun olarak
TBMM Ictiiziigii'niin 101. maddesi, genel goriismeyi toplumu ve Devlet
faaliyetlerinin ilgilendiren belli bir konunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Genel Kurulunda goriisiilmesi olarak tanimlamistir. Anayasanin 98.
maddesinin 5. fikras1 diger bilgi edinme yOntemleriyle birlikte genel
goriismenin de Onergelerinin verilme sekli, icerigi ve kapsami ile cevap-
landirma usullerinin Ictiiziikte diizenlenecegini belirtmistir. 1973 tarihli
TBMM Ictiiziigiiniin 102 ila 103. maddeleri genel goriismenin yontemi-
ne ayrilmistir. Bu maddelere gore, genel goriismede usul, {ic asamadan
olusmaktadir. Ik asama, genel goriisme agilmasma iliskin talebin bir

18 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin y., 12. Baski, Ankara, 2011, s. 315.
1922. Dénem, 14/11/2002-22/7/2007 tarihleri arasidaki 5 yasama yilin1 kapsamaktadir.
2024, Dénem, 28/06/2011-07/06/2015 tarihleri arasidaki 5 yasama yilini kapsamaktadir.
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onerge ile Meclis Baskanligina verilmesi ve bunun derhal gelen kagitlar
listesine alinip, Genel Kurula ve Hiikiimete duyurulmasi; ikinci asama,
genel goriigme acilip acilmamasina Genel Kurulda karar verilmesi; son
asama ise, Genel Kurulda genel goriisme acilmasina karar verilmesinden
sonra, Ictiiziikte belirtilen takvime gore 6zel giindemle gériismenin ya-
pilmasidir.

Yukarida da deginildigi {izere, bir konunun goriisiilme sekli kadar
hangi konunun goriisiileceginin belirlenmesi miizakere agisindan énemli
bir meseledir. Yasama organi ¢atis1 altinda ilk bakista bu yonde inisiya-
tiflerin iktidar partisinin tekelinde oldugu goriilebilir. Buna uygun olarak
genel goriisme Ozelinde Ictiiziik, hiikiimete talepte bulunma yetkisi ta-
nirken ayn1 zamanda hem siyasi parti gruplarina hem de 20 milletvekili-
ne miizakereyi baglatma yetkisi tanimistir. Bu diizenlemeyle, devleti ve
toplumu ilgilendiren bir konunun yasama organinda goriisiilmesini bas-
latma yetkisi sadece hiikiimete degil, yasama organi iiyelerine veya mu-
halefet partileri gruplarina taniyarak miizakerenin baslamasinda daha
kapsayici bir yontem benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, ge-
nel goriisme Onergesinin derhal gelen kagitlar listesine alinmas1 da Mec-
lis Baskanliginin tarafsizligin1 da saglamaktadir.

Ancak, bu taleple genel goriisme baslamamakta; genel goriismenin
yapilip yapilmayacagina Genel Kurul karar vermektedir. Baska bir ifa-
deyle, ikinci asamay1 gecebilen Onergeler 0zel glindemle goriisiilebil-
mektedir.

Tablo 1: 22. Dénem-24. Dénem Arasinda Genel Goriisme Onergeleri

Kabul Ret Hiikiimsiiz
22. Donem 3 11 23
23. Donem 1 1 14
24. Donem 4 1 53
Toplam 8 13 90

www.tbmm.gov.tr

Tablo 1°de goriildiigii iizere, 22. ila 24. donem arasinda gecen 15
yasama y1il1 i¢cinde sadece 8 Onergenin goriisiilmesi kabul edilmis ve Ge-
nel Kurulda goriistilmiistiir. Buna karsin 13 Onerge reddedilmistir ve 90
onerge hiikiimsiiz kalmistir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:9/Year: 2016




66 Miizakere Islevi Acisindan Yasama Organt

Her seyden Once bu veriler, Anayasaya gore, “foplumu ve Devlet
faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si Genel Kurulunda goriisiilmesi” demek olan genel goriisme Onergele-
rinin, genelde hiikiimsiiz kaldigin1 gostermektedir. Ictiiziigiin 77. madde-
sinin son fikrasinda, bir yasama donemi basinda 6nceki donemde veril-
mis olan soru, meclis arastirmasi, genel goriisme ve gensoru Onergeleri-
nin hiikiimsiiz sayilacagi belirtilmektedir. Bu itibarla, tabloda yer alan
hiikiimstiz Onerge sayis1 bir onceki yasama doneminde verilmis olan
ancak isleme konulamayan Onergeleri gostermektedir. Hiikiimsiiz kalan
onergelerin bu kadar ¢ok olmasi, i¢tiiziik diizenlemesinde yer alan derhal
gelen kagitlar listesine alinan Onergelerin bir tiirlii giindeme alinmama-
sindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum da hukuken hem iktidar
hem de muhalefet partilerine ya da 20 milletvekiline taninmis olan mii-
zakereyi baglatma yetkisinin kullanilamadigini, Meclis Baskanliginin ise
partizan tutumla olmasa da, giindemi belirlemede zafiyet gosterdigine
1saret etmektedir.

Her yasama yil1 en azindan bir genel goriisme Onergesi kabul edil-
seydi, say1 minimum 15 olacak iken, neredeyse yaris1 oraninda bir kabul
sayisi, verilen Onergelerin basar1 sans(sizlig)im1 gostermektedir. Bunun
yaninda s0z konusu oran, iktidarla muhalefet arasinda, toplumu ilgilen-
diren ortak bir konuda bir diyalogun baslamadan sonlandirildigi anlami-
na da gelmektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda, kabul edilen iki Onergenin, donemin ikti-
dar partisi genel bagkani tarafindan verildigi; digerlerinin ise muhlefet
partilerinin verdigi Onergeler oldugu ve Genel Kurulda genel goriisme
acilmasi kabul edilen ve iktidar partisi milletvekilleri disindaki milletve-
killeri tarafindan verilen 6nergelerin ortak konusunun ise terdr olaylari,
Irak ve Kiirt sorunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Donemlere Gore Genel Goriisme Onergeleri

22. Dénem Kabul Edilen Genel Goriisme Onergeleri

Yasama
Yih

Esas
no:

Baskanhga
Gelis
Tarihi

Konusu

8/37

16/01/2007

Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina
Grup Baskanm1 Antalya Milletvekili
Deniz Baykal ve Grup Baskanvekil-
leri Istanbul Milletvekili Ali Topuz,
Izmir Milletvekili K. Kemal Anadol
ve Samsun Milletvekili Haluk
Koc'un, boliicii teror orgiitiiniin Ku-
zey Irak'taki faaliyetleri ve Ker-
kiik'iin durumu basta olmak iizere
Irak'taki son gelismeler konusunda
Anayasanin 98 inci, Ictiiziigiin 102
ve 103 iincii maddeleri uyarinca bir
genel goriisme acilmasina iligkin
onergesi.

8/36

15/01/2007

Ankara Milletvekili Faruk Koca ve
29 Milletvekilinin, Irak'taki gelisme-
ler ile iilkemizin ve uluslararasi top-
lumun bu iilkenin sorunlarinin ¢o-
zlimiine yapabilecegi katkilar konu-
sunda Anayasanin 98 inci, Ictiiziigiin
102 ve 103 iincii maddeleri uyarinca
bir genel goriisme acilmasina iligskin
onergesi.

8/2

20/05/2003

Hiikiimet adina Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan'in, Tiirkiye ve Av-
rupa Birligi arasindaki iliskiler konu-
sunda Anayasanin 98 inci, Ictiiziigiin
102 ve 103 iincii maddeleri uyarinca
bir genel goriisme acilmasina iliskin
onergesi.
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23. Dénem Kabul Edilen Onerge

Yasama | Esas Baskanhga | Konusu
Yih no: Gelis
Tarihi
B 8/11 03/11/2009 | Hiikiimet admma Basbakan Recep

Tayyip Erdogan'm, demokratik acilim
konusunda Anayasanin 98 inci, Ictii-
ziigiin 102 ve 103 iincii maddeleri
uyarinca bir genel goriisme acil-
masina iliskin 6nergesi.

24. Donem Kabul Edilen Onergeler

Yasama
Yih

Esas
no:

Baskanhga
Gelis
Tarihi

Konusu

8/4

20/10/2011

MHP Grubu adina Grup Baskanve-
killeri Mersin Milletvekili Mehmet
Sandir ve Izmir Milletvekili Oktay
Vural'm, terér olaylarinda yasanan
artis ve terorle miicadele konusunda
bir genel goriisme acilmasina iligkin
onergesi.

8/3

20/10/2011

Giresun Milletvekili Nurettin Canikli
ve 22 Milletvekilinin, ter6r olayla-
rinda yasanan artis ve terdrle miica-
dele konusunda bir genel goriisme
acilmasina iliskin Onergesi.

8/2

20/10/2011

CHP Grubu adina Grup Baskanvekil-
leri Yalova Milletvekili Muharrem
Ince, Ankara Milletvekili Emine
Ulker Tarhan ve Istanbul Milletvekili
Mehmet Akif Hamzacebi'nin, teror
olaylarinda yasanan artis ve terdrle
miicadele konusunda bir genel go-
riisme acilmasina iligkin Onergesi.
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2 8/1 20/10/2011 | BDP Grubu adina Grup Baskanvekil-
leri Igdir Milletvekili Pervin Buldan
ve Sirnak Milletvekili Hasip Kap-
lan'in, Kiirt sorunu konusunda bir
genel goriisme acgilmasina iliskin
onergesi.

www.tbmm.gov.tr

Sonu¢ olarak, hiikiimetin sorumlulugunu giindeme getirmeyen,
“iktidar: ve muhalefetiyle biitiin siyasi partilerin, hatta tek tek milletve-
killerinin Meclis Genel Kurulunda goriislerini ortaya koyabilecekleri bir
ortam olustur(an)” *' genel goriismede, verilen dnergelerin cogunun ikinci
asamayi bile gecemeden hiikiimsiiz kalmasi; bunu gegenlerin de oldukca
azimin goriisiilmesinin kabul edilmesi TBMM’ nin miizakereye “acik-
higimin” ilk goOstergesi sayilabilir. Genel goriismenin, bakanlar kurulu
icin bir sorumluluk dogurmamasi sebebiyle, gensoru veya meclis sorus-
turmas1 Onergelerine gore daha hosgoriilii yaklasilacagi, bu sebeple de
parlamentolara onu diisiirmeden hiikiimeti elestirme imkanini ver(digi*?)
diisiiniilebilirse de, Tiirk hukukunda bunun pek de miimkiin olmadigi

goriilmektedir.

2. TBMM’nin Uye Secimine iliskin Kararlar

Siyasal karar orgami olan parlamentolar hem kendi i¢ isleyisini
saglayan komisyonlara hem de devletin diger siyasal ya da yargisal or-
ganlarina iliye se¢mektedir. Bu yontem, ikinci grup iiyelere dolayl bir
demokratik mesruiyet kazandirmakla beraber parlamentoda temsil edilen
siyasal partilerin, adaylarin belirlenmesinde birbirlerini dengeleyerek
ortak yarar1 temsil edecek kisinin secilmesi de saglanmaktadir. Parla-
mentolarin kurumlara iiye secmesinde asil belirleyici olan, parlamento-
nun ¢ogunluk oylarina bagl bir determinizm sonucu “noter”’lestigi mi ya

2! Biilent-Tanor-Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Y., 14. Baski, Istanbul, 2014, s: 312.

22 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku Genel Teorisi, Ekin Basim Yayin, Bursai Istanbul,
2011, s.859. Ayni yonde Faruk Bilir, Hiikiimetin Siyasi Sorumlulugu ve Gensoru,
TBMM  Parlamenter Denetim  Sempozyumu, 7 Mayis 2012, s.142.
https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/ct_sempozyum.pdf (s.e.t.10.02.2016).

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:9/Year: 2016




70 Miizakere Islevi Acisindan Yasama Organt

da adaylarin partilerin miizakeresi sonucu bir siyasal iktidar odagina
bagli olmayan “ortak iyiyi” mi belirledigi meselesidir.

TBMM’ye baktigimizda, hem dogrudan Anayasa ile hem de yasa-
larla belirlenmis bazi kurumlara iiye sectigi goriilmektedir. Dogrudan
Anayasa eliyle verilmis iiye se¢imi gorevi 2010 yilma kadar RTUK iiye-
leri ile siirli iken, 5982 sayili Kanunla degisik 74. maddesiyle Kamu
Basdenetcisi ile ayn1 kanunla degisik 146. maddesiyle Anayasa Mahke-
mesi’ne de liye secmeye baslamistir. Bunun disinda TBMM, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Is-
tihbarat Teskilati Kanununa 6523 sayili Kanunla®® eklenen ek madde 2
uyarinca bu kurumlara sirasiyla sayistay ve komisyon iiyesi secmektedir.
Calismada anayasal diizenlemeler temel alinarak sadece RTUK iiyeleri-
nin ve Kamu Bagdenet¢isinin secimleri degerlendirilecektir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus ise, 2007 yilinda
yapilan anayasa degisikligi sonucunda Cumhurbaskanini se¢me yetkisi
halka verilmis olsa da, 2007 yilina kadar gecen siirecte yapilan cum-
hurbagkan1 se¢cimlerinin degerlendirilmesi, miizakere konusunda 6nemli
veriler elde edilmesini saglayacak olmasidir. Bu itibarla ¢alismada son
olarak, 1982 Anayasast doneminde TBMM tarafinda yapilan dort cum-
hurbaskani secimi incelenecektir.

Uye seciminin yapilmasinda deginilmesi gereken iki konu bulun-
maktadir. 1lki, secilecek iiyenin kim tarafindan aday gosterildigi (a);
ikincisi ise karar icin gereken sayidir (b). Her iki baslikta da sirasiyla
RTUK(aa) iiyelerinin sonra Kamu basdenetcisinin (bb) ve en son olarak
cumhurbagkan1 adaylarinin (cc) belirlenme yontemleri ve se¢im kararlari
ele alinacaktir.

a. Aday gosterme usulii

aa) 1982 Anayasasinin 5370 sayili Kanunla degisik 133. maddesi-
ne gore 9 iiyeden olusan RTUK ’iin iiyelerinin, siyasi parti gruplarinin
iiye sayist oraminda belirlenecek iiye sayisinin ikiger kati olarak gostere-
cekleri adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna diigen iiye sayisi
esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca
secil(ecegi) diizenlenmistir. Bu durumda, Oncelikle dokuz iiyenin kac
tanesinin bir siyasi parti grubuna ait olacaginin, o siyasi partinin sandal-

2 Kt: 17/4/2014, RG: 26/04/2014-28983.
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ye sayisi oranina gore belirlenmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
RTUK iiye dagilimi, Parlamentoda bulunan siyasi partilerinin gii¢lerini
yansitacak sekilde olusturulmaktadir. Bu sayinin belirlenmesinden sonra
ise, her siyasi parti grubu kendisine diisen saymnin iki kati oraninda aday
gostermektedir.

Yasama organi i¢inde calisan komisyonlardaki itiye dagiliminin
partilerin sahip olduklar1 sayisal ¢ogunluga oranla belirlenmesi, genel
olarak kabul edilen bir kuraldir. Ancak, bir devlet kurumuna secilen tiye-
ler icin ayn1 yontemin benimsenmesi, o kurumun faaliyetlerinin niteligi-
ni ¢cogunlugun bulundugu siyasi diisiinceye yaklastiran bir sonu¢ dogu-
racagl basit bir gercektir. Bu itibarla, daha bu asamada, yani anayasal
metin diizeyinde, sonucun parlamentonun aritmetigi ile onceden belli
oldugundan, miizakere yontemiyle amaclanan katilim ve ¢ogulculugu
gerceklestirmekten uzak bir yontemin secildigini soylemek miimkiindiir.

RTUK iiyelerinin seciminin isleyisinin, yasama organinin miizake-
re islevi acisinda degerlendirilmesi 13 Temmuz 2005 tarihinde yapilan
secim lizerinden yapilacaktir®®. 5373 sayili Kanunla, miilga 3984 sayil

24 Bu tarihin se¢ilmesinin birden ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplere deginmeden
once miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kanununa deginmek gerekmektedir.
Bu Kanun, 08/07/1993 tarihli 3913 sayili Kanunla 1982 Anayasasinin 133. maddesi-
nin degistirilmesinden sonra kabul edilmistir. Ozel yayinlara imkan taninmasi ama-
ctyla yapilan bu anayasa degisikligini takiben kabul edilen Kanununun RTUK iiyele-
rinin se¢imine iliskin diizenlemesinde, adaylarin iktidar ve muhalefet partileri tara-
findan belli bir sayiyla belirlenecegi kurali yer almaktaydi. S6z konusu kanunun 6.
maddesine gore 9 iiyeden olusan Kurulun 5 iiyesi iktidar partisi 4 iiyesi ise muhalefet
partilerinin gosterecekleri adaylar arasindan secilmekteydi. Kanunda her ne kadar
TBMM siyasi parti gruplarinda adaylar icin goriisme yapilamayacagi kurali yer al-
maktaysa da, o donemde daginik bir sandalye dagilimi oldugu i¢in hem koalisyon or-
taklar1 hem de muhalefet partileri aralarinda parlamento digsinda anlagarak bu iiyeleri
belirlemislerdir. Ne var ki bu secimlerde koalisyonun kiiciik ortagi (SHP) ile muhale-
fet partisi (RP) adaylar1 secilememis; iiyelikler koalisyonun biiyiik ortagi (DYP) ve
anamuhalefet partisi (ANAP) arasinda paylasilmistir. Bu konu hakkinda detayl bilgi
icin bkz: Aysel Aziz, 3984 sayili Radyo ve Televizyon Yasasi, Ankara Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Yayinlar1 No:2, Ankara, 1994, s.14, dipnot.16.

13 Temmuz 2005 giinii yapilan se¢imler, 3984 sayili Kanuna eklenen gecici 11. mad-
deye gore yapilmustir. Degisikligin yayimiyla se¢imlerin yapilmasini zorunlu kilan
11.maddenin 6nemli yani, adaylarin niteliklerinin belirlendigi 6.maddeye yaptig1 atif-
tir. 5373 sayili Kanunla degisik 6.madde, kanunun ilk halinde belirlenen iktidar parti-
sinin 5, muhalefet partilerinin 4 aday belirlenecegi kuralini degistirmis; say1 verme-
den adaylarin siyasi partilerin sandalye dagilimina gore yapilacagi kuralimi getirmis-
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Radyo ve Televizyon Kanununa®> eklenen gecici 11.madde uyarinca
yapilan iiye se¢cimi, o donemde parlamentoda bulunan iki parti grubunun
gosterdikleri adaylar arasinda yapilmistir. 363 milletvekiline sahip Ada-
let ve Kalkinma Partisine alti ve 178 milletvekiline sahip Cumhuriyet
Halk Partisine ii¢ liye diismektedir.

3984 sayili Kanunun 6.maddesinde, bu kuruma iiye secilecek
adaylar hakkinda TBMM siyasi parti gruplarinda goriisme yapilamaya-
cagl kurali yer almaktaydi. Dolayisiyla, liye se¢cimi Oncesi goriismeler
parlamento disina tasinmis olmaktadir?®. Bununla birlikte, Anayasada bu
yonde bir yasak yer almazken, kanun koyucunun siyasi parti gruplarinda
goriisme yapilamamasimi benimsemesi, Oncelikle seffaflik ve elestiriyi
engelleyen bir durum yaratmaktadir. Bunun yaninda partilerin birbirleri-
nin adaylarini 6grenerek, rakibe gore kendi adayini ¢ikarmasini; boylece
secimin sonucunun sandalye sayisina gore degil adaymin giiciine gore
belirlenebilmesini engellemektedir. Boyle bir yontemin, rekabetle bes-
lenmis bir diyalogun kurulmasini saglayacagi goriilebilirdi.

Ayrica, siyasi partilerin RTUK iiyeligi icin gosterecekleri adaylar:
nasil belirleyecekleri, ne anayasal ne de yasal bir mevzuatta diizenlen-
mistir. Siyasi partilerin tiiziiklerinde de bu iiyeliklerin nasil belirlenece-
gine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Aslinda bu durum, partilerin
kendi i¢ isleyislerini ilgilendiren bir konu olmasi sebebiyle inceleme
alam disinda kalmaktaysa da, yasama organina sunulan isimlerin partiler
tarafindan belirlenmesinde miizakerenin parti i¢ci boyutunun belirsiz yo-
niinii acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, bu tiir liye-
liklere adaylarin belirlenmesi ya siyasi partinin genel merkez yonetimle-
rinin ya da genel baskanlarin iradelerine birakilmis olmasi, daha bu asa-
mada miizakerenin gerceklesemediginin, hatta dislandiginin bir goster-
gesi sayilabilir. Miilga 3984 sayil1 Kanun kabul edildikten sonra yapilan
ilk RTUK iiye secimlerinde, parlamento disinda da olsa partiler arasinda

tir. O donemde olusan parlamento aritmetiginde ise bunun iktidar partisi lehine gii¢lii
bir cogunluk cikaracagr agiktir. Nitekim de sonu¢ bu yonde olmustur. (bkz: Tablo:3)
13 Temmuz 2005 tarihinin se¢ilmesinde, hem 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel
secimin sonucunda parlamentodaki iki partili dagilim hem de o donemde yapilan
anayasal ve yasal degisiklikler etkili olmustur.

B Kt: 13.04.1994, RG: 20/04/1994-21911.

%6 Aym yonde bir kural 15/02/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin ve Hizmetleri Hakkinda Kanunda da yer almaktadir.
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bir anlasma yapildig1 goriilmektedir. Fakat secimin sonucuna bakildi-
ginda®’, karar1 6nceleyen siirecin niteliginin miizakere degil, bir pazarlik
oldugu acikca sdylenebilir.

bb) 2010 Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasinin 74. maddesine
kamu denetcisine basvurma hakk: eklenmistir. TBMM Bagkanligina
bagh olarak ¢alisan Kamu Denetciligi Kurumunun bagkant Kamu Basg-
denetcisi, TBMM tarafindan se¢ilmektedir. Genel ilkelerin yer aldig1 s6z
konusu maddenin 5. fikrasinda, RTUK iiye se¢iminde yer alan aday gos-
terilmeye benzer bir kural bulunmamaktadir.

6328 sayili Kamu Denetc¢iligi Kurumu Kanununun 11. maddesi
adaylik ve secim usuliinii diizenlemis bulunmaktadir. Ik kamu basde-
netcisi yapilan bagvuru ilami iizere yirmi dort aday arasindan TBMM
Dilekge ve Insan Haklar1 Komisyonu iiyelerinden olusan Karma Komis-
yon tarafindan gosterilen ii¢c aday icerisinden secilmistir’®. Dolayisiyla
burada adaylar siyasi partiler tarafindan degil, gerek alt gerekse karma
komisyon tarafindan belirlenmektedir.

Karma komisyon, Genel Kurula sunulmak iizere 3 kamu basdenet-
cisini adayimni dogrudan, diger 5 denetgiyi ise alt komisyonun belirledigi
15 aday icinden se¢mistir. Karma komisyondaki kamu basdenet¢isi se-
cimi Oncesi ve sirasinda, adaylarin belirlenme yontemine iligkin iktidar
partisi iiyeleri disindaki iiyelerden oneri gelmezken, alt komisyon c¢alis-
malarinda, 733 adaydan 15 denet¢i se¢ciminde tiim partilerin belirli oran-
da aday ya da partiler arasinda bir uzlagsma ile adaylarin se¢ilmesine ilis-
kin 6neriler getirilmistir®.

Alt komisyon tutanaklarina bakildiginda, muhalefet partilerine
mahsup milletvekilleri oncelikle, kamu denetcilerinin se¢iminin yapil-
dig1 toplantida alt komisyonun olusumuna hakim olan sayisal ¢ogun-
lugun doguracagi sonuca itiraz ettikleri goriilmektedir. Bu sebeple de se-
cimlerin, diger partilerin de belirleyici olabilecegi Oneriler getirmislerdir.
MHP’li iiye, aday sayisinin ¢oklugu ve siirenin kisaligi karsisinda, her
partinin belirledigi 15 kisilik listeler iizerinden yapilacak degerlendir-

27 Bkz dipnot 24.
28 TBMM Karar No: 1028, kt: 27.11.2012; RG: 04/12/2012-28487.

2 Kamu denetgilerinin se¢imi, Kamu basdenetcisicinin Genel Kurulda se¢iminden
sonra yapilmistir. Alt komisyonda dile getirilen onerilerin, basdenet¢inin belirlenme-
si ve secimi siirecinde, hem komisyon hem de Genel Kurul agamasinda, sadece ¢o-
gunluga sahip partinin belirleyici olmus olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.
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meyle ile adaylarm belirlenmesini 6nermistir’®. CHP’li iiyeler ise, karma
komisyona gonderilecek 15 denetci adayinin seciminde, siyasal parti-
lerin giicleri oraninda bir dagilim yapilmasini teklif etmis; bu konuda
Genel Bagkan ve Grup Bagkan vekili karar1 oldugunu, tekliflerinin kabul
gormemesi durumunda da oylamaya katilmayacaklarimi dile getirmis-
tir’!. Neticede her iki 6neri, oylamanin gizli yapilacagi; onerilen yontem-
lerin ise bu kurala aykirihik olusturacagi gerekcesiyle reddedilmistir®?.
Bunun iizerine CHP’li vekiller toplantidan ayrilmistir. Oylama 9 iiyeli
komisyon tarafindan yapilmistir.

Sonug¢ olarak, hem 3 kamu basdenetcisi adayinin karma komis-
yonda hem de 15 denet¢inin alt komisyonda belirlenmesinde, partiler
arasinda karsilikli bilgi ve goriislerin paylasildigi bir yontemin secilme-
digi; bunu yerine daha ziyade oylama odakli hareket edildigi gozlenmek-
tedir. Genel Kurulda, basdenetci adaylarinin se¢ciminden Once agilan usul
tartismasinda, adaylarin nitelik ve belirlenme siireclerine iligkin getirilen
elestiriler de karsiliksiz kalmistir. Burada ortaya ¢ikan sonucta gene be-
lirleyici olan, diyologsuz yapilan oylama olmustur.

cc) Cumhurbagskaninin TBMM tarafindan se¢imine iligkin 102.
maddede yer alan diizenlemenin, bilindigi gibi 1961 Anayasasinin son
cumhurbagkan1 se¢ciminde yasananlara karsi bir diizeltici oldugu kabul
edilmektedir. 1982 Anayasasinin kriz ¢oziicii maddelerinden biri olarak
kabul edilen bu madde, 11. Cumhurbaskanm secimi sirasinda iktidar ve
muhalefet partisi arasinda yasan gerilimi ¢cozmeye yetmemis ve bu du-
rum bir anayasa degisikligini ile sonuclanmustir.

Bu konuda, 1982 Anayasasinin cumhurbagkani se¢imine iliskin
maddelerinin 5678 sayili Kanunla degistirilmeden onceki halleri cerce-
vesinde adaylarin belirlenme yontemi iizerinde bir inceleme yapilacaktir.

39 14 Kasim 2012 giinlii alt komisyon tutanagi s.23, 28 vd. https://www.tbmm.gov.tr/
develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=437 (s.e.t.10.02.2016).

3114 Kasim 2012 giinlii alt komisyon tutanagi s.35, 39.

32 14 Kasim 2012 giinlii alt komisyon tutanagi s.38. Bagka daha sonra tekrar dile getiri-
len 6neri hakkinda agik olarak: “Bdyle bir mutabakati saglamiz yasal olarak miimkiin
degil” diyerek, kamu denetcileri se¢ciminde yapilacak gizli oylama usuliinii, mutaba-
katla belirlenme yontemine agikca tercih etmistir. Bu da, komisyondaki goriismelerin
onemli bir boliimii ¢alisma kosullarina iligkin hiikiim bulunmamasi sebebiyle nasil
oylama yapilacagina ayrilmis oldugu halde aday belirleme konusunda baskanin bu
tutumu hukuken dogru olmamakla birlikte; partiler arasinda gerceklesebilecek bir
miizakere sansina da kapiy1 kapamustir.
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Cumhurbagkani se¢imi i¢in adayligin nasil belirlenecegine iliskin
Anayasa hiikmii disinda bu konuya 0zgii bir kanun bulunmamaktaydi.
Anayasanin 101. maddesinin ilk halinde de:

“Cumhurbaskam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kirk yasini
doldurmus ve yiiksekogrenim yapmuis kendi iiyeleri veya bu niteliklere ve
milletvekili secilme yeterligine sahip Tiirk vatandaslart arasindan yedi
yullik bir siire icin secilir.

Cumhurbaskanligina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri disin-
dan aday gosterilebilmesi, Meclis iiye tamsayisimin en az beste birinin
vazili onerisiyle miimkiindiir.” diizenlemesi yer almaktaydi. Goriildiigii
lizere bu diizenlemede sadece cumhurbaskanligina disaridan aday goste-
rilmesine iliskin genel bir kural getirilmigtir. 1982 Anayasasinin ilk
cumhurbagkani, anayasanin gecici 1.madde hiikmii geregince anayasanin
sunuldugu halkoylamasinda; bundan sonraki dort cumhurbaskani adayi
ise, 101. maddeye gore belirlenmis ve 102. maddeye gore secilmistir.
Dort cumhurbagkanindan ii¢ii hem kendileri aday olmus hem de aday
olduklar1 donemde tliyesi olduklar1 siyasi partinin milletvekilleri tarafin-
dan aday gosterilmislerdir. Sadece 10. Cumhurbaskan1 milletvekillerinin
yaninda o donemde parlamentoda bulunan tiim siyasi parti genel baskan-
larmin birleserek aday gosterilmistir. Ne var ki TBMM’de hicbir cum-
hurbaskan1 aday1 tarafindan neden aday olduguna ya da milletvekilleri
de neden aday gosterdiklerine iligkin agiklamalara 6zgiilenmis bir top-
lant1 yapilmamustir.

Cumhurbaskanlig1 se¢ciminde adaylik konusunda goriisme yapil-
mamasl, se¢im Oncesi kararin aslinda Parlamento disinda gerceklesmesi-
ne sebep olmaktaydi. Su halde kimin cumhurbaskan secilecegi genel
olarak siyasi partilere ve 0zel olarak da siyasi parti genel bagkanlarinin
iradelerine birakilmisti. Her ne kadar aday gosterilme bir grup karari
olarak degil, tek tek milletvekillerinden olusan listeler halinde olsa da,
parti disiplini geregi bu listeler aymi siyasi partinin milletvekillerinden
olusmustur’>.

Adaylarin Genel Kurulda goriisiilmesi, baska bir ifadeyle yasama
organinda adayliklarin miizakere edilmesi ya da hi¢c olmazsa siyasi parti-

33 Bunu tek istisnasi, Hiisamettin Cindoruk’un Sevket Kazan ve Melih Gokgek tarafin-
dan aday gosterilmesidir. Ama buna kars1 Hiisamettin Cindoruki kendi bilgisi ve ira-
de olmadan aday gosterilmis oldugunu belirterek adayliktan ¢ekildigini bildirmistir.
https://www .tbmm.gov .tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c035/tbmm19035101 .p
df (s.e.t.10.02.2016).
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ler kendi iclerinde adaylarini seffaf ve miizakereye uygun bir yontemle
belirlendikten sonra Genel Kurulda oylama yapilmasi, parlamenter sis-
temin geregi olan tarafsizligr ve 1982 Anayasasinin istedigi partiler lstii
bir cumhurbagkanin se¢imini saglayabilirdi. Boyle bir yontemin eksikligi
sonunda kutuplasmis bir parlamentoda siyasi krize sebep olmus ve 2007
yilinda yapilan anayasa degisikligine yol acmustir. Bu degislikle cum-
hurbaskani halk tarafindan se¢ilmesinin benimsenmesi, TBMM nin bir
miizakere organ1 olamadiginin agik bir gostergesi sayilabilir.

b. Karar

aa) RTUK iiyelerinin aday gosterilme usulii acik olarak 1982 Ana-
yasasinin 133. maddesinde belirtilmis olmasina karsin 6zel bir karar ni-
sab1 benimsenmemis ve karar 96. maddedeki genel diizenlemeye goére
alinmistir. RTUK 'na iiye secimleri, miilga 3984 sayili Kanunun 5373
sayil1 Kanunla degisik 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan kurala gore
birlesik oy pusulasinin kullanildigi 13 Temmuz 2005 giinlii oylamada su
sonug elde edilmistir**:

Tablo 3: 13 Temmuz 2005 giinii yapilan RTUK Uyeleri Secim So-
nuclan

Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu | Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
Aday Listesi Aday Listesi:
Aykut Zahit Akman 352 Saban Seving 283
[lhan Yerlikaya 341 Mehmet Dadak | 265
Abdulvahap Darendeli | 319 Ozer Giirbiiz 252
Davut Dursun 267 Mustafa gener 189
Tokcan
Pasa Yasar 214 Hiiseyin Deniz 113
Taha Yiicel 185 Z‘Zlgz; :I“”da” 70
Sevgi Coskunserce 169

3 Sonu¢ icin bkz: https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil3/bas/b126m.htm
(s.e.t.10.02.2016).

TBMM Karar1 no: 858, RG: 14.07.2005-25975 (miik.).
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Zekeriya Sarbak 152

Aydin Nezih Dogan 133

Abdullah Topcuoglu 97

Miikremin Karaagag 95

Ferman Karacam 62

Katilan Milletvekili: 422 Bos: 2 Gegersiz:3

www.tbmm.gov.tr

Bu oylamada ilk dikkat ¢eken husus, muhalefet partisi grubunun
gosterdigi adaylarin, iktidar partisi milletvekilleri tarafindan oldukca
yiiksek oranda desteklenmis oldugudur. Ik dort aday, kendi partisinin
liye sayisindan daha fazla oy almistir. Eger, tiyelikler sandalye dagilimi-
na gore degil de, alinan oylara gore belirlenseydi, altiya ii¢ degil, bese
dort gibi daha dengeli bir sonug¢ elde edilmis olurdu. Boylelikle aslinda,
s0z konusu kanunda 5373 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan onceki
sayisal oranla aymi sonug elde edilmis olacakti. Bu da, miilga 3984 sayili
Kanunun 5. maddesinde RTUK nun, Radyo ve televizyon faaliyetlerini
diizenlemek amaciyla, dzerk ve tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi niteligin(e)
daha uygun bir sonug yaratabilirdi.

Bu itibarla, liyelerin, onlar1 aday gosteren siyasi partilerin goriisii-
nii yansitan etkide olmalarinin oniine ge¢cmek i¢in cesitli ¢oziimler tireti-
lebilir. Oncelikle, iiyeliklerle ilgili olarak miizakereyi zorunlu kilmak
icin her siyasi partinin gosterecegi adaylarin salt cogunlukla secilmesi
diistintilebilir. Eger sandalye dagilimi kurali bir zorunluluk olarak gorii-
lilyorsa, o zaman parlamentoda temsil edilen tiim partilere birer iiyelik
diismesini miimkiin kilacak bir yontem benimsenebilir.

Bunlarin yaninda kanunda yer alan birlesik oy pusulasi uygulama-
sinin degistirilmesi diisiiniilebilir. Zira mevcut anayasal ve yasal diizen-
lemeler, liye se¢ciminde miizakere yapilmasini, o kisilerin neden tercih
edildiklerinin yasama organinda tartisilmasinin oniine ge¢cmektedir. Bir-
lesik oy pusulasi da tercihleri dondurmaktadir. Oylama seklinde degisik-
ligi bir zorunluluk haline getiren baska husus ise, miilga 3984 sayili1 Ka-
nunun 11. maddesinde yer alan toplanti ve karar sayilaridir. S6z konusu
maddenin ilk fikrasi, kurulun en az yedi iliyenin bulundugu toplantida,
karar sayisinin bes oldugu ancak kanal tahsisinde kararin ticte iki cogun-
lukla alinacagini belirtmistir. Buna gore, parlamentodaki siyasi parti
grubunun giicli bes veya daha fazla iiyenin kendi partisinin adaylari ara-
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sindan secilebilmesini saglayacak oranda oldugunda, RTUK icin bir
devlet kurumu olarak degil bir parti yayin organindan bahsetmek daha
uygun olacaktir®®. Bu durum miizakere acisindan degerlendirildiginde,
yasama organi agisindan degil ama toplum i¢in enformasyon tekeli yara-
tabilecegi icin olduk¢a olumsuz bir resim ¢izmektedir.

bb) Kamu basdenet¢isine iliskin anayasal diizenleme sadece karar
0zel nisabini belirlemistir. Buna gore, Kamu Basdenet¢isi, 1982 Anaya-
sasinin cumhurbaskan1 se¢cimine iligkin 2007 yilinda yapilan degisiklik
oncesi 102. maddesi ve TBMM Bagkani secimine iligkin 94. maddesinde
yer alan karar cogunlugu ile aymdir. lk iki turda iicte iki ¢ogunluk,
ticlincii turda salt cogunluk son turda ise, kalan iki aday icin yapilan oy-
lamada en fazla oyu alan secilmis olmaktadir.

Kamu basdenetciligi icin 3 aday, yukarida da ifade edildigi tizere,
Dilek¢e ve Insan Haklar1 Komisyonu iiyeleri tarafindan olusturulan
Karma Komisyon tarafindan belirlenecektir. Bu Komisyonun yaptig: ilk
toplantida, kamu denet¢isi adaylarinin belirlenmesi i¢in alt komisyon
kurulmasina karar verilmistir. 733 bagvuru icinden 15 kamu denetgisi
aday1 bu komisyon tarafindan belirlenip Karma Komisyona gonderilmis-
tir. Karma Komisyon da 15 aday arasindan besini kamu denetgisi sec-
mistir.

Kamu basdenet¢i adaylar1 ise Karma Komisyonda goriisiilmiistiir.
24 aday once dinlenmis, daha sonra da se¢im islemine ge¢ilmis ve arala-
rindan 3 aday Genel Kurula sunulmak iizere secilmistir.

Komisyon tutanaklarina bakildiginda, 6328 sayili Kanunda komis-
yonun Genel Kurula teklif edecegi li¢ adayin nasil belirlenecegine iliskin
bir hiikiim bulunmadigi i¢in, Anayasanin 74. maddesinde yer alan karar
nisabina uyulmas: kabul edildigi goriilmektedir’®. Otuz dokuz iiyesi bu-

35 Bu durum 3984 sayili Kanunu ilga eden 6112 Sayili Kanunda daha vahim bir boyuta
taginmistir. Yeni diizenlemede (m:40) toplant1 ve karar sayisi 5’tir ve aksi kararlasti-
rilmadigi siirece miizakereler gizli yapilacaktir. 6112 sayili Kanunda yer alan bu ve
diger diizenlemelere iliskin bir degerlendirme ic¢in bkz: Burcu Siimer-Giilseren Adak-
l1, 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki
Kanun’a iliskin Degerlendirme Raporu, Iletisim: Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 5, Sa-
y1:2,2007,s.156 vd.

36 Ayrica bagdenetgi se¢iminde ilging olan karma komisyonda yapilan tiim turlarda en
fazla oyu alarak Genel Kurula génderilen adayin, burada oldukca diisiik bir oy almis
olmasidir. Bu durum, hem siyasal cogunluklara gore karma komisyonda belirlenmis
olan adaylar hakkinda, daha sonradan, parti icinde degisen bir egilimin benimsendi-
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lunan karma komisyonunun ilk iki tur i¢in karar nisabinin 26, ii¢iincii tur
icin de 20°dir. Kanunda bu yonde bir diizenleme olmamasi 6nemli bir
eksikliktir. Bu eksikligin Anayasa hiikmiine gore doldurulmasi her ne
kadar yasama teamiillerine uygun olsa da, parlamentoda bugiine kadar
bu cogunluklara gore yapilan oylamalarda, sonug ya salt cogunluk kura-
lina baglanmis 3. turda ya da basit ¢ogunluk kuralinin uygulandigi dor-
diincii oylamada belirlenmistir. Bu itibarla, karma komisyonda partiler
aras1 uzlasiy1 saglayacak, onlar1 miizakereye zorlayacak bir yontem yeri-
ne sonucu gene onceden belli edecek sekilde bu karar cogunluklarinin
kabul edilmesi, karar vermeyi sadece oylamaya indirgeyen bir tutumu
ortaya sermistir. Nitekim tutanaklarda da secimin yapildigi toplantida
adaylarin niteliklerine iligkin bir tartisma yapilmadigi, dogrudan oyla-
maya gecildigi goriilmektedir’’.

Genel Kurulda yapilan gizli oylama, oncelikle bir usul tartigmasi
ile baglamis ve sonrasinda anamuhalefet partisi oylamaya katilmamis-
tir*®. {lk kamu basdenetcisi, 4. turda iktidar partisi cogunlugu ile secil-
mistir. Usul tartigsmasinda s6z alan anamuhalefet partisi tiyeleri, kamu
basdenetcisinin niteliginin aday oldugu goreve uygun olmadigimi dile
getirdikten sonra uzlasiyla belirleme Onerilerinin kabul edilmedigini ve
Parlamentoda ¢ogunluga sahip olan iktidar partisinin yapacagi secimle
kamu denetcisini ve kamu basdenetcisini belirleyebilme imkdnmini ge-
tir(ilmis) oldugunu belirtmistir. Buna karsin lehe s6z alan iktidar partisi
milletvekilleri elestirileri tiim islemlerin anayasaya ve yasaya uygun
yapildigini soyleyerek karsilamis; ortaya atilan iddialara yani basdenetci
adayina ve belirlenme yonteminin uzlasi eksikligine getirilen elestirileri
Oziinde cevapsiz birakmustir.

Calisma konusu agisindan bu goriisme degerlendirildiginde, iktidar
ve muhalefet partileri arasindaki diyalogsuzluk dikkat cekmektedir. Ko-

gini hem de oylamalara yon veren parti disiplinin oldukc¢a yiiksek bir seviyede oldu-
gunu gostermektedir. Dolayisiyla hem parti i¢cinde hem de Genel Kurulda ortak iyi-
nin katilimer ve rasyonel sekilde esit iradelerle sekillendiginden bahsedilemeyecegi
gercegi tekrar ortaya ¢cikmaktadir.

37 Dilekge ve Insan Haklar1 Karma Komisyonunun 13 Kasm 2012 giinii yaptig1 toplan-

tinin tutanagi i¢in bkz: https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=436 (s.e.t.10.02.2016).

Genel Kurul tutanagi icin bkz: https://www.tbmm.gov .tr/tutanak/donem24/yil3/
bas/b029m.htm (s.e.t.10.02.2016).
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misyon asamasinda da Genel Kurul asamasinda da s6z konusu olan, s6z
alan milletvekillerinin konuya iliskin fikirlerini dile getirmeleri ancak
bunlar1 dinleyen bir muhatap bulamamalaridir. Bunun sonucunda kaybe-
dilen, karsilikli monologlarla sekillenen ve en sonunda sayisal iistiinliige
yenilen miizakere firsatidir.

15 kisilik kamu denet¢i adaylarimin secildigi alt komisyon toplanti-
st daha carpict bir 6rnek olusturmaktadir. 733 basvurudan 15 adayin
belirlenecegi toplantinin en sonunda 8 iktidar partisi milletvekili ile 1
MHP’li milletvekili kalmistir. 15 aday, 9 komisyon iiyesi tarafindan be-
lirlenmistir. Burada ilging olan 733 adaydan sadece belirli 15’ine 4 oy-
lamada hep 8 oy c¢ikmasidir. Gizli oylama usuliiniin uygulandig bir se-
cimde bu sonug, komisyon disinda iktidar partisi milletvekillerinin bu
adaylar iizerinde mutabik kaldiklarin1 gostermektedir. Bu da gene sayisal
cogunluk ve siyasi parti tekelinde belirlenen ve diger partileri dislayan
bir uygulamanin gerceklestigini acik olarak gdstermektedir.

cc) Cumhurbagkanlig1 secimlerinde de farkli bir uygulama ile kar-
stlasilmamaktadir. 1982 Anayasasi, 1961 doneminde cumhurbaskani
secimiyle ilgili yasanan krizi ¢6zmek amaciyla kabul ettigi 102.maddede
yer alan iicte iki ¢ogunluk, yapilan dort cumhurbaskanligi se¢ciminde
gerceklesmemis, tiim cumhurbagkanlari 3. turda salt cogunlukla secilmistir.

Tablo 4: 1982 Anayasasinin 2007 yilinda yapilan degisiklik oncesi 102.
maddesine gore TBMM tarafindan secilen camhurbaskanlari ve aldik-
lar1 oy oranlari

Secildikleri
donem Par-
: lamentoda
Cumhur- Seglm. .Kararl Aldiklar1 Oy temsil edilen
baskanlar1 | ve Tarihi ) i
siyasal parti
say1sl ve san-
dalye sayilar
3
Turgut Ozal TBMM Karar | 1.Tur: 2.Tur: | 3 Tur: ANAP/SHP/
No: 69 247 256 263
18.donem | - 31/10/1989 bYP
: 292/99/59
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5
DYP/ANAP/
Siileyman | TBMM Karar | 1.Tur: 2.Tur: | 3.Tur: ?%171}?513//:;8:
Demirel no: 237 234 225 244 377/
19. Donem | Kt: 16/05/1993 .
19 Bagim-
s1z%°
5
e | TBMM Karar | 1Tur: | 2Tur: | 3.Tur: | DSPMHPE
cede no: 695 281 314|330
Sezet Kt: 05/05/2000 P
21. DOonem ) 136/129/111/
86/85
3
Abdullah TBMM Karar | 1.Tur: 2.Tur: | 3.Tur:
Giil No: 898 341 337 339 ﬁgP/CHP/M
23.Donem | Kt: 28/08/2007 341/112/71

www.tbmm.gov.tr

10. cumhurbagskant Ahmet Necdet Sezer, secildigi donemde
TBMM’de temsil edilen bes siyasi partinin genel bagskaninin da imza-
ladig1 6nerge ile aday gosterilmistir*®. Bu girisimin oldukga yiiksek bir
oy oran ile verilecek kararla tamamlanacaginin beklenmesi miimkiin-
ken, sonuglara bakildiginda, 10. Cumhurbaskaninin da 3. turda se¢ildigi
goriilmektedir. Bu durum akla iki olasiligi getirmektedir: Aday konu-
sunda, Parlamentoya yansiyan mutabakat, secim turlar1 sirasinda parla-
mento disinda bozulmustur veya bu mutabakat sadece her parti icin siya-
si bir manevra araci olarak kullanilmistir. Sebebi ne olursa olsun, partile-

3 Secimin hemen ardindan RP’den istifa eden alparslan Tiirkes ve 18 arkadasi
https://www .tbmm.gov .tr/develop/owa/meclis_bulteni.bulten_sayfa?psayi=10&psayf
a=12 (s..t.10.02.2016).

40 TBMM 21. Dénem, 2. Yasama y1l1, 88. Birlesim, 27/04/2000, https://www.tbmm.gov .tr/
tutanak/donem21/yil2/bas/b088m.htm (s.e.t.10.02.2016).
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rin diyaloglarinin parlamento disinda somutlastiginin 6nemli bir goster-
gesidir.

Hem 8. hem de 11. Cumhurbaskaninin se¢imlerinin ortak noktasi
ise, anamuhalefet partilerinin bu se¢ime katilmamalaridir. Yukarida,
aday gosterilme boliimiinde deginildigi gibi, siyasi partiler se¢cimden
once Genel Kurulda ya da kendi aralarinda kamuya agik sekilde bir go-
riisme yapsaydi, bu tiir muhalefetin Oniine gecilerek daha 1liml1 politika-
larin benimsenmesini saglanabilirdi. Boylelikle, miizakereci siirecin geti-
recegi mesruluk gerceklesebilir, gercekten partiler iistii bir adayin cum-
hurbaskani secilmesi miimkiin olabilirdi*'.

Cumbhurbagkani se¢imleri 6zelinde son bir degerlendirmede, bu se-
cimlerde karar almada optimum noktanin salt ¢cogunluk oldugu sdylene-
bilir. “Ortak 1y1”yi temsil edecek, partiler iistli davranmasi beklenen bir
makam i¢in, bu say1 oldukga diisiiktiir. Zaten, miizakerenin olmadig1 ve
salt cogunlukla karar verilen durumlan takip edecek mesruiyet sorunu,
secilen cumhurbagkanlari i¢in - bazilarinda fazla bazilarinda daha az olsa
da - hep giindeme gelmistir.

Sonug olarak,

Miizakerede 6nemli olan diyalogsa, bunun saglanmasinin ilk ko-
sulu ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasidir. Ama bilindigi iizere, yasama
organi gibi kollektif kararlarin alindig1 kurumlarda ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasi, onu dinleyecek ve sdylenenleri tartisacak “dinleyicilerin”
varliginda bir anlam kazanmaktadir. Bu acidan bakildigin TBMM nin
gerceklesen miizakere seviyesinin oldukca diisiik hatta gerceklesemedigi
sOylenebilir.

Bu itibarla ilk asamada yasama organinda karar alma agamasindan
once, olusum acisindan cogulcu bir katilimin gerceklestirilmesi diisiinii-
lebilir. Herkesi etkileyen kararlarin onu etkileyen tiim bireylerin kabulii-
nii saglayan siirece en azindan temsilcileri eliyle katilmasi1 gerekmekte-
dir. Yasama organi icinde nisbi sistem bunu saglayan se¢im sistemi ola-
rak kabul edilebilir ama %10 baraj bu etkisini zayiflatan en temel engeldir.

41 Gergi bu 6neri, siyasi partilerin diger partilerin gosterecegi adaylara karsi oldukca
sert tutum takinacaklar1 gerekcesiyle elestiriye agiktir elbette. Ne var ki, miizakereci
slirec rasyonel bir diyalogla siirdiiriildiigiinde bu yonde olusabilecek olumsuzlarin
bertaraf edilmesi miimkiin olabilirdi.
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Bunun yaninda, konularin tartismaya agilabilir olmasi1 gerekmek-
tedir. Milletvekilleri tarafindan verilen Onergelerin goriisiilmesinin hu-
kuken goriiniir degil, ayn1 zamanda da gerceklestirilebilir olmasi gerek-
mektedir.

Yasama organinda yapilan tiim gOriisme ve oylamalarin iletisim
araclariyla yaymlanmasi, seffafligi saglayacagi gibi miizakere siirecle-
rinde Ozellikle kaginilmasi genel olarak kabul edilen retorigi/belagati
onleyecek bir etki yaratacaktir. Bu konuda, her siyasi partinin ve millet-
vekilinin, yaymlar1 kendi se¢cmenlerine ulagsmak i¢in kullanabilecegi
diisliniilse de, rekabet yasama orgami {iyelerini rasyonellige itecek bir
etki yaratabilecektir.

Miizakerenin gerceklesmesini saglayacak bagka bir yontem de ¢o-
gulculugun kurumsallastirilmasi tercihi olabilir. Sonuglarima gore bir
genelleme yapmak miimkiin degilse de, yasama organlariin miizakereci
yoniinii dlcen en temel arastirmanin kapsadigi dort iilkelerin -Isvicre,
ABD, Almanya ve UK- iki meclisli olmasi bu yonde bir olusumun da
miizakere i¢in etkili olabilecegini tartismaya deger bir fikir olarak sun-
maktadir®?,

2008 yilinda Fransa’da yapilan anayasa degisikliklerinin biraz da-
ha Gtesine gecen, yasama organi icinde miizakereyi destekleyecek uygu-
lamalara komisyonlar diizeyinde anayasal giivence saglanabilir. Fran-
sa’da yetkilerinin de arttirildigi bu komisyonlar, kanun teklifleri-
ne/tasarilarina son halini vermektedir. Hatta oyle ki, hiikiimet Genel Ku-
rulda kendi tasarmin ilk halinin kabul edilmesi i¢in ricact durumunda
oldugu dile getirilmektedir®.

Ayrica AYM’nin sekil denetimine getirilmis olan sinirlandirmanin
kaldirilmasi komisyonlarda usul kurallarina uyulmamasi halinde ¢cogun-
luk iradesi tekelinde yasalasmanin denetlenmesini miimkiin kilabilir.

Miizakerelerin yapildig1 siyasi iklim de siire¢ ilizerinde etkili ol-
maktadir. Retorik/belagat yontemi yonlendirme, en hafifinden bir fikir
asilamaya, kabul ettirmeye yonelik bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.

42 André Bichtiger, Marcus Sporndli, Marco R. Steenbergen, Jiirg Steiner, The Delibe-
rative Dimensions of Legislatures, Acta Politica, 2005, 40, s.233.

43 Clément Victorovitch, La délibération parlementaire: un oxymore? 16-17 Haziran
2011 tarihinde Paris’te yapilan “Le Tournant delibératif” konulu toplantida sunulan
teblig,  http://www participation-et-democratie.fr/sites/default/files/viktorovitch.pdf
(s.e.t.10.02.2016).
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Bu sOylem tipinin miizakereyi desteklemeyecegi aciktir. Miizakerede bir
giic vardir ama onun yaptirimsiz yaptirim giicli argiimantasyona, gerek-
celendirmeye baglanmistir. Oysa diger ifade bi¢iminin arkasinda gercek
anlamda bir gii¢ vardir ve bu da kutuplagsmaya yol acan en olumsuz yon-
diir. Bu itibarla siyasi aktorlerin soylemlerinin bu icerikten ve yontem-
den uzaklagmasi da miizakereyi miimkiin kilacak belki de ilk kosul ola-
rak degerlendirilebilir.
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