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OZET

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “vatantia” maddesi, mev
zuatta yer alan “Turk soyu, Turk soylu olma, TuiKtértine bahlik”
gibi ifadelerle de birlikte okundiunda etnik bir vurgu tar. Bu yazida
Onerilen; farkh kdltarel kimliklere sahip olan Tkige Cumhuriyeti va-
tandglarinin kimlik hakki taleplerini demokratik-galcu toplum dize-
nin gergi olarak taniyan yeni bir Anayasada, “vatandi&” maddesi-
nin, hukuki statl olarak vatanglagin kazanilmasi ve kaybi ile ilgili te-
mel ilkelerin belirlenmesiyle sinirli tutulmasi, dikiye Cumhuriyeti/
Devleti yurttal” ifadesinin kullaniimasidir.
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ABSTRACT

Article 66 of the Constitution of the Republic offkey on “Turk-
ish citizenship”, taken together with statemenke [fTurkish descent”
or “allegiance to Turkish culture” found in legidi@n, carries an ethnic
emphasis. Here in fact lies a question which istinaglated to the
rights and freedoms of citizens of the Republitwkey who have dis-
tinctive cultural —ethnic, religious, linguistic—haracteristics and to
their demand for their own “identity rights”. In Alew Constitution en-
titing the related Article as “Citizenship” and pscribing its content
only with specifying the fundamental principlestloé acquisition and
loss of citizenship as a legal status may contaldotthe solution of sub-
stantive side of the question.
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin “vatargtia” maddelerinin
yazilis bicimi, 1876 Kanun-1 Esasi’nin 8.maddesiyle bedier1876
Anayasasi’'nin 8.maddesbévlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efra-
din cumlesine herhangi din ve mezhepten olur iserobila istisnaOs-
manli tabir olunur’” hilkmiinui getirit. 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari-
nin ilgili hikumleri vatandg, Turk olarak tabir eder, adlandirir. 61
Anayasasinin 54.maddesi ile 82 Anayasasinin 66.esauie ifadesini
bulan ortak formule gore,Tlrk Devletine vatandduk bagi ile bagli
olan herkesTurktir”. 1924 Anayasasi’nin yazglibenzerlgi icinde
farkhhgi, ilgili 88.maddeye yerkgirdigi “vatandglik itibariyla” ifadesi-
dir. 24 AnayasasiTurkiye ahalisine din ve irk farki olmaksiaiatan-
daslik itibariyla Tirk denilecgini® séyler.

1924 Anayasasi’'nin Meclis Genel Kurulu'nda ginéye acilan
metninde bu ifade yer almaghy maddenin kabull sirasinda ¢ikan tar-
tismalar nedeniyle metne eklendi. Neyi ima @ttya da vurgulad
Tarkligun, Turk olmayan Turkiye ahalisiyle payllamayacgina dair
Meclis tutanaklarina gecen itirazlar okugdnda anlailiyor®. Tartsma,
maddenin Meclis Genel Kurulu'na sunulgnialinde Turkiye ahalisine
din ve irk farki olmaksizin (Turk) 1tlak oluriufadesinde gecefurk

! Bk. Server Tanilli (der.), Anayasalar ve siyaselgeler,istanbul, 1976, s. 26. 1876
Kanun-u Esasi 6ncesind&869 Tabiiyet-i Osmaniye (Nizamnamesi/) Kanunna-
mesihde, “Valideyni [ana ile babasi] veyahut yalnizidal(babasi) tabiiyeti Devlet-

i Aliye’de bulundigu halde tevelliid eden [g@an] ghas [gcocuklar] Devlet-i Aliye te-
baasindan maduddur [sayilir]” (m.3¢klinde bir diizenleme yer aliyordu. Ayrica,
Osmanli topraklarinda (lilkesinde) ikamet eden fe®emanli tabiiyetli olarak ka-
bul edilmisti; ecnebi (yabanci) bir devletin tabiiyetinde esglbunu ispat etmeleri ge-
rekiyordu. (Bk. Vedat Rgt Sevig (der.), Tirkiye'nin Devletler Hususi Hukuku Du-
zeni ile ilgili Kanun ve Andlamalar,istanbul Universitesi Yayinlari No. 1598~
tanbul, 1971, s. 3-5; Rona Aybay, VatagidaHukuku, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari No. 78,istanbul, 2004, s. 65-66). 1869 Tabiiyet-i Osmari@unna-
mesi’'nin, gayrimislim tebaadan olarsilerin Osmanli'nin yabanci devletlere tani-
digi kapittlasyonlardan yararlanmak icin bu devletiggbiiyetine gecmelerine kar
bir 6nlem olarak dizenlengolduguna dair bk. a.y., s. 64-65.

1924 Anayasasl m. 88/1: “Turkiye ahalisine dinirkefarki olmaksizin vatangbk
itibariyla (Turk) itlak olunur”. [Turkcelgirilmis (1945) m. 88/1: “Turkiye’'de din ve
irk ayirdedilmeksizin vatangbk bakimindan herkese “Turk” denir”].

Bk. Mesut Ygen, “Turkiye'de Yurttalik ve Kiultirel Haklar”,Yeni Bir Anayasada
Insan Haklarina Yeni Bir Baki(Heinrich Boll Stiftung Derng), istanbul, 2007,
s.111-112. Ayrica bk. Hicri K&k, Anayasave Vatandalik, AU Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari No. 152, Ankara, s. 22-23.
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Naz Cavioglu 407

sozunuan milliyete mi, tabiiyete mi (vatantl&) isaret ettgi sorusuyla
baslar*:

Bozok/Yozgat mebusu Ahmet Hamdi Bey, maddenihiirkiye
ahalisinden olup Turk harsifkultiriint] kabul edenlere Turk 1tlak olu-
nur’ seklinde dgistirilmesini teklif eder. Gelibolu mebusu Celal Nuri
Bey (encumen adina) maddeyi savunurken “Turk Cuipétimin bil-
cumle efradi(nin) Turk ve miusliman” olmga séyler ancak, 8z va-
tandagimiz(1) musliman, hanefiylilmezhep, Turkce koswr” seklinde
tarif eder.istanbul mebusu Hamdullah Suphi (Tanriéver) Bey'indar
halesi meselenin 6zinu daha da aydinlatir: ‘Bifin siyasi hudutlari-
miz dahilinde ygayanlara Turk unvanini vermek bizim icin bir emel
olabilir. Fakat goriyorsunuz ki, cok gkl bir micadelenin iginden
ciktik ve hi¢ birimiz kalbimizde micadelenin tamam @ldna dair bir
sey tgimiyoruz ki: Devletin, Turkiye Cumhuriyetinin teagamamiyle
Tarktdr. Bir taraftan da hukiimet micadele ediyamebiler tarafindan
tesis edilmy olan miessesatta ¢cgn Rumu, Ermeniyi ¢ikarrnga cali-
styor. Biz bunlari Rumdur, Ermenidir diye c¢ikarmadtedgimiz vakit
bize “hayir Meclisinizden ¢ikan kanun mucibince laurTtrkttr” der-
lerse ne cevap vereceksini8tze soruyorum arkaglar, tabiiyet keli-
mesi zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut bulubaremeli izale et-
meye kifayet etmez.afzen biz bir tefsir bulabiliriz.Maddeye tefsir ile
gecilebilir, fakat bir hakikat vardir Onlar Turk olamazlar(...) Arka-
dasslar, Fransada Museviler vardir. Mektebi Fransiz teleiklir. Lisani
Fransiz lisanidir. Hars itibariyle Fransizdir, lWamlara neslen Musevi
olmakla beraber Fransiz denir. Emin olabilirsinizdu adamlar Musevi
ecdattan gelmgiolduklarini hatirlamakla beraber, Fransiz hissiyatia-
sir. Ingilterede de nesleingiliz olmayanlar vardir. Kullandiklari lisan
Ingiliz lisanidir. Tahsil ettikleri mektepldngiliz mektebidir. ‘Culture’
itibariyle, hars itibariyleingilizdirler. (...) Turk olmaniz mimkunddr.
Baska memleketlerde baka ekalliyetlerin yaptigini kabul ediniz,

“ Eskiehir mebusu Abdullah Azmi Efendii soruyu sormgtur: “Enciimenden bigey
sormak istiyorum. Bu maddenin meskunlehi milliyatlim tabiiyet midir?”; madde-
den milliyet anlgildigini, aciklga kavyturmak icin maddeyéabiiyet kelimesinin
eklenmesi gerektini belirtir. (Bk. Seref Goziublyiuk, Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi
Hakkindaki Meclis Gorgmeleri, AU SBF Yayini, Ankara, 1957, s. 436-441'cda
taranilhan Unat,Turk Vatandalik Hukuku(Metinler-Mahkeme Kararlari), AU SBF
Yayinlari No. 203-185, Ankara, 1966, s. 38).
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Fransa’'da yasayan Musevi nasil Fransiz gibi bgka mektepten vaz-
gecmise, nasil bgka lisan konusmuyorsa, nasil Fransa'yl benimse-
misse, mekteplerinizi kapatiniz, Ermenilgi terk ediniz, Tark harsini
kabul ediniz. Ondan sonra size Turk deriZ...)”. Madde, Hamdullah
Suphi Bey'in teklif ettgi sekilde “vatandalik itibariyla ‘Turk’ 1tlak olu-
nur” ifadesinin eklenmesiyle kabul olurtur

Dolayisiyla 1924 Anayasasi’nin 88.maddesi, “vatantbariyla
olmanin” 6tesinde Turklik anlaynin kuvvetle seslendirildi bir do6-
nemin drinuddr. Bununla birlikte, Osmanl’'nin ¢akldcok etnili yapi-
sindan bir “ulus yaratma” projesi icinde bu maddehirey ile devlet
arasindaki siyasi l@a vatandalik Uzerinden kurdgu; vatandain adinin
“Turk” olmasinin, “din ve irk farki® gozetiimeksizin devlete ve ulusa
tiyeligin adi olarak ankalmasi gerekdi belirtilmistir ”.

1961 Anayasasi “din ve Irk farki olmaksizin vatghéatibariyla”
ifadesini kullanmaz ancak Komisyon sdzcusu Tenisildvieclisi’ndeki
Anayasa gorimelerinde bu hukmi, 24 Anayasasi'nin 88.maddesinin

® Bk. ay., s. 38-44. 1924 Anayasas’'nin 88.madddsclis Genel Kurulu'nda
gorisilirken Celal Nuri Bey'in “(Rumlara, Ermenilere, Mevilere) Tarklik sifati
vermeyecek olursak ne diyege?” stzlerine kanlik “Turkiyeli’ cevabini verenler
de olmytur. Konya mebusu Naim Hazim 88.maddedeki “Turklirkesinin “Turki-
yeli” olarak degistiriimesini teklif etmitir. (a.y., s. 41-43). Bu bakimdan Turkiyelilik,
Tarklik vurgusu cercevesinde bugtin taldigl basglamdan farkli bir anlam tar.

1924 Anayasasi donemi mevzuatindairk irki” ifadesi kullaniimgtir. 2510 sayil
Iskan Kanunu'nda (1934), “Turk soyundan” olanlaritR kiiltiiriine bali” olan-
lar/olmayanlar”, “Turk irkindan” olanlar/olmayanlaeklinde ifadeler yer alir. Bu
Kanun uyarinca hazirlanaiskanli ve Serbest Gégcmen Kabuliine Dair Esaslan” dii
zenleyen Talimatnamede; gécmen kalautlar icinde Tirk soyundan olmdkoir
parantezle gesletilir: “ Tirk soyundan olmak, (Pomaklarla Osmaifthparatorlu-
gundan ayrilan memleketler ahalisinden olup kendliyetlerine ait mustakil dev-
letler teskil etmemg olan, Turkce kongan ve gdcebe olmayan mislimanlar da Turk
soylu gibi muamele gorirlef.)(Bk. a.y., s. 156-159).

Bilent Tanor'e gore;Anayasd1924 AY], dinsel ve irksal farkliliklarin bulungunu
ancak, ‘Turk'luk sifatinin dinsel ve irksal bir anh tgimadgini, cgrafi (‘Turkiye
ahalisi’) ve siyasi (‘vatanddik’ bagi) anlama geldiini vurgulamaktadir. Mustafa
Kemal de ayni yillarda, ‘Turkiye Cumhuriyetini kard trkiye halkina Turk milleti
denir’ seklindeki tanimiyla, ayni yakiami bir baska dizlemde formallendirsgtir.
Dolayisiyla ‘milliyetin esasi irk @@, siyasi sadakattir”. (Bk. Bulent Tandr, Os-
manh-Tiurk Anayasal Gelineleri, Yap! Kredi Yayinlarijstanbul, 3.basi: 1999, s.
309-310).
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“Tirkcelestirilerek yeni Anayasamiza” koyulmasi olarak acrkla61l
Anayasasi’'nin Turk Devleti'ne vatandduk bagi ile bagli olan herkes
Tarktar hikmintn doktrinde yaygin kabul goren anlami gaicr:

Turk Devleti'ne vatandgaik bagl ile basl olduklari halde irk, din, dil
bakimindan birbirinden farkli gruplarin var offlugercgi yadsinamaz
ancak, hukuken 6nemli olansKerin irklari, dinleri veya dilleri dgil,

onlarin devlete vatangak sifatiyla bl bulunmalaridit.

1982 Anayasasi’nin aynen benimgdiTurk vatandaligl” for-
mulunt, Turk Anayasa Mahkemesi de bengekilde yorumlamgtir.
Anayasa Mahkemesi bu ilkenin, “evrenseglaanda vatani ve ulusuyla
bir butiin olan Turkiye Cumhuriyeti'nde bireysel amshaklari yoninden
esitli gi saglamak icin getirilmg, ulusu kuran herhangi bir etnik gruba
ayricalik taninmasini 6nleyen, bileici ve butunlatirici bir temel”
olusturdusuna karet eder; vatandik ile ulusal kimligin “vatandalarin
etnik kdkenlerini yadsima anlamina” gelmgdi belirtir'®.

Bu yaygin anlaga kagin pratik ise, vatandaolmanin her zaman
haklarda ¢it olmayi sglamadginin drneklerini sunar. Kimi zaman va-
tandalarin etnik ve/veya dinsel kimlikleri nedeniyle,nki zaman et-
nik/dilsel kimlikleri nedeniyle. “Vatandgik itibariyla Tark”, hakim zih-
niyet ve mevzuatin kimi hukimlerinden dolayi, valanolmanin 6te-
sindeki Turkluk anlayiyla kasi karstya kalmstir''. Sadece yakin gec-

8 Unat, a.g.y, s. 256.

° Bk. Aybay, Vatandalik Hukuky s. 69-70; FKiek, a.g.y., s. 41; Bilent TandFjir-
kiye'de Demokratiklgme PerspektifleriTUSIAD Yayini, 1997, s. 155. Ayrica bk.
Ergin Nomer,Turk Vatandalik Hukuky Filiz Kitapevi, istanbul, Yenilenngi17.basi:
2009, s. 51-53. Nomer, Turk Anayasasi'nin kabugettatandaglik’ kavraminin,dil,
irk, etnik koéken, renk, cinsiyet, kiltiir, siyasiidtice, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri farkhliklari yok sayarakutlak bir gitlik anlayisina sahip oldgunu; ‘Tirk’
s6zunun Turkiye toplumunun tekmil etnik kimliklerikapsayan milli (ulusal) kimli-
gin ifadesi oldgunu belirtir.

19 Ornegin bk. Demokrasi Partisi (Kapatma) Karari: E. 138Parti Kapatma), K.
1994/2 (Resmi Gazete: 30 Haziran 1994, 21976-mékesr 101. Kimi farkli ifade-
lerle ayni yonde yakin tarihli bir karar icin bkeBokratik Toplum Partisi (Kapatma)
Karari: E. 2007/1, K. 2009/4 (11.12.2009).

M Ornesin bk. Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene: TKiUlusal Kimliginin
Etno-Sekiiler Sinirlari (1919-193d)etisim Yayinlari, istanbul, 4.basi: 2010; Rifat
N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Turkiye YahudileriBir Turklestirme Serlveni
(1923-1945) iletisim Yayinlari,istanbul, 8.basi: 2010; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi
ve ‘Tirklestirme” Politikalari, iletisim Yayinlari,istanbul, 10.basi: 2010; M. Gatay
Okutan, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalarildd Universitesi Yayinlari is-
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mise bakildginda, vatandgarin bir kesiminin anadilinin “kanunla ya-
saklanmg dil” oldugu'’ musliman olmayan vatandarin “yerli ya-
banci™® olarak gorildgi biliniyor.

2009'da yadrarlge giren 5901 sayili yeni Turk Vatartia Ka-
nunu'nun Gegici 1.maddesinin ¢l ise “Tiirk soylu yabancildr?.
Kanunun uygulanmasina gkin Yonetmelik ‘yabancinin soy du-
rumu’nun, “Tark kaltrine yakinhgi, 6rf ve adet birliktelgi ile geldigi

tanbul, 2.basi: 2009; Dilek Given, Cumhuriyet Dohémnhk Politikalari Bala-
minda 6/7 Eyliil Olaylari, Tarih Vakfi Yurt Yayiniaistanbul, 2005; Mesut en,
Devlet Soyleminde Kiirt Sorundletisim Yayinlari, istanbul, 4.basi: 2009; Tahire
Erman ve Aykan Erdemir, “Aleviler ve Topluma Ekleanime Sorunsali”, Ayhan
Kaya-Turgut Tarhanh (der.), Turkiye’de @anluk ve Azinhk Politikalari, TESEV
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 127-144; Arus Yumul, “Azinlik Watanda mi?”, Ay-
han Kaya-Turgut Tarhanli (der.), Turkiye'de gmluk ve Azinhk Politikalari,
TESEV Yayinlari,istanbul, 2005, s. 87-100; Baskin Oran, Tirkiye'daniklar,
Iletisim Yayinlari,istanbul, 6.basi: 2010.

122001 Anayasa dsikligi 6ncesinde Anayasanin “Riinceyi aciklama ve yayma
hirriyeti” (m.26/3) ile “Basin hirriyeti” (m.28/2kenar balikll maddelerinde “ka-
nunla yasaklanmi dil” ifadesi yer aliyordu. Bu yaga Milli Guvenlik Konseyi
“Anayasa Komisyonu” belirtlen maddelere eklgtni (Bk. Turkiye Cumhuriyeti
Anayasas! / Komisyon Raporlari ve Madde Gerekgeldillet Meclisi Vakfi Ofset
Tesisi, Ankara, 1983, s. 44, 49). 1983 yilinda vliige giren 2932 sayili Tirk¢ceden
Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun (RésBazete: 22 Ekim 1983,
18199), Tirk vatandalarinin anadili(nin) Turkcg oldugunu (m. 3/1) belirterek,
“Turkceden bgka dillerin anadil olarak kullanilmasina ve yayilsiaa yonelik her
turlt faaliyette bulunulmagmi)” yasaklamgti. Bu Kanun 1991 yilinda ¢ikarilan 3713
sayili Terérle Micadele Kanunu'’nun 23.maddesiyle Z81e) yurirlikten kaldirildi.
(Resmi Gazete: 12 Nisan 1991, 20843-mukerrer). X98&®%asasi'nin 42.maddesinin
son fikrasinda iseTlrk¢eden hgka hicbir dil, esitim ve @retim kurumlarinda Tirk
vatandalarina ana dilleri olarak okutulamaz vestietileme2 hikmu yer aliyor.

13 Bk. Fethiye Cetin, “Yerli Yabancilar'! "jbrahim Kabglu (der.), Azinlik Haklari,
Istanbul Barosu Yayinlaristanbul, 2002, s. 70-81. 1992 stiékli 5i (21.03.1992,
K:92/2859) dncesinde Sabotajlara KaKoruma Yonetmefii'nin (Resmi Gazete:
28.12.1988, 20033) “Sabotajlarkili Genel Bilgiler” baslikli ekinde, “Sabotaj Ya-
pabilecek Ksiler” arasinda Memleket icindeki yerli yabancilar (Turk tebaalga
sayllmsgti.

4 Bu madde, Tirk vatandagini kazanmak isteyen yabancilar icin VatamhidtaKa-
nunu’nun madde 11/1(c) bendinde dngérilenstioiau tarihinden geriye dipu Tir-
kiye'de kesintisiz bgyil ikamet” suresininTurk soylu yabancilard81/12/2010 ta-
rihine kadar iki yil olarak uygulanagani dizenlemitir. (Resmi Gazete: 12.06.2009,
27256). Milga 403 sayilhl Turk Vatandix Kanunu’nun fstisnai vatands ga
alinma” balikli 7.maddesi de Turk soyundan olanlarlasteri ve resit cocuklari’
ifadesiyle benzer bir dizenleme getigthi(Resmi Gazete: 22.02.1964, 11638).
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bolge ve ana veya babanin soyu esas alinarak; Téoklu, yabancsoylu
veya soyu tespit edilemeyegeklinde belirleneqgni diizenliyor.

Turk soylu yabancilarterimi, Turkiye'de ikamet edenrllrk
soylu’larin calsma hayatina katilmasinaskin dizenlemeler getiren
2527 sayili (1981) “Turk Soylu Yabancilarin TurKie Meslek ve Sa-
natlarini Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozelukgrveyaisyerle-
rinde Calstirilabilmelerineiliskin Kanundd® da yer alir ancak Kanun
da, Uygulama Yonetmdi'’ de “Tiirk soylu yabancilarin” kim olguna
ya da nasil tanimlanag@a dair bir hikme yer vermegtir. Konu ile
ilgili bazi calsmalarda, ok geng bir cografyaya yayilmg olan Osmanli
Imparatorlygunun kaybetmi oldusu topraklarda yaayan Tirklerlg
ilgilenmenin ‘tarihten gelen koklu bir miras ve soytia baginin yiikle-
digi” bir sorumluluk oldgu, “Turk soylu kiilerin Turkiye’de herhangi
bir yabanci ile ayni muameleye tabi tutulngas) bu tarihi ve milli so-
rumluluklarla’ bagdasmayaca vurgulanmgtir'®,

5543 sayill (2006)skan Kanunu'ndd ise “Turk soyundan olnfa
ifadesi kullanilir. Kanunun 3.maddesi; “gb¢men”erfsest gogcmen, is-
kanli gécmen, munferit gégmen, toplu gécmein)irk soyundan ve Tirk
kiilturtine ba&l”?° olanlar tizerinden tanimlar. “Tiirk soyundan olmanin

15 Turk Vatandalig Kanununun Uygulanmasiriéiskin Yénetmelik (Resmi Gazete:
06.04.2010, 27544) m.19/2.

1% Resmi Gazete: 29.09.1981, 17473. §Riklik: 27.02.2003, 4817 sayili Kanun
m.30]. Yabancilarin Turkiye'de caina izni ve esaslarini, 4817 sayili (2003) “Ya-
bancilarin Cayma izinleri Hakkinda Kanun” diizenler. (Resmi Gazete.08&003,
25040 (Dgisiklikler: Kanun no. 5728/2008; 5951/2010; 6111/2))11

Y Tirk Soylu Yabancilarin Tirkiye'de Meslek ve Sdamani Serbestce Yapabilmele-
rine, Kamu, Ozel Kurulgiveyaisyerlerinde Caktirilabilmelerine Dair Kanunun Uy-
gulanmasi Hakkindaki Yénetmelik (Resmi Gazete: 14983, 17928).

18 Mustafa Cin, “Tiirk Soylu Yabancilarin Tirkiye'dealigma Ozgirligi”, Mevzuat
Dergisi, Yil:8, Sayi:88, Nisan 2005 [http://www.neatdergisi.com/2005/04a/
06.htm (erim tarihi: 21.03.2011)].

!9 Resmi Gazete: 26.09.2006, 26301.

% jskan Muafiyetleri Nizamnamesi'nin (1934) “muhacigtatiisiinii diizenleyen
14.maddesine gore: “ecnebi sifati ile Turkiye'yénge olup da, Turkiye'de yerle
mek arzusunu gosterehiirk irkindan olan veya Turk kiltirinegbaolan kimseler”.
(Resmi Gazete: 05.01.1935, 2898). Ayrica bk. dipdot
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alinarak Dgisleri Bakanlginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu karari ile
n21

yapilr’-.

Turk soylu’larinkimler olabilecgine dair kismibilgiye, 23.02.2009
tarin-2009/14699 sayili Bakanlar Kurulu Karari é&gialisma izninden
Muaf Tutulacak Turk Soylu Yabancilara Dair Yonetik#e verilen
listeden ulatyoruz. S6z konusu Yonetmelik, 4817 sayili (2008aban-
cilarin Calsmaizinleri Hakkinda Kanun”uff 22.maddesine dayanilarak
cikarilan ancak Resmi Gazetede yayimlanmayagizli bir Yonetme-
lik?*. Y6netmelgin hikumleri Damgtay’da acilan bir davada verilen
kararda yer aldr. Yonetmelikte dngériilegartlar cercevesinde caina
izninden muaf tutulabilecek olanlar, “(...) Turkige ikamet etmekte
olup da; kamu duzeni, milli giivenlik ve Devletirs gholitikasi bakimin-

L fskan Kanunu (5543/2006) m. iBkan Kanunu’na gére, gécmen olarak kabul edilen-
ler, gerekli glemlerin ilgili kuruluslarca tamamlanmasindan sonra Bakanlar Kurulu
karariyla vatandd ga alinirlar (m. 8/3,4). Vatangl&k Kanunu gé¢cmen olarak kabul
edilen kgilerin Tark vatandsligl kazanmasini, “vatangagin kazaniimasinda istis-
nai haller” icinde sayngtir (m. 12). Ayrica bk. 2641 sayiAfganistan’dan Pakis-
tan’a Sginan Tirk Soylu Gocmenlerifilirkiye'ye Kabulii velskanina Dair Kanun
(Resmi Gazete: 19.03.1982, 17638); 3835 s&hiska TurklerininTlrkiye'ye Ka-
bulii veiskanina Dair Kanun (Resmi Gazete: 11.07.1992, 21F&1Gegcici m.1 /
5838 sayill Kanun (2009)].

22 Bk. dipnot: 16.

% Resmi Gazetede Yayimlanacak Yonetmelikler Hakkid@d1 sayili Kanun'un
1.maddesine gore; “(...)YOnetmelikler Resmi GazigeyayimlanirAncak, milli em-
niyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizliliketecesi tailyan yénetmelikler yayim-
lanmaZ. (Resmi Gazete: 01.06.1984, 18418). 4817 sayamuaun ayni maddesine
(m.22) dayanilarak cikartilan “Yabancilarin Galaizinleri Hakkinda Kanunun Uy-
gulama Yonetmeli” Resmi Gazetede yayimlanghr. (Resmi Gazete: 29.08.2003,
25214 [Deisiklikler icin bk. Resmi Gazete: 21.01.2010, 27488,07.2010, 27658]).

24 Ancak Yonetmelik ilgili olanlara; Irak Tirkleri, &1 Trakya Turkleri, Bulgaristan
Tarkleri, Afganistan Turkmenleri, O Tarkistan kaltir ve yardimgana dernekleri
temsilcilerine duyurulmgtur. Bk. www.irakturkleri.org/faaliyet.php?faaliyet?2 (eri-
sim tarihi: 14.03.2011). Bu web sayfasinda yayimtahaberde, (eski) Cama ve
Sosyal Guvenlik Bakani Faruk Celik'imTurk Soylu Derneklerin temsilcileriyle
14.04.2009 tarihinde yagtitoplantida Yonetmelik hakkinda bilgi vegdbelirtilmistir.

% Dava, Turk Miihendis ve Mimar Odalari Bgilnce Yunanistan uyruklu, Tiirk soylu
bir kisinin Tlrkiye’de miihendis olarak c¢gfna izni almasi hususunda ortaya ¢ikan
hukuki sorunlar nedeniyle acilghr. S6z konusu Ydnetmelik Resmi Gazete'de ya-
yimlanmamg oldugu icin sekil yéninden de hukuka aykirilik iddia edirancak
Danstay, 3011 sayili Kanun uyarinca “Yonetnggh gizlilik derecesi tamasi’ni
neden gostererek bu iddiaya “itibar” etmetini Ayrinti icin bk. Dangtay 10.Daire
Karari, E: 2009/9270 (yurutmeyi durdurma / 22.1220
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dan sakincasi bulunmayan Bati Trakya Turklerindd,| Cin (Dgu Tur-
kistan), Afganistan, Bulgaristan ve Kuzey KibrisrRiCumhuriyetf®
uyruklu Tirk soylu yabancilaf®.

*k%

Hukuk “vatandalig”, birey ile belirli bir devlet arasindakiukuk-
sal baz olarak tanimliyor. Avrupa Konseyi binyesinde UleetiVatan-
dasliga Dair Avrupa Sozlemesf® 2/a maddesine gére “vatati”, bir
kisi ile bir devlet arasindaki hukuksal péegal bond anlamina gelir ve
kisinin etnik kokenindsaret etmeZ. S6zlgmenin “Ayrimcilik yapiima-
mas!” (Non-discriminatoh kenar balikli 5/1. maddesi uyarinca,Bir
Taraf Devletin vatanddiga iligkin kurallari; cinsiyet, din, irk, renk ya
da ulusal veya etnik koken temelli farkliliklarigmez ya da bu temeller
tizerinden ayrimcilik ofturan her hangi bir uygulamayi kapsayariaz

Anayasa Mahkemesi’'nin yorumundan hareket ediletéB2 Ana-
yasasi'nin “vatandéik” maddesinin bu cerceveyle uyumlu ofguvar-
saylilabilir. Ancak daha ilk baga gorulen, maddenin (m.66/1) benzerine
rastlanmayan bir ifadeyle kurgulangmolmasidir; hukuki statt olarak
Turk vatandaligini dizenlemekten cok, vatarydalan herkesin Turk’
oldugunu séylet’. Dansma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun yagdi

%6 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatangarinin, Tiirk vatandgigini kazanmasart-
lari Turk Vatandgligi Kanunu’nun (5901/2009) 42.maddesi ve Turk Vatahga
Kanununun Uygulanmasiritiskin Yonetmelgin (2010) “Caitli Hukiimler” baglikli
Besinci Boliminde dizenlenstir.

%" Calsmaizninden Muaf Tutulacak Tiirk Soylu Yabancilara Déimetmelik (2009),
m. 3/1.

% vatandaliga Dair Avrupa Sozlgnesi European Convention on Nationality
(N0.166)) 06.11.1997 tarihinde imzaya acildi; 012080 tarihinde ylrirkge girdi.
Sozleme, Avrupa Konseyi'ne tye 20 devlet tarafindan derays, 9 devlet tarafin-
dan da imzalanngtir. Trkiye Sozlgmeyi imzalamayardevletler arasindadir. (Bk.
http://conventions.coe.int (20.03.2011)). Sézienin Tirkge Ozel gevirisi icin bk.
Aybay, Vatandglik Hukuku, s. 439-451.

29 Bk. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusalu$tisan Haklari Hukukunun Genel Teori-
sine Gir, Legal Yayincilik,istanbul, 7.basi: 2010, s. 1215. Vataghga Dair Av-
rupa Sozlgmesi'ni Aciklayici Raporda, bu Sozgteede kullanilan fiationality’ teri-
minin “citizenshif terimiyle esanlamli oldgu belirtiimigtir. (Bk. Explanatory
Report/European Convention on Nationality, pardidi:2 ve par.23,
http://conventions.coe.int (20.03.2011)).

Paly., s. 1216.

1 Mithat Sancar 1924 Anayasas’'nin vatagtamaddesine (m.88) referansjanu
belirtir: “Burada ‘tanimlama’ meselesi bir tanim yapma meselesl, bir ad koyma
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madde gerekcgesinde, “vatagblla bagiyla Turkligti kazandirmé vur-
gulaniyor:

“Vatandalik 6nemli bir bgdir. Bu bagin 6nemini ve nitelgini
belirtme bakimindan maddenin Bhgi olan 1961 Anayasasindaki 54
Unct maddenin vatandgdik basligi “Turk vatandasligl” haline geti-
rilmi gtir. Bu suretle vatanddik bagi ile Devlete bgl olan herkes deyi-
mindenTurk vatandalik bagi ile Devlete bgl olan herkesTirk vatan-
dasidir denmek istenngtir. Bu sekilde vatandalik baginin Tarkluga

kazandirmadadaha kuvvetli bir bg oldugu vurgulanmak istenitir”>2,

Etnik kimlik olarak Tarkluk ile mevzuatta yer aldiirk soyuy Turk
soyluolma, Turk kultarine bglihk gibi etnik vurgulu ifadeler veratik
birlikte dezerlendirildiginde “Turk” adi ile tanimlanmi “vatandalik”,
farkl etnik-dinsel kdkenlerden gelen vatagldaicin kendikimlikleriyle
ulusun icinde yer almalarini koruyagitékci bir “vatandalik kimli gi”
yaratmada sorunlu bir ifadedir. Bu meseleyed-kabu! tzerinden ba-
kildiginda, ulusun ggunlugunu olwturan “etnik Turklerin” bir kesi-
mincehassasiyetlsahiplenilenT trklik hali ya da gundelik hayatta kimi
vatandalarca 6zellikle Turk dilinden olmayan adlari nedaai kimi
vatandalara olagan bir soru olarak sorulabilensén/siz Turk mi-
sun/tz?” sorusu da Turk vatandaliginin® nasil bir anlam tadiginin
kavranmasinda dikkate alinmasi gereken bir algdama

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi (IHAM) Dink — Tirkiye Ka-
rari'nda, Yargitayin sézkonusu olay cercevesinde Trkt@vramini
yorumlays bicimini dezerlendirir. Yargitayin Tarklgl, “Turk Milletini
olusturan insani, dini, tarihi dgerler ile milli dil, milli duygular ve milli
geleneklerden okan milli, manevi dgerler butini” olarak tanimladi-
gini belirteniHAM, bu tanimin Turklik kavramini dini, tarihi, dil ve

meselesidir. Ad koyma bir milleti yaratma ¢abasibimhukuksal tekgi olarak kar-
simiza ¢ikiydh, “Bu bir millet yaratma, bir homojendérme projesidir (...) artik bir
hukuk kural Gzerinden homojen bir millet yaratnrmakéni bitmgtir”. (Bk. Mithat
Sancar, “Yurttalik Tanimi”, Anayasa Kurultayl — Prof. Dr. Yiimadiéfendioglu’na
Armagan, Ankara Barosuigsan Haklari Merkezi) Yayinlari, Ankara, 2010, 35 Ve
209).

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi / Komisyon RaporiaziMadde Gerekgeleri, s. 111.
Anayasanin Bdangicinda daHMicbir faaliyetin (...) Turkligtin tarihi ve manevi de-
gerlerinin (...) kargisinda korunma goéremeyegé vurgulanir. 2001 Anayasa ge
sikli ginden dnce “Hichir faaliyetin” yerinde “Hicbir glince ve milahazaniniek-
linde bir ibare vardi.
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geleneksel olarak Turklere aidiyetle sinirlandinai; uluslararasi ant-
lasmalarla taninan ya da taninmayan her tirli dinsetive etnik azin-
li51 Turkluk tanimindan gladigini soylef™.

Bugln yine gindeme gelereni Anayasdartismalari icinde tam
metin ya da temel ilkeler olarak hazirlagmalsmalarda 82 Anayasasi-
nin vatandglik maddesinin d@stiriimesi; “Turk vatandgligl” yerine
“Turkiye Cumbhuriyeti vatandgigi/yurttashgl” ifadesinin kullaniimasi

onerilmistir3*,

Turkiye Barolar Birli gi (TBB) Anayasa Taslg (2007)

Siyasal Haklar ve Odevler

A.Yurtta shk

Madde: 39 — Turk UlusuTurkiye Cumhuriyeti yurttdarindan
olusur®. Yurttas bir babanin veya ananin ¢geuTirkiye Cumbhuriyeti
yurttagidir.

Yurttaslik, kanunun gosterdi kosullarla kazanilir ve ancak ka-
nunda belirtilen durumlarda yitirilir.

% Dink — Tirkiye (14 Eylil 2010), par. 130, 131 [tam orijinal metni Fransizca’dan
Tlrkce'ye ceviren: Oya Bayar]. Yargitay kararlargizre, “irk, din, vatanddik gibi
baglar” ve “Anayasa ile cercevesi belirlengribir millete aidiyet duygular”, kilik
haklarinin kapsag@i degerler kapsaminda hukuki koruma altindadir. Yargkagkuk
Genel Kurulu 13 Mayis 2009 tarihli “Orhan Pamuk #&ainda; ‘kisilik haklarina
saldir” gerekcesiyle alti kinin Orhan Pamuk aleyhine agtimanevi tazminat dava-
sinda, davalinin “30 bin Kirdu ve 1 milyon Ermenigydirdik” seklinde soyledii
iddia edilen sozlerin Turk milletine yonelik oldgunu’ kabul etmi, Anayasanin
66.maddesi uyarinca Turk vatagidanin vatandgik bagi ile bash bulunduklari
Tirk Milletine yonelik bu sdzler nedeniyle “aktifida agma ehliyetine” sahip oldu-
guna karar verngtir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2009/4-120,2K09/193;
Yargitay 4.Hukuk Dairesi, E.2006/12581, K.2007/168L.11 Aralik 2007)

% Asagidaki alintilar sadece Anayasanin 66.maddesiylelisatarak éneri ve gorleri
icerir.

% TBB'nin 2001'de hazirlagn taslakta bu ifade yer almiyorduDévlete yurttalik
bagi ile bagli olan herkes Turkiye Cumhuriyet yurttdir” denmisti. Madde gerekce-
sinde; 82 Anayasasi’'nin 66.maddesinin esas ititeakigrundgu “ancak yururlikteki
metnin amacini daha acik ifade etmesiteplumsal baa katkida bulunabilmesi
bakimindan ‘Turkiye Cumhuriyeti Yurtthg!’ kavrami”’nin getirildgi, bu yeni yurt-
taslik taniminin “yUrarlikteki metne gdréaha kapsayici ve ulkemizin gerceklerine
uygun digmekté oldugu belirtiimisti. TBB 2007 taslginda yaptg degisikligi,
“Mustafa Kemal Atattrk’in 1934 tarihli ‘Medeni Bilgr' kitabinda verdgi [Turk
ulusu]” tanimiile Anayasa Mahkemesi igtihatlarimaferansla gerekcelendirstir.
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Yurttas, ancak vatana lgalikla bagdasmayan bir eylemde bulun-
mas! nedeniyle yurtghktan yoksun birakilabilir; kinin yurtsuz kalmasi
sonucunu verecek hallerde lem uygulanamaz.

Yurttasliktan yoksun birakma ile ilgili kararglem ve uygulama-
lara kasl yargi yolu kapatilamaz.

“Bilim Kurulu” Anayasa Tasla g1 (2007)°
Siyasi Haklar ve Odevler

Vatandaslik

Madde 35 —

Alternatif 1

(1) Devlete vatandéilk bagl ile bali olan herkes Turkiye
Cumbhuriyeti vatandadir.

Alternatif 2

(1) Turkiye Cumhuriyetine vatanglek bagi ile bgsli olan herkese,
din ve irk farki gozetilmeksizin Turk denir.

Alternatif 3

(1) Vatandalik temel bir haktir. Kanunun éngorgii esaslara uy-
gun olarak bu statliyl kazanan herkéskiye Cumhuriyeti vatangalir.

(2) Turkiye Cumhuriyeti vatanda babanin veya ananin ¢c@tu
Turkiye Cumhuriyeti vatandalir.

(3) Vatandalik, kanunun gosterdi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.

(4) Hicbir vatandg, vatana bgilikla bagdasmayan bir eylemde
bulunmadikca vatangisktan ¢ikarilamaz.

Baris ve Demokrasi Partisi Karilastirmali Anayasa Paketi
Taslagl

Siyasi Haklar ve Odevler

Turkiye Cumhuriyeti vatanda sli g

Madde 66 — Turkiye Cumhuriyetine vataghklabag ile bash olan
herkes din, mezhep, irk, etnik kdken, cinsiyettilkive benzeri higbir

% Ergun Ozbudun &anliginda dretim tyelerinden okan kurulun hazirlangioldugu
Anayasa task.
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fark gozetilmeksizinrirkiye Cumhuriyeti vatangadir. Hi¢ kimse kendi
istegi disinda Turkiye Cumhuriyeti vatanglazindan c¢ikartilamaz.

DIiSK — Yeni Bir Anayasalicin Temelilkeler (2009)
Siyasal Haklar

Anayasal yurttglik taninmalidir: Anayasanin tim yurlarca sa-
hiplenilmesini sglama ergiyle, herhangi bir etnik aidiyeti referans al-
maksizin, yurttgik hakki taninmalidir. Béylece, Anayasa’nin sadece
toplumsal s6zlgme metni olarak d#l, ayni zamanda ‘ortak kimlik bel-
gesi’ olarak algilanmasi, anayasal yurtseverliknbihin gelsimini de
besleyebilir. Siyasal haklar bakimindaijitkiye Cumhuriyeti yurtta
hgr, kapsayici ve farkhliklara olanak taniyici kiklolarak tasarlanma-
hdir. (...) Bu formul, birey-devlet gkisini somutlatiran siyasal ban
belli bir etnik temele gore @d, toprak temelinde llkesellikle orgén,
kapsayici bir anlami yansitir. (...) Gonulli vgt urttashk, anayasal
sadakati ve i¢ bag pekitirici bir islev de yiklenebilir. Ozelfii geresi
Anayasal bir kavram olan yuril&k, ayni zamanda hak ve 6zgurluk 6z-
neleri yoninden ayrim yapmama \stleyici islevle 6zdglesmektedir.

TUSIAD — Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilari Dizisi
Yeni Anayasanin Bg Temel Boyutu (2011)

Kimlik Sorunlari

Cumbhuriyetin, 6ziinde @uolcu nitelikteki bir toplumda, ‘dil, kalttr
ve ideal’ yonunden birkenis, tirdes bir milli kimlik insa etme politika-
lari, uzun sire baskici yontemlerle kontrol altindalmu, ancak son
yillarda giderek artan ymnlukta ortaya ¢ikngiolan kimlik taleplerine
yol acmstir. Dil, kaltir ve ideal birlgi formilasyonunun, gamizin ha-
kim akimi olan cok-kualturlilge maru bir alan birakmagdi aciktir. (...)

(a) Yeni Anayasa, Turk milliyetgdli ve Turk milleti kavramlari da
dahil olmak Uzere, tum etnik vurgulardan arindialm vatandalik bir
hak olarak, anayasal vatanglek ya da anayasal yurtseverlik kavramlari
temelinde diizenlenmelidir

“Turkiye Cumhuriyet vatandagi/yurttsgligl” ifadesi, Anayasada
yer alan vatandéik taniminin etnik vurgudan arindirilmasi icin dhe

37 “Eg Koordinatérlerin Yorum ve Deerlendirmeleri” iginde [s. 52-53].
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Bu yo6nilyle Anayasanin 1.maddesinde belirtiléFirkiye Devleti*®
adiyla da uyumludur. AncaKDevlete/Turkiye Cumbhuriyetine vatan-
daslik bagl ile bagh olan herkes Turkiye Cumhuriyeti vatardhr”
seklinde kurgulanngi olan bir hikim, vatangagin bilinen hukuki ta-
nimi dikkate alindiinda kendi icinde bir tekrar yaratiyar Bu tur bir
hikmun icine vyerlgirilen “hicbir fark gozetilmeksizin ifadesinden
amagclananin ise, dayahai eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yagani guven-
ceye bglayan Anayasa maddesinde bulmasi gerekir.

Tarkiye'de vatandgik tartismalari sadece etnik vurgulu “Tarktur”
ifadesiyle sinirli bir tarma deil. Anayasanin batinu, felsefesi, hak ve
hirriyetler anlay tzerinde surduraliyor veimlik haklari talebini de
iceriyor. Dolayisiyla yeni Anayasa yapim surecirule taleplerin ser-
bestce ifadelendirilerek mizakere edilmesirilagacaksartlarin yara-
tilmasi gerekiyor. Yeni Anayasanin Turkce'derskaa anadilleri olan,
Tark kultariinden bgka kultirel bglara sahip gruplarin kaltarel kim-
liklerine saygi gosterilmesini ve korunmasinggltu demokratik top-
lumun gerekleri uyarinca kabul eden bir yutitakavraysini ilke edin-
mesi, Turkiye'nin toplumsal ve siyasal gercghkide bargcil birlikte
yasamanin hukuki ¢cercevesini@amanin on kgulu niteligini tasiyor.

Bu baglamda, Anayasanin mevcut 66.maddesingikiargelecek
maddenin kenar BaAginin “yurttashk” olmasi, icerginin ise, sadece,
hukuki bir statii olarak yurtgagin kazaniimasi ve kaybi ile ilgili temel
ilkelerin belirlenmesiyle sinirli tutulmasi; sec¢rsecilme hakki, kamu
hizmetine girme hakki, vatan hizmeti gibi ilgiliggir maddelerde “yurt-
tas” ya da “Turkiye Cumhuriyeti/Devleti yurttd ifadesinin kullanil-
masl! sorunudiger ylzunurgdézimune belki katki giayabilir.

%1982 Anayasasi m.1: “Tiirkiye Devleti bir Cumhuttyg. Anayasanin 3.maddesi
“Turkiye Devleti” adiyla bglar; yasama organinin adi “Tirkiye Blyik Millet Mec
lisi"dir (m.7, 75). Anayasanin 2.maddesi “Turkiyen@huriyeti'nin niteliklerini be-
lirler. Bununla birlikte, Anayasanin Bangicinda Yice Turk Devletj vatandalik
maddesinde ise (m.66)rtrk Devlett ifadesi kullanilir. Anayasanin Kamu) Hiz-
met(in)e girmé (m.70), “Vatan hizmelti (m.72) ve “Milletvekili secilme yeterlii”
(m.76) kenar bgikli maddelerinde ise 6zndtirk'tir.

% Bk. Sancar, a.g.y., s. 136.
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Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(1982)

Turk vatandasligi Yurtta shk

Madde 66: Tiurk Devletine vatan
dashik bagl ile bah olan herkes
Tarktdr.

Tark babanin veya Tiurk anan

cocugu Tarktir Lf'[jrkiye Cumhuriyeti yurttga ana

veya babanin cog@u dgsumla
Tarkiye Cumhuriyeti yurttgigina
sahiptir*.

Vatandalik, kanunun gosterdi|Yurttashk kanunun gosterdi
sartlarla kazanilir ve ancak kanundartlarla kazanilir ve ancak ka-
belirtilen hallerde kaybedilir. nunda belirtilen hallerde kaybedi-
lir. Yurttashga alinmada cinsiyet
din, irk, renk ya da ulusal veya
etnik koken temelli farkhliklar gg
zetilemez**.

Tarkiye Cumhuriyeti yurttgt hic
<iimse yurtsuz kalmasi sonucunu
verecek hallerde yurtfhktan yok-
sun birakilamaz***.

Hicbir Turk, vatana bgilikla bag-
dasmayan bir eylemde bulunm
dikca vatandgiktan cikarilamaz.

Vatandaliktan c¢ikarma ile ilgili
karar ve glemlere kagi yargl yolu
kapatilamaz.

Yurttasliktan yoksun birakma ile
ilgili karar ve slemlere kagl yargi
yolu kapatilamaz.

* Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirgesi 'nin (1959)
3.ilkesi ve Cocuk Haklar S6zlegmesinin (1989/1990) 7.maddesi ¢o-
cugun dgumla birlikte bir yurttali ga hakki oldgunu belirlef®,

40 Bk. Turk Vatandglig Kanunu (5901/2009) m. 5-8.
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**  Vatandasliga/Yurttashga Dair Avrupa So6zlegmesinin
5/1.maddesi belirtilen bu temellere dayali farkldr g6zetilemeyeggni
ya da ayrimcilik yapilamayagai dizenlemitir. S6zlgmeyi Aciklayici
Rapordan, maddede sinirli sayida siralanotasi ayrimcilik temelleri-
nin S6zlgmenin konusu 6zelinde belirlergianlssiimaktadir. Acikla-
yicl Raporda, orngn; devletlerin ic hukuklarinda “vatanglgza alin-
mada®* (naturalizatior) ulusal dili (resmi dil) bilmesartini aramalari,
ayrimcilga neden olan bir farklilik olarak gériinféz

** nsan Haklar Evrensel Bildirgesinin 15.maddesine gore
herkesin bir yurttgiga sahip olma hakki vardir ve kimse keyfi olarak
yurttasligindan yoksun birakilamazvatandasliga/Yurttasliga Dair
Avrupa Sozlemesinin “ilkeler” kenar baikli 4.maddesinde bu esaslar
korunmy ve “yurtsuzlgun dnlenmesi” taraf devletlerin uymasi gereken
ilkeler arasinda sayilgtir. S6zlemeyi Aciklayicl Raporda devletlerin
yurtsuzligu onleme yukumliginin uluslararasi hukukun yapilagel
kurallarinin €ustomary international layuluslararasi teamil hukuku)
bir parcasi haline gelgii vurgulanif®. Kisinin iradesine bgi olanlaf**
disinda, yurttahigin kaybi halleri S6zkgmenin 7.maddesinde tiketici
bicimde siralanngtir. “Yabanci bir askeri gucte kendi igtgle hizmet”
ile “devletin hayati cikarlarina ciddi olarak zareerici davrarglarda
bulunma”, bu maddenin sayginedenler icinde yer afft Bununla bir-
likte maddenin son fikrasi, belirtilen bu nederdahil maddede sayilan
her hangi bir halde ger ilgili kisinin yurtsuz kalmasi sonucu ghcak
ise, taraf devletlerin i¢ hukuklarinin yurthk kaybini 6ngéremeyegei
hikme bglar. Tek istisna, maddenin 1.fikrasinin (b) bendirumblirtil-

“I vatandali gin “yetkili makam Kkarar!” ile kazaniimasi. Bk. Nome.g.y., s. 63 vd.

“2 Explanatory Report/European Convention on Nationapar. 40-44. Ayrica bk.
Gemalmaz, a.g.y., s. 1217.

43 Explanatory Report/European Convention on Natignapar. 33. Vatansiziin
Azaltilmasina Dair Birlgmis Milletler S6zlemesi de Convention on the Reduction
of Statelessnes&961/1975) bu amacla hazirlagtm

“ Kiginin yurttaghgini desistirme hakk) yukarida belirtilenlerle birliktdnsan Haklar
Evrensel Bildirgesi’'nin 15.maddesinde yer alir. IB§menin 8.maddesinde dizen-
lenmistir.

5 Bk. Tiirk Vatandgligi Kanunu (5901/2009) “Tiirk vatandesini kaybettirme” kenar
baslikh m. 29. Mulga 403 sayil Turk Vatangdgsi Kanunu “Vatana b#ilikla bag-
dasmayan eylemler”i, “Kaybettirme” (m. 25) ve “Cikarfném. 26) kenar bgiklari
icinde duzenlensti. Ayrintil bilgi icin bk. Aybay, Vatandgik Hukuku, s. 218 vd.
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mis olan, yurttaligin bagvuru sahibinin hileli davraslari, yanls bilgi
vermesi ya da ilgili herhangi bir geggegizlemesi yoluyla kazanilmi
olmasi halidif®. S6zlemeyi Aciklayici Rapor 4.maddede yer aldric"
kimsenin keyfi olarak yurtgiktan yoksun birakilamayagd ilkesinin,
7.maddede 6ngoriulen yugtasin kaybi/yurttaliktan yoksun birakilma
halleriyle ilgili keyfi uygulamalara kar genel bir koruyucu nitelik ta&
digina saret eder. Yurttiktan yoksun birakilmaya #kin kurallarin
yasa ile duzenlenmesi, 6ngortlebilir ve dlcili admaS6ziemenin
5/1.maddesi uyarincainsiyet, din, irk, renk ya da ulusal veya etnik ko
ken temelli farkliliklaricermemesi,siyasal nedenleredayanmamasi;
usuli glvenceler bakimindan kararlarin yazili ba@rgerekcelendiril-
mesi, idari ya da yargisal denetime acik olmaslggt.
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CONCRETE PROPOSALS FOR A NEW CONSTITUTION
“‘CITIZENSHIP”

Prof. Dr. Naz Cavusoglu
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ABSTRACT

Article 66 of the Constitution of the Republic offkey on “Turk-
ish citizenship”, taken together with statemenk® [fTurkish descent”
or “allegiance to Turkish culture” found in legidi@n, carries an ethnic
emphasis. Here in fact lies a question which istinaglated to the
rights and freedoms of citizens of the Republi¢wkey who have dis-

tinctive cultural —ethnic, religious, linguistic—haracteristics and

to

their demand for their own “identity rights”. In Alew Constitution en-
titling the related Article as “Citizenship” and pscribing its content
only with specifying the fundamental principlestloé acquisition and
loss of citizenship as a legal status may contaldotthe solution of sub-

stantive side of the question.

Key words:Turkishness, citizenship, cultural identity

*kk

Cour Européenne des Droits de I'Homme

Affaire Dink c. Turquie (14.09.2010)

“130. (...) la Cour examinera de quelle manieredaur de
cassation a interprété cette derniére expressidle.ieléve que selg
la Cour de cassation, la turcité (TUrklUk) se r@ié I'un des élé
ments de constitutifs de I'Etat, I'élément humalast a dire a I3
«nation turque». En effet, la turcité (Turklik) aiér<l'ensemble de
valeurs nationales et morales, composées des walaunaines, reli
gieuses et historiques ainsi que de la langue nate®y des sent
ments nationaux et des traditions nationales».

“131. La Cour constate que la facon dont la Courcadessatior]

n

A
S

a interprété la notion de turci (TUrkluk) (...) Premiérement, se r-
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portant a la «nation turque», donc a I'un des élétaeonstitutifs de
I'Etat, la turcité (Turklik) s'apparentait a I'Et&ti-méme, tel qu'il s
matérialise concrétement dans la politique menéesoa Gouver;
nement et dans les actes de ses institutions. B@aexnent, en limj-
tant la «turcité (Turklik)» a I'appartenance rekgise, historique et
linguistique traditionnelle turque, la définitionodnée par la Cour
de cassation a exclu toute minorité religieuseguistique ou eth
nique, reconnue ou non par les traités internationade la définit
tion de la turcité (Turkluk)”.

D

Discussions on citizenshiwith the identity dimensiona Turkey
are not limited to the problematic content of Aei66/1 of the Consti-
tution which carries an ethnic emphasis and ents thve words “..is a
Turk'. The Constitution and its philosophy is in questiand this is in
fact mostly related to the rights and freedomsitiéens of the Republic
of Turkey who have distinctive cultural —ethniclig®us, linguistic—
characteristics and their demand for their ovdentity rights'.

In the process of making a New Constitution, thenef the first
necessary step to take is to create the conditidmsh will enable the
free expression and negotiation of these demandsigh democratic
procedures. A new comprehension of citizenship tagpects and pre-
serves the cultural identities of groups of persahe have distinctive
cultural characteristics or whose mother tongusoisTurkish should be
adopted as a principle of the New Constitutionneeo to ensure a legal
framework for peaceful coexistence in the politiaatl social reality of
Turkey.

In this context, entitling the related Article &t New Constitution
as “Citizenship” and prescribing its content onlythwspecifying the
fundamental principles of the acquisition and lo$scitizenship as a
legal status and, in other articles such as onritiie to vote and be
elected, on the right to enter the public servime,national (military)
service, using the expressions of “citizen” or “tiizen of the Republic
of Turkey” may contribute to the solution of thebstantive side of the
guestion.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 1 / Sayi:1/ Yil:201



Naz Cavigoglu

42t

Constitution of the Republic of
Turkey (1982)

Turkish Citizenship

Article 66: Everyone bound to th
Turkish State through the bond
citizenship is a Turk.

The child of a Turkish father or
Turkish mother is a Turk.

Citizenship can be acquired ung
the conditions stipulated by lav
and shall be forfeited only in cas
determined by law.

No Turk shall be deprived of cit|-

zenship, unless he commits an
incompatible with loyalty to the
motherland.

Recourse to the courts, against
decisions and proceedings rela
to the deprivation of citizenshiy
shall not be denied.

Citizenship
e
of

aEvery child whose mother ¢
father is a citizen of the Republ
of Turkey has the right to citizensh

&itizenship can be acquired und
Vthe conditions stipulated by lay
Eand shall be lost only in cases ¢
termined by law. The rules ¢
naturalization shall not conta
distinctions on the grounds of se
religion, race, colour or national
ethnic origin.

No citizen of the Republic of Tut
a%ﬁy shall be deprived of citizer
. ship if he/she would thereby b
" come stateless.

yiRecourse to the courts, against

cisions and proceedings rela
e T " :
to the deprivation of citizenshiy
'shall not be denied.

O

of the Republic of Turkey by birth.

I
ic
ip

er
v,
le-
nf
n
X,
Dr

\

the
ed
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REFERENCE DOCUMENTS:
UN UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS

(1948)
Article 15

(1) Everyone has the right to a nationality.

(2) No one shall be arbitrarily deprived of hisioaality nor de-
nied the right to change his nationality.

UN DECLARATION OF THE RIGHTS OF THE CHILD

(1959)
Principle 3

The child shall be entitled from his birth to a raamd a nationality.

UN_ CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD
(1989/1990)

Article 7

(1) The child shall be registered immediately afieth and shall
have the right from birth to a name, the rightdquare a nationality (...).

(2) State Parties shall ensure the implementafidimese rights in ac-
cordance with their national law and their obligat under the relevant
international instruments in this field, in parteuwhere the child would
otherwise be stateless.

EUROPEAN CONVENTION ON NATIONALITY (1997/2000)

Article 2 — Definitions

For the purpose of this Convention:

a. “nationality” means the legal bond between as@erand a
State and does not indicate the persons’ ethrgenori

(...)

Article 3 — Competence of the State

(1) Each State shall determine under its own nati@w who are
its nationals.

(2) This law shall be accepted by other State®ifasas it is con-
sistent with applicable international conventiomsistomary interna-
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tional law and the principles of law generally rgosed with regard to
nationality.

Article 4 — Principles

The rules on nationality of each State Party shalbased on the
following principles:

a. everyone has the right to a nationality;

b. statelessness shall be avoided;

c. no one shall be arbitrarily deprived of his er hationality;

d. neither marriage nor the dissolution of a mgeidetween a
national of a State Party and an alien, nor theaxghaf nationality by
one of the spouses during marriage, shall autoaibtiaffect the nation-
ality of the other spouse.

Article 5 — Non-discrimination

(1) The rules of a State Party on nationality shall contain dis-
tinctions or include any practice which amount tecdmination on the
grounds of sex, religion, race, colour or natiasra¢thnic origin.

(2) Each State Party shall be guided by the priaagd non-dis-
crimination between its nationals, whether theyragonals by birth or
have acquired its nationality subsequently.

Article 7 — Loss of nationality ex lege or at thenitiative of a
State Party

(1) A State Party may not provide in its interreallIfor the loss of
its nationalityex legeor at the initiative of the State Party exceptha
following cases:

a. (...)

b. acquisition of the nationality of the State Rdsy means of
fraudulent conduct, false information or concealt@rany relevant fact
attributable to the applicant;

c. voluntary service in a foregin military force;

d. conduct seriously prejudicial to the vital irgsts of the State
Party;

(..r)

(3) A State Party may not provide in its interrellIfor the loss of
its nationality (...) if the person concerned wothéreby become state-
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less, with the exception of the cases mentiongzhmagraph 1, sub-para-
graph b, of this Article.

Article 12 — Right to review

Each State Party shall ensure that decisions mglati the acquisi-
tion, retention, loss, recovery or certificationitsf nationality be open to
an administrative or judicial review in conformityth its internal law.
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