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Tiirkiye nin 200 yil1 asan bir anayasal birikimi var. Bu 200 yil1 as-
kin siire igerisinde kimi zaman Ozgiirliikk, demokrasi ve hukuk devleti
yolunda ileri atilimlar yasanmis; kimi zaman da geriye dogru atilan
adimlar olmus. 16 Nisan degisikligi bu siirecin neresinde yer aliyor?
Neyi temsil ediyor? Burada kisaca bu sorularin yaniti aranacak.

Her seyden 6nce, 16 Nisan’in Osmanli-Tiirkiye anayasaciliginin
ikinci biiyiik kopusunu temsil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tlk
kopus, Ulusal Kurtulus Savast doneminde, 1921 Anayasasi ile gercek-
lesmisti. 1921 Anayasasi, o zamana kadarki egemenlik anlayisini kokten
degistirmis; “hékimiyet bila kaydii sart milletindir” bi¢cimindeki birinci
maddesiyle, ulusal egemenlik ilkesini hiikiim altina almisti. Bu ilke o
zamandan sonraki tiim anayasalarimizin da temel ilkesi oldu. Osmanli
devleti heniiz yikilmamigken “Tiirkiye Devleti’nden so0z etmesi; Meclis
istlinliiglinii ve gii¢ler birligini 6ngdrmesi; Onceki ve sonraki anayasa-
larda goriilmemis bigcimde, yerinden yonetimi kural merkeziyetgiligi
istisna olarak kabul etmesi de 1921 Anayasasini Tiirkiye’nin anayasal
birikim siireci i¢inde farkli bir yere koyan olgular. Ote yandan 1921
Anayasasi, adiyla bile (Kanun-1 Esasi yerine Tegkilat-1 Esasiye Kanunu),
o zamana kadarki anayasal gelenekten kopusa isaret eder.

16 Nisan degisikligi hangi nedenlerle ikinci biiyiik kopus olarak
nitelenebilir? Bu noktada, dncelikle16 Nisan degisikliginin 6ziiniin hem
yasamaya hem yiirlitmeye hem de yargiya hakim olan partili Cumhur-
baskant oldugu gercegi oldugu animsatilmalidir. 16 Nisan bu nedenle
Sened-i ittifak’tan beri gelismekte olan iktidarmn sinirlanmasi diisiincesi
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karsisinda sinirsiz iktidar hedefini ortaya koyar. Ote yandan, 1876’dan
beri kurumsal bir varlik olarak ortaya ¢ikan, 1909 ile yiiriitmeden ba-
gimsizlasan, 1921 ile en iistiin gii¢c oldugu kabul edilen, sonraki anayasa-
larda goreceli olarak zayiflatilsa da Tiirkiye’nin anayasal diizeni i¢inde
belirli bir degeri ve agirligi bulunan yasamanin, biitge lizerinde s6z sahi-
bi olmak gibi temel yetkilerinden bile yoksun kilinarak, adeta yiirtitme-
nin bir kolu durumuna getirilmesi anayasal gelenegimizde biiyiik bir
kopusu ifade eder.

Benzer saptamalar1 yargi agisindan da yapmak olanaklidir. Yargi,
Tiirkiye’nin her donemde tartisilan baslica sorun alanlarindan biri ol-
mustur ve hemen her donemde iktidarlar yargiyr aragsallagtirma cabasi
icine girmislerdir kuskusuz. Ancak ilk kez 16 Nisan’la yargi HSK araci-
ligiyla dogrudan yiiriitmeye baglanmaya calisiimistir. Yine, 1961°den
beri yargi kurullarinin olusumunda dogrudan ya da dolayli olarak yer
alan yargi mensuplarinin ilk kez 16 Nisan’la bu siirecten diglandigi belir-
tilmelidir. Ote yandan AKP’nin 2013 ’te Anayasa Uzlasma Komisyonuna
sundugu taslakta bile HSK’nin Cumhurbaskani ve TBMM tarafindan
secilen tliyelerin yaninda yargi mensuplarimin kendi aralarinda yapacagi
secimle belirlenen iiyelerden olusacak bi¢imde yapilandirilmis oldugu
anmimsandiginda, 16 Nisan’in AKP’nin “Tiirk tipi bagkanlik sistemi’ 6ne-
risinin bile dtesine gectigini sdylemek yanlis olmaz.

[k biiyiik kopusu temsil eden 1921°de, yukarida da belirtildigi gi-
bi, Anayasa metnine karsilik olarak secilen dil de dikkat ¢ekiciydi. 1921
metnini yapanlar, donemin kosullar1 nedeniyle, yeni bir devletin kurulup
kurulmadigi tartismasinin 6niine gecmek diisiincesiyle, Osmanli’da ana-
yasay1 ifade eden Kanun-1 Esasi terimi yerine Teskilat-1 Esasiye Kanunu
terimini yeglemislerdi. Anayasal gelisim ¢izgimizdeki ikinci biiyiik ko-
pusu temsil eden 16 Nisan’1 hazirlayanlar da, daha 6nce “Tiirk tipi bas-
kanlik sistemi” adi altinda getirilen Onerinin karsilik bulmamasi, bu one-
riye o zaman acikca muhalefet eden MHP’nin benzer bir Oneriyi destek-
lemesinin siyaseten gii¢ olmasi, “Cumbhuriyet” ve “Cumhurbagkani” kav-
ramlarinin toplumdaki karsiligi gibi nedenlerle, aslinda baskanlik siste-
minin yozlagmis bir versiyonu olan yeni rejimi “Cumhurbaskanlig: hii-
kiimet sistemi” olarak adlandirdilar.

16 Nisan anayasal tarthimizin en biiylik kirilma noktalarindan biri-
dir. Keskin bir geri doniistiir. Bu doniisiin yonii nereyedir? 16 Nisan
metni ile gecmis anayasalarimizdan ikisi (1924 ve 1876) arasinda kimi
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benzerlikler bulmak olanaklidir. Ancak bu metinler arasinda kimi ayrim-
lar bulundugu da belirtilmelidir.

1924 Anayasasi ile Benzerlikler ve Ayrimlar

16 Nisan degisikligini hazirlayanlar, onerilerini savunurken 1924
Anayasasini da giideme getirdiler. 1924 Anayasasinda da ‘partili Cum-
hurbagkani’nin bulundugunu; yasamanin ve Cumhurbaskaninin goérev
stirelerinin ayni oldugunu ve giiclii bir Cumhurbaskaninin bulundugunu
belirttiler.

Sondan baslayarak degerlendirecek olursak; 1924 Anayasasinin
Cumhurbaskanlarinin kagit tizerinde gii¢lii olmadiklari; bu donemde
Cumhurbagskanlarinin giiciliniin asil kaynaginin Cumhurbaskanlig1 koltu-
gunda oturan kisilerin (Atatiirk, Indnii, Bayar) Ulusal Kurtulus Sava-
st’nin onder kadrosunda yer almalarinin verdigi karizma oldugu belirtil-
melidir. 16 Nisan ile ise 1982 Anayasasinda zaten fazlaca giiclendirilmis
olan Cumhurbagkaninin yetkileri daha da artirilmistir. Hatta, 2014 Cum-
hurbaskanligi se¢cimlerinden sonra 1982 nin ¢izdigi sinirlari bile zorlayip
her an bunun Gtesine gecme arayisinda bulunan bir Cumhurbaskanina
gore tasarlanan bu modelde, Cumhurbaskaninin kagit iizerinde de daha
da giiclendirildigini hatta tek yetkili/en gii¢lii konuma getirildigini sOy-
lemek yanlis olmaz.

1924 Anayasasinda yasama ve yiiriitmenin gorev siirelerinin ayni
olmast ile Cumhurbaskaninin partisi ile ilisiginin kesilmemesinin yarat-
tig1 glic yogunlagsmasinin olumsuz sonuclarint ise Tiirkiye yasayarak
gormustur.

Ote yandan, 1924 Anayasasmni yapan ikinci dénem TBMM nin,
ikisi disindaki tiim {iyeleri Mustafa Kemal tarafindan belirlenmis olma-
sina karsin, bir parlamenter sistemde Devlet Baskanina taninmasi olagan
olan fesih yetkisini vermedigi animsatilmalidir. Ustelik buna kars: ¢ikan
mebuslar arasinda yalnizca muhalifler degil, Mustafa Kemal taraftarlari
da vardir. Mebuslar Mustafa Kemal Pasa’ya olan saygilarini ortaya
koymakla birlikte, kim olursa olsun bir kisiyi ‘asir’’ yetkilendirmeye
siddetle kars1 ¢ikmislardir. Bu noktada Saruhan mebusu Resat(Kayali)
Bey’in sozleri amilmaya deger: “Gazi Pasa Hazretleri katiyen emin ve
miisterih olsunlar ki, millet yine kendi tabir ve tavsiyeleri vechile hadki-
miyetinden bir zerresini ismi ve makami her ne olursa olsun ve kim olur-
sa olsun hicbir makama hicbir ferde tevdi ve teslim etmiyecektir... Ka-
naati katiyem sudur ki farzi muhal olarak Allah Reisicumhur olsa, kati
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arz ediyorum, kestiriyorum. Hdsa... Meldikei Kiram Heyeti Vekile olsa
fesih saldhiyetini verecek yoktur.”!

Benzer bi¢cimde, 1924’te TBMM Cumhurbaskanina baskomutanlik
yetkisini de vermemistir. Kanun-1 Esasi Enclimeninin teklifinde yer alan
giiclestirici veto yetkisi ise ancak geciktirici vetoya doniistiiriilerek kabul
edilmistir. 16 Nisan’a dek biitiin Cumhuriyet anayasalarinda s6z konusu
yetki, ‘kanunlar1 bir kez daha geri goriisiilmek iizere geri gdondermek’
bi¢iminde geciktirici veto olarak diizenlenmistir. Ik kez 16 Nisan anaya-
sa degisikligiyle giiclestirici veto kabul edilmis; Cumhurbagkani tarafin-
dan geri gonderilen bir yasanin TBMM tarafindan ancak iiye tam sayisi-
nin salt cogunluguyla kabul edilecegi ongoriilmiistiir (md. 89).

1924 Anayasasi ile 16 Nisan anayasa degisikligi arasindaki ben-
zerlik ve ayrimlar kisaca boyle 6zetlenebilir. Her iki metin arasindaki en
onemli benzerlik ise, ikisinde de denge ve denetim mekanizmalarina
yeterince yer verilmemis olmasidir. Bu nedenle 1924 Anayasasi done-
minde Tiirkiye bir otoriter rejimden (CHP-tek parti) digerine (DP) sav-
rulmustur. Secimli otoriter rejimi kurumsallastiran 16 Nisan’in temel
kurgusu ise, her tiirlii denge ve denetimden bagimsizlastirilmis; yasama
cogunluguna da sahip partili Cumhurbaskanidir.

1876 Kanun-1 Esasisi ile Benzerlikler ve Ayrimlar

16 Nisan metnini 1876 Kanun-1 Esasisi ile karsilastirmakta da ya-
rar vardir. Tanor’lin vurguladigr gibi, Kanun-1 Esasi ‘Anayasali ama
anayasal olmayan, parlamentolu ama parlamenter olmayan bir sitem’
getirmistir.> Benzer bicimde, 16 Nisan ile de klasik baskanlik sistemiyle
ilgisi olmayan, daha 6nce de vurgulandig: gibi bagkanlik sisteminin yoz-
lagtirilmig bir tiirevi getirilmistir. Yalnizca biitge ve atamalar konusunda
yasamanin devreden ¢ikarilmasi, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu-
nun (impeachment) isletilmesinin son derece giiclestirilmis olmas1 ve
Cumhurbagkanina taninan kararname yetkisi agisindan karsilastirilmasi
bile bu saptamanin dogrulanmasi icin yeterli olacaktir. Nitekim bu ne-
denle Ogretide 16 Nisan ile parlamenter sistemin kalktig1 ama baskanli-
gin gelmedigi (Kaboglu)®, parlamenter, bagkanlik ve yar1 baskanlik sis-

'TBMM ZC,D.2,C.7/1,23.03.1340 (1924), s. 995-997.

2 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, [stanbul: Yap1 Kredi, 4. Baski,
1999, s. 149.

3 {brahim Kaboglu, 15 Temmuz Anayasast, Istanbul: Tekin, 2017, s. 136-139.
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temlerinin li¢iinli de andiran ancak hi¢birine benzemeyen amorf/bi¢imsiz
bir yapmin 6ngoriildiigii (Seving)*, s6z konusu sitemin baskanlik degil
“mutlaki Cumhurbaskanligr” (Goztepe)® hatta “Neverland hiikiimet sis-
temi” (Gozler)® oldugu saptamasi yapilmistir.

1876’da tamamen Padisaha bagimli, kendi baskanin1 dahi seceme-
yen kukla bir meclis s6z konusudur. Padisah tarafindan atanan Heyeti
Viikela da yine yasamaya karst degil Padisaha karsi sorumludur.
2017’nin kurgusu da bu sekildedir. Parti genel baskan1 olan Cumhurbas-
kani, tiim milletvekili adaylarim1 belirleyecek ve yasama ¢ogunluguna
sahip olacak; diledigi kadar bagskan yardimcisini ve bakani, baskanlik
sisteminde Ongoriilmeyen bi¢cimde, herhangi bir yasama onaymna tabi
olmaksizin diledigi gibi atayacak ve gorevden alabilecektir. Bununla
birlikte, her iki metin arasinda 6nemli bir fark bulundugunu da belirtmek
gerekir. Kanun-1 Esaside bile Padisaha kosullu bir fesih yetkisi taninmis-
tir. Buna gore, Padisah Meclis-1 Mebusan1 ancak Meclis ile Heyet-1 Vii-
kela arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi, Viikelanin goriisiinde diretmesi
Meclisin de art arda iki kere bunu reddetmesi durumunda feshedebile-
cektir (md. 35). 16 Nisan metninde ise, Cumhurbaskaninin secimleri
yenileyebilmesi herhangi bir kosula baglanmis degildir.

Sonuc¢ Yerine

1876 Kanun-1 Esasisinin her seye karsin Osmanli toplumunu ana-
yasa, secim, temsil, parlamento gibi kavramlarla tanistiran bir metin ol-
dugu soylenebilir. 16 Nisan ise, yiiz elli yil sonra, bu kavramlar1 aynen
tutup iclerini tamamen bosaltan; bunlar1 suiistimal ederek kullanan bir
metin oldugu belirtilmelidir. Bu acidan 16 Nisan’la, Padisahin kisiligini
kutsal ve sorumsuz sayan Kanun-1 Esasiden bile geriye gidisin hedeflen-
digini soylemek yanlis olmaz. Bu saptamanin ¢ok farkli kisiler tarafin-
dan yapildigim sdylemek olanaklidir. Ornegin Erogul, bugiin Tanzimat
Fermaninin bile gerisine diistiigiimiiz kanisindadir. Yazar aynen soyle diyor:

“Bilindigi gibi, Osmanli-Tiirk siyasi tarihinin ilk anayasal atilimz,
3 Kasim 1839’°da, Hariciye Nazirt Mustafa Resit Pasa tarafindan, yerli

4 Murat Seving, Tiirkiye 'nin Anayasa Imtihani, Istanbul: fletisim, 2017, s. 111.

5 Akarsu Celik, Ozlem (2016), “Mutlaki Cumhurbaskanligi Geliyor”, https://www.
gazeteduvar.com.tr/gundem/2016/12/26/mutlaki-cumhurbaskanligi-geliyor (Son erisim
tarihi: 10/10/2017).

¢ Kemal Gozler, Elveda Anayasa, Bursa: Ekin, 2017, s. 72.
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ve yabanct erkdmn huzurunda Giilhane’de okunan Tanzimat Ferma-
nt’dwr. Anayasaciliga ilk adimumiz olan bu fermamn getirdigi temel ku-
rallardan biri, genel miisadere (zoralim) cezasinin verilemeyecegidir. O
giinden beri de bu kural, devlet yikilip yeni devlet kurulsa, birtakim dev-
rimler ve darbeler olsa da, hep uygulamada kalmistir. Kurali, ferman-
daki aslindan bugiinkii Tiirkceye cevrilmis haliyle okuyorum: ‘Birinin
suclulugunun saptanmast halinde mirasgilarin o isle ilgileri bulunmaya-
cagindan, suclunun mallari elinden alimip varisleri miras hakkindan
yoksun birakilmayacaklardir.” Yani ferman, ‘kigi suclu bulunsa bile ge-
nel miisadere (zoralim) uygulanamaz’ diyor. Bizim OHAL kararnamele-
rimiz ise, sucluluklarina hiikmedilmis herhangi bir mahkeme karari ol-
madan bile, kisilerin biitiin varint yogunu elinden alabilmekte. Bu uygu-
lamayla bugiinkii OHAL, tarihimizin ilk anayasa adimimin bile gerisine
diismiistiir. O zamanlar, hukuk devleti heniiz kurulmadigindan, kanunla-
ra aykirt hareket edenler ister istemez Allah’a havale ediliyordu. Bugiin
ise, artik hukuk devleti kalmadigindan, biz de boyle davrananlari yine
ancak Allah’a havale edebiliyoruz. Ben de son soz olarak, Tanzimat
Fermani’min son sozlerini, iistelik pek sevdikleri Osmanlica aslindan
okuyacagim: ‘bu kavanin-i miiessesenin hilafina hareket edenler (yani
bu kanunlart cigneyenler) Allahu Teala Hazretlerinin lanetine mazhar
olsunlar ve ilelebet felah bulmasinlar. (Amin)”’

Animsanacagi gibi Cumhurbaskan1i Recep Tayyip Erdogan da 16
Nisan gecesi benzer bir saptama yapmustir. “Ati alan Uskiidar’t gegti,
haberiniz yok” sozleriyle tarihe gecen konusmasinda Erdogan, 16 Nisan
halkoylamasinin sonucunu “iki yiiz yillik sistem tartismasinda tarihi bir
karar” olarak nitelemistir.®

Sonug olarak, 16 Nisan ile Tiirkiye’nin iki yiizy1l yil geriye diistii-
gii yadsinamaz bir olgudur. Ote yandan, bizzat Tiirkiye’nin iki yiiz yillik
anayasal birikimi, hicbir bicimde bu birikimle ve tarihsel, toplumsal,
siyasal ve kurumsal gerceklikle bagdasmayan ve kesinlikle siirdiiriile-
mez bir yap1 ongoren 16 Nisan diizeninin kalic1 olamayacaginin da kani-
tidir.

7 Cem Erogul, “Bir Hafta Kala Uc¢ Ders”, https://cemerogul.files.wordpress.

com/2017/04/bir_hafta_kala.pdf (Son erigim tarihi: 10/10/2017).

http://t24 .com.tr/haber/erdogan-bosuna-ugrasmayin-ati-alan-uskudari-gecti,399447
(Son erisim tarihi: 10/10/2017).
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