EKIM 2015-MART 2016 AYLARI ARASINDA
IHAM’IN TURKIYE’YE KARSI VERDIGI KARARLARIN
TURKCE OZETLERI

(JUDGMENTS OF THE ECtHR RELATED TO TURKEY BETWEEN
OCTOBER 2015-MARCH 2016)

I. Ekim 2015"

IHAM, Ekim ay: icerisinde toplam 11 karar vermistir. Bunlarn
11i de ihlal icermektedir. Madde 2 (Yasam hakki) kapsaminda incele-
nen 4 karar vardir. Madde 3 (Iskence yasagi) kapsaminda incelenerek
ihlal bulunan 4 karar vardir. Madde 8 (Ozel hayata ve Aile hayatina
saygt) ihlali bulunan 2 karar vardir. Madde 10 (Diisiince ve Ifade z-
giirliigii) ihlali bulunan 1 karar vardir.

Yasam Hakki ve Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii (2. Madde)

6 Ekim 2015

Basvuru No: 15397/02 - ikinci Daire

Kavakhioglu ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 26 Eyliil 1999

THAM’a Basvuru Tarihi: 23 Eyliil 2000

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157508

1999 yilinda Ankara’da Ulucanlar Cezaevi’ne yapilan operasyon
sirasinda cezaevinde olan kisilerin giivenlik giicleri tarafindan oldiiriil-
diigli ve operasyon Oncesinde/sirasinda/sonrasinda kotli muameleye ma-
ruz brrakildiklar iddiasiyla yapilan basvuruda IHAM, bir kisinin, Devlet
gorevlileri tarafindan oldiiriilmesi veya bu gorevliler tarafindan oldiiriil-
diigiiniin iddia edilmesi, veya kullanilan giic nedeniyle hayatinin tehli-
keye girmesi ya da s0z konusu gorevliler tarafindan sozlesmeye aykiri
bir muameleye maruz birakildigini savunulabilir bir sekilde ileri siirmesi
hallerinde bu durumlarin “resmi ve etkin bir sorusturmanin™ yapilmasini
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gerektirmesi sebebiyle; yasam hakkinin ve etkili sorusturma yiiriitme
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

6 Ekim 2015

Basvuru No: 17081/06 - ikinci Daire

Metin Giiltekin ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 17 Mart 2004

THAM’a Basvuru Tarihi: 1 Nisan 2006

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157890

Zorunlu askerlik hizmeti sirasinda hepatit nedeniyle akut karaciger
yetmezligi yasayan Togay Giiltekin, karaciger nakli i¢in gonderildigi
hastanede ameliyat olamadan vefat etmistir. [HAM’a goére, Sozlesme nin
2. Maddesi, Avrupa Konseyi’'ni olusturan toplumlarin temel degerlerin-
den birini icermektedir. Sozlesme’nin 2. Maddesinin 1. fikrasinin ilk
climlesinin Devlete sadece kasten ve hukuka aykir1 olarak dldiirmekten
kacinma yiikiimliligii degil, ayn1 zamanda kendi egemenlik alani igeri-
sinde bulunan kisilerin yasamlarin1 korumak i¢in uygun tedbirler alma
yiikiimliiliigii de yiikledigini tespit eden IHAM, pozitif yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlaline karar vermistir.

20 Ekim 2015

Basvuru No: 22931/09- ikinci Daire

Behcet Sogiit ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 28 Mart 2006

IHAM’a Basvuru Tarihi: 22 Nisan 2009

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158030

2006 yilinda Diyarbakir’da cenaze toreni sirasinda baslayan catis-
ma nedeniyle hayatim kaybeden basvurucunun yakinlarinin faillerin
bulunmasi i¢in yaptiklari sikayet sonrasi polisler hakkinda cikartilan
arama kararinin zamanasimina ugramasi, ve kovusturmaya yer olmadi-
gina dair karar verilmesi, [HAM’a gore yasam hakki baglaminda etkin
sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlalidir. Yine Mahkeme, kamuya acik
alanlarla ilgili olarak, Devletin yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin,
kendisi icin ayrica bireylerin gilivenligini saglamaya yonelik makul ted-
birler alma ve ciddi bir yaralanma ya da 6liim olayinin yasanmasi duru-
munda, olaylarin tespit edilmesi, sorumlu kisilerin hesap vermesi ve
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magdura uygun telafinin saglanmasi bakimindan yeterli nitelikte yasal
yollar sunan etkili ve bagimsiz bir adli sisteme sahip olma zorunlulugu-
nu da kapsadigini kararinda diizenlemektedir.

27 Ekim 2015

Basvuru No: 23551/10- ikinci Daire

Ozpolat ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 13-14 Temmuz 2007

ITHAM’a Basvuru Tarihi: 5 Nisan 2010

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158158

Cinayet Biiro Amirligi’ne bagli bir polis ekibi, 13 Temmuz 2007
tarthinde, saat 14.20 sularinda, Diyarbakir’da bulunan bir binanin ¢evre-
sinde miidahalede bulunmustur. Bir kisinin atesli silahla yaralandig1 yo-
niinde yapilan bir ihbar iizerine baslatilan bir operasyon s6z konusuydu.
Polis ekibi, s6z konusu binayr kusatmistir. Akabinde, Ozel Harekat Mii-
diirliigii’nde gorev yapan bir ekip olay yerine intikal etmistir. Bir polis
memuru, saat 17.20 sularinda, Mehmet Ozpolat’in binanin ¢atisinda go-
riindiigiinii ve ilgilinin atesli bir silah tasidigini fark etmistir. S6z konusu
polis, gen¢ adami etkisiz hale getirmeye calistig1 esnada, aralarinda si-
lahli bir ¢atisma yasanmustir. H.I. isimli bir polis memuru bu olay esna-
sinda agir sekilde yaralanmistir. H.I. derhal ambulansla hastaneye gotii-
riilmiis ve burada hayatim1 kaybetmistir. Ote yandan, olay esnasinda ya-
ralanan Mehmet Ozpolat saat 20.00 civarinda hastaneye gotiiriilmiistiir.
Mehmet Ozpolat, ertesi giin, 14 Temmuz 2007 tarihinde saat 4.25’te
hastanede hayatim1 kaybetmistir. Mehmet Ozpolat ve polis memuru
H.1.’nin dahil olduklar1 olayin ardindan, Iskender Ozpolat dairesine geri
donmiistiir. Polis memurlari, 13 Temmuz giinii saat 20.00 civarinda, eve
girmeye calismislar ve bu esnada, Iskender Ozpolat’1 etkisiz hale getirip
oldiirmiislerdir. Polise ates acan Iskender Ozpolat’in olay yerinde,
Mehmet Ozpolat’in da gozaltinda 61diigii ve 6liimlerine iliskin bagimsiz
ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi iddiasinda IHAM, Iskender Ozpo-
lat’in liimiinde yasam hakkinm ihlal edilmedigine, Mehmet Ozpolat’in
Oliimii ve oOliime iliskin yiiriitiilen sorusturma bakimindan ise yasam
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Iskence Yasag ve Etkili Sorusturma Yikiimliiliigii (3. Madde)
13 Ekim 2015

Bagvuru No: 7505/06 - ikinci Daire

Akkoyunlu v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 25 Temmuz 2001

THAM’a Basvuru Tarihi: 6 Subat 2006

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157755

Sirnak’ta zorunlu askerlik hizmetini yaptig1 sirada goz rahatsizlig
nedeniyle gittigi revirde doktor olmamasi ve goz damlasiyla tedavi
edilmesi nedeniyle geciken tedavi sonucu basvurucunun sol goziinii ta-
mamen kaybettigi iddiasiyla yapilan basvuruda IHAM, kotii muamelenin
Sozlesme’nin 3. Maddesinin kapsamina girmesi icin asgari ciddiyet se-
viyesine ulagsmasi gerektigini, sdzlesmenin 3. Maddesinde var olan pozi-
tif yiikiimliiliigiin, S6zlesmeci devletlere kisilerin insanlik onuruna saygi
ilkesiyle bagdasan kosullar altinda askerlik hizmetini yerine getirmeleri-
ni saglama, askeri egitimlerin usul ve metotlarmin kisileri, askeri disip-
linde mevcut olan zorluk derecesinden daha fazla derecede sikint1 veya
1zdiraba maruz birakmamasini saglama ve askerlik hizmetinin uygulama
gerektirdigi dikkate alindiginda, gereken tibbi yardim imkani sunularak
kisilerin sagliginin ve refahinin saglanmasi konusunda gorev yiikledigini
tespit ederek, burada pozitif yiikiimliiliikler nedeniyle insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

20 Ekim 2015

Basvuru No: 36617/07 - ikinci Daire

Afet Siireyya Eren v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 7 Haziran 1999

IHAM’a Basvuru Tarihi: 25 Temmuz 2007

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158025

Yasadis1 bir partinin tiyesi oldugu siiphesiyle gézaltina alinan bas-
vurucunun gozaltinda tutuldugu dort giin boyunca kollarindan asildig:
(filistin askis1), kiyafetlerinin ¢ikartildigi, basinin duvara vuruldugu ve
tecaviizle tehdit edildigi iddialarina kars1 polisler hakkinda ac¢ilan sorus-
turmanin zamanagimina ugramasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmesi, iskence yasagi ve etkili sorusturma yiikiimliiliigii ihlali-
dir. IHAM, Sozlesme’nin 3. Maddesinin, kotii muamele iddialarinin
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“belli delillerle savunulabilir” ve “makul bir siiphe uyandiran™ nitelikte
olmas1 halinde, yetkililerin bu iddialara iliskin olarak etkili bir sorustur-
ma yliriitmesini gerektirdigini, Mahkeme’nin igtihatlarinda tanimlanan
asgari etkililik standartlarinin sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz ve kamu
denetimine tabi olmasi gereklerini de icerdigini tespit ederek Sozles-
me’nin 3. Maddesi uyarinca, davali devletin bagvuranin yaralanmasin-
dan sorumlu olduguna karar vermistir.

20 Ekim 2015

Basvuru No: 34364/08 - ikinci Daire

Dilek Aslan v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 21 Ekim 2006

IHAM’a Basvuru Tarihi: 10 Temmuz 2008

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158027

Bildiri dagitirken g6zaltina alinan bagvurucunun gozaltina alinir-
ken, gozalt1 aracinda ve karakolda doviildiigii, kafasinin iizerine oturul-
dugu, taciz edildigi ve tecaviiz tehdidine maruz birakildigi iddiasina
ragmen kendisi hakkinda gorevli memura mukavemet ve hakaret etmek-
ten ceza verilirken polisler hakkinda “polislere direnirken yaralanmistir”
denerek takipsizlik karar1 verilmesi, iskence yasagini etkin sekilde sorus-
turma yilikiimliiliigiine aykiridir. Mahkeme, basvuranin kotii muamele
iddialarinin S6zlesme’nin 3. Maddesinin gerektirdigi sekilde yeterli ve
etkin bir sorusturmaya tabi tutulmadig kanaatindedir.

20 Ekim 2015

Basvuru No: 38062/08 — ikinci Daire

Sakar ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 30 Ocak 2008

THAM’a Basvuru Tarihi: 23 Temmuz 2008

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158028

PKK propagandasindan tutuklanan bagvurucularin 5-6 metrekare-
lik ve iki kisi kalacak sekilde yapilan hiicrelerde 9-13 kisi kalmalari,
yerde battaniyeler iizerinde uyumak zorunda kalmalari, tuvaletlerin hiic-
re icinde olmast ve hiicrelerin hastaliga yol acacak kadar pis olmasi ne-
deniyle cezaevine ve TBMM Insan Haklar1 Komisyonu'na yaptiklari
1srarli bagvurularin reddedilmesi, IHAM’ a gore tutuklularin buludurul-
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dugu kosullarin kotii olmasi sebebiyle insanlikdist muamele yasagini
ihlal eder. Zira, IHAM, kisisel alan bulunmamasinin Sozlesmenin 3.
Maddesinin 1hlali olarak degerlendirilebilmesi i¢in ili¢ unsuru goz Oniin-
de bulundurmustur:

a) her tutuklu, hiicresinde uyumak icin kisisel bir alana sahip ol-
malidir;

b) her tutuklu, en azindan 3 metrekarelik bir Alana sahip olmalidir;

¢) hiicrenin toplam alani, tutuklularin esyalar arasinda rahatca do-
lagmalarina imkan verecek yeterlilikte olmalidir.

IHAM’ a gore Bu unsurlardan birinin olmamasi, tutukluluk kosul-
larimin, S6zlesme’nin 3. Maddesine aykiri olacak sekilde asagilayict bir
muamele olarak degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.

Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Hakki (8. Madde)

13 Ekim 2015

Basvuru No: 37428/06 — ikinci Daire

Bremner v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 24 Haziran 1997

THAM’a Basvuru Tarihi: 28 Agustos 2006

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157756

Ayni1 zamanda Avustralya’da gazeteci olan ve dini bir kitabevinde
calisan basvurucunun Tiirkiye’de yiiriittiigii misyonerlik faaliyetleri sira-
sinda gizli kamera ile ¢ekilmis goriintiilerinin buzlanmadan bir belgesel-
de kullanilmasi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlalidir. Zira [HAM’ a
gore Devlet’in bu konuda belli bir takdir payina sahip oldugunu kabul
etmesine ragmen Mahkeme, basvuranin goriintiisiiniin buzlanmadan
veya perdelenmeden yayinlanmasina iligkin olarak Tiirk mahkemelerinin
catisan menfaatler arasindaki adil dengeyi kuramadig1 kanaatindedir.
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ifade Ozgiirliigii (10. Madde)

6 Ekim 2015

Basvuru No: 44227/04 - ikinci Daire

Belek ve Velioglu v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 21 Mayis 2003

IHAM’a Basvuru Tarihi: 4 Arahk 2004

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157511

Giinliik Evrensel gazetesinde Kiirt sorunu ve Abdullah Ocalan’in
serbest birakilmasi hakkinda KADEK iiyeleri tarafindan yapilmis acik-
lamanin yayimlanmasi nedeniyle bagvuruculara para cezasi verilmesi ve
gazetenin basiminin 3 giin siireyle yasaklanmasi ifade 6zgiirliigii ihlali-
dir. IHAM, 6zellikle terdrle miicadeleye bagh zorluklarm yani sira ince-
lemeye tabi tutulan durumu c¢evreleyen kosullar1 goz 6niinde bulundura-
rak yaptig1 incelemede, makalenin siddete, silahl1 direnise ya da isyana
tesvik icerikli olmadigini ve herhangi bir nefret s6ylemi kullanilmadigini
10. Madde ihlali tespitine gerekce gostermistir.

6 Ekim 2015

Basvuru No: 15450/03 - ikinci Daire

Miidiir Duman v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 24 Haziran 2000

IHAM’a Basvuru Tarihi: 8 Ocak 2003

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157509

Bir eylemden sonra HADEP Eminonii binasinin polislerce aran-
mas1 sirasinda PKK bayragi ve Abdullah Ocalan’la ilgili kitap, makale
ve fotograflarin bulunmasi nedeniyle ilge bagkan1 Miidiir Duman’a hazir
bulunmadig1 durugsmada hapis cezasi verilmesi, ifade 6zglirliigiine ayki-
ridir. IHAM, mevcut davanin kosullarinda, bagvuranin mahkumiyetinin
izlenen hedeflerle orantili olmadigi ve dolayisiyla “demokratik toplumda
gerekli olmadig ““ sonucuna varmistir ve bu nedenle 10. Maddenin ihlal
edildigine kanaat getirmistir.
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I1. Kasim 2015%

IHAM, Kasim ay icerisinde toplam 7 karar vermistir. Kararlarin
tiimii de ihlal icermektedir. Maa:’de 2 (Yasam hakki) kapsanunda incele-
nen 2 karar vardir. Madde 3 (Iskence yasagi) kapsaminda incelenerek

ihlal bulunan 1 karar vardir. Madde 6 (Adil yargilanma hakki) ihlali
bulunan 4 karar vardir.

Yasam Hakki ve Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii (2. madde)

10 Kasim 2015

Basvuru No: 47532/09 - ikinci Daire

Hakim Ipek v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 28 Mart 2006

IHAM’a Basvuru Tarihi: 14 Agustos 2009

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158822

Hakim Ipek, PKK’ya mensup dort kisinin cenaze torenleri icin Di-
yarbakir’da, 28 Mart 2006’da yapilan toplantida, kalabalikla giivenlik
giicleri arasinda meydana gelen siddetli ¢atismalar sirasinda kalgasindan
mermi ile yaralanmis ve ikinci bir mermi ensesini styirmistir. Dosyaya
eklenen bir¢ok belge uyarinca, gostericilerin saldirilarina maruz kalan
giivenlik giicleri; sadece gz yasartict gaz bombasi ve tazyikli su kul-
lanmistir. Diyarbakir Devlet Hastanesi acil servisine kaldirilan Ipek hak-
kinda hayati tehlikesi olmadig1 yoniinde saglik raporu tanzim edilmistir.
Iki polis imzasiyla olay giinii tutulan tutanaga gore ifade vermeksizin —
gizlice-, Ipek’in iddiasina gore ise polislerin zorlamasiyla —kalgcasma
isabet eden kursun cikarilmaksizin- hastaneyi terk etmistir. 13 Nisan
2006 giinii Ipek’in avukati, polislerin miivekkilini yaraladigi yoniinde
su¢c duyurusunda bulunmus, sorusturma sonunda 26 Eyliil 2007 giinii
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmis; itiraz bagvurusunu inceleyen
Siverek Agir Ceza Mahkemesi’'nin ek arastirmalar1 sonrasi 6 Ocak 2009
giinii giivenlik giiclerinin Ipek’e ates ettigine dair bir delil bulunmamasi-
na dayanilarak yapilan itiraz reddedilmistir.

Yukarida 6zetlenen olay ile alakali IHAM; somut olayda devletin
madde 2 baglaminda resmi ve etkin bir sorusturma yiirtiitme yiikiimliilii-

* Ar. Gor. Giilden Cmarl, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Boliimii Hukuk Bilimleri Anabilim Dali
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gii altinda oldugunu ve bu kapsamda sorumlularin kimliklerinin belir-
lenmesi ve cezalandirilmalarinin da yer aldigini belirtmistir. Olayda,
Ipek’in halen viicudunda bulunan merminin yargilama asamasinda ¢ika-
rilmas1 6niinde muhtemel bir engel olmadig1 halde; bu yola gidilmeyip
balistik inceleme gerceklestirilmemesi sonucu giivenlik giiclerinden mi
yoksa gostericilerden biri tarafindan mu atesli silah atis1 gerceklestirildigi
arastirilmadigindan (oybirligiyle) madde 2’nin usul yoniinden ihlal edil-
digi sonucuna varilmistir. IHAM, bu ihlal nedeniyle; kendisine sunulan
belgelerden eylemin Devlet eliyle islendiginin ortaya konamadigini be-
lirtmekle, (oybirligiyle) madde 2’nin esas yOniinden ihlal edilmedigine
karar vermis ve ayrica Ipek lehine 10.000 € manevi tazminata hiikmet-
mistir. Karar 10.02.2016 giinii kesinlesmistir.

17 Kasim 2015

Basvuru No: 14350/05, 15245/05, 16051/05 — Ikinci Daire

M. Ozel ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 17 Agustos 1999

IHAM’a Basvuru Tarihi: 16 Nisan, 22 Nisan ve 24 Nisan 2005
Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158901

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen 7.4 siddetinde deprem
sonrast Yalova-Cimarcik’ta bulunan Camlik ve Kocadere sitelerinde;
Mehmet Ozel ve Betiil Akan’in anneleri; Sehriban Yiice’nin anne ve
babasi; A. Ve M. Kili¢’in ogullari; S. Cakir’in oglu vefat etmistir. Bu
kisilerin birbirlerinden ayr1 yaptiklar1 ii¢ basvuru, IHAM tarafindan bir-
lestirilerek nihayete erdirilmistir.

Cinarcik Belediye Meclisi, Ekim 1994 tarihinde s6z konusu bina-
larin insa edilmesi i¢in izin vermis; bir Cinarcik sakini, 8 ve 12 Haziran
1995 tarihlerinde Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1’na yasaya aykir1 yapilar
hakkinda sikayette bulunmus; Bakanlik, 4 Ekim 1996 ve 30 Mayis
1997°de Yalova Valiligi’ne ilgili belediyenin uyarilmasini talep etmis;
Valilik, 18 Agustos 1997°de belediyenin tedbir almaktan sakindigi bilgi-
sini vermistir. Valilik 7 Mayis 1997 tarihinde de gorevi ihmal ve gorevi
kotiiye kullanma suclamasiyla Belediye Baskam ve Fen Isleri Miidiirii
hakkinda sorusturma yiiriitiilmesine karar vermistir. Yapilan yargilama
sonunda 5 Mayis 2003’te kesinlesen kararla Cinarcik Belediye Baskam
otuz bes ay hapis ve 1.100 TL agir para cezas; Fen Isleri Miidiirii on ay
hapis ve 250 TL agir para cezasi almis ancak cezalar ertelenmistir.
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17 Agustos 1999 giinii s6z konusu yapilar yikildiktan sonra Yalova
Cumhuriyet Savcisi tarafindan 24 Agustos 1999 giinii Camlik sitesi hak-
kinda; 25 Agustos 1999 giinii de Kocadere sitesi hakkinda teknik bilirki-
si incelemeleri yaptirilmistir. Tutanaklara; elenmemis deniz kumu kulla-
nilmas1 dolayisiyla demir ile betonun kaynasamadigi kaydedilmistir. B.
Akan’in bagvurusu tizerine Yalova Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
Camlik sitesi icin hazirlatilan 13 Ekim 1999 tarihli bilirkisi raporunda
“hicbir teknik denetim yapilmaksizin binalarin insa edildigi” bilgisi yer
almistir. Yalova Cumhuriyet savcisi, 14 Eyliil 1999 giinii; sitelerin mii-
teahhidi V.G. ile kolektif sirket ortaklar1 C.G., Z.C.; sirketin fen islerin-
den sorumlu D.B. ve 1.K. hakkinda “ihmalkarlik ve dikkatsizlik nedeniy-
le bir¢cok kisinin Oliimiine neden olmak”™ su¢lamasiyla iddianame diizen-
lemistir. 19 Ekim 1999 giinii dava giivenlik sebebiyle Konya Asliye Ce-
za Mahkemesi’ne gonderilmis; burada bagvuranlar ayr1 ayr1 ceza davasi-
na miidahil olmuslardir. ITUye bagl ii¢ bilirkisi 12 Ekim 2000 giinii iki
site hakkinda diizenledikleri bilirkisi raporunda, yikimlarin temel nedeni
olarak toprak tipi ve bina yapim kalitesini gosterirken; yumusak zemin
tizerine alti hatta yedi kath bina ingasina izin verilebilmesi i¢in makul
nedenler bulunmayabilecegini belirtmislerdir. Raporda kamu makamla-
rinin sorumluluklar1 2/8 olarak belirlenmistir. Bagvuranlar belediye go-
revlileri ile mimarlar odas: yetkililerinin de su¢lu oldugunu ifade etmis-
tir. Agir Ceza Mahkemesi, 11 Nisan 2002 tarihinde, Belediye Bagkani ve
diger gorevliler hakkinda Igisleri Bakanligi’nin sorusturma iznini Danis-
tay’in iptal etmesi tizerine idarenin incelemesi ile kovusturmaya yer ol-
madig1 karar1 verildigini tespit etmistir. Yapilan yargilama sonunda bir
kez Yargitay tarafindan bozulup donen dosya; 11 Nisan 2006 tarihinde
V.G. ve LK. hakkinda on sekiz yi1l dokuz ay hapis cezas1 ve 250 TL para
cezasi verilerek tekrar Yargitay’a taginmistir. Yargitay, 5 Subat 2007°de
V.G. hakkindaki karar1 onamus, 1.K. hakkinda ise kismen onama karar1
vermistir. 20 Subat 2007 giinii Konya Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
D.B. C.G. ve Z.C. hakkinda zamanasimi nedeniyle davanin diisiiriilmesi
karar1 verilmistir. Yine I.K. hakkindaki kararin kismen bozulan boliimii
icin zamanasimi nedeniyle davanin diisiiriilmesine hiikkmetmistir.

Icisleri Bakanligi 4 Mayis 2000 tarihinde Eski Belediye Baskani
ve Belediyenin Uygulamali Bilim Merkezinde gorevli olan miidiir, mi-
mar ve Fen Islerinde gérevli memur hakkinda ceza sorusturmasi agilma-
sina izin vermistir. Bu izin 4 Ekim 2000 giinii Danistay tarafindan kaldi-
rilmistir. B. Akan ve M. Ozel Icisleri Bakanligi'na ve Danistay’a basvu-
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rarak sucglanan gorevliler hakkinda dava a¢ilmasini talep etmis; Danistay
2. Dairesi, 8 Nisan 2004 giinii “itiraz konusu yapilabilecek bir kararin
s0z konusu olmadigi” gerekgesiyle talebi reddetmistir. Sonrasinda M.
Ozel ve B. Akan’in basvurdugu Yalova Insan Haklar1 il Kurulu’nun
hazirladigr “gorevlilerin sorusturulmasi izninin iptal edilmesinden sonra
sikayetcilerin yararina i¢ hukuk yollarinin bulunmadigini” ortaya koyan
rapor, 29 Nisan 2004 ’te teblig edilmistir.

M. Ozel ve B. Akan’in 27 Eyliil 1999 tarihinde tiim sorumlular
hakkinda actig1 tazminat davasi sonunda; Yalova Asliye Hukuk Mahke-
mesinin kolektif sirket V.G. ve Z.C.’yi manevi zarar i¢in ayr1 ayr1 2.000
TL 6demeye mahkum ettigi karar, 15 Kasim 2011°de onanmustir. S. Ca-
kir ve esi tarafindan 11 Kasim 1999°da acilan dava; 29 Aralik 2011°de
kolektif sirket V.G. Arsa Ofisi aleyhine manevi zarar i¢in 4.500 TL
O0denmesine hiikmedilerek sonlandirilmistir. S. Yiice ve ailesinden ii¢
kiginin 16 Subat 2000 giinli actig1 tazminat davasi sonunda 26 Aralik
2007 giinii; kolektif sirketi V.G. Arsa Ofisi aleyhine 6len anne ve baba
bakimindan ayr1 ayr1 1.000 TL manevi zarara hilkmedilmesiyle sonlan-
mistir.

Yukarida dzetlenen dava dosyasi oniine giden IHAM; S6zlesmenin
2. maddesinin yasam hakkinin dogal bir afet ile tehdit edilmesi duru-
munda da gecerli oldugunu hatirlatmaktadir. Bu noktada, devlete atfedi-
len pozitif yiikiimliiliiklerin kapsami; tehdidin kaynag: ve riskleri azalta-
bilecek nitelikteki tedbirlerin alinmasina baglidir. Depremin oldugu bol-
ge, “afet bolgesi” olarak siniflandirilmis ancak yikilan yapilar1 kontrol
etmekle gorevli yerel makamlarim bu konuya iligkin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri tespit edilmistir. IHAM bu agiklamalar1 yaptiktan
sonra sikayetlerin idari gorevlilere iliskin kismini1 (S6zlesmenin 2. mad-
desinin esastan ihlal edildigi iddiasim) alti aylik bagvuru siiresinin ihlal
edildigi gerekc¢esiyle reddetmistir.

14 Eyliil 1999 tarihinde bes sanik hakkinda baslatilan ceza davasi-
nin yalnizca ikisinin mahkumiyetiyle iistelik on iki yildan fazla bir siire
sonra 15 Aralik 2011°de sonlandirilmasi1 s6z konusudur. ihtilaf konusu
olayla ilgili sorumluluklarina iligkin belirleme yapilmadan ii¢ sanik hak-
kinda zamanasimi nedeniyle diisme karari verilmistir. Ustelik yalnizca
bes sanik s0z konusudur ve 1999 yil1 Agustos ayindan itibaren sorumlu-
luklarii belirleyen raporlar hazirlanmistir. Diger yandan basvuranlarin
actiklar1 tazminat davalar1 da sekiz ila on iki y1l siirmesi ve manevi taz-
minat olarak hiikmedilen meblagin azlig1 sebebiyle IHAM a gore, etkin
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bir hukuk yolu teskil etmemektedir. Tiim bu nedenlerle S6zlesmenin 2.
maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine hilkmeden IHAM, basvuran-
lar lehine doért grup (Mehmet Ozel ve Betiil Akan; Sehriban Yiice; A. Ve
M. Kilig; S. Cakir) i¢in ayr1 ayr1 30.000 € (toplamda 120.000 €) manevi
tazminata hiikkmetmistir. Karar Biiyiik Daireye sevk edilmistir.

Iskence Yasagi ve Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii (3. madde)

10 Kasim 2015
Basvuru No: 8077/08 - ikinci Daire
Sakir Kagcmaz v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 30 Eyliil 2001
IHAM’a Basvuru Tarihi: 4 Subat 2008
Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158477

Sakir Ka¢cmaz, Diyarbakir’da 30 Eyliil 2001 tarihinde, Hizbullah
orgiitiine iiyelik siiphesi nedeniyle yakalanmasi sirasinda birkac kagit
parcas1 yutmaya tesebbiis etmis ve kagitlar1 agzindan ¢ikarmaya calisan
polis memurlarina direnmistir. (Ka¢maz, yakalandigi sirada silahsiz ve
dort ya da bes polis karsisinda bulundugunu belirtmektedir.) Ayni
giin diizenlenen doktor raporunda; Kacmaz’in “sol goziiniin altinda yay-
gin bir zedelenme, sag goziiniin altinda 6dem, sol bileginde cizik, sol
kulaginin arkasinda kirmizi lekeler ve sag kulaginda kan oldugu” kayde-
dilmistir. 7 Ekim 2001’de farenjit teshisi konulan Ka¢maz; 8 Ekim
2001°de Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi ifade-
sinde Hizbullah tiyesi oldugunu kabul etmis; 9 Ekim 2001°de doktor
raporunda “sol goz altinda yaygin zedelenme ve sol bilekte cizik” kay-
dedilmistir. Aym giin; karsisina c¢iktigi Cumhuriyet savcisi, konusa-
madig1 ve bu nedenle ifade veremedigini belirtirken; nobetci hakim
oniinde bir kagida, bogazinin ve i¢ organlarinin acimasi yiiziinden
konusamadigimi yazmstir. Bu islemlerden sonra tanzim edilen doktor
raporunda “sol goz altinda 2x3 cm’lik zedelenme ve bademcik iltihab1”
yer almistir. 10 Ekim 2001°de acil olarak gotiiriildiigii doktor raporunda;
sag kulaginda iltihap ve sol kulaginda travma sonrasi olusmasi muhte-
mel kulak zar1 perforasyonu kaydedilmistir. 18 Ekim 2001 tarihli polis
ifadesi sonrasi tanzim edilen doktor raporunda “zayif goriindiigii ancak
viicudunda fiziksel siddete dair iz bulunmadig1” ifadesi yer almistir. Da-
va sonradan Van DGM’deki davayla birlestirilerek burada sonlandiril-
migtir.
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24 Aralik 2001°de Ka¢gmaz, Diyarbakir DGM Cumbhuriyet Savcili-
gina sundugu iki dilekce ile gozalt1 oncesi ve gozalti sirasinda kotii
muameleye maruz birakildigini, bunun sonucunda; kulak zar1 perforas-
yonundan muzdarip oldugunu, Cumhuriyet savcist ve hakim Oniinde
ifade veremedigini belirtmistir. Dosyanin yetkisizlikle yonlendirildigi
Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, sanigin onceki ifade ve saglik raporlarini
toplamis, 4 Subat 2002°de Kagmaz’1 dinlemistir. Adli Tip Kurumu Di-
yarbakir Grup Baskanligina muayene ettirmis, bu kapsamda kulaginda
bir hasar olusup olugsmadigi hususuna yogunlasilarak Kagmaz, ii¢ kez bu
kapsamda muayeneden gecirilmistir. Bu arada Ka¢gmaz, farkli zamanlar-
da ii¢ kez sorusturmanin akibetini sormak icin dilek¢e gdndermis; niha-
yet 3 Haziran 2008 tarihli cevapta dosyanin Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas
Dairesinde oldugu bilgisi verilmis ve bir kez daha muayene edilmistir.
31 Aralik 2008 tarihli Adli Tip Kurumu raporunda viicutta tespit edilen
yaralanmalarin, yakalama esnasinda keskin olmayan bir cisim darbesin-
den olusmus olabilecegi, gozaltinda fiziksel travmaya maruz kaldigina
iliskin emare bulunmadig1 not edilmistir. Cumhuriyet savcist buna daya-
narak kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kagmaz’in gittigi
Siverek Agir Ceza Mahkemesi 29 Mart 2010°da itiraz1 reddetmistir.

Yukarida 6zetlenen siire¢ sonunda IHAM; Kagmaz’in iddialarmin
yakalama sirasinda ve gozaltinda tutuldugu siirece iligskin ayr1 ayn ele
alinmasi1 gerektigini ifade etmistir. Sorusturma esnasinda yakalama isle-
mini gerceklestiren memurlarin basvuranin basina keskin olmayan bir
cisimle vurduklar1 kosullar tespit edilmemis, yakalama esnasinda kulla-
nilan giiciin kesin suretle gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendi-
rilmemis; bu eylemi gergeklestiren gorevlilerin ifadeleri alinmamustir.
Mahkemeye gore bu eylem, orantili goriinmemektedir. Bu nedenle yaka-
lama esnasinda kullanilan siddet asiridir ve bu madde 3’iin esas yoniin-
den ihlalidir. IHAM devaminda; onceki dokuz giin boyunca gozaltinda
olmasina ragmen, Cumhuriyet savcist ve nobet¢i hakimin; basvuranin
yiiziinde gozlenen yaralanmalarin ve saglik sorunlarinin nedenlerini
arastirmamasini sorusturma baslatma yiikiimliiliiklerine aykir1 bir davra-
nis olarak tespit etmistir. Bununla birlikte IHAM; sorusturmanin sekiz
yil li¢ ay siirmesi, sorusturmanin akibeti hakkinda bagvuranin bilgilendi-
rilmemesi, slipheli memurlarin gorevden uzaklastirilmadiklarr gibi hak-
larinda bir disiplin islemi de uygulanmamasimi dikkate alarak gozalti
sirasindaki fiiller bakimindan madde 3’lin usul yoniinden ihlal edildigine
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karar vermistir. Kagmaz lehine 19.500 € manevi tazminata hiikkmedilmis
ve karar 10.02.2016 giinii kesinlesmistir.

Adil Yargilanma Hakki (6. madde)

10 Kasim 2015

Basvuru No: 28226/04 — ikinci Daire

Camlar v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 29 Nisan 1997

IHAM’a Basvuru Tarihi: 4 Agustos 2004

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158475

Adnan Levent Camlar, Londra’da ikamet etmekte iken 29 Nisan
1997 tarihinde Birlesik Krallik yetkilileri tarafindan; Tiirkiye’den yasa-
dis1 uyusturucu ticaret ettigi sliphesiyle yakalanmis; 15 Eyliil 1998’de
hakkinda beraat ve tahliye karar1 verilmistir. Bu arada, 19 Agustos 1997
giinii, Izmir DGM Cumbhuriyet savcisi, “su¢ oOrgiitii kurarak yasadis
uyusturucu ticareti yapmak” suclamasiyla iki ay Once hazirladigi bir
iddianamedeki saniklar gibi Camlar’in da sug isledigi gerekc¢esiyle hak-
kinda iddianame diizenlemistir. 24 Subat 1998 giinii Izmir DGM, Cam-
lar ile diger saniklar hakkindaki davanin birlestirilmesine ve baska bir
ceza yargilamasindan F.A . nin ifadelerinin bulundugu dosyanin istenme-
sine karar vermistir. 5 Kasim 1998 giinii saniklardan B.O. mahkemede
ifade vermis, 3 Aralik 1998’de saniklardan birinin avukati, Camlar’in
Kraliyet Mahkemesi Oniinde aklandigina dair belgeleri mahkemeye
sunmugstur. 15 Temmuz 1999 giinii Mahkeme heyetindeki askeri iiyenin
yerini sivil liye almis ve 20 Eylil 1999°da Camlar tutuklanmistir. 30
Eyliil 1999 giinii yapilan durusmada Camlar, F.A. ve B.O. niin aleyhine
verdigi beyanlarina itiraz etmis ve Camlar’in bazi taniklarinin dinlenme-
si talebi reddedilmistir. 27 Mart 2003 tarihinde yerel mahkeme; Ingiliz
makamlarinin yiiriittiigii sorusturma dosyasi, B.O. ve bagka bir yargila-
ma kapsaminda alinan F.A.nin ifadeleri temelinde Camlar’t su¢lu bul-
makla 24 yil hapis cezasina mahkum etmis; karar, 4 Mart 2004’te onan-
mistir. Yeni Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesi iizerine lehe olan hii-
kiimlerin uygulanmasi i¢in bagvuran Camlar’in cezasi; Izmir Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan, 16 Aralik 2005°te, 20 y1l hapis cezasia indiril-
mis ve bu karar, 9 Nisan 2009 giinii onanmustir.
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Yukarida Ozetlenen siirecte; askeri yargicin yerini sivil yargicin
almasindan Once yapilan durusmalar sirasinda, hiikme esas alinan;
B.O . niin ifadeleri alinmis ve F.A.’nin ifadeleri delil olarak dava dosya-
sina kabul edilmistir. Sivil liye heyete dahil olduktan sonra “F.A.’nin
ifadelerinin kabul edilebilirligi” hususunda yeni bir karar verilmedigi
gibi B.O.’niin de yeniden dinlenilmemis olmasina dayanan IHAM, bas-
vurucunun mahkemenin bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin makul
endiselerinin giderilmemesi dolayisiyla IHAS madde 6/1’in ihlal edildi-
gine (oybirligiyle) karar vermistir. Ayrica IHAM; basvurucunun giya-
binda alinan tanik beyanlarina itiraz edememesi ve taniklarimi dinlete-
memesi hususunda IHAS madde 6/3-d’ye iliskin ayr1 bir inceleme ya-
pilmasinin gerekli olmadigi sonucuna (oycoklugu ile) varmis ve Camlar
lehine 6.000 € manevi tazminata hiikmederek yeniden yargilanmasini
ongormiistiir. Karar 10.02.2016 giinii kesinlesmistir.

17 Kasim 2015

Basvuru No: 611/12 — ikinci Daire

Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 9 Eyliil 2008

THAM’a Basvuru Tarihi: 21 Kasim 2011

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158747

Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz’in ogullar1t Muhammet (21), egi-
tim birliginin ardindan Bitlis Yenice Jandarma Karakol Komutanligi’nda
gorev yaparken 9 Eyliil 2008 giinii, bir kopek ve K.D. ile birlikte ilgili
nobet mevziinde giivenligi saglamaktan sorumluyken; K.D. nin kdpegi
kuliibesine gotiirdiigii sirada (5.00-5.30 civarinda) nobet mevziinde du-
yulan patlama sesi sonucu el bombasiyla yaralanmis ve kaldirildigi has-
tanede kurtarilamamistir. Jandarma Bolge Komutanliginin emriyle bas-
latilan idari sorusturma sonrasinda hazirlanan raporda Muhammet’in
intihar ettigi bilgisine yer verilmistir. Bitlis Savciligi tarafindan yiiriitii-
len klasik otopsi sonucu; eli neredeyse kopmus olan Muhammet’in pat-
layict maddenin sebep oldugu yaralanmadan otiirti 61diigii tespit edilmis-
tir. Askeri Savci, 15 Aralik 2009°da, Muhammet’in intihar ettigi olayda;
kimsenin kusur ya da kastinin bulunmadigini belirterek kovusturmaya
yer olmadigi karar1 vermistir. Bagvuranlar 7 Ocak 2010°da bu karara
itiraz etmis; Agr1 Askeri Ceza Mahkemesi sorusturmayi genislettikten
sonra 10 Ocak 2011 tarihinde basvuranlarin itirazin1 reddetmistir. Bu
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arada bagvuranlar 27 Agustos 2010°da icisleri Bakanligindan tazminat
talep etmisler, iki ay cevap alamamalar1 iizerine 2 Kasim 2010 giinii
bagvurduklar1 AYIM, “bir yillik zamanasimina riayet etmemeleri” ge-
rekcesiyle 12 Ocak 2011°de bu talebi reddetmistir. Mahkemeye gore bir
yillik siire, 6liim tarihinden itibaren baslamaktadir.

Yukarida dzetlenen olay hakkinda verdigi kararda IHAM; tazminat
davasinin sozde kusur veya ihmale dayandirildigi hallerde, basvuru sa-
hibinin s0z konusu kusur veya ihmali olusturan olaydan haberi oldugu
ya da haberi olmasi gerektigi tarihten itibaren dava agma ehliyetine sahip
oldugunu belirtmistir. Bagvuranlar 9 Eyliil 2008 giinti ogullarinin 6lii-
miinii 6grense de kesin 6liim nedenini bilmiyorlardi. Bagvuranlarin, ko-
vusturmaya yer olmadigina dair kararin tebligine kadar; askeri yetkililer-
ce Muhammet’e el bombasi1 verilerek gece nobeti tutturuldugunu bilme-
diklerinin kabul edilmesi gerekir. AYIM oniinde acilacak sorumluluk
davasi ¢ercevesinde hukuki dayanak teskil edecek bu husus, onemli bir
bilgidir. Diger yandan AYIM baz1 kararlarinda bir yillik siireyi; zarara
sebep olan idarenin kusurundan haberdar olundugu tarihten itibaren bas-
latmaktadir. Somut olayda bu yola gitmemekle AYIM, basvuranlari
mahkemeye erisim haklarindan mahrum birakmustir. Bu nedenle ITHAM,
Sozlesme madde 6/1’in ihlal edildigine karar vermis ve bagvuranlar le-
hine 6.000 € manevi tazminata hiikmetmistir. Diger yandan [HAM,
“olay anina kadar her sey, Muhammet’in maddi sikint1 ve ailevi sorunla-
11 sikayet etmesi diginda yakin ve gercek intihar riski olarak kabul edile-
bilecek anormal bir davranis sergilemedigini diisiindiirmektedir” agikla-
masiyla madde 2’nin esas yoOniinden ihlal edilmedigine kararinda yer
vermistir. S0z konusu karar 17.02.2016 giinii kesinlesmistir.

17 Kasim 2015

Basvuru No: 22182/10 — ikinci Daire

Seyfettin Giines v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 6 Nisan 2000

THAM’a Basvuru Tarihi: 24 Subat 2010

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158739

Seyfettin Giines, Hizbullah’a iiye oldugu siiphesiyle 2000 yil1 Ni-
san ayinda gozaltina alinmistir. Yakalama tutanagia 7 Nisan 2000 tarihi
atilirken ilk tibbi muayene tarihi, 6 Nisan 2000’dir. Raporda; sag bilegi-
nin iist kisminda 3 cm boyutunda eski bir yara dokusunun bulundugu

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Say1:9/Y1l:2016



Judgments of the Ecthr Related to Turkey Between October 2015-March 2016 239

belirtilmistir. 9 Nisan 2000 tarihli ikinci doktor raporuna ilk raporda
bahsedilen yara dokusunun 2.5 ¢cm boyutunda oldugu belirtilmistir. 10
Nisan 2000 giinii polis, Giines’in ifadesini avukati olmadan almis ve
buna gore Giines, Hizbullah tiyesi oldugunu kabul etmistir. Giines Cum-
huriyet savcist ve hakim Oniinde; polis ifadelerini baski altinda imzala-
digini ileri siirmiistiir. Diyarbakir DGM 6niindeki 27 Haziran 2000 tarih-
li ilk durusmada Giines, gozaltinda siddete maruz birakildigini ve cinsel
organina elektrik verildigini ileri siirmiistiir. Ayrica gozalti tarthinin 6
Nisan oldugunu belirtmistir. 2 Temmuz 2001 giinii goriilen celsede iddi-
alarini yinelemistir. Yargilamaya yasa degisikligi ile devam etmek du-
rumunda kalan Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 11 Ekim 2004’te ser-
best biraktig1 Giines’in davasini Hizbullah ile ilintili bagka bir dava ile
25 Ekim 2005 giinii birlestirmistir. 13 Subat 2008 tarihli son durusmada
Giines’in avukati, polis ifadelerinin baski altinda alindiginm1 belirtmistir.
Burada Giines aleyhine on yil hapis cezasina hiikmedilmistir. Karar,
Giines’in polise verdigi ifadeye ve yakalandigi esnada evinde ele geciri-
len belgelere dayandirilmistir. 30 Eyliil 2009 tarihinde karar onanmustir.
Giines, 25 Ekim 2010 giinii Batman Cumhuriyet Savciligina dilekce
yazarak gozalti esnasinda maruz kaldigi kotii muamele hakkinda
sorusturma baslatilmasini talep etmistir. Giines’i dinleyen ve Adli Tip
Kurumu’ndan goriis alan Batman Cumhuriyet Savcisi, sorusturmanin
zamanagimina ugradigina hiikkmetmis ve takipsizlik karar1 vermistir. Bu
karara yapilan itiraz 23 Ocak 2012 giinii Midyat Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.

Yukarida 6zetlenen siirece iliskin [HAM, Cumbhuriyet savcisinin;
bir sucun islendigine dair siiphe olusturan bir durumun kendisine bildi-
rilmesi halinde faillerin tespit edilebilmesi i¢in sorusturma yapma yii-
kiimliiliigii altinda olmasina ragmen, basvuranin ifadelerini imzalamasi
icin polis tarafindan baski gordiigii ve kotii muameleye maruz birakildigi
iddialarma iliskin sorusturma yiiriitmedigini tespit etmistir. Ancak adli
makamlarin sorusturma yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerinin en ge¢ Diyar-
bakir Agir Ceza Mahkemesi Oniinde, bagvuran aleyhine kararin aciklan-
dig1 13 Subat 2008 tarihinde anlasilmis olmasi1 gerekirdi. Bu nedenle
basvuranin kotii muamele ve etkili sorusturma yiiriitiilmedigine iliskin
sikayetleri, alt1 aylik siire asildiktan sonra one siiriildiigii icin kabul edi-
lemez bulunmustur. IHAM, Nisan 2000 tarihinde, Tiirkiye’de;
DGM’lerin yarg: yetkisine giren suglarla ilintili sekilde gozaltinda tutu-
lanlara avukata erisim hakki taninmadigini ifade ettikten sonra; Giines’in
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polis ifadesinin avukati olmadan alinmasinin Sozlesme madde 6/1 ile
baglantili olarak madde 6/3/(c)’nin ihlali olarak agiklamistir. Giines le-
hine 1.500 €manevi tazminata hilkkmeden IHAM, yeniden yargilanmasi-
n1 Ongormiistiir. Karar, 17.02.2016 giinii kesinlesmistir.

17 Kasim 2015

Basvuru No: 32219/05 - ikinci Daire

Tamisma v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 18 Nisan 2003

IHAM’a Basvuru Tarihi: 19 Agustos 2005

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158805

Zekeriya Tanisma, Ekrem Tanisma, Necdet Tanisma ve Zekiye
Tanigsma’nin; babasi, kardesleri ve annesi olduklart Tuncay Tanisma,
Istanbul’da askerlik hizmetini ifa ettigi sirada 18 Nisan 2001 tarihinde
yasamina son vermistir. Tuncay, 22 Kasim 2002 giinii Istanbul’daki egi-
tim birligine katilmis, istanbul Harp Akademileri Komutanligi Sosyal
Tesislerinde kasiyer olarak askerlik gorevine devam etmistir. 8 Ocak
2003 tarihinde goriistiigii psikolog L.K.M. herhangi bir sorunu olmadi-
gina ve “normal” olduguna karar vermistir. 16 Nisan 2003 tarihinde
Bascavus M.Y ., Tuncay’a arkadaslar1 ve diger astsubaylar ve sivil per-
soneller Oniinde vurarak yaralanmasina neden olmustur. 18 Nisan 2003
giinii Tuncay kantinde kendini asmis halde bulunmustur. Yiizbas1 H.E.
ve emrindeki dort subay ile erlerden olusan bir sorusturma komisyonu
ayni giin delillerin korunmasi i¢in tiim 6nlemleri almis, deliller toplamis-
tir. Klasik otopsi sonucu kendini asarak 6ldiigii ortaya ¢ikmistir. Savci
sorusturma baslatarak bircok asker ve astsubayi dinlemis, ifadelerden;
Tuncay’in izne ayrilmak istedigi ancak izin verilmedigi, bor¢lari oldugu,
iki gilin 6nce bascavustan dayak yedigi disinda bir husus ogrenilememis-
tir. Hasdal askeri savcisi 5 Eyliil 2003 giinii, olayin intihar olduguna
kanaat getirerek kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. 3 Haziran
2003 tarihli iddianame ile Bascavus M.Y. astim1 darp ve yaralamadan
suclanmistir. 22 Ekim 2003 giinii verilen kararla Bascavusa para cezasi
verilerek bu ceza ertelenmistir. Basvuranlar 1 Haziran 2004 giinii AYIM
oniinde Milli Savunma Bakanlig1 aleyhinde tazminat davas1 agmislardir.
Burada ozellikle Hasdal askeri savcisinin karari nazara alinarak talep,
ikiye kars1 (ikisi de askeri hakim) lic oyla (askeri hakim olan baskan ve
iki muvazzaf subay) reddedilmistir.
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Yukarida 6zetlenen siiregte S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edil-
medigine karar veren IHAM, 6ncelikle insan davraniginin éngoriilemez-
ligine dikkat ¢ekmistir. Tuncay’in orduya katilmadan Once intihar giri-
siminde bulunabilecegini anlamaya yarayacak ruhsal bozukluklar yasa-
digina dair higbir belirti olmadigim tespit etmistir. Psikolog raporunu da
nazara alan IHAM, Bascavus ve diger iistlerinin intihar girisimini 6ngo-
remedikleri i¢in suclanmasini S6zlesmenin 2. maddesinden dogan yii-
kiimliiliikleri bakimindan “gercek¢i olmayan ve asirt bir yiik yiiklemek”
olarak degerlendirmistir. Tazminat davasi i¢in, meslekten olmayan ha-
kimlerin mahkemelere katilmasinin 6. maddenin ihlalini teskil etmeye-
ceginin altii ¢izen IHAM; kurmay subaylarin, askeri hakimler ile ayn
kurallara tabi olmalarina ragmen “maaslarina, sosyal haklarina ve terfile-
rine iliskin konular1 diizenleyen ordunun hizmetinde” olduklarini kay-
detmektedir. Muvazzaf subaylarin terfileri, hiyerarsik istleri tarafindan
onerildiginden askeri hakimlerle tam olarak ayni anayasal giivencelerden
yararlanmamaktadirlar. Bu nedenle, AYIM’in S6zlesme madde 6/1 an-
laminda “bagimsiz ve tarafsiz” olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
varilmis ve basvuranlar lehine 6.000 €manevi tazminata hiikmedilmistir.
Karar, Biiyilik Daire’ye sevk edilmistir.

IIL. Aralik 2015"

IHAM, Aralik ayt icerisinde toplam 4 karar vermistir. Bunlarin 3’ii
ihlal icermektedir. Madde 2 (Yasam hakki) kapsaminda incelenen 1 ka-
rar vardir. Madde 5 (Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki) kapsaminda
incelenerek ihlal bulunan 1 karar vardir. Madde 10 (Diisiince ve Ifade
ozgiirliigii) ihlali bulunan 1 karar vardir. Madde 13 (Etkili basvuru ve
hak arama ozgiirliigii) ile ilgili olarak incelenen bir karar vardur.

* Yves Emerant OMGBA AKOUDOU, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Kamu Hukuku Doktora Programi Ogrencisi
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Yasam Hakki (2. Madde)

1 Aralik 2015

Basvuru No: 26589/06 — ikinci Daire

Sakine Epozdemir ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 25 Kasim 1993

THAM’a Basvuru Tarihi: 29 Haziran 2006

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158945

Basvurucular 6zellikle, devletin Sevket Ep6zdemir’in yasam hak-
kim1 koruyamadigini iddia etmistirler. Bunun yani sira Epdzdemir’in
Oliimiine neden olan olaylarin etkili bir sorusturma yapilmadig: gerekce-
siyle aydinlatilamadigini ileri slirmiigler ve bu baglamda S6zlesme’nin 2,
6 ve 13. maddelerinin ihlal edildigine iliskin sikayette bulunmuslardir.
[HAM, So6zlesme kapsamindaki devletin koruma gorevini yerine getire-
bilmesini kolaylastirma yiikiimliigiinii de acikca bireylere yiiklemistir.
IHAM’a gore bireylerin devlete, yasami tehdit altina alan olgu, olay ve-
ya durumu haber vermesi gerekir. Eger devlet boyle bir olgu, olay veya
durumdan haberdar olmasina ragmen yasam hakkini korumak i¢in higbir
eylemde bulunmuyorsa, kusurlu olur. IHAM basvurucularin, len Sevket
Epozdemir’in yagsamina yonelik tehditlerin farkinda olduklarini; ancak
onlarin bu konuda yetkililere hicbir haber vermediklerini tespit etmistir.
Bu sebeple IHAM, oycoklugu ile olayda IHAS madde 2’nin ihlali bu-
lunmadigina karar vermistir.

Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki (5. Madde)

15 Aralik 2015

Basvuru No: 76476/12 — ikinci Daire

Yavuz Selim Giiler v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 10 Ekim 2011

IHAM’a Basvuru Tarihi: 22 Ekim 2012

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159206

Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ileri siirerek,
ozgiirliigii kisitlayici iki giinliik disiplin cezasinin, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan degil de, askeri hiyerarsik iistleri tarafindan ve-
rilmis olmasindan sikayet etmektedir. Mahkeme, basvuranlar hakkindaki
tutukluluk kararlarimin emir komuta zinciri igerinde bulunan askeri tistle-
r1 tarafindan verildigini, bu kisilerin karar verme hususundaki yetkilerini
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bu hiyerarsik iliskiden aldigini, ayrica, bu hiyerarsik yapi igerisinde ken-
dilerinin de bagimsizliklarinin bulunmadiklarin1 belirtmistir. Ayrica
Mahkeme, disiplin cezasini veren kisinin, askeri olarak hiyerarsik iistiine
yaptigl itiraz basvurusunu da So6zlesme’nin 5. maddesi uyarinca, yargi
giivencesine dair teminatlart saglamadigini ortaya koymustur. Sonug
olarak, bagvuranin tutuklulugu “yetkili bir mahkeme tarafindan verilen
mahk{miyet kararinin ardindan” yasal bir tutukluluk olarak nitelendiril-
memistir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi-
nin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

ifade Ozgiirliigii (10. Madde)

1 Aralik 2015

Basvuru No: 48226/10, 14027/11 - Ikinci Daire

Cengiz ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 5 Mayis 2008

IHAM’a Basvuru Tarihi: 20 Temmuz 2010

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158948

Tiirk Mahkemeleri tarafindan, Atatiirk’{in hatirasina hakaret iceren
10 video goriintiisiiniin yayinlanmasini durdurmak i¢in youtube.com adl
web sitesine erisim engellenmistir. Bunun iizerine kullanicilar, diisiince
ve ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirerek THAS madde 10
kapsaminda, I[HAM’a basvuruda bulunmustur. Basvuruculara gére bu
tedbir orantisizdir. Clinkii dava konusu olan videolar yiiziinden bu video-
lar disindaki diger dosyalara da erisim engellenmis ve bunlarin yayilma-
s1 yasaklanmistir. IHAM’a gore, bir haberlesme aracina yonelik engel-
leme kararina itiraz hakki sadece o haberlesme aracinin sahibinde degil-
dir. Somut duruma gore itiraza hakki olabilecek kisiler mahkeme tara-
findan degerlendirilmelidir. Bu tespitin ardindan IHAM, Sézlesme nin
10. Maddesi baglaminda esas hakkindaki goriistinii bildirmistir. Sozii
edilen madde herkesin haber alma ve verme hakkinm1 korumaktadir. 10.
madde haberlerin hem igerigini hem de bu haberlerin yayilmasi amacini
ilgilendirir. Bu hakkin sinirlandirilmasi bir taraftan haber alma bir diger
taraftan da haber verme hakkini etkileyecektir. I[HAM, THAS madde
10’un ihlal edildigine karar vermistir.
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Etkili Basvuru ve Hak Arama Ozgiirliigii (13. Madde)

15 Arahik 2015

Basvuru No: 4947/04 — ikinci Daire

Emin Gurban v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 11 Ekim 1996

THAM’a Basvuru Tarihi: 23 Arahk 2003

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159194

Bagvuran, 4771 sayili Kanun’un 1/B maddesinin 2. fikrasi uyarin-
ca, gbzden gecirilme ve saliverilme ihtimali olmaksizin, indirim yapila-
mayacak mahiyette miiebbet hapis cezasina mahkim edilmesinin, S6z-
lesme’nin 3. maddesi kapsaminda iskence veya insanlik dis1 ya da asagi-
layict muamele anlamina geldigi hususunda sikayetci olmustur. Mahke-
meye gore, s0z konusu tespit, miiebbet mahkimunun davranislarinda,
cezaevinde tutulmaya devam edilmesini hakli kilacak mesru cezalandir-
ma gerekcgelerinin ortadan kalktigi anlamina gelecek kadar onemli degi-
simlerin yasanip yasanmadiginin adli mercilerce veya diger makamlarca
degerlendirilmesini saglayacak bir gozden gecirme mekanizmasinin
olusturulmasinmi gerektirmektedir. Bagvuran, Sozlesme’nin 6/1 maddesi-
ne dayanarak, makul bir siire i¢inde yargilanmadigi hususunda sikayetci
olmustur. Ayrica, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda, ceza yargila-
malarinin asir1 uzunluguyla ilgili olarak sikayette bulunmak tizere bagvu-
rabilecegi etkin i¢ hukuk yollarmin mevcut olmadigim ileri siirmiistiir.
[HAM, Sé6zlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme ayrica, bagvuranin Sozlesme’nin 6/1 maddesi kapsamindaki
sikayetleriyle ilgili olarak bagvurabilecegi etkin bir i¢ hukuk yolunun
mevcut oldugunun Hiikiimet tarafindan ispatlanamadigi kanaatine var-
mustir. Dolayisiyla IHAM, Sozlesme nin 13. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

IV. Ocak 2016"

THAM 2016 yilimn Ocak ayinda toplam 5 karar vermistir. Kararlarmn
hepsi cesitli maddelerin ihlal edildigi yoniindedir. Bu kapsamda ka-
rarlardan ikisi, 11. Maddede diizenlenen orgiitlenme oOzgiirliigiine ilig-

* Ar. Gor. Alper Isik, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku
Anabilim Dali

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Say1:9/Y1l:2016



Judgments of the Ecthr Related to Turkey Between October 2015-March 2016 245

kindir. Orgiitlenme o6zgiirliigiiniin ihlaline iliskin kararlardan birinde
ayrica ek 1 numarali Protokol’iin 3. Maddesinde diizenlenen serbest
secim hakkina iliskin de ihlal bulunmaktadir. Diger kararlardan biri ise
6. Maddede diizenlenen adil yargilanma hakki, biri 10. Maddede diizen-
lenen ifade ozgiirliigii, biri de 3. Maddede diizenlenen insanlik disi mu-
amele yasagina iliskindir.

Orgiitlenme Ozgiirliigii (11. Madde) ve Serbest Secim Hakki
(EK 1 numarali Protokol 3. Madde)

12 Ocak 2016

Basvuru No: 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10,
37272/10 - ikinci Daire

Demokratik Toplum Partisi ve Digerleri v Tiirkiye Karari

Olay Tarihi: 11 Arahk 2009 iHAM’a Basvuru Tarihleri: 20
Ocak, 4 Mart, 15 Mart, 8 Haziran, 14 Haziran 2010

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160074

Olay, Demokratik Toplum Partisi’nin (DTP) kapatilmas: ve bazi
tiyelerinin milletvekilliklerinin diisiiriilmesine iligkindir. Mahkeme,
DTP’nin kapatilmasina karar veren Anayasa Mahkemesi'nin gerekcele-
rini ifade Ozgiirliigiine miidahaleye yeterli olarak gormemektedir.

Mahkeme DTP’nin higbir projesini demokratik toplum kavramiyla
uyumsuz olarak tanimlamamaktadir, ayrica partinin iki es baskani tara-
findan yapilan konusmalar da, kuvvet kullanimini, silahli direnisi, ayak-
lanmay1 tesvik etmediginden dolayr kapatmayi hakli gosterecek nitelikte
degildir. Partinin, kendi iiyelerinin ve temsilcilerinin eylem ve sozleri-
nim terdrizme dolayli bir destek olarak yorumlanabilmesi ifadeleri sebe-
biyle terorle arasina acgik bir mesafe koymadigi sGylenerek boyle bir 6n-
lemin sosyal bir ihtiyaca cevap verdigi iddia edilebilir. Ancak, kamu
diizenine sinirh ve siyasal etkisi ve bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerini
koruma bakimindan s6z konusu eyleme ge¢cmedeki basarisizlik, bash
basina biitiin partinin kapatilmasini mesrulastiracak bir neden degildir.

Yapilan yargilama sonucunda IHAM oybirligiyle, IHAS in 11.
maddesinde diizenlenen orgiitlenme 0zgiirliigiiniin ihlali sonucuna var-
mistir. Ayrica Mahkeme, milletvekillikleri diisiiriilen Aysel Tugluk ve
Ahmet Tiirk’iin 1 numarali Protokol’iin 3. Maddesinde diizenlenen ser-
best secim haklarinin ihlal edildigini belirtmistir.
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Orgiitlenme Ozgiirliigii (11. Madde)

19 Ocak 2016

Basvuru No: 17526/10 — ikinci Daire

Giilcii v Tiirkiye

Olay Tarihi: 14 Temmuz 2008

THAM’a Basvuru Tarihi: 16 Mart 2010

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160215

Olay, 1992 Diyarbakir dogumlu Ferit Giilcii’niin, Temmuz 2008°de
Diyarbakir’da gerceklesen bir protestoya katildiktan ve polislere tas at-
tiktan sonra, yasa digi silahli bir orgiit olan PKK iiyeligi sebebiyle mah-
kum edilmesi ve tutuklanmasina iliskindir. Giilcii ayrica, terorist orgiit
lehinde propaganda yapmak ve polise direnmekten dolayr da mahkum
edilmistir.

Mahkeme ilk olarak Giilcii’'niin polise karsi siddet uygulamis olsa
bile, bu iddialar1 destekleyen kanit bulunmadigimi belirtmistir. Ayrica
yerel mahkeme Giilcii’niin orgiit iiyesi olduguna ya da orgiit lehine pro-
pagandada bulunduguna iliskin bir kanit da ortaya koyamamistir. Bun-
larla birlikte, olay aninda 15 yasinda olan Giilcii’ye verilen cezanin agir-
l1g1 (7,5 yil hapis cezasi), kisinin yasina bakildiginda sugun 6nlenmesi ve
haklarin ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaclariyla orantisizdir.

Yapilan yargilama sonucunda IHAM oybirligiyle, [HAS1in 11.
maddesinde diizenlenen Orgiitlenme 0zgiirliigiiniin ihlali sonucuna var-
mistir.

Adil Yargilanma ve Hukuki Yardimdan Yararlanma Hakka (6.
Madde)

12 Ocak 2016

Basvuru No: 20564/10 — ikinci Daire

Irmak v Tiirkiye

Olay Tarihi: 11 Ocak 1996

IHAM’a Basvuru Tarihi: 24 Mart 2010

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159909

Bagvurucu 1977 dogumlu, Tiirk vatandasi Nurettin irmak Diyar-
bakir Cezaevinde mahkumdur. Olay, bagvurucunun goz altinda ugradigi
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kotii muamele ve kendisine karsi yiiriitiilen ceza sorusturmasinda ugra-
dig1 adaletsizliklere iliskin sikayetlerini icermektedir.

Bay Irmak, 1996 yilin Ocak ayinda yasa dis1 bir orgiit olan Hiz-
bullah iiyesi oldugu siiphesiyle yakalanmis ve goz altina alinmistir. Polis
gdz altisinda midafisi olmadan sorgulanirken, Orgiit liyesi oldugunu
kabul etmis ve oOrgiite iliskin faaliyetleri hakkinda detayli agiklamalar
yapmistir. Bagvurucu, subat 1996’da once savci daha sonra ise hakim
Oniine getirilmis ve onceki ifadesini geri aldigini, ifadeyi zorla imzaladi-
gin1 belirtmistir. Sonrasinda ise bagvurucu tutuklanarak hakkinda iilkeyi
bolme amaci giiden faaliyetler yiiriitmekten dolay1 dava acilmistir. Hazi-
ran 1996’da durusmada serbest birakilmistir.

Dava devam ederken, Bay Irmak Subat 2002’de tekrar yakalan-
mustir. Miidafisi olmadan sorgulanmis, tekrar orgiit iiyeligini aciklamis
ve Orgiit tarafindan yapilan birkac cinayete ve adam kacirma faaliyetine
istirak ettigini belirtmistir. Mahkemede, ifadesini geri almis, goz altinda
gozlerinin baglandigini ve evraklari imzalamaya zorlandigim ileri siir-
miistiir. Basvurucu tekrar tutuklanmistir. Temmuz 2008’de anayasal
diizeni zorla degistirmeye kalkismaktan Omiir boyu hapse mahkum
edilmistir. 2009’un Ekim ayinda ise karar iist mahkeme tarafindan onay-
lanmasgtir.

Ozellikle 6. Madde 1 ve 3 ¢ (Adil yargilanma ve hukuki yardim-
dan yararlanma) numarali fikralarma dayanarak, Bay Irmak, yargilama-
sinin hazirlik sorusturmasi agsamasinda hi¢bir hukuki yardim almadigin-
dan yakinmaktadir. IHAM, bu durumun adil yargilanma hakkini diizen-
leyen IHAS m 6. Maddesinin 1 ve 3 (c) fikralarina aykir1 olduguna karar
vermistir.

ifade Ozgiirliigii (10. Madde)

19 Ocak 2016

Basvuru No: 49085/07 — ikinci Daire

Gormiis ve Digerleri v Tiirkiye

Olay Tarihi: 13 Nisan 2007

THAM’a Basvuru Tarihi: 9 Kasim 2007

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160244

Bagvurucular, Ahmet Alper Gormiis, Mehmet Ferda Balancar,
Ahmet Hasim Akman, Ahmet Sik, Nevzat Cicek ve Banu Uzdeper, An-
talya ve Istanbul’da yasayan gazetecilerdir. Basvuranlardan Ahmet Al-
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per Gormiis, haftalik olarak yayinlanan Nokta dergisinin yayin yonet-
meni, Mehmet Ferda Balancar ve Ahmet Hasim Akman yazi isleri mii-
diirleri, Ahmet Sik, Nevzat Cicek ve Banu Uzdeper ise dergide calisan
arastirmaci gazetecilerdir.

Olay, ifade 6zgiirliigiiniin ii¢ farkli boyutuna temas etmektedir; ga-
zetecinin haber kaynagini gizlemesi, gizli belgelerin agiklanmasi ve bil-
giyi sizdiranin korunmasi. Mahkeme, haftalik bir dergi olan Nokta der-
gisi tarafindan, gazetecileri lehte ve aleyhte olarak tasnif eden gizli bir
askeri belgeye dayanarak basilan bir makaleye iliskindir. ifade 6zgiirlii-
gliniin dnemini vurgulayan mahkeme kamu cikarini ortaya ¢ikaran gaze-
tecilik kaynaklarimin, devlet yetkilileri de dahil olmak iizere, korunma-
styla ilgili olarak, gazetecilerin ifade 6zgiirliigii hakkina miidahalenin
amaclanan yasal hedefle orantili olmadigina, zorlayici bir sosyal ihtiyaca
cevap vermedigine ve bu yilizden demokratik bir toplumda gerekli olma-
digina; ilgili makaleyle alakali olmamasina ragmen derginin tiim bilgi-
sayarlarina el koymanin ve erisim ve depolamayi iceren miidahalenin,
kamu ¢alisan olan kaynaklar1 (whistle-blower) tespit etmek icin yapildi-
gina karar verildi. Son olarak, mahkeme, s6z konusu tedbirin, genel ci-
karlar ilgilendiren (ordu dahil olmak iizere) konularda kamuoyunu bilgi-
lendirmek i¢in basma yardimci olan potansiyel kaynaklari caydirmak
icin alindigin1 degerlendirdi. Yapilan yargilama sonucunda IHAM, oy-
birligiyle, IHAS 1n 10. Maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

Insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele Yasagi (3. Madde)

26 Ocak 2016

Basvuru No: 22643/07 - ikinci Daire

Alpar v Tiirkiye

Olay Tarihi: 9 Mayis 2002

IHAM’a Basvuru Tarihi: 21 Mayis 2007

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160092

Basvurucu Turgut Alpar, 9 Mayis 2002 tarihinde yapilan kimlik
kontrolii sirasinda ve sonrasinda polis merkezindeki sorgusunda kotii
muameleye maruz kaldigini belirtmektedir. Mahkeme, otoritelerin Tur-
gut Alpar’in kotli muamele iddialarim etkili sekilde sorusturulmadigini
tespit etmistir. Yargisal otoriteler inandirict bir hukuki muhakemeden ve
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yakalama esnasinda kullanilan kuvveti belirlemekten kacinmistir. Ayrica
mahkeme, ceza sorusturmasimmin yalmzca tutuklamadan sonraki kotii
muamele iddialarini inceledigini tespit etmistir.

Yapilan yargilama sonucunda IHAM, IHAS 1n 3. Maddesinde dii-
zenlenen insanlik dis1 ve asagilayict muamelenin yasaklanmasi diizen-
lemesinin usul yoniinden ihlal edildigine hiikmetmistir.

V. Subat 2016"

THAM Subat ay: icerisinde toplam 11 karar vermistir. Bunlardan
9’u ihlal icermektedir. Yasam hakki (madde 2) kapsaminda incelenen
dort karar vardwr. Bunlardan iicii ihlaldir. Madde 3 (iskence yasagi)
kapsaminda incelenerek ihlal bulunmayan bir karar vardir. Madde 6
(adil yargilama hakkt) ihlali bulunan iic karar vardwr. Bu kararlardan
biri aym zamanda Madde 10 ihlali de icermektedir. Madde 8 (0zel ya-
sama ve aile yasanmina saygi hakki) ihlali bulunan bir karar vardir. Bu
karar ayn zamanda madde 6 ihlali de icermektedir. Madde 10 (diisiince
ve ifade ozgiirliigii) ihlali bulunan bir karar vardir. Madde 14 (ayrim-
cilik yasagi) ve Protokol No: 1 madde 2 (egitim hakkt) ihlali bulunan bir
karar vardur.

Yasam Hakki (2. Madde)

23 Subat 2016

Basvuru No: 55354/11 - ikinci Daire
Civek v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 14 Ocak 2011

THAM’a Basvuru Tarihi: 5 Temmuz 2011

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161058

Bu davada, IHAS madde 2’nin ihlal edildigi gerekgesi ile IHAM a
basvurulmustur. Bagvuruculara gére anneleri, babalar1 tarafindan defa-
larca oliim tehdidi almis; fakat Tiirk hiikiimeti tarafindan gerektigi sekil-
de korunamamustir.

Bagvurucularin annesi olan Selma Civek, aile i¢i siddete maruz
kalmistir. Bu sebeple belirli bir donem c¢ocuklar ile birlikte Ankara’da
bir bakim evinde bulunmustur. Daha sonra evine donmiis; ancak yine

“ Ar. Gor. Cansu Kog, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku
Anabilim Dali
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esinden siddet gbrmiis ve onun hakkinda sikayette bulunmustur. Selma
Civek’in esi HC icin gecgici tedbir uygulamasina gidilse de HC bu yon-
deki karara uymamistir ve neticede karisim 6ldiirerek 6miir boyu hapis
cezasina mahkum olmustur.

IHAM oncelikle bu olayda i¢ hukuk yolu olarak AYM ne bireysel
bagvuru yapilmamis olmasim degerlendirmistir. I[HAM, basvuranlarin
kendilerine yaptiklar1 bagvuru sirasinda bu hukuk yolunun olmadigini
tespit etmis, davanin kabul edilebilirligine karar vermistir.

[HAM esasa iliskin yapmis oldugu degerlendirmesinde, THAS
madde 2’yi yorumlamis ve bu maddenin devlete bazi durumlarda yasam
hakkin1 korumak i¢in pozitif yiikiimliiliikkler de yiikledigini belirtmistir.
Ancak [HAM, Tiirk yetkililerinin bdyle bir yasam tehdidi oldugu husu-
sundan haberdar olmasi durumunda sorumlu olacaklarini da ayrica be-
lirtmistir.

[HAM olay: ele aldiginda Tiirk yetkililerinin magdurun yasam
tehdidi altinda oldugunu bildiklerini, magdurun korunmasi i¢in bazi on-
lemler aldiklarini; ancak bu onlemlerin yeterli ve somut 6nlemler olma-
digimi belirtmistir. Bu sebeple Mahkeme, IHAS madde 2’nin ihlal edil-
digine karar vermistir.

Mahkeme anneleri tarafindan bakiliyor olsalar da Selma Civek’in
cocuklarmin maddi tazminata hakki olmadigi yoniinde degerlendirme
yapmis; Tiirk Hiikiimeti manevi tazminat olarak 50000 Euro ve masraf
ve giderler i¢in 3000 Euro 6demeye mahkum edilmistir.

9 Subat 2016

Basvuru No: 14777/08- Ikinci Daire

Oztiing v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 9 Agustos 1984

IHAM’a Basvuru Tarihi: 11 Mart 2008

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160419

Bagvuranlar1 kabul edilebilir bulunan Siikrii Oztug ve Lezgin Oz-
tung, akrabalariin 6liimiine iligskin olarak Tiirk mahkemelerinde yapilan
yargilamanm etkili olmadigini iddia ederek IHAM’a bagvuruda bulun-
muglardir. Bagvuranlar, Tiirk yetkililerin suclunun yakalanmasi ve tutuk-
lanmasinda yetersiz kaldiklarini iddia etmistirler.
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IHAM, s6z konusu sikayetlerin IHAS madde 2 kapsaminda ince-
lenmesi gerektigi kanaatine varmustir. ilgili maddeye gore, herkesin ya-
sam hakki kanunla korunmaktadir.

[HAM, olayda davanin otuz yil siirdiigiinii belirterek yasam hakki-
nin korunmasi i¢in devletin gerekli onemleri almasi ve cezalandirma
mekanizmasini etkili bir bicimde calistirmay1 saglamasi gerektigini orta-
ya koymustur. Mahkeme, yargilamada makul siirenin asilmasini yasam
hakki ihlali olarak degerlendirmistir.

Mahkeme bagvuranlara toplam 30000 Euro manevi tazminat
O0denmesi gerektigine karar vermistir.

2 Subat 2016

Basvuru No: 41465/09 — ikinci Daire

Muhacir Cicek ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 3 Eyliil 2008

IHAM’a Basvuru Tarihi: 23 Temmuz 2009

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160731

Basvuranlar, akrabalart Resat Cicek’in askeri bir operasyon sira-
sinda Oldiiriilmesinin etkili bir sekilde sorusturulmadigi gerekcesi ile
IHAS madde 2’nin ihlal edildigini ileri siirerek IHAM’a basvurmustur.

Resat Cicek, PKK’nin operasyon yapacagi ihbarinin aldigi bir
giinde jandarma tutanagina gore yoldan gecerken dur ihtarina uymamis
ve neticede c¢ikan ¢catismada oldiiriilmiistiir.

Resat Cigek’in ailesi, onun PKK ile iliskili olduguna, iizerinde si-
lah bulunduguna ve ates actigina dair herhangi bir delil olmadigim ileri
stirmiis ve Tiirk mahkemelerinde dava agmak istemistir. Ancak jandarma
tutanaginin yeterli oldugu gerekgesi ile savcilik tarafindan takipsizlik
karar1 verilmis ve buna iligkin yapilan itirazlar da reddedilmistir.

IHAM olayda etkili bir sorusma yapilmadigini tespit ederek bunun
yasam hakkinmi diizenleyen madde 2 ile bagdagsmadigin1 belirtmistir.

Dolayisiyla IHAM, IHAS madde 2’nin ihlal edildigine ve bagvu-
ranlara ortak olarak maddi tazminat i¢in 10000 Euro ve masraf ve gider-
ler icin 5000 Euro 6denmesine karar vermistir.
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2 Subat 2016
Basvuru No: 3648/04- Ikinci Daire
Cavit Tmarhoglu v. Tiirkiye
Olay Tarihi: 28 Temmuz 1998
THAM’a Basvuru Tarihi: 12 Arahk 2003
Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160257

Cavit Tmarlhioglu bir kuliibe bagli olarak isletilen plajda yiizerken
yine ayn kuliip tarafindan denize ¢ikarilan tekne, kendisine ¢arpmuistir.

Bagsvuran olayda devletin gerekli sahil giivenlik 6nlemlerini alma-
digim1 soyleyerek Sozlesmenin 2. maddesinin, olayin ailesi lizerinde tra-
jik etkileri oldugunu ileri siirerek de 8. maddesinin (6zel yasama ve aile
yasamina saygi hakki) ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme iddialar1 Oncelikle madde 2 kapsaminda ele almistir.
[HAM, dogas1 geregi tehlike olan durumlarda yetkililerin gerekli kontrol
mekanizmalarini isletmelerini yasam hakkinin bir geregi olarak nitelen-
dirmis; ancak olayda devlete yiiklenebilecek bir sorumluluk s6z konusu
olmadigini tespit etmistir. Ciinkii yapilan incelemelerde devletin sahil
giivenlige iliskin mevzuati ve uygulamasi yetersiz bulunmamistir. Bu
sebeple Mahkeme olayda madde 2 ihlali olmadigina dolayisiyla madde
8’in de ihlal edilmedigine karar vermistir.

Iskence Yasag (3. Madde)

23 Subat 2016

Basvuru No: 20272/08 — ikinci Daire

Ozen ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 5 Nisan 2007

IHAM’a Basvuru Tarihi: 10 Temmuz 2008

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161049

Basvuranlar, polis tarafindan karakola getirildikleri sirada siddete
maruz kaldiklarini ve bunun IHAS madde 3’te diizenlenen iskence yasa-
gini ihlal ettigini iddia ederek IHAM’ a bagvurmuslardur.

IHAM oncelikle devlet kontrolii sirasinda yasanan olaylar igin (6r-
negin gozalt1 gibi) ispat kiilfetinin devlete ait oldugunu belirtmistir. Ar-
dindan olaya iliskin yaptig1 incelemesinde karakolda bir arbede ¢iktigini,
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polisin bagvuruculari durdurmak i¢in gii¢ kullandigini ve bu giiciin dur-
durma amaci ile orantili oldugunu tespit etmistir.

Bu sebeple Mahkeme, iskence yasaginin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Adil Yargilanma Hakki (6. Madde)
9 Subat 2016

Basvuru No: 25764/09, 25773/09, 25786/09, 25793/09, 25804/09,
25811/09, 25815/09, 25928/09, 25936/09, 25944/09, 26233/09,
26242/09, 26245/09, 26249/09, 26252/09, 26254/09, 26719/09,
26726/09 ve 27222/09 — ikinci Daire

Yalcinkaya ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 18 Temmuz 2008

ITHAM’a Basvuru Tarihi: 27 Nisan 2009

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162686
Basvuranlar, ilgili davada haklarinda yiiriitiilen ceza yargilamasi-

nin IHAS madde 10 ve IHAS madde 6’y ihlal ettigi yoniinde sikayette
bulunmustur.

Olayda basvuran kisiler, Abdullah Ocalan igin “Sayin” ifadesini
kullandiklar1 gerekgesi ile sucu ve su¢luyu 6vme sugu kapsaminda yargi-
lanmis ve para cezasina carptirilmastir.

IHAM, degerlendirmesinde oncelikle ifade ozgiirliigiiniin kisitla-
mas! i¢in demokratik toplumda gereklilik ve zorunluluk kriterlerinin
olmas1 gerektigine dikkat cekmistir. Mahkeme, s6zii edilen olayda somut
bir tehlike ve siddete cagri olmadigini belirterek yapilan sinirlandirma-
nin IHAS madde 10’u ihlal ettigine hiikmetmistir.

Ayrica basvuranlar para cezasi miktarinin azlig1 sebebiyle Yargi-
tay’a bagvuramadiklarin1 ve bu sebeple adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri slirmiiglerdir.

Mahkeme, bu sikayeti degerlendirerek para cezasi miktarinin azligi
sebebiyle Yargitay’a basvurulamamasimmin mahkemeye erisim hakkim
kisitladigin1 ve dolayisiyla ITHAS madde 6’nin ihlal edildigini ortaya
koymustur.

Mahkeme, maddi zarar i¢in her bagvurucuya 640 Euro, manevi za-
rar i¢in yine her bagvurucuya 2500 Euro ve mahkeme masraf ve giderleri
icin ise toplamda 1000 Euro 6denmesine karar vermistir.
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Mahkeme 1 Ekim 2013 yilinda verdigi bu karara iliskin olarak 9
Subat 2016’ da bir gozden ge¢irme karar1 vermistir. Bu kararda, 1 Ekim
2013 tarihinden Once hayatim kaybeden basvurana verilmesi gereken
tazminatin varislerine ddenmesine karar verilmistir.

9 Subat 2016

Basvuru No: 582/05- ikinci Daire

Celebi ve Digerleri v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 4 Mayis 2000

IHAM’a Basvuru Tarihi: 12 Ekim 2004

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160415

Bagvuranlar Hayati Celebi ve diger 19 kisi, [HAS madde 6’ya da-
yanarak [HAM’a bagvurmustur.

2000 yilinda bagvuranlar, 1999 depreminde yikilan evlerinde kali-
tesiz malzeme kullanildig1 gerekgesi ile ilgili insaat sirketine Tiirk mah-
kemelerinde dava agmistir; ancak bu yargilamada evlerin 1975 yilinda
yapildigr soylenmis ve 10 yillik zamanasimi siiresinin gecmis oldugu
gerekcesi ile dava reddedilmistir. Yargitay’a yapilan basvuru da yine
ayn1 sekilde ret karari ile sonu¢lanmustir.

Ardindan Yargitay’in baska bir dairesinin benzeri bir olayda, 10
yillik zamanasimu siiresini kabul etmeyerek verdigi bir karar s6z konusu
olmustur. Bu karar emsal alinarak agilan dava ise yine sonugsuz kalmis-
tir. Bunun iizerine [HAM’a basvurulmustur.

[HAM benzer bir durumda Tiirk Mahkemelerinde bir davanin go-
riilmesi miimkiin olmugken olayda usul bakimindan davanin reddedile-
rek yargilamanin yapilmamis olmasinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine ve basvuran kisilere toplam 90000 Euro manevi tazminat 6den-
mesine karar vermistir.
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2 Subat 2016

Basvuru No: 2082/05- Ikinci Daire

Aydin Cetinkaya v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 23 Mart 2002

THAM’a Basvuru Tarihi: 16 Kasim 2004

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160259

Basvuran Cetinkaya 1993 yilinda, Tiirk mahkemelerinde yapilan
yargilamasinda, 6ldiirme sucundan hiikiim giymis ve yirmi dort yil hapis
cezasi ile cezalandirilmistir. 8 Mart 2002 tarihinde ise cezaevinden sarth
olarak tahliye edilmistir. Bagvuran sarth tahliyesinden sonra, 23 Mart
2002’de, bir sug orgiitiiniin lideri oldugu ve SH ile oglu HH nin kaciril-
masi tesebbiistine karistigr siiphesiyle polis tarafinda evinde yakalanmis
ve gozaltina alinmistir. Aynmi sug siliphesi kapsaminda basvuran disinda
alt1 kisi daha gozaltina alinmistir.

Basvuran, cezaevinde kaldig: siire boyunca kotii muameleye ma-
ruz kaldigini iddia etmistir. Ozellikle, bes giin boyunca gozlerinin bag-
landigini ve ellerinin demir bir cubuk ile kelep¢elendigini ileri siirmiis-
tiir. Ayrica doviildiigiinii, kendisine elektrik soku verildigini, bacaklari
ve kollar gerilerek yataga yatirildigin1 ve genital bolgesinin sikistirildi-
gin1 soylemistir.

Hiikiimete gore ise basvuran kendi davraniglari sonucunda yara-
lanmigtir. Viicudunda yer alan ¢izik ve izler kelepgesini kirmaya caligir-
ken olmus ve basin1 da yere vurmustur. Buna dayanak olarak belirli bir
zaman diliminde cekilen video goriintiileri ve bir de polis raporu goste-
rilmigtir.

Ayrica bagvuranin ifadesi alimirken kendisi tarafindan imzalanan
bir belgeye gore basvuran hapisteyken bir cep telefonu edinmistir. Bu
telefon kullanilarak yapilan konugmalar polis tarafindan ele gegirilmistir.
Polis memurlarinin iddiasina gore basvuran bu telefonla bir¢cok kisinin
kacirilmast i¢in talimat vermis ve suc Orgiitiiniin lideri olarak kabul
edilmistir. Bagvuran sozii edilen telefon konusmalarim1 yaptig1 iddiasini
ve buna iliskin suc iceren faaliyetleri gerceklestirdigini reddetmistir.

27 Mart 2002’de basvuran, istanbul DGM savcismin 6niine ¢ik-
mistir. Kendisine yoneltilen sugclamalari reddetmis ve gozaltinda isken-
ceye maruz kaldigimi one siirmiistiir. Ancak aym giin bir yargic tarafin-
dan tekrar tutuklanmistir.
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23 ve 27 Mart 2002 tarihleri arasinda bagvuran ile ayn1 giin gozal-
tina alinan alt1 kisi de polise ifade vermistir. Bu ifadelerden bazilarina
gore, bagvuran sug oOrgiitiiniin lideri olmus ve S.H. adli sahsin kacirilma-
st i¢in talimat vermistir. Bu kisiler de gozaltina alindiklar siire icerisinde
ve sonrasinda muayene olmuslar ve bazilarinin viicudunun cesitli bolge-
lerinde yaralanmalar oldugu tespit edilmistir.

Basvuran, IHAM a yaptig1 basvurusunda da gozaltindayken isken-
ceye maruz kaldigin soylemis ve soz konusu iddialara yonelik olarak i¢
hukukta etkili bir sorusturma yapilmadigini dile getirmistir.

S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali iddiasi, [HAM tarafindan ele
alindiginda, mevcut dava kosullarinda bir temyiz basvurusunun gerekli
oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla IHAM, i¢c hukuk yollarinin tiike-
tilmedigi gerekgesiyle bu iddiay1 kabul edilemez bulmustur.

Bagvuran ayrica, Istanbul DGM nin kétii muamele sonucu alinan
ifadeleri kullandigi ve bu nedenle adil yargilanma hakkini tanimadigi
gerekgesiyle Sozlesmenin 6 ve 13. maddeleri (adil yargilanma hakki ve
etkin hukuksal bagvuru yollarina hak) uyarinca sikayette bulunmustur.

IHAM bu sikayetlerin madde 6/1’e gore incelenmesi gerektigi ka-
naatine varmistir.

Mahkeme, davada iskence altinda alinan ifadelerin kararda kulla-
nilmamast icin bir 6nlem alinmadigimi tespit etmistir. Bu ifadelerin kul-
lanilmasi, karar bakimindan mutlaka belirleyici olmasa da basvuranin
yargilamasim bir biitiin olarak haksiz hale getirmektedir, IHAS madde
6/1 dolayisiyla ihlal edilmistir.

Basvuran ilk derece mahkemesinin kararinin, diger seylerin yani
sira kendisi tarafindan gerceklestirilmeyen telefon konugmasi kayitlarina
dayali oldugundan sikayet etmistir.

[HAM ise kotii muamele sirasinda alinan ifadelerin mahkeme tara-
findan kullanmasinin zaten madde 6’y1 ihlal ettigini, dolayisiyla ayni
ihlal iddias1 altinda baska bir konunun ne usul ne esas bakimindan ince-
lenmesine gerek olmadigini belirtmistir.

Basvuran, tutuklanmasinin Sozlesmenin 5, 6, 17 ve 18. Maddeleri-
ni (kisi ozgiirligli ve giivenligi hakki, adil yargilanma hakki, haklari
kotiiye kullanma yasagi, haklara getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasi)
ihlal ettigini sOylemistir.

Bu iddialar alti aylik siire kosulunun kacirilmis olmasi sebebiyle
kabul edilemez bulunmustur.
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Mahkeme basvuruna manevi tazminat olarak 2000 Euro, masraf ve
giderler icin ise 5000 Euro 6denmesine karar vermistir.

Ayrica IHAM’a gore en uygun telafi sekli madde 6’ya uygun ola-
rak yeniden yargilama yapilmasi olacaktir. Yeniden yargilanmay1 basvu-
ran talep etmelidir.

Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi (8. Madde)

Basvuru No: 18650/05 — ikinci Daire

Sodan v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 16 Haziran 1998

THAM’a Basvuru Tarihi: 6 Mayis 2005

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160260
Bu davada Ramazan Sodan, 6zel yasama ve aile yasamina saygi

hakkini diizenleyen IHAS madde 8’in ihlali gerekgesi ile IHAM’a bas-
vurmustur.

Sodan, 1998 tarihinde vali yardimcilig1 yaparken Tiirk yetkilileri
tarafindan kendisi hakkinda arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar
sonucunda Sodan’in esinin tiirbanli oldugu, yasam tarzinin muhafazakar
olabilecegi ve irticai faaliyetlerde bulunabilecegi kanaati ile kendisinin
gorev yeri degistirilmistir.

Sodan hakkinda verilen bu karar; [HAM tarafindan, yasa ile 6n go-
riilmiis olmamasi ve demokratik toplum gerekleri ile bagdasmamasi ge-
rekgeleri ile IHAS madde 8’in ihlali olarak degerlendirilmistir. Mahke-
me herhangi bir eylem olmadan dini inang¢ veya kiyafet 6zellikleri gibi
kisisel ozellikler dikkate alinarak verilen kararlarin 6zel yasama miida-
hale eder nitelikte oldugunu ayrica belirtmistir.

Ayrica mahkeme, Tiirk mahkemelerinde goriilen davanin makul
siireyi asmasi sebebiyle ITHAS madde 6/1’in de ihlal edildigine karar
vermistir.

Tiirk Hiikiimeti basvurana manevi tazminat olarak 9000 Euro
0demeye mahkum edilmistir.
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ifade Ozgiirliigii (10. Madde)

2 Subat 2016

Basvuru No: 23497/05 — ikinci Daire

Erdener v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 13 Agustos 2002

THAM’a Basvuru Tarihi: 7 Haziran 2005

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160261

Bagvuran Erdener, Tiirk hiikiimetinde bir donemin basbakani olan
kisinin saglik durumu hakkinda yapmis oldugu aciklamalar sebebiyle
para cezasmna carptirilmasmin, IHAS 1n ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen
10. maddesini; diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii diizenleyen 9. mad-
desini ve adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesini ihlal ettigi
gerekcesi ile IHAMa bagvurmustur.

Do6nemin basbakanin saglik sorunlarina iligkin olarak parlamento-
da bir takim soOylentiler dolagsmaktaydi. Bu soylentileri iceren bir yazi,
Milliyet gazetesinde kaleme alinmistir. Bu yazi, yazar ve iki milletveki-
linin goriislerine dayantyordu. Bagvuran Erdener ise bahsi gecen iki mil-
letvekilinden biriydi. Yazida ilgili hastanede basbakanin hastaliginin
niiksettigine, son tedavisine gitmedigine ve kendisine ¢alisma kabiliyeti-
ni yitirdigine dair rapor verildigine iligkin bilgiler yer almaktadir.

IHAM, sikayetin IHAS madde 10 kapsaminda incelenmesi gerek-
tigi kanaatine varmistir. Mahkeme, Erdener tarafindan dile getirilen bas-
bakanin saglik durumuna iligkin iddialarin hem medyada hem de parla-
mentoda konusuldugunu ve Ozellikle Tiirk medyasinda bu iddialarin
zaten genis yer buldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basbakanin saglik
durumu hakkinda Erdener tarafindan sdylenenlerin, somut delile daya-
nan kisisel goriis oldugunu vurgulamistir. Erdener, bir gazeteci ile ozel
konugmasi sirasinda goriislerini dile getirmis ve hem bir milletvekili
hem de basbakanin partisinin bir iiyesi olarak konusmustur.

[HAM’a gore Tiirk Mahkemesi tarafindan verilen kararda hastane-
nin ¢ikarlar ile ifade ozgiirliigii arasinda adil bir denge kurulamamustir.
Verilen para cezasi diisiik miktarda olsa da kamusal tartisma bakimindan
caydiricidir Bu sebeple IHAM, sozii edilen olayda ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli bir miidahale olmadi-
gina, orantisiz olduguna ve dolayisiyla IHAS madde 10’un ihlal edildi-
gine kanaat getirmistir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Say1:9/Y1l:2016



Judgments of the Ecthr Related to Turkey Between October 2015-March 2016 259

Tiirk Hiikiimeti basvurana maddi tazminat olarak 2340 Euro, ma-
nevi tazminat olarak 7500 Euro ve masraf ve giderler icin 1000 Euro
0demeye mahkum edilmistir.

Ayrimcilik Yasag (14. Madde) ve Egitim Hakki (Ek 1 numa-
rali Protokol 2. Madde)

23 Subat 2016

Basvuru No: 51500/08 — ikinci Daire

Cam v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 2 Eyliil 2004

THAM’a Basvuru Tarihi: 22 Ekim 2008

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161050

Sozii edilen davada bagvuran engelli bir kisidir ve egitim hakkini
kullanamadigina iliskin sikayetini dile getirmektedir.

Bagvuran 2004 yilinda girmis oldugu smav sonucunda Istanbul
Teknik Universitesi Konservatuari’nin miizik boliimiinii kazanmustir.
Ancak egitimin gerektirdigi fiziksel kabiliyetlere sahip olmadigi gerek-
cesi ile kaydr yapilmamistir. Hastaneden gdrme engellilerin de bu egiti-
mi alabilecegi yoniinde bir rapor alinmis olsa da iiniversite bunu kabul
etmemistir. Clinkii s6z konusu iiniversitenin engelli 6grenciler i¢in 6zel
egitim araglar1 yoktur.

IHAM konuya iliskin kararinda, engellilerin egitim haklarin1 ala-
bilmelerinin teminatinin, oncelikle ayrimciligin yasaklanmasina iliskin
[HAS madde 14 oldugunu vurgulamistir. IHAM, engelli kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerden diger kisiler gibi yararlanmalari1 gerektigini ortaya
koymustur.

Mahkeme, gorme engelinin miizik egitimine engel teskil etmeye-
cegini belirtmis ve engelli kisiler i¢in gerekli olan 6zel egitim araglarinin
temin edilmesi gerektigini sOylemistir. Ancak olayda yetkili kisiler tara-
findan bu yonde bir girisimin yapilmadigi tespit edilmistir.

Bu sebeple Mahkeme, IHAS m ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14.
maddesinin ve egitim hakkini diizenleyen Ek 1 No’lu protokoliin 2.
maddesinin ihlal edildigine; bagvuruna manevi tazminat olarak 10000
Euro, masraf ve giderler i¢in ise 3000 Euro 6denmesine karar vermistir.
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VI. Mart 2016"

IHAM 2016 yihmin Mart ayinda toplam 4 karar vermistir.
Kararlarin hepsi cesitli maddelerin ihlal edildigi yoniindedir. Bu
kapsamda kararlardan ikisi, 6. Maddede diizenlenen adil yargilanma
hakkina iliskindir. Diger kararlardan biri 10. Maddede diizenlenen ifade
ozgiirliigii, digeri de 3. Maddede diizenlenen insanlik disi muamele
vasagi ve 14. Maddede diizenlenen ayrimcilik yasagina iliskindir .

ifade Ozgiirliigii (10. Madde)

8 Mart 2016 — ikinci Daire

Basvuru No: 14895/05

Bilen ve Coruk v. Tiirkiye

Olay Tarihi: 5 Haziran 2003

THAM’a Basvuru Tarihi: 20 Nisan 2005

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161367

Basvurucular Abdullah Bilen ve Cihan Coruk, Izmir’de yasayan
Tiirk vatandaslaridir. 5 Haziran 2003’te, Bilen ve Coruk, Bingol Depre-
mi magdurlar icin yardim toplamalar1 esnasinda, hiikiimetin Kiirtlere
yonelik politikasini elestiren Emek Partisi tarafindan hazirlanan bildirile-
r1 de dagitmis ve Jandarma tarafindan yakalanmistir. Yapilan yargilama
sonucunda izinsiz bildiri dagitmaktan dolay1 50 Euro’ya tekabiil eden bir
para cezasina carptirilmiglardir. Bunun yami sira durusma yapilmamasi
da bir ihlal konusu olarak mahkemeye sunulmustur. Mahkeme olay1 6.
Madde’de diizenlenen adil yargilanma hakki ve 10. Maddede diizenlenen
ifade ozgiirliigii acisindan ele almistir. Adil yargilanma agisindan yapi-
lan degerlendirmede Bilen ve Coruk’un durugsma olmaksizin yargilan-
masi ve boylelikle yerel mahkeme Oniinde kisisel olarak hi¢ bulunmamis
olmalari, IHAM tarafindan, 6. Maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir.

10. maddeye iliskin olarak ise, [HAM, TCK ile Dernekler Kanunu
arasindaki kiyaslamadan yola ¢ikmigtir. Buna gore, bagvurucularin mah-
kum edilmesine dayanak olan Kanun, ifade Ozgiirliigiiniin amaclarina
yonelik yeterli hassasiyet ve ongoriilebilirligi karsilamamaktadir. Ciinkii
bir siyasi partinin bildiri dagitmasinin mesru bir eylem olarak mutlakli-
gin1 ongorebilmek, TCK’nin 534. Maddesine gore miimkiin degildir. Bu
sebepten dolayi, IHAM, 10. Maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

* Ar. Gor. Alper Isik, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku
Anabilim Dali
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Adil Yargilanma Hakki (6. Madde)

22 Mart 2016

Basvuru No: 66568/09 — ikinci Daire

Kars ve Digerleri v Tiirkiye

Olay Tarihi: 19 Aralik 2000

IHAM’a Basvuru Tarihi: 4 Arahk 2009

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161520

22 bagvurucu da Tiirk vatandasidir. Dava konusu, giivenlik giicleri
tarafindan, aclik grevlerine kars1 Bayrampasa Cezaevi'ne diizenlenen
operasyona ve sonuclarina iligkindir. 19 Aralik 2000 tarihinde, Cezaevi
miidiiriiniin gerekli tibbi miidahalenin ve Oliimlere kars1 giivenlik giicle-
rinden gerekli 6nlemleri almay istemesiyle giivenlik giicleri hapishane-
ye miidahale etmistir. Ancak giivenlik giiclerinin, bazi mahkumlarin
direnisiyle karsilanmasi sonucunda, aralarinda basvurucularin da oldugu,
12 mahkum O6lmiis, 50 mahkum da yaralanmistir. Konuyla ilgili olarak
sorumlular aleyhine bir takim davalar agilmistir. [HAM’da yapilan yar-
gilama sonucunda, yasam hakkini diizenleyen 2. Madde ve insanlik dis1
miidahaleyi yasaklayan 3. Maddeye iliskin ihlaller tespit edilmistir. Bas-
vurucular 6zellikle, operasyon esnasinda asir1 ve orantisiz gii¢ kullani-
mindan yakinmislardir. Ayrica, IHAM, 6. Maddede diizenlenen adil yar-
gilanma acisindan da ihlal tespitinde bulunmustur. Ciinkii bagvuruculara
yoneltilen isyan su¢lamasina iligkin olarak yiiriitiilen siire¢ adil olmayan
ve uzun bir sekilde yiiriitiilmiistiir.

29 Mart 2016

Basvuru No: 7459/04 — ikinci Daire

Gokbulut v Tiirkiye Karari

Olay Tarihi: 19 Mayis 2002

THAM’a Basvuru Tarihi: 3 Kasim 2003

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161747

Basvurucu Hasan Basri Gokbulut, 1966 dogumlu bir Tiirk vatan-
dasidir. Bagvuru esnasinda Erzurum’da cezaevinde tutulmaktadir. Bas-
vurucu 19 Mayis 2002 tarihinde iran’dan smirdis1 edilmistir. Tiirkiye’ye
vardiginda ise sinir polisleri tarafindan illegal bir orgiit olan Anadolu
Federe islam Devleti’nin iiyesi olmaktan dolay1 arandig1 tespit edilmis-
tir. Bunun iizerine polis merkezine gotiiriilmiis ve miidafisi olmadan
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sorguya cekilmistir. Sorgulama esnasinda Gokbulut, s6z konusu Orgiitiin
liderlerinden birisi oldugunu belirtmis, bu ifadesini savcilik karsisinda
da dogrulamistir. 27 Agustos 2002’de Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde
avukat yardimindan yararlanarak, ifadesini geri ¢ekmis, kendisine yonel-
tilen suclamalar1 inkar ederek, goézaltinda iskenceye ugradigini ifade
etmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi ayn1 Orgiite iiye olmaktan dolay1
yargilanan 6 kisinin ifadelerini iceren dosyayi savciliktan talep etmis,
bunun iizerine Gokbulut’un avukati, bu kisilerden Gokbulut’un Orgiit
lideri oldugunu belirten 4’iiniin tanik olarak Devlet Giivenlik Mahke-
mesine ¢agrilmasini talep etmis fakat bu talep Devlet Giivenlik Mahke-
mesi tarafindan reddedilmistir.

21 Ocak 2003 tarihinde Gokbulut 18 yi1l 9 ay hapis cezasina carpti-
rilmistir. Mahkeme gerekgesinde, diger kanitlarin arasinda, Gokbulut’u
suclayan 6 su¢lunun ifadesini gerek¢e gostermistir.

Mahkeme, yaptig1 yargilama sonucunda, basvurucunun avukati
olmadan sorgulanmasini adil yargilanma hakkini diizenleyen IHAS 1n 6.
Maddesinin 1. Fikrasina ve hukuki yardimdan yararlanma hakkini dii-
zenleyen 3. Fikrasinin ¢ bendine aykirt bulmustur. Ayrica kisinin tanik-
lar1 diledigi sorguya cekmek veya mahkemede dinletmek haklarimi dii-
zenleyen ayn1 maddenin 3. Fikrasinin d bendine de aykir1 bulmustur.

Iskence ve Insanlik Dis1 Muamelenin Yasaklanmas (3. Madde)
ve Ayrimcilik Yasag: (14. Madde)

22 Mart 2016

Basvuru No: 646/10

M. G. v Tiirkiye

Olay Tarihi: 18 Temmuz 2006

THAM’a Basvuru Tarihi: 15 Arahk 2009

Internet Erisimi: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521

Bagvurucu M. G. 1973 dogumlu, bir Tiirk vatandasidir ve Istan-
bul’da yasamaktadir. Bagvurucu, evliliginin basladigi 1997 yilindan iti-
baren esinden siddet gérmiis ve bu durumun sonucunda cesitli tedaviler
gormiistiir. 18 Temmuz 2006’da basvurucu, esi hakkinda su¢ duyuru-
sunda bulunmustur. Basvurucunun esi hakkinda 2012 yilinda, esini yara-
ladig1 i¢in dava acilmistir. 2006 yilinda M. G. aile mahkemesine bas-
vurmus ve mahkemeden koruma talep etmistir. 2007 yilinda ise bosanma
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gerceklesmistir. Ancak 2012, 2013 ve 2014 yillarinda da eski esinin
kendisini siddet ve Oliimle tehdit etmesi sebebiyle koruma talebiyle
mahkemeye basvurmustur. Bunun iizerine mahkeme, eski esinin, M.
G.’nin konutuna yaklasmamasi ve onunla iletisim kurmamasina karar
vermistir.

Yapilan yargilama sonucunda IHAM, S6zlesme’nin 3. Maddesin-
de diizenlenen iskencenin ve insanlik dis1 miidahalenin yasaklanmasi ve
bununla baglantili olarak 14. Maddede diizenlenen ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine hiikmetmistir. Ciinkii, otoriteler pasif bir tutum icine
girmis ve ceza yargilamasina iliskin siirecler yaklasik, M. G.'nin sikaye-
tinden bes buguk yil sonra isletilmistir ve yargilama halen bir sonuca
baglanmamustir. IHAM ayrica, 2012 yilinda yiiriirliige giren bosanmaya
iliskin yeni hiikiimlerin, bosanmis bir kadin olan M. G.’nin koruma on-
lemlerinden faydalanmasimi garanti altina almadigim ve mahkemeye
basvurduktan yillar sonra dahi eski kocasinin davraniglarindan korku
duymaya zorlandigini belirtmistir.
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