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OZET

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun birinci yilinda 81 karar
yayimlamistir. Asagidaki degerlendirme yazisinda usul konularindan
cok kararlarin maddi igerigine iliskin analiz yapilmaya ¢alisilmistir. Ka-
rarlara bakildiginda genel olarak AYM’nin Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi ve Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararlariyla uyumlu bir
ictihat olusturma gayreti goriilebilmektedir. Bununla birlikte, bazi
onemli elestirilecek yanlara asagidaki incelemede yer verilmistir. Ozel-
likle, su konular elestiri noktas1 olarak daha fazla One glkmaktadlr
[HAM kararlarinin zaman zaman anayasal hak ve dzgiirliikleri i¢ hukuka
kiyasla daha dar yorumlamak amacli kullanilmasi; bazi davalarda IHAM
kararlarindaki Olgiitlerin ruhuna aykiri bir bicimde uygulanmasi;
AYM’nin 6zerk yorum yetkisinin basvurucu lehine yorumlanma olana-
ginin zaman zaman ihmal edilmesi; AYM’nin derece mahkemelerinin
yorum yetkisine miidahale etmeme kaygisinin adil yargilanma hakkina
iliskin davalarda olumsuz sonuclar dogurma potansiyeli tagimasi.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, hak ve ilkelerin dengelen-
mesi, yasaya karsi bireysel basvuru, bireysel bagvuruya konu hak ve
ozgiirliikler, 6zerk yorum yetkisi, tutukluluk, adil yargilanma hakki, de-
lil, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama, masumiyet karinesi, gerekceli
karar, makul sure

ABSTRACT

The Constitutional Court of Turkey in its first year of individual
application (constitutional complaint) published 81 judgments. My main
conclusions on the cases won’t be on the application procedure, but
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rather will be on the content of the judgments. When we look at the
judgments, in general, it can be said that the Constitutional Court
(CCrt) has a deep concern about harmonizing its cases with the
European Convention on Human Rights (ECHR) and the judgments of
the European Court of Human Rights (ECrtHR). The number of
references to the ECrtHR judgments is very high in the judgments of the
CCrt.

Nonetheless the main points of criticism can be listed as follows:

(a) The Law on the Establishment and Trial Procedure of the
Constitutional Court (No. 6216) imposed a ban for the direct individual
application against parliamentary acts and administrative regulatory
acts (art 45/3). This ban was interpreted broadly in the Ahmet Soysal
case. Therefore the provision mentioned can cause trouble in view of the
potential victim approach of the ECrtHR.

(b) According to the Turkish Constitution (art 148/3) the rights
and freedoms that can be subject to individual application before the
CCrt are limited to the rights and freedoms in the ECHR. By
interpreting this constitutional article very broadly the CCrt also rests
on the restrictions in the ECHR articles. Whereas some rights are
formulated without limitations in the Turkish Constitution (e.g. art. 36
and 10), on the contrary to the Convention (art. 6 and 14). In addition to
that, CCrt adopted a strict interpretation regarding the subordinate
rights (ECHR art. 13 and 14; Constitution art. 40 and 10) in Onurhan
Solmaz case.

(c) According to art. 148/4 of the Constitution, CCrt cannot
examine the case as an appeal court. Many applications alleging
violation of the right to fair trial requested such a review indeed.
Certainly Constitutional Court rejected this type of applications relying
on art. 148/4. In addition to that, some applications regarding the
reliability of the evidence were also rejected on the basis of said article
(e.g. Giindiiz case), but that type of application must have been analyzed
under the article of right to fair trial.

(d) Many applications to CCrt are about the reasonable time
clause of the article which formulates right to fair trial. The ratione
temporis problem regarding reasonable time resulted in applicants’
favor. The criteria used by the CCrt in the examination of reasonable
time are in conformity with that adopted by ECrtHR. However, CCrt
didn’t rule violation of article 40 (effective remedy) which regulates
effective remedy. It can be beneficial if the CCrt holds that there is a
violation of article 40 together with article 36 (fair trial), taking into
consideration the lack of effective remedy for lengthy trial in Turkey. In
other words CCrt can follow the line of Kudla case of ECrtHR.
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Giris

AYM bireysel bagvurunun birinci yilinda bugiin itibariyle internet
sitesinde 81 karar1 sonu¢landirdigini duyurmustur. Bu kararlarin tamami
incelenmis olmakla birlikte, bu calismada bagvuru usuliine iliskin karar-
lardan ziyade basvurunun maddi icerigine iliskin kararlar {izerinde du-
rulacaktir. Elbette bu inceleme sadece AYM’nin esastan inceledigi ka-
rarlarla ilgili degildir. Bagvurunun maddi igerigine iliskin ¢ok sayida
kabul edilmezlik karar1 mevcuttur ve bu calismay1 esas sekillendiren
kararlar da bu tiirden kararlar olacaktir.

AYM’nin kusbakisiyla kararlarina bakildiginda birkag¢ genel tespit
yapmak miimkiin. Oncelikle bi¢cim agisindan kararlarda basvurucunun
isminin kullanilmasi, paragraf numaralar1 verilmesi gibi 6zellikler, kara-
rin okunmast, akilda kalmast ve atif yapilmasi bakimindan islevsel ol-
mustur.  Ozellikle paragraf numaralart bakimindan Yargitay ve
Danistayin da benzer bir sistem kullanmay1 diisiinmesi 6zellikle biz aka-
demisyenler i¢in son derece faydali olacaktir. Akademik caligmalarda
karara atif yapilirken, hangi ciimle ya da paragrafa atif yapildiginin anla-
silabilmesi i¢in bu son derece dnemlidir.

Icerik bakimindan ise kararlarda ITHAS ve ITHAM ictihadina uyum
kaygis1 acik¢a goriilebilmektedir. AYM nin pek ¢ok bireysel basvuru
kararinda acikca IHAM kararlarina atif yapmasi, son yillarda norm de-
netimi yaparken de sikca benimsedigi bu yaklasimi daha da giiclendirdi-
gini gostermektedir.

Bu genel olumlu 6zellikleri belirlemek elbette yeterli degil. Derin-
likli bir incelemeyle sorunlu veya basarili goriinen diger yonlerin ortaya
koyulmasimin, AYM’nin gelecekte gosterecegi yaklasimlara katki sag-
lamak acisindan oldukg¢a énemli oldugunu diisiiniiyorum.

1) Yasaya Kars1 Bagvurular

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasinda yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu yapi-
lamayacag1 diizenlenmektedir. Bu diizenleme, IHAM’in potansiyel
magdur anlayis1 karsisinda, IHAM oniinde bazi ihlallerin ortaya ¢ikma-

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014



152 Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarimin Analizi

sina zemin hazirlamaktadir.! Diger yandan bu hiikmiin okunus ve
yorumlanig bi¢cimi bu tiir ihlalleri tamamen Onlemese de azaltabilir veya
artirabilir. Baz1 orneklerle bu konuyu acalim.

Arif Giines davasinda, Batman Ticaret Borsasi Yonetim Kurulu
Baskanligi gorevini iki donem f{ist {iste ifa eden basvurucu, 5174 sayili
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun
40. md’sinde yer alan hiikiim nedeniyle ii¢iincii defa bu goreve sec¢ilme
olanaginin ortadan kaldirildigini belirterek Anayasada giivence altina
alinan esitlik ilkesi ile secme ve se¢ilme Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. Bagvurucu aslinda gelecekte bir hakkinin ihlal edilece-
ginden sikayet¢idir.

AYM Kkararinda soyle diyor. “Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut bicimde Anayasa’ya
aykwriligimin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemis-
tir. Bir yasama igleminin, temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden olmast
durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil
ancak yasama isleminin uygulanmast mahiyetindeki islem, eylem ve ih-
mallere karst basvuru yapilabilecektir. Bu sekilde bireysel basvuru yo-
lunun kullamilabilmesi icin soz konusu islem, eylem ve ihmallere karst
varsa basvurulabilecek kanun yollarimin da daha oncesinde tiiketilmis
olmast gerekmektedir. Basvuru dilekcesinde, 5174 sayili Kanun’un 40.
maddesinin iiciincii fikrasimin Anayasa’ya aykirt oldugu gerekcesiyle
iptali gerektigi iddia edilmistir. Bireysel basvuru kapsaminda, bir ya-
sama isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykirt oldugu id-
diastyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapllamaz.”2

Siileyman Erte kararinda da yasa heniiz uygulanmadan ihlal iddiasi
ile basvuru yapilmistir. Bagvurucu, 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On
Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun gecici 2. md’sinin 1. fkr’s1 uyarinca Canakkale ili, Mer-
kez ilce, Kumkale Belediyesinin tiizel kisiliginin ilk mahalli idareler
genel seciminden gegerli olmak iizere kaldirilarak kdye doniisecek ol-
mas1 nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Bas-
vurucu bu beldede ikamet edenlerin yerel yonetim haklarinin ellerinden
alindigini, bu nedenle egitim, saglik, ulasim, ¢cevre gibi hizmetlere eri-
simde sorunlar yasanacagini belirtmektedir. Sonug¢ olarak, Anayasanin
36. md’sindeki hak arama hiirriyetinin, 42. md’sindeki egitim ve O6gre-
nim, 56. md’sindeki saglikl1 bir cevrede yasama, 67. md’sindeki se¢me

' Bkz. Sibel Inceogh}, “Norm temelli Denetimden Olay Temelli Denetime: IHAS a
Uyum Isiginda Bir Inceleme”, Anayasa Mahkemesinin 51. Kurulus Yildoniimii Nede-
niyle Diizenlenen Sempozyum’da sunulan teblig, 25-28 Nisan 2013.

* Arif Giines davasi, bagvuru no. 2012/837,05.03.2013, para. 16-18.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



Prof. Dr. Sibel Inceoglu 153

ve secilme ile 70. md’sindeki kamu hizmetine girme haklarinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.

AYM bu davada da benzer sekilde soyle demektedir: “Bir yasama
isleminin, temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda,
dogrudan yasama islemi aleyhine degil, ancak yasama isleminin uygu-
lanmast mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi bireysel basvuru
vaptilabilir. Somut olayda basvurucu, giincel ve kisisel bir hakkinin dog-
rudan etkilendigine iliskin giiclii ve ikna edici gerekgeler ileri siirmek-
sizin 6360 sayili Kanun uyarinca ikamet ettigi beldenin koye doniistii-
riilmesi nedeniyle egitim, saglik, ulasim, cevre gibi temel kamu hiz-
metlerine erigimde sorun yasayabilecegi ihtimalinden bahsetmektedir.
Buna karsilik anilan Kanun, yalnizca mahalli idare birimi degisikligi
ongormekte olup, basvurucunun belirttigi kamu hizmetlerine erisim ile
ilgili bir sonu¢ meydana getirmis degildir. Kaldl ki bahsedilen kamu
hizmetleri, bir yerlesim yerinde belediye kurulmasina bagl olmaksizin
ilgili idari birimlerin yerine getirmeleri gereken hizmetlerdir. Bu ne-
denle basvurucunun salt soz konusu diizenleme nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakkimin ihlal edildiginden bahsetmek miimkiin degildir.”

Her iki davada da magdurluk statiisiiniin olusmadig1 yoniinde bir
gerek¢e de kullanilmasina ragmen, yasaya karsi dogrudan basvuru ya-
pilamayacag1 gerekcesiyle konu bakimindan yetkisizlik karari veril-
mistir. Burada davalara IHAM ictihad1 perspektifinden bakildiginda
esasen konu bakimindan yetkisizlik tanimlamasinin yerinde olmadigi
sOylenebilir. Buradaki asil sorun magdurluk statiisiine iligkindir. Bu
kararlar IHAM 1n ortaya koydugu potansiyel magdur kavrami cerceve-
sinde bir tartismaya yer verememistir. Clinkii AYM’nin kurulus ve
yargilama usullerini diizenleyen kanun, yasalara karsi dogrudan birey-
sel bagvuru yapilmasini acik¢a yasaklamaktadir.

Ahmet Soysal karar1 da yasaya karst basvuru yapilamayacagindan
hareketle konu bakimindan yetkisizlikle sonu¢lanmistir. Oysa bu olay
yukarida orneklenenlerden oldukga farklidir.

Olaylar 6zetle soyledir: Basvurucu, Izmir 2. Agir Ceza Mahkeme-
sinin karari ile resmi belgede sahtecilik sugundan 2 yi1l 11 ay hapis ceza-
styla cezalandirilmis ve karar Yargitay 11. Ceza Dairesinin karar ile
onanarak kesinlesmistir. Basvurucu, mahkim oldugu sugun 6352 sayili
Kanun ile getirilen diizenlemenin kapsammda bulunmamasi nedeniyle
saglanan “hiikmiin infazimin ertelenmesi” hakkindan yararlanamadigini,
hiikmolunan cezanin infazinin durdurulmasi gerektigini belirterek Izmir
2. Agir Ceza Mahkemesine basvurmustur. Ayrica basvurucu anilan
Mahkeme Oniinde Kanunun gegcici 1. maddesinin 1. fikrasinda yer alan

3 Siileyman Erte davasi, bagvuru no. 2013/469, 16.04.2013, para. 17-18.
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“basin ve yaywn yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat aciklama yontem-
leriyle” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu iddi-
asinda bulunmustur. Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun
Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulmamis ve cezanin infazinin erte-
lenmesi talebini de yerinde gormeyerek reddetmistir. Anilan karara ya-
pilan itiraz da Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesince reddedilmis ve karar
kesinlesmistir.

AYM konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezlik ka-
rar1 verirken sOyle diyor: “Basvuru konusu olayda basvurucu agikca
kapsami icinde olmadigr bir kanun hiikmiiniin kendisine uygulanmasini
saglamak amactyla derece mahkemelerine basvuru yapmis ve bu basvu-
rusu siwrasinda da Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunmustur. Bu yon-
deki talepleri reddedilen basvurucu, boylece kanun yollarin tiikettigini
belirterek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Bas-
vurucu, dilekcesinde yasama orgaminin basin yoluyla i5lenen suclarda
cezamin infazimin ertelenmesini ongoriirken kendi durumu lgm ertelenme
imkdmmmin getirilmemesinin, anayasal haklarini ihlal ettigini ileri siir-
miistiir. Bu hususlar dikkate alindiginda basvurucunun asil amacinin
isledigi sucu kapsamina almayan kanun hiikmiiniin kendisine uygulan-
masini ve bu yolla infazin ertelenmesi kuralindan yararlanmak istedigi
anlasilmaktadir.

Dolayistyla basvuru dilekcesinde, 6352 sayili Kanun’un gecici 1.
maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer alan “basin ve yaywn yoluyla ya
da sair diigiince ve kanaat acgiklama yontemleriyle” ibaresinin Ana-
vasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirt oldugu gerekcesiyle iptali gerek-
tigi iddia edilmistir. Ancak bireysel bagvuru kapsaminda, bir yasama
isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykirt oldugu iddiastyla
iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilamaz.”

Konuyu daha iyi kavramak i¢in bu dava IHAM 6niine gelseydi na-
sil sonuglanirdi? sorusunu sormak gerekir. Muhtemelen bu konuda bir
ihlal karar1 ortaya ¢ikmazdi. Ciinkii [HAM ayrimcilik ancak belirli te-
mellere (din, dil, irk ve benzeri sebepler) dayali olarak yapildiginda ihlal
karar1 vermektedir. Fakat bu tiir bir basvurunun magdurluk statiisii ba-
kimindan bir kabul edilmezlik sonucuyla karsilasmasi oldukga giictiir.
Nitekim Tiirkiye’ye iliskin Giindogan davasinda benzer bir bagvuru ya-
pilmistir. Komisyon 3713 sayili Kanunun sarth saliverme i¢in farkli dii-
zenlemeler Ongormesine iligkin verdigi bu kararda, Sozlesmenin 14.
md’sinin, 5. md’nin giivencesi altindaki haklarin ayirimci bir bigimde
uygulanmasini yasakladigim belirtmektedir. Diger bir deyisle magdurluk
statiisli acisindan bir sorun gormemistir. Fakat davada Sozlesmenin 26.
md’sinde belirtilen 6 aylik basvuru siiresi gecirildigi icin esasa girerek

* Ahmet Soysal davasi, bagvuru no. 2012/237,26.03.2013, para. 19-20.
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inceleme yapmamis ve basvuruyu kabul edilmez bulmustur. Bu davada
basvurucu, i¢ hukukta Anayasa Mahkemesine SHP tarafindan acilan
iptal davasinin sonug¢lanmasimi beklemis ve kararin resmi gazetede ya-
yinlanmasindan sonra basvurusunu yapmustir. IHAM’a gore, Tiirk huku-
kunda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru (o tarihte) s6z konusu
degildir, dolayisiyla anayasa yargisi, 26. md anlaminda tiiketilmesi gere-
ken bir yol degildir, yasa yiiriirliige girdigi giin kesinlik kazanmaktadir,
clinkii yasa hiikmii kisinin cezaevinde iyi halli olup olmadigina bakil-
maksizin ve bagka bir yetkilinin kararina gerek olmaksizin dogrudan
uygulanabilmektedir. Sozlesmenin 26. md’si kesin kararin verildigi ta-
rihten baslayarak 6 ay icinde basvurulabilecegini ongormektedir, dolayi-
styla yasanin yururluge girdigi tarth 6 aylik siirenin basladigi tarihtir.
Ilgili davada ise bu siire gecirilmistir.

[HAM’m Tiirkiye’ye iliskin Gerger karari® da konumuz acisindan
ilginctir. Yukarida incelenen 3713 sayili yasanin bagka bir yonii acisin-
dan yapilan bir basvurudur. Basvurucu, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun 8. md’sinin 1. fkr.’dan hiikiim giymis ve yasanin 17. md’si
geregince sartla salivermeden yararlanmistir. Bagvurucu, Ceza Kanunu
cercevesinde hiikiim giyenlerin sartla salivermeden yararlanmalart i¢in
cezalarimin yarisimi ¢cekmeleri aranirken, ilgili yasa nedeniyle, kendisinin
cezanin dortte iliclinii cekmek zorunda kaldigini, bu farkin Sozlesmenin
14. md’sine aykirt oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet, Terorle Miicadele
Kanunundaki bir su¢tan mahkum olanlarin bu tiir suclarin ¢cok ciddi ol-
masl nedeniyle sartla saliverilmelerine sinirlama getirildigini belirtmistir.

IHAM magdurluk statiisii acisindan bu basvuruda da bir eksiklik
gormemis, kabul edilebilir bulduktan sonra esasa girmis ve iddianin md
5/1-a ile baglantili olarak 14. md’nin kapsamina girdigini belirttikten
sonra 14. md’ye aykirilik bulmamistir. Mahkeme soyle demektedir:
“Yasanin amaci terdrist suclart isleyenleri cezalandirmaktir ve bu yasa
cercevesinde sug isleyen herkes, sartla saliverme acisindan, olagan yasa
cercevesinde cezalandirilanlardan daha aleyhte muamele gorecektir.
Bundan s0yle bir sonu¢ ¢ikmaktadir, yapilan ayirim farkli insan gruplari
arasinda yapilmamis, yasamanin bu tip suclarin agirligina iliskin gorii-
stine gore farkli suc tipleri arasinda yapilmistir”. Burada terdre iliskin
suclarin niteliginin agirhig acisindan bir simiflandirma yapilmasim

> Gerger v. Turkey, appl. no. 24919/94, 08.07.1999. Bu kararlarin ve AYM
uygulamasinin incelenmesi bakimindan daha genis bilgi icin bkz. Sibel Inceoglu,
“Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik
ve Aymrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesi”’, Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyum, Ankara 27-28 Nisan 2001, Anayasa Yargisi, Cilt 18, Ankara, 2002, s.
41-70
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[HAM hakli bulmaktadir. IHAM 1n bu bakis acis1, AYM nin 3713 sayili
yasanin 17. md’sini Anayasaya aykiri bulmayan norm denetimi yaptigi
karari ile Ortiismektedir.

AYM'nin yasaya karsi bagvuru yapilamayacagina iliskin hiikmii
Ahmet Soysal kararindaki gibi bu denli genis yorumlamas: gelecekte
IHAM o6niinde Tiirkiye’nin ihlallerle karsilasiimasina zemin hazirlayic
niteliktedir. Pek cok ayrimci muamele yasadan kaynaklanabilir. Ayrim-
cilik, benzer durumda olanlardan farkli bir bi¢imde kisinin hak ve yii-
kiimliiliiklerinin yasada diizenlenmesi ile ortaya cikabilecegi gibi yasa-
nin benzer durumda olanlarin tumunu kapsamayarak, kisiyi normun di-
sina ¢ikarmast ile de ortaya cikabilir.” AYM’nin yukarlda ele alinan yo-
rumu karsisinda, birinci ihtimalde ayrimcilik yasagi basvurusu yapilma
olasiligr artacak ciinkii yasa uygulanmis olacak fakat ikinci durumda
yapilamayacaktir.

2) Bireysel Basvuruya Konu Haklar ve Norm Alam Simirla-
malari

AYM, IHAS kapsamindaki Anayasal haklar1 ve iceriklerini belir-
lerken HAM ictihatlariyla birlikte degerlendirme yapmaktadir. Bu ge-
nisletici bir anlayis1 ortaya koymasi bakimindan olumludur. Ornegin
AYM, Anayasanin 36. md’sinde adil yargilanma hakkinin tanimi ve
unsurlari yer almadig1 halde, adil yargilanma hakkini diizenleyen IHAS
md 6’daki unsurlar1 Anayasa ‘maddesine tagimistir.

Ayrica THAS mn belirli bir maddesinde yer alan bazi alt ilke ve
haklar Anayasanin ¢esitli maddelerine dagilmis olabilmektedir. AYM
Anayasanin biitiinliigii ilkesi geregi baska maddelere dagilmis olan ilke-
leri de hakkin diizenlendigi ana maddeyi destekleyici bir bi¢cimde kul-
lanmaktadir. Ornegin ITHAS da adil yargilanma hakki diizenlenirken (md
6), makul siirede yargilanma, bu hakkin bir pargasi olarak ele alinmustir.
Bizim anayasamizda ise adil yargilanma hakkina 36. md’de yer verilir-
ken hakkin icerigi belirlenmemis, davalarin miimkiin olan siiratle so-
nucglandirilmas: bir ilke olarak yargi béliimiinde 141. md’nin son
fkr’sinda yer almlstlr AYM son derece yerlnde bir bi¢imde, bir yandan
36. md’nin icerigini IHAS md 6’nin icerigi ile doldururken, diger yan-
dan Anayasanin 36 ve 141. md’lerini birlikte degerlendlrerek karar ver-
mistir.

E.1991/18,K. 1992/20,K.T.31.03.1992.

" Bkz. Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tikesi, Yetkin yay.,Ankara 2003,
s.289-315.

¥ Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun davasi, basvuru no. 2012/13,02.07.2013, para. 39.
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Anayasanin 148/3 md’si geregi, bireysel basvuru yapilabilmesi
icin hakkin hem THAS’da hem Anayasada yer aliyor olmasi gerekir.
Fakat AYM’nin bu diizenlemeyi yorumlayis b1§1m1 bizim su soruyu
sormamiza neden olmaktadir: Anayasada daha genis diizenlenmis bir
hakkin {HAS’da daha dar diizenlenmesi halinde, md 148/3, IHAS 1 da-
raltic1 bir belge olarak kullanmayi gerektirir mi?

IHAS baz1 hak ve 6zgiirliiklerin norm alanini sinirlamis veya bagh
nitelikte diizenlemistir. Adil yargilanma hakkim1 diizenleyen md 6 ile
ayrimcilik yasagini diizenleyen md 14 buna Ornek verilebilir. Anayasa
ise bu konularda bir daraltmaya gitmemistir.

Konuyu biraz daha agacak olursak, 6rnegin adil yargilanma hak-
kin1 diizenleyen Anayasanin 36. md’si “herkes” kavramimi kullanir, do-
layisiyla herkesin herhangi bir dava tiirii ya da davada bulundugu konum
sinirlamas1 olmaksizin adil yargilanma hakkina sahip oldugunu vurgular.
Oysa IHAS md 6, sadece suc isnadi ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin nizalarin karara baglandig1 davalarda adil yargilanma hakkini
tanir.

Ayrimeilik yasagini diizenleyen IHAS md 14 de, “Bu Sozlesmede
beyan edilen hak ve ozgiirliiklerin kullanmilmasi, cins, ik, renk, dil,
din...gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina
alinir” derken, aym yasagi diizenleyen Anayasanin 10. md’si ‘“herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ayirim gozetﬂmeksmm kanun Oniinde esittir” demektedir.
[HAS ayrimcilik yasagini Sozlesmedeki diger haklarin kullanimiyla ilis-
kilendirirken (baglh hiikiim), Anayasada hak 6znesi herkestir ve ayrim-
cilik yasagi tanimlanirken Anayasada taninmis diger haklarin kullanil-
mast ile bir baglant1 kurulmamistir (bagimsiz hiikiim). Oyle olsayd bile
Anayasadaki hak ve ozgiirliikler Sozlesmedekinden nicelik olarak daha
fazla oldugundan Anayasa yine de daha genis bir norm alanina sahip
olacakti.

Nitekim Anayasa md 40/1 yetkili makama bagvuru hakkinmi dii-
zenlerken “Anayasa ile taminnug hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes”
tanimin1 kullanarak bir daraltmaya gitmistir. [HAS da benzer sekilde 13.
md’de “bu Sozlesmede taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes...” ifadesini kullanarak etkili bagvuru hakkinin norm alanini si-
nirli tutmus bagh bir hiikiim olarak diizenlemistir. Fakat Sozlesme ile
kiyaslandiginda Anayasada mevcut olan hak ve ozgiirliikler nicelik ba-
kimindan daha fazladir. O halde Anayasanin 40. md’sinin norm alani
IHAS’1n 13. md’sinin norm alanindan daha genistir.

Bireysel bagvuru hakkini diizenleyen Anayasa maddesi, “Anaya-
sada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan
Haklar:t Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin” ihlali durumunda
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu tanimaktadir. Buradaki kritik
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soru sudur: Yukarida orneklenen hak ve ozgiirliikler bakimindan AYM,
norm alan1 Anayasaya gore daha dar olan IHAS md’sini esas alarak mi1
bagvuruyu kabul edecek ya da reddedecektir yoksa [HAS md’sindeki
hak ile paralel hakki Anayasada tespit etmekle yetinip IHAS daki daral-
tilmis norm alanim bir tarafa birakacak midir?

2010 degisikligi gerekgesinde ve degisikligin tartisilmasi sirasinda
AYM’ye bireysel basvuru hakkinin kabul edilme nedenlerinden biri ola-
rak ITHAM oniindeki ihlalleri azaltmak gosterilmistir. Genetik yorumdan
yola ¢ikilirsa tali kurucu iktidarin IHAM oniindeki ihlalleri azaltma ira-
desinin varlig1r yadsinamaz. Sadece bu irade esas alindig1 takdirde Ana-
yasadaki genis norm alanini degil Sozlesmedeki dar alani benimsemek
miimkiin olabilir.

Diger yandan soz konusu Anayasa degisikliginin tek nedenin
[HAM o6niindeki ihlalleri azaltmak olmadigi da Anayasa Degisikligi
Teklifinin gerekcesinde ve Anayasa Komisyonu Raporunda aciklikla
goriilebilmektedir. Teklif gerekgesmde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurunun kabuliinde pek ¢ok uygar tilkeden esinlenildigi vurgulan-
mis, bu iilkelerdeki temel haklarin korunmasi amaciyla benimsenen ana-
yasa sikayeti ya da bireysel bagvuru usulleri ornek gosterilmistir. Bu
noktada sozii edilen iilkelerde bireysel basvuru yolunun IHAS’la sinir-
lanmamis oldugunu hatirlatalim.

Ayrica Teklif gerekgesinde “Tiirkiye’de iyi isleyen bir bireysel
basvuru sisteminin kurulmasinin haklar ve hukukun istiinliigii temelin-
deki standartlan yiikseltecegi” vurgulanmistir. Gerek¢ede su ifade de yer
almaktadir: “bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bi-
reylerin sahip olduklar: temel hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasini
saglayacak, ote yandan da kamu organlarini, Anayasaya ve kanunlara
daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir”. Anayasa Komisyonu
Raporunda da, bireysel basvuru hakkinin taninmasiyla “Anayasa Mah-
kemesi bugiine kadar devlet¢i anlayisla devleti ve sistemi koruyan se-
kilde algilanirken, artik Ozgiirliik¢li kararlar veren ozgiirliikleri giiven-
ceye alan sekilde algilanacagi, prestijinin artacagr”'® belirtilmistir.

Biitiin bu ifadelerden, Anayasa degisikligi yapan iradenin tek ama-
cinin IHAM 6niindeki ihlalleri azaltmak olmadigi genel olarak temel hak
ve Ozgiirliiklerle ilgili standardi yilikseltmek oldugu goriilebilmektedir.
Bu nedenle genetik yorumla dahi THAS’1 anayasal haklar1 daraltic1 bir
bicimde kullanmak miimkiin degildir.

Ayrica sozel anlamda 148. md’ye bakildiginda esas dayanak nok-
tasinin anayasal hak ve ozgiirliikler oldugu rahatlikla goriilebilmektedir.

? Terim aynen Teklif gerekgesinden almtilanmustir.
' http://www.tbmm.gov tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497 .pdf (Erisim: 10.01.2013).
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“Kapsamindaki herhangi birinin” olarak kullanilan ifade Anayasadaki
hak ya da oOzgiirliigiin norm alaninin sinirlarimi belirlemekten ziyade
hangi hak ve ozgiirliikkler bakimindan bireysel bagvurunun yapilabilece-
gini gostermek icin kullanilmistir. Diger bir deyisle AYM’ye belirli say1
ve tipteki anayasal hak ve 6zgiirliikler i¢in bagvuruyu kabul etme yetkisi
verilmigtir. Bireysel bagvuruya konu edilebilecek hak ve 6zgiirliikler i¢in
bir katalog olusturulmustur. IHAS sadece bu katalogun belirlenmesinde
siirlayicidir, hak ve 6zgiirliikklerin norm alaninin belirlenmesinde degil.

Diger yandan IHAS 1n amaci insan haklari bakimindan en alt, as-
gari standardi belirlemektir. Bagka bir deyisle Sozlesme i¢ hukuk agisin-
dan asgari bir sinir koymaktadir. IHAS 1 53. maddesinde yer alan “Bu
Sozlesmenin hicbir hiikmii herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin ya-
salart... cercevesinde giivence altina alinmis olan insan haklari ve temel
ozgiirliikleri simirlandiriyor veya derogasyona gidilmesine olanak tani-
yor olarak yorumlanmayacaktir” seklindeki diizenleme Anayasada daha
genis norm alanina sahip haklarin [HAS cercevesinde daraltilmas: yakla-
simina olanak tanimamaktadir. Anayasada daha iist bir standart varken
daha diistik bir standardr esas almak IHAS 1in amacina uygun goriinme-
mektedir.

Anayasa cesitli maddelerinde uluslararast hukuka ve o6zellikle de
insan haklarina iliskin uluslararas1 hukuka atif yaparken (md 15/1, 16,
90/5) sadece IHAS 1 degil diger insan haklarina iliskin belgeleri de kap—
sar bir ifade kullanmaktadir. Ornegin 15 ve 16. md’ler uluslararasi hu-
kuka atif yapmaktadir ki bunun icine insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
de girmektedir. Bu Bildirge ayrimcilik yasagi/esitlik ilkesini, etkili bas-
vuru yolunu ya da adil yargilanma hakkini diizenlerken s6z konusu hak-
larin norm alanlarimi1 IHAS gibi smirlamamistir (md 7, 8, 10). Bu an-
lamda Anayasanin biitiinliigli ilkesi ve uluslararasi insan haklar1 huku-
kuna uyumun gozetilmesi diisiiniildiigiinde de ITHAS daki hak ile paralel
olan hak ya da oOzgiirliikleri Anayasada tespit etmekle yetinip,
IHAS’daki daraltilmis norm alanimi bir tarafa birakmak daha uygun bir
yontem olarak goriinmektedir.

Yaklagik 60 yi1l once yazilan IHAS’1n sozii 1950’lerin devlet — bi-
rey - toplum anlayisin1 yansitir. IHAM Avrupa’daki devlet, toplum ve
birey algisina yonelik doniisiimii kararlarina yansitmaktadir. Bu nedenle
belirtilen maddelerde yer alan norm alanina yonelik daraltmalar1 dina-
mik bir yorumla genisletme egilimindedir. [HAM’m bu yaklasimi da
anayasal hak ve ozgiirlilklerde ITHAS’a kiyasla ortaya cikabilecek daha
yiiksek standardi benimseme bakimindan destekleyicidir.
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Fakat AYM yukarida belirttigim gdrﬁslerime“ katilmadigini
acikca ifade etmistir. AYM, Sozlesmenin aksine norm alani sinirlanma-
mis olan veya bagimsiz nitelikte diizenlenmis anayasal hak ve 0Ozgiir-
liikkleri S6zlesmedeki sinirlamalari esas alarak yorumlamistir.

Anayasa Mahkemesi Onurhan Solmaz kararinda her ii¢ madde ba-
kimindan THAS’taki norm alani sinirlamasini esas almistir. Bagvurucu,
bu davada, hak arama hiirriyetinin, transseksiiel olmasi nedeniyle kisit-
landigim1 iddia etmistir. Basvurucu, adil yargilanma hakkinin yalnizca
saniklarin haklarina iliskin olmadigini, etkili sorusturma ve kovusturma
yapilmamasi halinin, magdurlarin haklarini da ihlal edecegine deginmis-
tir. Bagvurucunun sikayetine konu olan ve transseksiielleri topluluk ola-
rak asagiladigini iddia ettigi kose yazisinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirildigini, oysa Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin cinsel
yonelimle ilgili olarak topluluklar1 asagilayici ve nefret sOylemi iceren
ifadeleri, ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirmedigini belirtmistir.
Basvurucu, Cumhuriyet savcisinin, basvurucunun transseksiiel olmasi
nedeniyle farkli uygulama yaparak sz konusu kose yazisi hakkinda
kamu davasi agmadigini, bu sekilde kendisine ayrimcilik yapildigini
1ddia etmistir. Bu davada Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyetinin yani sira etkili sorusturma yapilmadigindan 40. mad-
desinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ve 10. maddesinde diizenle-
nen esitlik ilkesinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

AYM ise soyle diyor: “Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
basvurunun esasinin incelenebilmesi icin, kamu giicii tarafindan miida-
hale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis
olmasimn yani sira Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ( Sozle§me ) ve Tiir-
kiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir.
Bir baska ifadeyle, Anayasa ve SO’zlegme ‘nin ortak koruma alant disinda
kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir oldu-
guna karar verilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda AYM ortada basvurucu hakkinda ileri siiriilmiis bir
su¢ isnadi veya karara baglanacak medeni hak ve yiikiimliiliik uyusmaz-
1131 olmadigindan hareketle 36. md’nin uygulanabilir olmadigina I(HAM
kararlarina atifla karar vermistir. Benzer yorumlar md 10 ve 40 icin de
yapilmistir. AYM soyle diyor: “Basvurucunun, Anayasa’nin 10. madde-
sinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesme’nin 14. maddesinde diizenle-
nen ayrimcilik yasagi ile Anayasa’nin 40. ve Sozlesme’nin 13. maddele-

"' Bu goriis daha 6nce tarafimdan dile getirilmisti bkz. Sibel inceoglu, “Hak ve Ozgiir-
liikleri Stmirlama ve Giivence Rejimi”, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, ed. Sibel
Inceoglu, 3. b., Beta yay (1. Baski Avrupa Konseyi yay.), Istanbul 2013, 5.50-52.

"2 Onurhan Solmaz davasi, basvuru no. 2012/1049, 26.03.2013, para. 18.
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rinde diizenlenen etkili bagsvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik iddiala-
rinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda, soyut ola-
rak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak
ele alinmasi gerekir. Bir baska ifadeyle ayrimcilik yasagi ve etkili bas-
vuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi icin, ihlal iddia-
stn, kisinin hangi temel hak ve 0zgiirliigii konusunda ayrimciliga ma-
ruz kaldigi ve hangi temel hak ve o0zgiirliigii konusunda etkili bagvuru
hakkinin kisitlandigi sorularina cevap verebilmesi gerekmektedir.

Soyle devam ediyor: “Basvurucunun, esitlik ilkesinin ihlali ve et-
kili basvuru hakkimin saglanmadig iddialarimin, basvurunun temelini
olusturan adil yargilanma hakki cercevesinde ve bu hakla baglantili
olarak ele alinmast zorunlulugu vardir. Dolayisiyla ayirimcilik yasagi ve
etkili basvuru hakki, bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip,
temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini, korunmasini ve basvuru yol-
larimi giivence altina alan tamamlayici nitelikte haklardandir. Bu cerge-
vede, basvurucunun adil yargilanma hakkt kapsamina giren bir hakkina
yonelik miidahale bulunmamast nedeniyle aywrimcilik yasagi ve etkili
basvuru hakkimin somut basvuru agisindan uygulanabilmesi miimkiin
degildir™"

Bu davada AYM sadece belirtilen anayasal haklarin norm alanini
Anayasada oldugundan daha fazla sinirlamakla kalmamis, 40 ve 10.
md’lerin yorumlanmasinda bagvurucunun 0z itibariyle ihlal iddialarini
degil sadece sozel ifadelerini dikkate alarak da bir daraltma yapmis go-
riinmektedir. Bagvurucu acik¢a 6zel yasam hakkindan s6z etmese de
Oziinde transseksiiel olmasi nedeniyle ayrimct muameleye tabi tutuldu-
gunu dile getirmektedir. Transseksiiellik gibi kisinin cmsel yonelimleri-
nin 6zel yasaminin bir parcasi oldugunda kusku yoktur Bu noktada
AY’daki 17 ve 20. md’lerle baglant1 kurarak 10 ve 40. md’ler degerlen-
dirilebilirdi. Bu yapilmayarak ikinci bir daraltma daha yapilmistir.

AYM’nin hakkin norm alanini daraltan bu yaklasimi esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi bakimindan Goksel Korkmaz ve Necmettin Dogru
davalarinda yeniden ortaya koyulmustur Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagl Anayasada bagl nitelikte (subordinate) bir hiikiim olarak diizen-
lenmedigi, diger bir deyisle 6zerk (autonomous) bir hiikiim olarak dii-

13 Para. 33.
 para. 34.

' Bkz. Giilay Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki”, /nsan
Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, s. 307 vd.

16 Géksel Korkmaz davasi, basvuru no. 2012/869, 16.04.2013. Necmettin Dogru davasi,
basvuru no. 2013/1337, 16.05.2013.
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zenlenmis oldugu halde, bagl bir hiikiim olarak diizenleyen IHAS esas
alinmistir. AYM Goksel Korkmaz kararinda sOyle diyor: “ayirimcilik
yvasagi, bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasi ve korunmasini giivence altina alan tamam-
layict nitelikte bir haktir”’

Diger gfandan [HAM sosyal giivenlik hakkini, miilkiyet hakki
baglaminda,'® ¢alisma hakkini ise, 6zel hayata ve aile hayatma sayg
gosterilmesi hakki kapsaminda 19 degerlendirerek bu konuda esnek bir
yaklagim benimsemistir. Dolayisiyla IHAS 1n 14. maddesinin konu ba-
kimindan sagladigi koruma s6zel olarak sinirh olsa da zaman igerisinde
ictihatlarla kapsamin genisletildigi soylenebilir.*> AYM nin ayni egilimi
gosterdigini simdilik sdylemek giictiir. Necmettin Dogru kararinda Em-
niyet Teskilatinda (B) grubu polis amiri olarak gorev yapan basvurucu,
(A) grubu polis amiri olarak degerlendirilmesi yoniindeki talebinin red-
dine iliskin islem nedeniyle esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siir-
mektedir. Bagvurucunun miilkiyet ve 6zel yasamiyla baglantili bir du-
rumun sOz konusu olup olmadig tartismasina AYM girmemeyi tercih
etmistir.

Adil yargilanma hakki bakimindan da norm alanim daraltan yakla-
simin baska davalara yansidigii gormek miimkiindiir. Ornegin Adnan
Oktar davasinda, basvurucu sahsina karst hakaret sucu islendigi iddia-
styla Kadikoy Cumhuriyet Bagsavciligina yaptigi sikayet lizerine etkin
bir sorusturma yiiriitilmemesinin Anayasa’nin 36. maddesini ihlal etti-
gini ileri stirmiistiir. Bu davada da 36. md’nin norm alani dar yorumlana-
rak konu bakimindan yetkisizlik karari verilmistir. I[HAM in Perez-
Fransa kararma atifla sugtan zarar gorenin md 36’daki adil yargilanma
hakkindan yararlanamayacagi tekrarlanmugtir. >

Bununla beraber AYM’nin IHAS’daki norm alanini esas alan
yaklagiminin istikrar kazanip kazanmadigr konusunda kuskular yarata-
bilecek kararlar1 da yayimlanmistir. IHAS md 6 cercevesinde medeni

7 Goksel Korkmaz davasi, para. 26.

'8 Gaygusuz v. Austria, appl. no. 17371/90, 16.09.1996; Stec and others v. U.K., (Grand
Chamber), appl. no. 65731/01, 65900/01, 12.04.2006; Luczak v. Poland, appl. no.
77782/01,27.11.2007.

9" Sidabras and Dziautas v. Lithuania, appl. no. 55480/00, 59330/00, 27.07.2004;
Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, appl. no. 70665/01, 74345/01, 07.04.2005;
Bigaeva v. Grece, appl. no. 26713/05, 28.05.2009.

0 Bilgi icin bkz. Ulag Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsa-
minda Bir Inceleme, s. 459 vd.

! Necmettin Dogru davasi, para. 20-23.
22 Adnan Oktar davasi, basvuru no. 2012/917, 16.04.2013, para. 22.
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hak ve yiikiimliiliige iliskin bir uyusmazligin karara baglanip baglanma-
di1g1 bu giine kadar verdigi kararlarda heniiz hi¢ tartistilmamigtir. Oysa bu
tartismanin zorunlu oldugu cesitli davalar AYM Oniine gelmistir. Orne-
gin Yasasin Aslan kararinda bir medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin
uyusmazligin karara baglanip baglanmadig: tartisilmaksizin, diger bir
deyisle 36. md’nin uygulanabilir olup olmadigi incelenmeksizin 36. md
bakimindan degerlendirme yapilmistir. Asker olan bagvurucu bu davada,
Balikesir Asker Hastanesinin 27/1/2009 tarihli raporu ile hakkinda “kro-
nik nitelikte anksiyete bozuklugu” teshisinin konulmasi ve “sinifinin kita
komutanligi olmayan uygun kadro gorev yerlerinde gorev yapar” deger-
lendirmesinin yapilmasi nedeniyle, nobet hizmetlerinden muaf tutulmasi
gerektigi konusunda yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle actigr davanin makul siirede bitirilmediginden sikayet etmistir.

AYM bu davada 36. md’nin yukaridaki Ol¢iitler ¢ercevesinde uy-
gulanir olu;) olmadigina bakmaksizin makul siire bakimindan inceleme
yapmlstlr.2 Oysa IHAM’ 1 asker, polis, yargi¢, saver gibi devlete 6zel
bir sadakat ve giiven bagi ile bagh olan statiilerde gorev yapanlar baki-
mindan 6. md’nin uygulanirhg ile ilgili ictihatlar1 vardir.”* Bu tiir sta-
tiide olanlarin kariyerleri ve isten ¢ikarilmalarina iliskin olarak devlete
kars1 actiklar1 davalarda, davaya konu uyusmazligin niteligi, bu karara
kars1 i¢ hukukta hukuk yolu olup olmadigi incelenerek uygulanirlik yo-
niinden karara variimaktadir.”

Kiirsat Eyol davasinda basvurucu, emekliye sevk edilerek Tiirk
Silahli Kuvvetlerinden ilisiginin kesilmesine yonelik islem hakkinda
actig1 iptal davasinin hakkinda verilen hiikmiin a¢iklanmasinin geri bira-
kilmas: kararmma dayamlarak reddedildigini belirterek Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincii fikrasinda tanimlanan masumiyet karinesinin ihlal
edildigini ileri slirmiistiir. Bu davada da tartisma konusu Oziinde adil
yargilanma hakki olmasina ragmen, Yasasin Aslan kararina benzer se-
kilde bagvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bir uyus-
mazligin olup olmadig test edilmeden masumiyet karinesi bakimindan
degerlendirme yapilmistir.

» Yasasin Aslan davast, basvuru no. 2013/1134, 16.05.2013.

* Pellegrin v. France, (Grand Chamber), appl. no. 28541/95, 08.12.1999 ve Vilho
Eskelinen and other v. Finland, (Grand Chamber), appl. no. 63235/00, 19.04.2007
kararlar.

*> Bkz. Vilho Eskelinen and other v. Finland, para. 62. Sukut v. Turkey, (admissibility),
appl. no. 59773/00, 11.09.2007. [HAM i¢ hukukta yargi yolunun agik olmasi du-
rumlarinda devlet giiciinii icra eden bu tiir meslektekilerin isveren sifatiyla hareket
eden devlet ile uyusmazliklarma 6. md’nin uygulanabilir oldugu izlenimi vermekte-
dir.

26 Kiirgat Eyol davasi, bagvuru no. 2012/665, 13.06.2013.
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Yukarida zikredilen bu iki davada md 36’ nin uygulanir oldugu yo-
niinde karar vermek elbette miimkiindiir ve hatta boyle de olmalidir.
Ciinkii bu iki davada da i¢ hukukta aleyhine yarg: yolu agik olan islemler
s6z konusudur. Dolayisiyla IHAS 6. md’nin uygulanmaz olmasinda et-
kili olan Vilho Eskelinen karar1 ol¢iitlerinden biri bu davalarda gercek-
lesmemistir. Fakat AYM s6z konusu davalarda md 36’nin uygulanir
olup olmadigina iligkin tartismaya hi¢ girmeyerek, erken donem kararla-
rinda yaptigi norm alani daraltmasindan vazgectigi kuskusu dogurmus-
tur. AYM uygulanabilirlik testine devam etme egilimindeyse medeni
hak ve yiikiimliiliige iliskin uyusmazliklar bakimindan ilk ictihatlarinda,
en azindan ilkeleri ortaya koymaya yonelik olarak, s6z konusu tartismay1
yapmaliydi.

Kararin degerlendirme boliimiinde 36. md’ye atif yapilan Erding
Engin davasinda da su¢ isnadi ya da medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin
bir uyusmazhigin karara baglanip baglanmadigi diger 6rneklere benzer
sekilde test edilmemistir. Bu olayda bagvurucunun borcunu taksitler ha-
linde 6deyecegine dair taahhiidiinii ihlali nedeniyle mahkeme tarafindan
hakkinda ii¢ aya kadar hapsen tazyikine karar verilmistir. Bagvurucu adil
yargilanma hakkinin ve s6zlesmeden dogan bir yukumlulugun yerine
getlrllememesmden dolay: 6zgiirliigii kisitlama yasaginin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir.”’ “Hapsen tazyik karart bir su¢ isnadinin karara baglan-
masint mi icermektedir?” Bu sorunun AYM kararinin gerekcesinde so-
rulmamis oldugu anlasilmaktadir. Kararda md 36’nmin uygulanir olup
olmadigl ele alinmaksizin ve test edilmeksizin, adil yargilanma hakki
bakimindan degerlendirme yapilarak, basvuru acgikca dayanaktan yoksun
bulunmustur.

Karar gerekgelerinin 0zenli bir bicimde hazirlanmasi onem arz
eder. Kararlar arasi tutarlilik toplumun AYM Kkararlarin1 anlamasi ve
giiven duymasi bakimindan son derece 6nemlidir. Yukarida alintilanan
kararlar AYM’nin uyguladig: testler ve igtihatlarin devamliligi konu-
sunda kuskular dogurmaktadir.

3) Birden Fazla Hak ihlalleri ve AYM’nin Ozerk Yorum Yetkisi

AYM tarafindan karara baglanan bazi davalarda birden fazla hak
ihlali iddias1 veya Oziinde birden fazla hak s6z konusu olmustur. Fakat
AYM her zaman bu hak ihlali iddialarinin tamamini ayr1 ayr1 degerlen-
dirmeye almayabilmistir. Ornegm Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz da-
vasinda, basvurucular 36. md’nin yam sira 19, 35 ve 41. md’lerin de
ihlal edildigini belirtmektedir. Basvurucular, haklarmda acilan tazminat
davasinda, ilk bilirkisi raporundan farkli bir kusur orani iceren ikinci

*" Erdin¢ Engin davasi, bagvuru no. 2012/695, 12.02.2013, para. 16.
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bilirkisi raporuna dayanilarak aleyhlerinde tazminata hiikmedildigini
belirterek, Anayasa’min miilkiyet hakkimi diizenleyen 35., adil yargi-
lanma hakkini diizenleyen 36., ailenin korunmasimi diizenleyen 41. ve
kisi 6zgiirliigii ve gilivenligini diizenleyen 19. maddelerindeki haklarinin
ithlal edildigini ileri stirmiislerdir. Fakat AYM kararinda 36. md disin-
daki maddelere hi¢ deginmemistir.28

Nitekim AYM cesitli kararlarinda bagvurucunun hukuki nitelemesi
ile bagli olmadigini, kendisinin bu konuda 6zerk bir bigcimde niteleme
yapabilecegini belirtmektedir.

Ornegin Miras Miihendislik Ing. Taah. Reklam Paz. Tic. A.S. dava-
sinda soyle demektedir: “Basvurucu, her ne kadar kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tazminat istemlerinde Yargitayin farkli dairelerince
kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faizle tahsile karar verilmesinin
esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri siirmiisse de Anayasa Mahkemesi, olay-
larin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagh degildir. Bag-
vurucunun bu iddialarimin 0zii, antlan kararin adil olmadigi iddiasina
dayandigindan sz konusu iddialar, adil yargilanma hakki cercevesinde
degerlendirilmistir. Dolayistyla basvurunun, miilkiyet ve adil yargi-
lanma haklariun ihlali iddialar altinda incelenmesi gerekmektedir.”

Bu yaklagim elbette ilke olarak dogru olsa da ¢ok dikkatli deger-
lendirmeler yapilmasimi gerektirir. Ayrica AYM basvurucunun hukuki
nitelemesi ile bagli olmadigini1 acikladigina gore, bu durumu bagvurucu
lehine kullanma olanagina doniistiirebilecegini de hatirlamalidir. Bagvu-
rucu tarafindan acikga dile getirilmemis hukuki nitelemeyi pek ala AYM
kendisi bagvurucunun nitelemesinden bagimsiz bir bi¢imde yapabilir.

Ornegin Erding Engin davasinda basvurucu adil yargilanma hak-
kinin yanm sira sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirmeme-
sinden dolayr 6zgiirliigii kisitlama yasaginin da (md 38/8) ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. AYM Anayasadaki bu yasagm IHAS ve Tiirkiye nin
taraf oldugu Protokollerde korunmadi gmdan hareketle basvuruyu agikca
dayanaktan yoksun® kabul etmistir.”' Oysa bagvurucunun bu iddiasi

8 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz davasi, bagvuru no. 2012/1027, 12.02.2013.

¥ Miras Miihendislik Ins. Taah. Reklam Paz. Tic. A.S. davasi, bagvuru no. 2012/1056,
16.04.2013, para. 24.

* Erdin¢ Engin davasmdaki en dikkat ¢ekici kavram kargasasi, “konu bakimindan
vetkisizlik” nedeniyle kabul edilmezlik karari verilmesi gerekirken, “acikca daya-
naktan yoksunluk” nedenine dayamlarak bagvurunun reddedilmesidir. Ornegin 7.C.
davasinda dogru ve yerinde bir bicimde “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle ka-
bul edilmezlik karari verilmistir. / .C. davasi, bagvuru no. 2013/439, 16.04.2013, para.
21. AYM’nin en kisa siirede bu kavram kargasasina son vermesi istikrarli bir igtihat
olusmasi ve gelecekte basvuru yapacaklarin AYM nin ol¢iitlerini anlayabilmeleri ba-
kimindan son derece onemlidir.
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oziinde kisi Ozgiirliigiine miidahaleyi icermektedir. Bu nedenle basvuru-
cunun olaylar1 hukuki nitelemesine bagli kalmaksizin, AYM nin olaylar1
Ozerk bir bicimde nitelemesi ve bagvuruyu Anayasanin 19. md’si baki-
mindan da incelemesi miimkiin olabilirdi.

Benzer bicimde Vedat Benli kararinda bagvurucu cezalarin kanuna
aykirt bicimde i¢tima edilmesi ve birbirinden farkli mahkeme kararlar
olmas1 nedeniyle gerekenden uzun hapsedilmesinden sikayet¢i olmustur.
AYM md 36’da yer alan adil yargilanma hakki agisinda degerlendlrme
yapmakla yetinmis ve bagvuruyu acikca dayanaktan yoksun bulmustur.’”
Oysa mahkeme kararlar1 arasindaki farklilik ve tutarsizlik, Anayasa md
19/2’de yer alan yasallik ilkesi bakimindan da degerlendirilebilirdi,
clinkii md 19/2 bakimindan yasanin erisilebilir olmasinin yani sira belir-
liligi ve ongoriilebilirligi de 6nemlidir.

4) Hak ve Ilkelerin Dengelenmesi

Ozellikle smirlama sebebi Ongoriilmemis hak ve ozgiirliikler ba-
kimindan catisan anayasal hak ve ilkeler karsisinda bir dengelemeye
gidilmesi meselesi anayasa hukukunun en 6nemli tartisma konularindan
biridir. AYM’nin norm denetimi yaptigr bazi davalarda da giindeme
gelmistir. Anayasanin biitiinliigli ilkesi geregi catisan anayasal hak ve
ilkelerin, birini digerine iistiin kilmaksizin, dengelenmesi gerekir.

AYM bireysel basvuru kararlarinda da catisan hak ve ilkeleri de-
gerlendirmek zorunda kalmistir. Tufan Sahin kararinda anayasanin bii-
tiinliigli ilkesi lizerinde durmustur. AYM bu kararda adli para cezasina
kars1 kanun yolunun kapali olmasinin hak arama o6zgiirliigline aykiri
oldugu iddiasim ele almistir. Hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen mad-
dede sinirlama sebebi Ongoriilmemistir. Fakat bu durum bagka anayasal
hak ve ilkelerle bir ¢atisma oldugunda bir dengeleme yapilamayacagi
anlamina gelmez. AYM soyle demektedir: “Anayasa’nin tiim maddeleri
ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik siralamasi bulunma-
digindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degil-
dir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Ana-
vasa kuralindan biri, digerinin sinirini olu§turabilmektedir.”34

Yukaridaki gerekce daha dnce AYM’nin norm denetimi yaptigi
davalarda da kullanilmisti. Fakat bu gerekgenin sorunlu bir ifadelen-

3! Erding Engin davasi, para. 27-29.
32 Vedat Benli davasi, bagvuru no. 2013/307, 16.05.2013.

3 Bkz. Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, s. 24-26.

34 Tufan Sahin davasi, bagvuru no. 2012/799,26.03.2013, para. 17.
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dirme igerdigini belirtmek gerekir. AYM hakli olarak anayasanin bii-
tiinltigli ilkesine ve maddelerin esit degerde olduguna yer vermekle bir-
likte, bir hakkin digerinin sinir1 olabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Oysa
catisan hak ve ilkeler oldugunda birini digerinin sinir1 olarak gérmek-
tense her ikisinin de esit degerde oldugu akilda tutularak dengelenmesi
(tartim) daha anlamli olacaktir. Biri digerinin sinir1 olarak goriildiigiinde
dolayli olarak bir hiyerarsi kuruldugu izlenimi ortaya cikabilir. Oysa
dengeleme her iki degere de Ozlerini kaybetmeksizin koruma saglamak-
tir. Bir tiir oranlilik testidir.

Nitekim bu davada 141. md’de yer alan ve aslinda 36. md’de dii-
zenlenen adil yargilanma hakkinin da bir parcas: olan “davalarin miim-
kiin olan siiratle sonuc¢landirilmasi” ilkesi karsisinda bazi davalarda, tek
dereceli bir yargilamanin miimkiin olmasi gerektigi, bunun hak arama
ozgiirliigiine aykirilik teskil etmeyecegi yukaridaki dengeleme yapilarak
vurgulanabilirdi. Nitekim IHAM bu degerlendirmeyi kararlarinda yap-
maktadir. AYM 141. md’den s6z etmekle birlikte konuyu bu acidan de-
rinlestirmek yerine, esas olarak 142. md ve IHAS Ek 7. Protokol agisin-
dan gerekcelendirmistir.

AYM’ye gore md 142°’de “mahkemelerin kurulusunun, gorev ve
vetkilerinin, igleyiginin ve yargilama usullerinin” kanunla diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Buna gore, usul kanunlarinin Anayasa’ya uygun olmak
kosuluyla diizenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Ana-
yasa’da tlim mahkeme kararlarinin temyiz edilebilmesi hakkini i¢eren
bir kurala yer verilmemistir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’'nin Tiirkiye tarafindan imzalanan ancak heniiz onaylanmayan Ek 7
nolu protokoliiniin “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki’ni
diizenleyen 2. maddesinde “az onemli suclar” yoniinden bu hakka istisna
getirilebileceginin diizenlendigini belirtmektedir. Az énemli suclar kate-
gorisini AYM, adalet duygusunu rencide etmeyecek veya hukuk devleti
kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agmayan suglar olarak tanim-
lamaktadir. Elbette bu tiir kategorilerin tanimlanmasi her zaman az cok
muglak bir alan yaratmaktadir. Hangileri az 6nemli su¢ hangileri 6nemli
suc olarak tespit edilecektir? Bu belirlemeyi nesnel bigcimde yapmak
kolay degildir ve elestirileri zaman zaman davet edebilecektir.

5) Tutuklamada Yasallik ve Tutuklama Siiresinde Makulliik —
Derece Mahkemesinin Yorum Alanina Hakhh Miidahale

AYM o0Oniine gelen davalarin bir kismi tutuklulugun hem yasalligi
hem de tutukluluk siiresinin makulliigiine iliskin olmustur. Bu davalarda
AYM Anayasanin kisi 6zgiirliigiine iliskin olan 19. md’sini ayn1 konuyu
diizenleyen IHAS md 5 ile uyumlu yorumlama gayretini ortaya koy-
mustur.
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Tutuklamanin yasalligina iliskin olarak (md 19/3) Ramazan Aras
davasinda AYM ihlal karar1 verirken soyle diyor: “5271 sayili Ka-
nun’daki azami tutukluluk siiresinin agir cezalik isler bakimindan uzat-
malarla birlikte azami bes yil oldugu, bu haliyle diizenlemenin 6ngorii-
lebilir oldugu anlasilmaktadir. Ancak derece mahkemelerinin kanuni
tutukluluk siiresinin her suc icin ayrt ayri hesaplanmasit gerektigi yo-
niindeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami sii-
reyi belirsiz ve ongoriilemez bir sekilde uzatmaya elverislidir. Zira bir
kisi hakkinda birden fazla suc isnadi olmast halinde azami tutukluluk
siiresi her biri icin ayrt ayrt hesaplandiginda kisinin ozgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi siire ongoriilemez bir sekilde uzayacaktir. Bu
durumun basvurucu agisindan ongoriilebilir olmadigi aciktir. Bir hukuk
devletinde heniiz suclulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahkemenin
benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca ozgiirliigiinden
yoksun birakilmast diisiiniilemez.”

“Diger taraftan, Anayasa'min 19. maddesinin yedinci fikrast tu-
tuklulukta makul siireyi giivence altina almustir. Dolayistyla kanunla
tutukluluk siiresi icin getirilen iist simirlar makul siirenin asilmadigy is-
tisnai durumlar icin gecerli olabilir ve hicbir sekilde kiginin bu siire do-
luncaya kadar tutulabilecegi anlanmina gelmez. Aksine, iist sinirin asil-
madigr durumlarda dahi, tutukluluk makul siireyi asmissa, anayasal
hakkin ihlal edildigi sonucuna vartlacaktr

Tutuklulukta makul siireye iligkin olarak ise Ramazan Aras kara-
rinda tutuklulugun neden devam ettigine iliskin gerek¢ce bulunmadigl
kanaatine varilmistir. AYM soyle diyor: “Bir davada tutuklulugun belli
bir siireyi agmamasini saglamak, oncelikle derece mahkemelerinin gore-
vidir. Bu amacla, yukarida belirtilen kamu yarari geregini etkileyen tiim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest bira-
kilma taleplerine iliskin kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya ko-
nulmasi gerekir. Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuv-
vetli belirti bulunmasimin yamisira bu kigilerin kacmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla basvurulabilir.
Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun
devamu icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya
iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin gerekge-
leriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli”
goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin dzenli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi
de incelenmelidir. Davanmin karmasikligi, organize suglara dair olup

35 Ramazan Aras davasi, bagvuru no. 2012/239,02.07.2013, para. 54.

3 Para. 51. Tutuklamanin yasallig1 ilkesi bakimindan benzer yaklasim baska bir ka-
rarda da tekrarlanmistir. Burak Doner davasi, basvuru no. 2012/521, 02.07.2013,
para. 48-49.
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olmadigr veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen
ozenin degerlendirilmesinde dikkate alimir. Tiim bu unsurlarin birlikte
degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadigr konusunda bir sonuca
ulasilabilir. Dolayisiyla Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinin
ihlal edilip edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest bira-
kilma taleplerine iliskin kararlarin gerekcelerine bakilmalt ve tutuklu
bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz bagvurularinda
sunulan belgeler cercevesinde kararlarin yeterince gerekcelendirilmig
olup olmadigr goz oniine alinmalidir. Ancak, kuvvetli suc siiphesi ile
birlikte devanini gosteren hakli nedenlerin gosterilmesi sartiyla sorus-
turma veya kovusturmamn tutuklu siirdiiriilmesi miimkiin olabilir. Buna
dair gerekcelere mahkeme kararlari ve Bakanlik goriisiinde yer verilme-
digi gibi ilk tutuklama miizekkeresi disinda dosyaya herhangi bir karar
ornegi de sunulmanustir. Dahast, bes yullik siire dolmasina ragmen, ka-
nundaki azami siirenin dolmus oldugu iddiastyla basvurucu tahliye tale-
binde bulunmug, davayt goren ve itirazi inceleyen mahkemeler kararla-
rinda tahliye talebini reddetmisler fakat bes yillik azami siire konusun-
daki iddiaya hicbir sekilde deginmemigslerdir (§§ 12-14). Bes yiuli hayli
asan bir tutukluluk halinin devamina iligkin bu gerekcelerin ilgili ve ye-
terli oldugu sdylenemez.”37

Benzer sekilde Murat Narman kararinda da tutuklugun hem yasal-
l1ig1 hem de tutuklu gecen siirenin makulliigii acisindan ihlal bulunmus-
tur. Bu davada tutuklugun devamina iligkin baz1 gerekceler dava mah-
kemesi tarafindan sunulmus olmasina ragmen, soz konusu gerekceler
AYM tarafindan yeterli bulunmamistir. AYM soyle diyor: “Derece
mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair ka-
rarlarin gerekceleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun deva-
nuni hakli gosterecek icerikte olmadigi ve ayni hususlarin tekrari niteli-
ginde oldugu goriilmektedir. Bes yili hayli asan bir tutukluluk halinin
devamina iligkin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu soylenemez. Ay-
rica Bakanlik tarafindan ileri siiriilen goriis, bagsvurucunun uzun bir
stiredir tutuklu bulundurulmasinin megsru ve olciilii oldugunu hakl ¢ika-
racak nitelikte degildir. Bu cercevede basvurucunun ilk derece mahke-
mesi Oniindeki yargilamasi devam ederken tutuklu bulundugu siire makul
olarak degerlendirilemez.”

AYM pek cok kararinda derece mahkemelerinin yorum yetksine
miidahale etmekten kacinmaya calistigini ortaya koymaktadir. Fakat
anayasal haklar s6z konusu oldugunda AYM’nin derece mahkemelerinin
yorumlarina miidahalesi kacimilmazdir. Nitekim AYM tutukluluk ile
ilgili kararlarinda bu ikilemi su sozlerle dile getiriyor:

37 Ramazan Aras davasi, para. 60-70.
3% Murat Narman davasi, bagvuru no. 2012/1137,02.07.2013, para. 72.
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“Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece
derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi
veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele
alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut
olaylara uygulanmast da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsa-
mindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykirt yorumlar
ile delillerin takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve ozgiirliik ihlaline
sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gere-
kir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun getirilis amaczyla bagdasmaz.
Dolayistyla incelemenin bu gergevede yapllmasz gerekir”

AYM’nin bu ictihatlart IHAS ve IHAM Kkararlar1 paralelinde ol-
mas! ve mahkemelere tutuklamayr Anayasanin 19. md’sini dikkate ala-
rak yorumlama dogrultusu sunmast bakimlarindan son derece olumlu-
dur. Fakat diger yandan AYM tutuklamanin ne zaman sona erdigini be-
lirlerken daha Ozgiirlikk¢ii bir anlayis sunan i¢ hukukumuzu degil
[HAM’1n Sozlesmenin 5. md’sine iliskin olarak sundugu dar anlayisi
benimseyerek bir kez daha IHAS’1 sinirlayici bir belge olarak kullan-
migtir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 101. md’sinde “sorusturma evre-
sinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanma-
sina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar
verilir.” denmektedir. Ardindan md 104’te “(1) Sorusturma ve kovus-
turma evrelerinin her agsamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini iste-
yebilir. (2) Siipheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya sali-
verilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Ret kararmna itiraz
edilebilir. (3) Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldi-
ginde saliverilme istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iize-
rinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar re'sen de verilebilir.”
denilmistir.

Yukarida belirtilen hiikiimler, dava Yargitay asamasinda olsa dahi,
yani alt mahkeme mahkumiyet karar1 vermis olsa da sucluluk kesin
hiikme baglanana kadar 6zgiirliigii kisitlanan kisiyi tutuklu olarak kabul
etmektedir. Aksi halde Yargitay karar ile saliverilmesine md 104 geregi
imkan verilmezdi. Yine kanun yollarin1 diizenleyen maddeler, CMK md
263 ile birlikte md 291, hakkinda mahkeme tarafindan mahkumiyet ka-
rar1 verilmis kisiyi tutuklu olarak tanimlamaktadir. Bu durumda yasal
olarak sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda 6zgiirliigii kisitla-
nan kisi tutuklu kabul edilmektedir. Fakat Yargitay’in yarattig1 yeni bir
uygulama sonucu, ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilinceye

3 Murat Narman davasi, para. 48; Ramazan Aras davasi, para 49.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



Prof. Dr. Sibel Inceoglu 171

kadar gecen siire tutukluluk olarak kabul edilirken, hilkkmiin verilmesin-
den hiikmiin kesinlesmesine kadarki siire hiikkmen tutukluluk olarak ta-
mimlanmistir. BOylece kanunda olmayan yeni bir statii yaratilmistir:
hiikkmen tutukluluk. Bu yorum sonucu, tutuklulukta makulliigiin deger-
lendirilmesi sirasinda ilk derece mahkemesinin hiikmiinii vermesinden
sonra, Ornegin Yargitay asamasinda gecen siire dikkate alinmamaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu soyle diyor: “Ancak anilan maddede
belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel mahkeme tarafindan
hiikiim verilinceye kadar gecen siire dikkate alinmali, buna karsin yerel
mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu samgin hiik-
men tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gecen siire hesaba katil-
mamalidir. Zira, hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmakla sanigin altili
sucu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu asama-
dan sonra tutuklulugun dayanagi mahkumiyet hiikmii olmaktadir. Nite-
kim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de AIHS nin 5.maddesinin uygu-
lamasina iligkin olarak verdigi kararlarda tutuklulukla ilgili makul siire-
nin hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hiikmiinden sonra
gecen siireyi dikkate almamaktadir.”

AYM de Yargitay’la ayn1 yorumu benimsemistir: “Ancak kisi ser-
best birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karariyla mahkiim olmussa, mahkiimiyet tarihi itibariyle de tutukluluk
hali sona erer. Ciinkii bu durumda kisinin hukuki durumu “bir suc isna-
dina bagh olarak tutuklu” olma kapsamindan cikmaktadir. Bireysel bag-
vuru incelemesi acisindan, tutuklamanin sartlart ile mahkiimiyete hiik-
medilmesi arasindaki esaslt fark bunu gerektirir. Zira mahkiimiyete ka-
rar verilmis olmakla, isnat olunan sucun islendigi, bundan failin so-
rumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle santk hak-
kinda hiirriyeti baglayict cezaya ve/veya para cezasina hiikmedilmekte-
dir. Mahkiimiyetle birlikte kisinin kuvvetli suc siiphesi ve bir tutuklama
nedenine bagl olarak tutukluluk hali sona ermektedir. Bu acidan mah-
kiimiyet kararumin kesinlesmis olmast ayrica gerekmez. Nitekim gerek
AIHM, gerekse Yargitay, mahkiimiyet karar: sonrasi tutulma halini tu-
tukluluk olarak nitelendirmemektedir. AIHM, ilk derece mahkemesi ka-
rartyla mahkiim olan bir sanmigin, s6z konusu mahkiimiyet kararindan
sonraki tutulmasim Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi hiikmii uyarinca “mahkiimiyet sonrasit tutma” olarak degerlen-
dirmekte ve tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadir.”

AYM, IHAM ictihadina dayanmak suretiyle yorum yoluyla, i¢ hu-
kukumuzda tutuklanmis kisiye getirilen giivenceleri sinirlt bir siire i¢in

“E.2011/1-51,K.2011/42,K.T. 12.04.2011.
' Ramazan Aras davasi, para. 67.
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gecerli giivencelere doniistiirmiistiir. Yukarida “bireysel basvuruya konu
haklar ve norm alam sinirlamalar1” baghigr altinda genis bir bigimde tar-
tis1ldigr gibi, IHAS 1n i¢ hukuku sinirlayict bir ara¢ olarak kullanilmasi
ne IHAS da benimsenen anlayisa (md 53) ne Anayasanin diger maddele-
rinde benimsenen anlayisa (md 15/1, 16, 90/5) ne de Anayasa Mahke-
mesi’'ne bireysel basvuru yolunun amacina uygundur.

6) Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki Basvurulari ve Deliller

AYM’ye en fazla bagvuru adil yargilanma hakkina iliskin olmus-
tur. Bunlarin detaylar1 asagida c¢esitli bashklar altinda alt unsurlar1 baki-
mindan incelenmektedir. Alt unsurlarina gegmeden dnce AYM’nin genel
olarak adil yargilanma hakkin1 nasil ele aldig tizeride durmak gerekir.

Bazi bagvurularda alt mahkemeler tarafindan verilen kararlarin ige-
riginin, diger bir deyisle sonucunun adil olmadigindan hareketle adil
yargilanma hakkina aykirilik oldugu yoniinde sikayetler olmustur. Bu tiir
davalarin bazilarinda AYM adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. md
bakimindan karar vermektense dogrudan Anayasanin 148. md’sinde yer
alan “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken husus-
larda inceleme yapilamaz” hiikmiinden hareket ederek karar vermekte-
dir. Oysa 36. md ihlali iddias1 olduguna goére md 148 ve 36’y1 birlikte
degerlendirerek karar vermesi daha yerinde olurdu. Adil yargilanma
hakki, Sozlesme organlarinin da belirttigi gibi alt mahkeme kararlarinin
icerik bakimindan adilligini degil esas olarak usuli acidan adilligi ilgi-
lendirir.** Davanin ele aliniginda acik bir keyfilik olmadigi miiddetce
dava sonucunun adil olmadigina yonelik iddialar1 S6zlesme organlar1 da
tipkit AYM gibi adil yargilanma hakki bakimindan ihlal olarak gorme-
mektedir.

Mustafa Biilent Erten kararinda AYM md 36’ya atif yapmaksizin
su sekilde bagvuruyu reddetmistir:

“Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmast, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delille-
rin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga
derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil
olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi
tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi sii-

* X v. UK, appl no. 6172/73,07.07.1975 (Commission). H v. U.K., appl. no. 10000/82,
04.07.1983, (Commission).

“ X v Austria, appl. no. 7987/77, 13.12.1979 (Commission). Waldberg v. Turkey, appl
no. 22909/93, 06.09.1995 (Commission). Delillerin dava mahkemesi tarafindan ay-
rimct bir bicimde degerlendirilmesi ise keyfilik olarak goriilebilmektedir, bkz.
Schuler-Zgraggen v. Switzerland, appl. no. 14518/89, 24.06.1993, para. 66-67.
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rece ya da actkca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararla-
rindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele ali-
namaz. Bu cercevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agikca
keyfilik bulunmadzkga Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi
§07 konusu olamaz”.

Baska kararlarda ise hem 36 hem de 148. md’lere atif yapilmistir,
36 bakimindan derinlikli bir degerlendirme yapilmamakla birlikte, bu
davalarda AYM’nin s6z konusu iki maddeyi blrhkte degerlendirerek
daha dogru bir yaklasima yoneldigini soyleyeblhrlz Gelecekte karar-
larda bu anlamda bir istikrarin saglanmasi elbette umut edilendir.

AYM adil yargilanma hakkina iliskin davalarda yukarida alintila-
nan Mustafa Biilent Erten davasmda dile getirdigi sablonu biraz daha
gehstlrerek siklikla kullanmustir.” Adil yargilanma hakki ¢ercevesinde
esas olan yargilanan taraflara davasim ortaya koyabilmek bakimindan
yeterli imkanlarin sunulmasidir. Bu nedenle delillerin degerlendirilmesi
konusunda IHAM da davaya bakan mahkemenin oncelikli olarak takdir

* Mustafa Biilent Erten davasi, bagvuru no. 2012/649, 16.04.2013, para. 26. Elbette
sunu tekrar hatirlatmakta fayda bulunmakta: Bu davada silahli kuvvetler mensubunun
disiplinsizlik nedeniyle emeklilige sevki s6z konusu oldugundan, md 36 bakimindan
davanin ele alinmasi durumunda, yukarida dikkat cekildigi gibi, medeni hak ve yii-
kiimliiliige iliskin bir uyusmazlik olup olmadigi da tartisilmak zorunda kalinacakti.

45 Erdin¢ Engin davasi, bagvuru no. 2012/695, 12.02.2013. Umit Tekin davasi, basvuru
no. 2013/781,26.03.2013.

% AYM bu sablonu Vurucuogiu kararinda biraz daha agmustir: “Yukarida amlan kural-
lar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi
olay ve olgularin kanmitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yo-
rumlanmast ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan
sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu ola-
maz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin Anayasa’da
ver alan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmast veya adaleti ve sagduyuyu hice sayan
tarzda acik bir keyfilik icermesidir. Basvurucular, yargilama swrasinda delillerini,
iddialarint veya savunmalarini sunmuglar, karst tarafca sunulan delillere ve iddia-
lara itiraz etme imkant bulmugslar ve bunlar derece mahkemeleri tarafindan geregi
gibi degerlendirilmis ise kanun yolu sikayeti niteligindeki bu tiir bagvurular hakkinda
actkca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karart verilir. Ancak soz
konusu kurallara uyulsa dahi yargilamann biitiinii incelendiginde acik bir keyfilik
durumu soz konusu ise bu tip sikayetler kabul edilmektedir. Derece mahkemelerince
delillerin yanlis degerlendirildigi iddialar: yoniinden, Mahkeme, temyiz merci olma-
digu icin inceleme yapmayt gerekli gormemektedir. Bu cercevede, kanun yolu sikdyeti
niteligindeki basvurular agikca keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesince ince-
lenemez”. Ihsan Vurucuoglu davasi, bagvuru no. 2013/539, 16.05.2013, para. 44.

* Orn. Bkz. Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz davasi, bagvuru no. 2012/1027,
12.02.2013, para. 26; Umit Tekin davasi, basvuru no. 2013/781, 26.03.2013, para. 25.
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alan1 oldugunu kabul eder. Dava mahkemesi, olaylarla dogrudan temas
halinde oldugundan, hangi delilin davayla dogrudan ilgili oldugunu han-
gisinin ilgisiz oldugunu belirlemede ya da delilerin sunulmasindan sonra
vicdani kanaatini olusturmada elbette oncelikli olarak yetkilidir.

Bununla birlikte bu durum mahkemenin dava taraflarinin iddia
veya savunmalarini ispatlama olanaklarini ortadan kaldirici ya da zayif-
latict bir yetkiye doniisemez. Ya da ayrimci veya keyfi degerlendirme-
lere izin veriyor bicimde algilanamaz.™® Ornegin bir delil alt mahkeme
tarafindan davayla ilgisiz goriiliip kabul edilmediginde ya da degerlen-
dirmeye alinmadiginda, davayla ilgisi basvurucu tarafindan ortaya ko-
yulabiliyorsa dava mahkemesinin buna tatmin edici bir gerek¢ge sunmasi
zorunludur. Sunmuyorsa adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur. Yine
ornegin dava mahkemesinin ayrimci bir yaklasimla olayr degerlendir-
mesi onun takdir alam1 olarak goriilemez. * Ya da delilin giivenirligi
konusunda supheler varsa dava mahkemesi bu kuskulari g1der1c1 onlem-
ler almadan s0z konusu delile dayanarak kararini veremez.” Aksi halde
bu durum adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturur.

AYM o6niinde sonuglanan Giindiiz davasinda, basvurucu tarafin-
dan, ilk derece mahkemesince bilirkisi raporlar1 arasindaki celiski gide-
rilmeksizin ikinci bilirkisi raporundaki, Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
Dairesi tarafindan tanzim edilen rapordaki kusur oranina iligkin tespite
dayanilarak tazminata hiikmedilmesinin adil yargilanma hakkina aykiri
oldugu iddia edilmektedir. AYM “basvurucunun iddialarimin 6ziiniin
derece mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanma-
sinda isabet olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iligkin
oldugu anlasilmaktadir” dlyerek acikca dayanaktan yoksun bir bagvuru
oldugu kanaatine varmustir”' Kararda alt mahkemenin neden bdyle bir
degerlendirme yaptig1 sorgulanmamaktadir. ki bilirkisi raporu arasin-
daki farkliligin dava mahkemesi 6niinde tartisilmasi ve, ya yeni bilirkisi
raporu talep edilerek farkliligin giderilmesi ya da neden ‘son bilirkisi
raporuna dayanildiginin dava mahkemesi tarafindan gerek¢ede tatmin
edici bir bicimde ag¢iklanmasi gerekirdi. Bunlarin yapilmamis olmasi adil
yargilanma hakki bakimindan pek ala tartisilabilir bir konuyken, AYM
kararinda bu degerlendirme hi¢ yapilmadan sonuca varilmistir.

4 Schuler-Zgraggen v. Switzerland, appl. no. 14518/89, 24.06.1993.
* Orn. bkz. Vidal v. Belgium, appl. no. 12351/86, 22.04.1992, para. 34.

" Orn. bkz. Schenk v. Switzerland, appl. no. 10862/84, 12.07.1988, para. 47-48. Khan
v. U.K, appl. no. 35394/97, 12.05.2000, para. 35-40. P.K. v. Finland, appl. no.
37442/97,09.07.2002.

> Giindiiz davasi, basvuru no. 2012/1027, 12.02.2013.
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Benzer sekilde Giinay Ozal ve digerleri davasinda basvurucular
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM su gerek-
ceye dayanarak basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur: “Bas-
vurucularin iddialarinin, derece mahkemesince delillerin degerlendiril-
mesinde ve yorumlanmasinda isabet olup olmadigina, dolayisiyla yar-
gilamanin sonucuna iligkin oldugu ve basvurunun bu haliyle temyiz in-
celemesi talebi niteliginde oldugu anlasiimaktadir.” 2 Oysa iddialar ara-
sinda yalanci taniklik edildigi lizerinde de durulmustur. AYM derece
mahkemesi tarafindan taniklarin hangi usullerle sorgulandigini, yalanci
taniklik iddiasim1 giderici bir yaklasim gosterilip gosterilmedigini ince-
lememistir. Incelediyse de kararin gerekcesinde bu incelemeye yer ve-
rilmemistir.

7) Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

AYM oniine gelen bazi basvurularda davaya bakan mahkemenin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigi yoniinde kuskular dile getirilmistir.

Ornegin Yasasin Aslan karar1 bunlardan biridir. S6z konusu da-
vada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadi-
gina iliskin iddia AYM tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
yapilirken Anayasanin adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. md’si ile
AYIM’i duzenleyen 157. md’si degerlendirmeye alinmistir.

Kararda AYIM iiyelerinin giivencelerini diizenleyen kanun mad-
delerine yer verilmemis ve incelenmemistir. Bu konuda IHAM i ba-
gimsizlik ve tarafsizlik ac¢isindan sorun gormedigi kararlari olmasi hakl
olarak onemli bir veri olarak gerekcede kullanilmistir. Bununla beraber
Tiirkiye vatandaslarinin s6z konusu yargiclarin giivencelerini diizenle-
yen kanun maddelerini AYM’nin nasil yorumladigimi gormeye ihtiyac-
lar1 vardir. ilgili kanun maddelerinin AYM tarafindan bagimsizlik ve
tarafsizlik bakimindan incelenmesi gelecek diger davalar i¢in de yol
gosterici nitelik taslyacaglndan bunun yapilmamasi bir eksiklik olarak
ortaya glkmlstlr Kald1 ki AYM IHAM dan daha yiiksek bir bagimsiz-
lik ve tarafsizlik standardi benimsemekte Ozgiirdiir. Tekrar etme paha-
sina; IHAS sadece minimum standard belirler.

8) Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama

Silahlarin esitligi ilkesi yargilamadaki taraflar arasinda hakkani-
yete uygun bir dengenin saglanmasini amagclar. Celismeli yargilama il-
kesi ise daha cok uyusmazlik konusunun tartisilmasina etkili katilimi
giivence altina alir.

32 Giinay Ozal ve digerleri davasi, bagvuru no. 2013/1281, 16.05.2013, para. 19.
53 Yasasin Aslan davasi, basvuru no. 2013/1134, 16.05.2013.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014



176 Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarimin Analizi

Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri Yasasin Aslan da-
vasinin konusu olmustur. Bagvurucu diger iddialarinin yaninda Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi 6niindeki ilk derece yargilamasi sirasinda Bas-
savcilik goriisiiniin Onceden taraflara teblig edilmediginden sikayetcidir.
AYM ne silahlarin esitligi ne de ¢elismeli yargilama bakimindan ihlal
bulmamustir.

AYM soyle demektedir: “Basvurucu 15/6/2012 tarihli karar dii-
zeltme istemli dilekcesinde Bassavcilik goriisiiniin kendisine teblig edil-
medigini de ileri siirmiistiir. Karar diizeltme asamasinda diizenlenen
17/10/2012 tarihli Basgsavcilik diisiincesi mahkemece 12/11/2012 tari-
hinde basvurucuya, 1/11/2012 tarihinde de davali idareye teblig edil-
mistir. Bassavciligin bu goriigiiniin ilk derece yargilamasi sirasinda ve-
rilen goriis ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvurucu ilk
derece yargilamast asamasinda teblig edilmemis olsa bile karar dii-
zeltme asamasinda ayni mahiyette olan Bassavcilik goriisiinden haber-
dar olmus ve buna yonelik goriislerini hazirlama ve mahkemeye sunma
imkani bulmu§tur”.54

AYM bu gerekce ile, dava sirasinda ortaya ¢ikan eksikligin sonra-
dan telafi edildigine, diger bir deyisle kanun yollarinda eksikligin gide-
rildigine dikkat ¢cekmektedir, kararda her iki bassavcilik goriisiine ve
mahkeme kararlarimin gerekgelerine yer verilmedigi i¢in okuyucunun
bunu test ederek gormesi miimkiin olmamaktadir. Ayrica karar diizeltme
asamast sinirli bir hukukilik denet1m1 icerdiginden, bu noktada
AYM nin, IHAM ictihatlarinda yaplldlgl gibi, karar diizeltme asamasi-
nin bu tiir bir usuli eksikligi giderebilecek nitelige sahip olup olmadigi
tartismasini yapmasi daha yerinde olurdu.

AYM Yasasin Aslan kararinda ayrica sunu soOyliiyor: “Diger ta-
raftan basvurucu eger ilk derece yargilamasi sirasinda kendi lehine olan
bassavcilik goriisii teblig edilmig olsaydz mahkeme oniinde dile getire-
medigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine iliskin olarak da herhangi bir
actklamada bulunmanustir. Ayrica AYIM nin kararini verirken Bassav-
citlik goriisiine dayanmadigi da goriilmektedir. Bu nedenle bagvurucunun
ilk derece yargilamasi sirasinda Bassavcilik diisiincesinin onceden teb-
lig edilmemesi sebebiyle yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir
imkandan mahrum birakildigt soylenemez” >°

AYM’nin bu yaklagimu silahlarin esitligi bakimindan hakli goriile-
bilirse de celismeli yargilama bakimindan kuskuyla karsilanabilir.

> Yasasin Aslan davasi, para. 35.

> Bkz. Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Beta yay., 2005 Istanbul, s. 213-215, 361-362.

56 Yasasin Aslan davasi, para. 35.
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[HAM celismeli yargilama ilkesini, “dava sirasinda mahkemenin kara-
rint etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve goriislerin tamami
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma olanaginin
taraflara taninmasi” olarak tamimlamaktadir.”’” Mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla sunulan goriislerin iceriginin dava i¢in 6nemli olup
olmadigini takdir edecek olan davanin ilgili tarafidir, bu nedenle dava
dosyasina giren goriis veya delillerin tamami hakkinda taraflar bilgilen-
dirilmeli ve onlara yorum yapma olanagi saglanmalidir. IHAM’a gore,
mahkemeye sunulan bir seyin tepki vermeye deger olup olmadigini de-
gerlendirmek savunmanin isidir; bu nedenle savunmanin haberi olmadan
mahkemeye sunus yapmak hakkaniyete uygun degildir.”® Silahlarin esit-
ligi taraflar arasindaki esitligi saglamaya odaklanmisken celismeli yar-
gilama davaya katilimla ilgilidir. Davay etkilemek icin sunulan goriisiin
iceriginin bagvurucunun savunmast bakimindan ne ifade ettigini deger-
lendirmek esas olarak bagvurucunun iniyasitifinde olmalidir.

9) Masumiyet Karinesi

AYM’nin 6niine gelen davalarda, masumiyet karinesinin ihlali id-
dialar1 dile getirilen dnemli konulardan bir digeridir.

Ornegin Kiirsat Eyol davasi bunlardan biridir. Davada hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun yarattigr sonug tartisilmak-
tadir. Basvurucu, hakkinda “parada sahtecilik” su¢undan verilen mah-
k@imiyet kararma dair hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigini, bu karar nedeniyle resen emekliye sevk edilerek TSK’dan
ilisiginin kesildigini belirtmigtir. Bagvurucu, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin, mahkdmiyet hiikmiiniin hakkinda sonug ifade
etmemesi anlamina geldigini, bu kararin kesin bir sonug¢ gibi degerlendi-
rilerek resen emekliye sevk edilmesi ile Anayasanin 38. maddesinin dor-
diincii fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri
sijrml'istijr.5 ?

Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi, hiikmiin sonu¢ dogur-
mayacagi taahhiidii karsisinda kisinin temyiz asamasindan feragat etmesi
olarak gortilebilir. Nitekim AYM de acikca ifade etmese de bu tercihi bir
tiir feragat olarak gormiistiir. AYM Ali Giirsoy kararinda soyle diyor:
“Somut olayda basvurucu, yargilama sonunda hakkinda beraat karart
verilmemesi hdlinde lehe hiikiimler kapsaminda hiikmiin aciklanmasi-
min geri birakilmasina karar verilmesini talep etmistir. Yargilama so-

>7 Ruiz-Mateos v. Spain, appl. no. 12952/87,23.06.1993, para. 63.

% Bulut v. Austria, appl. no. 17358/90, 22.02.1996, para. 49; K.S. v. Finland, appl. no.
29346/95,31.05.2001, para. 23.

> Kiirsat Eyol davasi, basvuru no. 2012/665, 13.06.2013.
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nunda eksik incelemeye dayali olarak verilen mahkiimiyet kararinin
temel haklart ihlal ettigi iddiasi, bagvurucunun talebi iizerine hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmast ve temyiz yo-
luna bagvurmayr miimkiin kilan bir karar verilmesini basvurucunun

terczél etmedigi dikkate alindiginda dayanaktan yoksun goriinmekte-
dir.”

Ali Giirsoy kararinda feragatin ne kadar 6zgiir irade ile yapildig
tartisilmamigtir. Bagvurucunun baski altinda mahkeme hakkindan fera-
gat edip etmedigi bu olayda tartisilabilirdi. Ornegin IHAM Deweer
kararinda, basvurucunun hakkindaki su¢ isnadinin bir mahkeme
oniinde karara baglanmam hakkindan feragatinin 6zgiir irade ile yapip
yapmadigini tartismust1.®’ Elbette bu davanin kosullari oldukga farkli-
dir. Fakat en azindan AYM’nin konuya aciklik getirmesi bakimindan,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi rejimini bu agidan tartismasi
anlamli olurdu.

Kiirsat Eyol davasina donecek olursak, AYM bu davada hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina dayanarak baska bir mahke-
menin karar verebilip veremeyecegini tartismistir. AYM yerinde bir
bicimde §0yle diyor: “ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan
eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, aciklanmasi geri
birakilan mahkumlyet kararina dayanilmas: masumiyet karinesi ile celi-
sebilir.” 62 Alt mahkeme mahkumiyet karar1 vermis olsa da normal sartlar
altinda, bu kesin bir karar degildir, temyiz asamasinda karar onandiktan
sonra kesinlesecektir. Ger¢ekten de kisi hiikmiin sonu¢ dogurmayacagi
giivencesi ile temyiz hakkindan feragat etmektedir, bu masumiyet kari-
nesinin ortadan kalktigi anlamina gelmez. Bu nedenle hiikiim dogurma-
yacag1 giivencesi ile feragat edilen temyiz hakkina ragmen, bir baska
mahkemenin bu hilkkme dayanmasi masumiyet karinesi ile ¢elisebilir.

AYM hemen ardindan séyle devam ediyor: “ Buna karsilik, idari
uyusmazligin ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan salt kiginin yar-
gilanmis olmasindan ve hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina dair
karardan soz edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden soz
edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun icin kararin gerekcesinin
biitiin halinde dikkate alinmast ve nihai kararin miinhasiran hiikmiin
actklanmasimin_geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanip da-
yanmadz§mm63 incelenmesi gerekir.”64 AYM’nin bu yaklagiminda

% Ali Giirsoy davasi, basvuru no. 2012/833,26.03.2013, para. 23.
%! Deweer v. Belgium, appl. no. 6903/75,27.02.1980.

52 Kiirsat Eyol davasi, para. 29.

%3 Vurgu yazara aittir.

% Kiirsat Eyol davasi, para. 29.
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haklilik payr olmakla birlikte, gerek¢elendirmesinde bazi sorunlu yonler
oldugu sdylenebilir. Oncelikle somut olayimn sartlarmin séz konusu ge-
rekce ile oOrtiistip Ortiismedigi tartigmalidir. Olayda hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmas: kararinin hemen ardindan kisinin emekliye sevk
edildigi anlagilmaktadir. Ustelik AYIM’nin hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmasi1 kararmma konu olan fiiller disinda hangi fiillere dayanarak
hiikiim kurdugu ¢ok acik degildir, ceza davasi sonucuna atif yapilmistir.
AYM Kkararinin olaylar kisminda daha onceki disiplinsizlikleri i¢in bag-
vurucunun zaten cesitli disiplin cezalar1 almis oldugu goriinmektedir.
Emeklilige sevk edilmesi hangi yeni fiilden kaynaklanmaktadir? Bu so-
runun cevabi ne AYM ne de alinti yapilan AYIM kararinda net bir bi-
cimde goriilememektedir.

Kald1 ki buradaki esas sorun AYIM’nin hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina konu fiillere dayanip dayanmamasi degildir; hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina gonderme yapmasidir, bir fiil
ceza davasinda sug teskil etmezken disiplin yargilamasinda pekala yapti-
rim konusu olabilir. Nitekim AYM devam eden paragrafta bu goriise
yakin durdugunu teyit etmektedir: “Ote yandan, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku ve Disiplin Hukuku farkli kural ve ilkelere tabi disiplinlerdir. Kamu
gorevlisinin davranisi, su¢ tamimuna uymasumn yant sira disiplin so-
rumlulugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve
disiplin sorusturmast ayrt ayri yiiriitiiliir. Ceza muhakemesi sonucunda
kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler disinda, ceza
mahkemesz hiikmii disiplin makamlart agisindan dogrudan baglayict
degildir. ”0 Dlger bir deyisle AYIM hiikmiin aciklanmasinin geri birakil-
mas1 kararimi dikkate almaksizin ceza davasi sirasinda gercek olmadigi
ispatlanmamis fiilleri bagimsiz bir bicimde degerlendirerek bagvurucu
hakkinda hiikiim kurabilirdi. Bunu yapmak yerine hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi kararina atif yapmasi masumiyet karinesi bakimin-
dan gercekten de kuskulu bir durum yaratmaktadir. Bu duruma benzer
[HAM Kkararlarin1 hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Ornegin ceza da-
vast herhangi bir nedenle diismiis ya da askiya alinmis olmasina ragmen,
basvurucunun actig1 idari bir davada, ceza davasindaki sucu islediginin
saptandig1 anlamina gelebilecek ifadelerle, bagvurucunun taleblmn red-
dedilmesi masumiyet karinesinin ihlali olarak goriilmiistiir.’” Masumiyet
karinesi, ilke olarak ceza davalarini ilgilendirse de, bir kisinin, haliha-
zirda goriilen bir ceza davasina konu olan sugu isledigine dair bir hukuk

6 Para. 6-7.
% Para. 30.
57 Celik (Bozkurt) v. Turkey, appl. no. 34388/05, 12.04.2011, para. 33-37.
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mahkemesinin beyanda bulunmasi, IHAM tarafindan masumiyet karine-

sine aykir1 olarak kabul edilmistilr.63

Benzer bir sikayet Hiiseyin Soyaltin davasinda da dile getirilmistir.
Cinsel saldir1 nedeniyle acilmis bir dava sirasinda d1s1p11ns1zhg1 nede-
niyle Tiirk Silahli Kuvvetleriyle ilisigi kesilen bagvurucu énce AYIM’ne
basvurmus fakat olumlu sonu¢ alamamistir. Ardindan ceza davasindan
delil yetersizligi nedeniyle beraat etmistir. Bagvurucu ardindan AYIM’e
bagvurarak yargilamanin yenilenmesini talep etmistir. Fakat sonuc ala-
mamistir. Masumlyet karinesinin ihlali iddiasimnin oldugu bu davada
AYM soyle diyor: “basvurucunun iddialari, AYIM nin yargilamanin
venilenmesi talebinin reddine dair karara, dolayisiyla yargilamanin so-
nucuna iligkin oldugu anlasilmaktadir. Bagvurunun bu haliyle temyiz
incelemesi talebi niteliginde oldugu ve anilan ret kararimin da acikca
keyfilik icermedigi anlasilmaktadir. 269

AYM bu sonuca ulasirken AYIM’in kararlarinin gerekcelerine
olaylar boliimiinde yer vermemistir. AYM kararinin degerlendirme bo-
liimiinde AYIM’in sadece yargilamanin yenilenmesine yonelik kararinin
su kismi bulunmaktadir: “... davaci hakkinda tesis edilen ayirma islemi-
nin reddine iliskin karar gerekgesi sadece davaci hakkinda vyiiriitiilmekte
olan iki ceza yargilamasina degil, genel anlamda davacinin disiplinsizlik
durumuna ve cinsel saldirt kapsaminda icinde bulundugu eylemlere da-
vandiridigr goriilmektedir. Diger yandan davacumin ‘Niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle zincirleme cinsel saldiri’ sucundan delil yetersizligi
nedeniyle beraat etmesi, davacimin icinde bulundugu eylemlerin idare
hukuku acisindan dikkate alinmasinin engelleyecek bir durum olmadigi
gibi bir biitiin olarak icin bulundugu disiplinsizlik durumu ve cinsel sal-
dirt eylemlerinin niteliginden kaynaklanan vehamet goz oniine alindi-
ginda, davaci vekilinin vargilamanin yenilenmesi talebinin reddi cihe-
tine gidilmi;;tir

AYIM’in yukarida alintilanan gerekgesinin ilk ciimlesinde
AYIM’in birinci kararinin gerekgesine atifla degerlendirme yapildigina
gore, ilk karar esas olarak belirleyicidir. {lk kararin hangi fillere dayan-
di1g81, dayanilan fillerin ceza davasinda aksi ispatlanmis fiiller olup olma-
dig1, s6z konusu kararda bagka fiillerin de davaya esas teskil etmis olup
olmadigi, bunlarin nasil degerlendirilmis oldugu arastirilmalrydi. Aragti-
rildiysa da AYM kararinda AYIM’in ilk kararinin gerekcesine de yer
verilerek nasil degerlendirildigi okuyucuya gosterilmeliydi. Ikinci
AYIM kararinda ise beraat kararina ragmen acikca cinsel saldir fiiline

%8 X v. Austria (Commission admissibility), appl no. 9295/81, 06.10.1982.
% Hiiseyin Soyaltin davasi, bagvuru no. 2013/1375, 16.05.2013, para. 24.
70

Para. 23.
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atifla karar gerekcelendirilmistir. Bu durumun masumiyet karinesi agi-
sindan hi¢ tartisilmamis olmasi son derece 6nemli bir eksikliktir. Ayrica
Kiirsat Eyol karan ile Hiiseyin Soyaltin kararinin gerekcelendirme bigi-
minin bu denli farkli olmasi da dikkat ¢ekici bir diger noktadir. Masumi-
yet karinesi bakimindan istikrarli ve tutarl bir anlayisin kararlara yansi-
tilamadig1 gézlemlenmektedir.

10) Gerekceli Karar

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi, gerek kanun yoluna bas-
vurmak gerekse hakkaniyete uygun bir goruntu sunmak ac¢isindan dava-
nin taraflariin menfaatini ilgilendirdigi’’ kadar demokratik bir top-
lumda kamunun menfaatini de ilgilendirmekte’?, mahkemelere giiveni
saglamaktadir. Mahkemenin kararlarini gerekceli verme yiikiimliiligi,
acikca diizenlenmese de adil yargilanma hakkinin bir parcgasi olarak ka-
bul edilmektedir, nitekim IHAM, hakkaniyete uygun yargilama (fair
hearing) ilkesi gergevesmde yargllanamn gerekceli karar hakkini tani-
maktadir.” 1982 Anayasast ise 141. md’sinin 3. fkr’sinda “biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” demek sure-
tiyle, mahkemelere bu yiikiimliiliigii acik bir bicimde yiiklemistir.

Tiirkiye Anayasasinda acikca ifadesini bulmasina ragmen kararla-
rin gerekcelendirme bi¢imi hakkindaki yakinmalar siklikla Tiirkiye giin-
demini isgal etmistir. Konu bireysel bagvuru yoluyla AYM Oniine de
tastnmustir. Ornegin Vedat Benli davasinda gerekcesiz karar verildigi
1ddia edilmektedir. AYM bu basvuruya iliskin kararinda yerinde bir bi-
cimde, Anayasanin biitiinliigii ilkesini g6z Oniinde tutarak, md 36 ve md
141’1 makul siirede yargilanma hakkini degerlendirirken yaptigi gibi
birlikte yorumlamistir. Soyle diyor: “Anayasa’nin 36. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin yargt organlarina davact ve davali olarak bagvura-
bilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargi-
lanma hakki giivence altina alinmustir. Maddeyle giivence altina alinan
hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde,
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasinm saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Bu
baglamda Anayasa’min, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarimin ge-

m Stephanos Stavros, The Guarantees for Accused Persons Under Article 6 of the
European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publ., Dordrecht, Boston,
London 1992, s. 258.

2D J. Harris, M.O’ Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, 2. Ed, Oxford Univ. Press, Oxfor New York, 2009, s. 268.

 Bkz. Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargi-
lanma Hakki, s. 322-329.
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rekceli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de, hak arama
hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aglktzr.”74

Ancak AYM soyle devam ediyor: “Basvurucu hakkinda verilen
cezalar derece mahkemesince ilgili hukuk kurallart uygulanmak sure-
tiyle toplanmusg, itiraz iizerine karart inceleyen mercii tarafindan da bu
karar ve gerekcesi hukuka uygun bulunarak basvurucunun itirazi redde-
dilmistir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin kararlart ve gerekcele-
rinde acik bir ihlal saptanmadigindan, basvurucunun bu yondeki iddiast
da “acikca dayanaktan yoksun” bulunmugstur.”

AYM Kkararinin en ilging noktasi, ne olaylar kisminda ne de de-
gerlendirme kisminda ilk derece mahkemesinin ve itiraz merciinin nasil
bir gerek¢e sunduguna yer verilmemis olmasidir. Davayi ele alan yargi
mercilerinin gerekgelerlm AYM kararinda bulmak miimkiin olmadigin-
dan, AYM’nin hangi gerekceyi yeterli buldugu anlagilamamaktadir. Bu
nedenle AYM’nin yaptig1 bu degerlendirmenin karar1 okuyan iigiincii
kisi tarafindan tatmin edici bulunmasi miimkiin degildir.

Gerekeeli karar verilmedigi iddiasi ile AYM Oniine gelen diger bir
dava Ibrahim Atas davasidir. Bu basvuruya iliskin AYM kararinda, Ve-
dat Benli kararindan farkli olarak, derece mahkemesinin gerekg¢esi olay-
lar kismina koyulmustur. Fakat bu sefer de derece mahkemesi Oniinde
yargilanan fiil tam olarak tanimlanmadigindan aslinda olay agikliga ka-
vusamamistir.

Bununla beraber, AYM gerekceli kararin ne anlama geldigini, tat-
min edici bir bicimde, /brahim Atas kararinda su sozlerle tanimlamakta-
dir: “Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin kanit-
lanmaswni, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarimin yorumlan-
mast ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu, sonuca va-
rimasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde ge-
rekcelendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin olusturulmasinda acikca bir
keyﬁllk goriintiisiiniin olmamast ve makul bir bicimde gerekce gosteril-
mesi hadlinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden soz edilemez.

Makul gerekce; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizen-
lemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim
arasindaki baglantiyr gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o
dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriil-
diiklerini anlayp degerlendirebilmeleri icin ortada usuliine uygun se-
kilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildi-
gini gosteren, ifadeleri dzenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acik-

" Vedat Benli davasi, bagvuru no. 2013/307, 16.05.2013, para. 30.
"> Para. 31.
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liktaki bir gerekce boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin bu-
lunmasi zorunludur.”’

Bu tanimlama c¢ercevesinde derece mahkemesinin su gerekgesini
ise yeterli bulmustur: “Suc ve Cezada kanunilik ilkesinin geregi olarak,
hiikiimliiler hakkindaki cezadan indirim yapilmasi icin gerekli kosullarin
kanunda sayilmast gerekir. Ancak kanun koyucu tarafindan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 220/6. Maddesinin ikinci ciimlesindeki takdiri
indirim diizenlemesi yapilirken, indirim kosullart sayilmamistir. Bu du-
rumda kanun koyucu hakime, indirim oranimin belirlenmesinde olayi ve
sucluyu hukuki normlart kistas alarak adil ve insaflt bir oranin tespi-
tinde ozgiir birakmustir.

Buna gore mahkememizce; sucun islenis bicimi, sucun iglendigi
yer ve zaman, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, sucun islen-
mesinde kullanilan arac, su¢c konusunun onem ve degeri, failin kusuru-
nun agirligy kistaslart dikkate alinarak indirim orani tespit edilmigtir.

Hiikiimliilerin, cezalandirilmasina konu edilen silahli teror orgii-
tiine iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug¢ islemek eylemi sirasinda;
giivenlik gorevlilerine tas attiklarimin anlasildigi, bu nedenle sucun isle-
nis bicimi, sucun islendigi yer ve zaman, meydana gelen tehlikenin agir-
lig1, sucun islenmesinde kullanilan arag, failin kusurunun agirligt kis-
taslart dikkate alinarak verilen cezadan takdiren 1/6 oraminda indirim
yapilmistir.””’

Derece mahkemesinin yukarida yer alan gerekcesinin ilk iki parag-
raf1, yetkisini ve bu yetkinin nasil kullanilacagini gosteren kanun mad-
delerinin tekrar1 niteligindedir. Dolayisiyla dava konusu somut olgularla
herhangi bir baglanti kurmadigindan dikkate deger degildir. Gerekcenin
sadece son paragrafi dava konusu fiille baglant1 kurmaktadir. Kurulan
baglant1 ise oldukg¢a soyuttur. Derece mahkemesi Oniinde yargilanan
olayin ve verilen mahkumiyet kararinin detaylar1t AYM kararinda mev-
cut olmadigindan, derece mahkemesinin s6zii edilen bu gerekgesinin
nasil yeterli goriildiigliniin AYM kararin1 okuyan {iciincii kisiler tarafin-
dan anlasilmasi yine miimkiin olamamustir.

11) Makul Siire

Davalarin makul siirede sonuclandirilmast zorunlulugu adil yargi-
lanma hakkinin bir diger unsurudur. Makul siirede yargilanma hakki
bakimindan bireysel bagvuru yoluyla AYM 0Oniine gelen davalarda za-
man bakimindan yetki sorunu bagvuru yapanlar lehine sonu¢lanmustir.

" jbrahim Atas davasi, bagvuru no. 2013/1235, 13.06.2013, para. 23-24.

7" Para 9. Kanuna gore cezada yariya kadar indirim yapilmasi miimkiinken olayda
altida bir indirim yapilmistir.
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Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun kararinda AYM’nin genisletici
yorumu [HAM’la uyumlu hatta onun da ilerisindedir. ITHAM Tiir-
kiye’nin Mahkemenin yarg: yetkisini tanidigi tarihten (1989) cok once
baslamis fakat devam etmekte olan ya da sonuc¢lanmis olmakla birlikte
bir kism1 yarg: yetkisinin tanindig1 tarihten sonra cereyan etmis dava-
larda, esas olarak kendi yargi yetkisinin basladigi tarihten sonraki do-
nemi incelemeye almistir. Yargi yetkisinden onceki donemi ise ayrica
incelememekle birlikte bir olgu olarak dikkate almakla yetinmistir.”®
Oysa AYM yetkisinin basladigi donemden onceki evreleri makul siire
bakimindan tamamiyla incelemektedir.”” Bu durum ozgiirliikler lehine
bir sonu¢ dogurmasi bakimindan olumlu bir gelismedir.

Makul siirede yargilanma hakki bakimindan inceleme yaparken
AYM Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun davasinda makul sure baki-
mindan etkili bir bagvuru yolu olmadiginin da altini glzmlstlr O Fakat bu
durumu 40. md’de diizenlenen etkili bagvuru yolu bakimindan degerlen-
dirmemistir, elbette bu degerlendirmenin yapilmamasinda bagvurucunun
bu iddiayr hi¢ dile getirmemis olmasi da yatiyor olabilir. Fakat tekrar
hatirlatmakta fayda var; basvurucu acik¢a md 40 ihlalini dile getirmese
de 6zde etkili basvuru olanaginin yoklugu anlamina gelecek bir magdu-
riyetten s0z etmisse AYM hukuki niteleme ile bagli olmadigindan 40.
md bakimindan da konuyu ele alabilir.

Nitekim I[HAM son doénem kararlarinda makul siire bakimindan
basvurulabilecek bir i¢ hukuk yolu olmamasinm1 [HAS md 13’de diizen-
lenen etkili basvuru hakki bakimindan da degerlendirmektedir. Yargila-
manin uzunlugundan dolay1r S6zlesmenin 6. md’si bakimindan ihlal ka-
rar1 verilmesi ayrica IHAS md 13 bakimindan da inceleme yapilmasina
ve ihlal karar1 verilmesine engel olmamistir. 81

IHAM Kudla kararinda, ictihat degisikligine giderek bu anlamda
onemli bir agilim getirmistir. Basvurucunun dolandiricilik sugundan yar-
gilanmasi toplam dokuz yildan fazla stirmiistiir. [HAM yargilama siire-
sini makul bulmayarak 6. md bakimindan ihlal karar1 vermistir. Fakat
bagvurucu yargilamanin uzunlugunu dile getirip bu konuda karar veril-
mesini saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun olmadigindan da sikayet-
cidir. IHAM bu kararda md 6 cercevesindeki adil yargilanma hakkinin

™ Bkz. Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, s. 379-380.

" Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun davasi, bagvuru no. 2012/13, 02.07.2013, para.
23,51.

80 para. 28-30.

81 Bkz. Sibel inceoglu, “Etkili Basvuru Hakki”, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, s. 448-
451.
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daha kapsayic1 ve giivenceli oldugundan hareketle md 6’dan ihlal tespit
ettiginde ayni olaylar i¢cin ayrica md 13’den inceleme yapmaya gerek
olmadig1 yoniindeki ilkesel kararin1 makul siire bagvurulari bakimindan
degistirmistir. Bu degisikligin altinda makul siirede yargilanma hakkina
iliskin ihlallerin hukuk devleti bakimindan tehlikeli diizeye varacak ©l-
¢lide yogunlagmis oldugunun tespiti bulunmaktadur. 82

[HAM’a gore Sozlesmesel haklarin korunmasinda esas gorev milli
makamlara aittir. [HAM’1n denetim mekanizmasi bu anlamda ikincil bir
denetimdir. ikincillik hem md 13 ve hem de i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
mesini ongdren md 35’ten anlasilmaktadir. Md 13 iiye devletlere hak ve
ozgiirliikleri koruyucu mekanizmalar1 kendi i¢ hukuklarinda olusturma
yiikiimliiliigii vermektedir. Makul siirede yargilanma bakimindan i¢ hu-
kukta etkili bir bagvuru olanagi olmamasi bireyleri zorunlu ve otomatik
olarak IHAM’a basvurmak zorunda birakmaktadir. Bu nedenlerle IHAM
makul siirede yargilanma hakkinin uygulanmasint saglayacak bir etkili
basgvuru yolunun bulunmamasini 13. md’nin ihlali olarak kabul etmis-
tir.

[HAM’m yaptig1 gibi, AYM’nin md 36 bakimindan degerlendirme
yapip ihlal karar1 vermesi yaninda md 40 bakimindan da ihlal karari
vermesi diisiiniilmelidir. Bu tiir bir karar TBMM’yi bu konuda bir adim
atmaya itecektir. Makul siire bakimindan basvurulabilecek etkili bir bas-
vuru yolunun diizenlenmesi AYM’nin de yiikiinii hafifletmesi bakimin-
dan 6nem kazanir.

AY md 36’da makul siirede yargilanma hakki agik¢a yazmamak-
tadir. Onun yerine md 141°de davalarin miimkiin olan siiratle sonuglan-
dirllmas1 gerektigi belirtilmistir. IHAM igtihadi ile md 6 icine dahil edi-
len hak ve ilkeler AYM tarafindan nasil adil yargilanma hakkinin un-
surlar1 olarak 36. md kapsaminda kabul edllmlsse IHAS md 6’da dii-
zenlenmls olan hak ve ilkeler, Anayasanin ° Cumhurlyetm temel organ-
lart” kisminda diizenlendiginde de (orn md 141) so6z konusu maddelerin
Anayasanm biitlinliigi ilkesi geregi 36. md ile beraber degerlendirilmesi
gereklr Nitekim bu yaklasim AYM tarafindan benimsenmistir. Fakat
bu yaklasimin benimsendigi Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun kara-
rinin hiikiim béliimiinde md 141ile birlikte md 36 ihlali degil sadece md
36 bakimindan ihlal bulunmasi kararin i¢ biitlinliigii ve tutarliligr baki-
mindan bir eksikliktir. %

82 Kudla v. Poland, appl. no. 30210/96, 26.10.2000, para. 148-149.
8 Kudla v. Poland, para. 152-155, 160.

% Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, fnsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa;
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, s. 214.

% Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun davast, para. 39.
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AYM bu davada makul siireyi tipki [HAM gibi davanin cesitli
asamalarim tek tek ele alarak degerlendirmistir. Basvurucuya atfedilebi-
lecek herhangi bir gecikme tespit edemeyen Mahkeme soyle diyor: “Her
ne kadar belirtilen usul hiikiimlerine tabi olan somut yargilama acisin-
dan dava malzemesinin taraflarca hazirlanmasi ilkesinin gecerli olmast
vargilama faaliyetinin makul siirede neticelendirilmemesinin sonugla-
rina taraflarin katlanmasi diisiincesini destekler nitelikte olsa da, bu
ilkeler yargilama makamlarint davayt gerekli siiratle yiiriitme yiikiimlii-
liigiinden kurtarmaz. Somut yargilama acisindan, davaci tarafa defa-
larca ve kesin siirelere iliskin hiikiimlere aykirt mahiyette, bir kisim ek-
sikliklerin ikmali hususunda siireler verildigi, ara karar gereklerinin
verine getirilmemesi karsisinda usul kanununda yer alan kesin siirelere
iliskin miieyyidelerin uygulanmadigi, defalarca verilen kesif ara karar-
larimin ozellikle miiracaat yoklugu nedeniyle yerine getirilmedigi, ara
karar1 gereklerinin yerine getirilmedigi ve kesiflerin icra edilmedigi sii-
reclerde davact vekili mazeretlerinin bir cok kez kabul edildigi, ancak
vine kesin siireye riayet edilmemesinin miieyyidelerinin ve celse harci
tayini gibi usuli imkanlarin yargilama makamlarinca kullanilmadig
anlasilmaktadir (1086 sayili Kanun md. 163, 271, 278/son, 282, 414,
6100 sayili Kanun md. 94, 114/1-g, 115/2, 120, 253, 269, 280, 2/7/1964
tarih ve 492 sayili Harclar Kanunu md.12). Yukarida belirtilen hususla-
rin yam sira, tasinmaza iliskin uygulama calismalart yapildigim bildirir
27/12/2011 tarihli Fethiye Kadastro Mahkemesi yazisimin 16/2/2012
tarihli celsede dosya icine alindigi, ayni celsede dosyanin incelemeye
alinarak iic aydan uzun bir siire sonra 29/5/2012 tarihinde gorevsizlik
karari verildigi ve dosyanin gorevli Mahkemesine 22/4/2013 tarihi itiba-
riylegglaklaﬂk on bir aylik siirecte devredilmemis oldugu goriilmekte-
dir”.

Kararin olay kismi olduk¢a kisa Ozetlendiginden ihlal goriilen
asamalarin tam olarak okuyucu tarafindan anlasilmasinda bazi gii¢liikler
vardir. Kamunun ve basvurucunun karar1 tatmin edici bulmasi1 bakimin-
dan, ozellikle ihlal goriilmeyen davalarda bu tiir dar 6zetler daha ciddi
bir sikint1 yaratabilmektedir. Ornegin Yasasin Aslan kararinda AYM nin
olagan gecikmeler olarak gérdﬁggii asamalar hakkinda olay kisminda
yeterli agiklama bulunmamaktadir.®’

8 Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun davasi, para. 58, 60-61.
87 Bkz. Yasasin Aslan davasi, basvuru no. 2013/1134, 16.05.2013, para. 5-7 ve 23.
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Sonug

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru anayasal haklarin AYM
eliyle etkili bir bi¢cimde korunmasi bakimindan son derece onemli bir
aractir. IHAM’a bagvuru Oncesi tiiketilmesi gereken bir yol olarak da
hukuk diinyamizda yerini almistir. AYM’nin kararlari hem anayasal
haklarin korunmas1 hem de Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinin
minimuma indirilmesi i¢in nitelik bakimindan dikkatle analiz edilmeli-
dir. Bu calismada belirtilen analiz yapilmaya calisilmistir.

Yapilan analiz sonucunda AYM’nin hak ve ozgiirliikleri [HAM
standartlarina uygun bir bicimde yorumlama gayreti ve hatta bazi1 dava-
larda [HAM’dan daha ileri sonuglara varabildigi goriilmekle birlikte,
dikkat ¢ekici bazi sorunlar da tespit edilmistir. Birincisi, IHAM kararlart
zaman zaman anayasal hak ve ozgiirliikleri i¢ hukuka kiyasla daha dar
yorumlamak amach kullamlmistir. Bu yaklagim Anayasa ve IHAS ba-
kimindan degerlendirildiginde yerinde goriilmemistir. Ikincisi, baz1 da-
valarda IHAM Kkararlarindaki 6lgiitlerin ruhuna aykirt bir blglmde uygu-
lanmas1 s6z konusu olabilmistir. Ugiinciisii, AYM nin 6zerk yorum yet-
kisinin bagvurucu lehine yorumlanma olanaginin zaman zaman ihmal
edildigi gozlemlenmistir. Dordiinciisti, AYM nin derece mahkemelerinin
yorum yetkisine miidahale etmeme kaygisinin adil yargilanma hakkina
iliskin davalarda olumsuz sonuglar dogurma potansiyeli tasidigi goriil-
miistiir. Besincisi, hem karar gerekcelerinin i¢ biitlinliigii ve tutarliligi
bakimindan hem de farkli boliimler tarafindan verilen karar gerekceleri
arasindaki tutarlilik bakimindan bazi sorunlar gdzlemlenmistir. Altincisi,
baz1 karar gerekcelerinde olay boliimii yeterli bilgiyi icermediginden
kararin t¢iincii kisiler tarafindan anlasilmasinda zorluklar ortaya cika-
bilmistir.

KAYNAKCA

KITAP VE MAKALELER

ARSLAN ONCU, Giilay, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi
Hakk1”, Insan Haklar: ve Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel

Inceoglu, 3.b, Beta Yay (1.Baski Avrupa Konseyi yay.), Istanbul 2013,
$s.301-332.

HARRIS, DJ. - BOYLE, M.O’ — WARBRICK, C., Law of
European Convention on Human Rights, 2. Ed, Oxford Univ. Press,
Oxford New York, 2009.

INCEOGLU, Sibel, “Adil Yargilanma Hakk1”, insan Haklar1 ve
Avrupa Sozlesmem ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-

vuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, 3.b, Beta Yay.
(1.Baski Avrupa Konseyi yay.), istanbul 2013, s5.209-286.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014



188 Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarimin Analizi

INCEOGLU Sibel, “Norm Temelli Denetimden Olay Temelli
Denetime: THAS’a Uyum Is1g1nda Bir Inceleme”, Anayasa Mahkemesi-

nin 51.Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Duzenlenen Sempozyum’da sunu-
lan teblig, 25-28 Nisan 2013.

INCEOGLU, Sibel, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cerceve-
sinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”’, Anayasa
Mahkemesinin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempoz-
yum, Ankara 27-28 Nisan 2001, Anayasa Yargisi, Cilt 18, Ankara 2002,
ss.41-70.

INCEOGLU, Sibel, “Etkili Bagvuru Hakki”, Insan Haklar: ve Av-
rupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, 3.b, Beta Yay. (1.Bask1
Avrupa Konseyl yay.), istanbul 2013, s5.439-457.

INCEOGLU Sibel, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence
Rejimi”, Insan Haklarl ve Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa
Mahkemesme Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel
Inceoglu, 3.b, Beta Yay. (1.Baski Avrupa Konseyi yay.), istanbul 2013,
$s.23-52.

INCEOGLU, Sibel, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararla-
rinda Adil Yargllanma Hakkl Beta Yay., Istanbul 2005.

KARAN, Ulas, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Insan Hak-
lart ve Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Bd. Sibel Inceoglu, 3.b, Beta Yay
(1.Bask1 Avrupa Konseyi yay.), Istanbul 2013, s5.459-494.

ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin
Yay., Ankara 2003.

STAVROS, Stephanos, The Guarantees for Accused Persons
Under Article 6 of the European Convention on Human Rights, Martinus
Nijhoff Publ., Dordrecht, Boston, London 1992.

KARARLAR

Anayasa Mahkemesi Kararlari:

Adnan Oktar davasi, basvuru no. 2012/917, 16.04.2013.
Ahmet Soysal davasi, basvuru no. 2012/237,26.03.2013

Ali Giirsoy davasi, bagvuru no.2012/833,26.03.2013.

Arif Giines davasi, bagvuru no. 2012/837,05.03.2013.
Burak Doner davasi, basvuru no. 2012/521,02.07.2013.
Erdin¢ Engin davasi, bagvuru no. 2012/695, 12.02.2013.
Goksel Korkmaz davasi, bagvuru no. 2012/869, 16.04.2013.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



Prof. Dr. Sibel Inceoglu 189

Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun davasi, bagsvuru no. 2012/13,
02.07.2013.

Giinay Ozal ve digerleri davasi, basvuru no. 2013/1281,
16.05.2013.

Hiiseyin Soyaltin davasi, bagvuru no. 2013/1375, 16.05.2013.
1.C. davasi, basvuru no. 2013/439, 16.04.2013.

Ibrahim Atas davas, basvuru no. 2013/1235, 13.06.2013.
Thsan Vurucuoglu davasi, bagvuru no. 2013/539, 16.05.2013.
Kiirsat Eyol davasi, bagvuru no. 2012/665, 13.06.2013.

Miras Miihendislik Ins. Taah. Reklam Paz. Tic. A.S. davasi, bas-
vuru no. 2012/1056, 16.04.2013.

Murat Narman davasi, bagvuru no. 2012/1137,02.07.2013.
Mustafa Biilent Erten davasi, bagvuru no. 2012/649, 16.04.2013.

Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz davasi, basvuru no. 2012/1027,
12.02.2013.

Necmettin Dogru davasi, bagvuru no. 2013/1337, 16.05.2013.
Onurhan Solmaz davasi, basvuru no. 2012/1049, 26.03.2013.
Ramazan Aras davasi, basvuru no. 2012/239,02.07.2013.
Siileyman Erte davasi, bagvuru no. 2013/469, 16.04.2013.
Tufan Sahin davasi, basvuru no. 2012/799, 26.03.2013.

Umit Tekin davasi, basvuru no. 2013/781, 26.03.2013.

Vedat Benli davasi, bagvuru no. 2013/307, 16.05.2013.
Yasasin Aslan davasi, bagvuru no. 2013/1134, 16.05.2013.

E. 1991/18, K.1992/20, K.T. 31.03.1992, R.G. Tarih-Sayr:
27.01.1993-21478.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar::
Bigaeva v. Greece, appl.no. 26713/05, 28.05.2009
Bulut v. Austria, appl.no. 17358/90, 22.02.1996.
Celik (Bozkurt) v. Turkey, appl.no. 34388/05, 12.04.2011.
Deweer v. Belgium, appl.no. 6903/75,27.02.1980.
Gaygusuz v. Austria, appl.no. 17371/90, 16.09.1996.
Gerger v. Turkey, appl.no. 24919/94, 08.07.1999.
Hv. UK., appl.no. 10000/82,04.07.1983.

K.S.v. Finland, appl.n0.29346/95, 31.05.2001.
Khan v. U.K., appl.no. 35394/97, 12.05.2000.

Kudla v. Poland, appl.no. 30210/96, 26.10.2000.
Luczak v. Poland, appl.no. 77782/01,27.11.2007.
P.K.v. Finland, appl.n0.37442/97,09.07.2002.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014



190 Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarimin Analizi

Pellegrin v. France, (Grand Chamber), appl.no. 28541/95,08.12.1999.

Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, appl.no. 70665/01,
74345/01,07.04.2005.

Ruiz-Mateos v. Spain, appl.n0.12952/87,23.06.1993.
Schenk v. Switzerland, appl.no. 10862/84, 12.07.1988.
Schuler-Zgraggen v. Switzerland, appl.no. 14518/89, 24.06.1993.

Sidabras and Dziautas v. Lithuania, appl.no. 55480/00, 59330/00,
27.07.2004

Stec and others v. U.K.(Grand Chamber), appl.no. 65731/01,
65900/01, 12.04.2006.

Sukut v. Turkey, (admissibility), appl.no. 59773/00, 11.09.2007.
Vidal v. Belgium, appl.no. 12351/86,22.04.1992.

Vilho Eskelinen and others v. Finland, (Grand Chamber), appl.no.
63235/00, 19.04.2007.

Waldberg v. Turkey, (Commission) appl.no. 22909/93, 06.09.1995.
X v. Austria, (Commission), appl.no. 7987/77, 13.12.1979.

X v. Austria, (Commission admissibility), appl.no. 9295/81,
06.10.1982.

Xv. UK., (Commission), appl.no. 6172/73,07.07.1975.

Yargitay Karari:
E.2011/1-51,K.2011/42,K.T. 12.04.2011.

DIGER KAYNAKLAR:

TBMM Anayasa Komisyonu Raporu, Esas no:2/656, Karar
no:16, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497 .pdf, (Eri-
sim: 10.01.2013)

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



