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OZET

Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Avrupa Sézlesmesi
cercevesinde insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, bu konuda
ortak bir kiiltiiriin olusturulmas1 6nem tasimaktadir.

Bu hedefe ulasabilmek agisindan Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesi tavsiye kararlar1 ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlari
Onem tasimaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye’ye karsi yapilan basvurularda Mahkemenin
verdigi ihlal kararlarmin istatistiksel degerlendirmesi yapilarak, Soz-
lesme maddelerine iliskin ihlal kararlarinin ulusal yargi organlari karar-
larinda etkisi incelenmektedir.

Ote yandan, Mahkeme kararlarinin yan1 sira, Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi’nin tavsiye kararlarinin ulusal mevzuata yansimasi da
ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Ilkesi, Dava A¢ma Siiresi,
Adli Yardim Talebi, Makul Yargilama Siiresi, Danistay Savcisinin Go-
riisii, Islah, Yargilanmanin Yenilenmesi, Miilkiyet Hakkinin Korunmasi.

ABSTRACT

The protection and development of human rights and creating of
common culture under the framework of Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms is an important target of
the Convention.
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To achieve this target, recommendations of Committee of
Ministers of the Council of Europe and judgements of the European
Court of Human Rights have great importance.

This study evaluates the statistics of the judgements of the Court
relating to applications against Turkey, and the effects of the judgements
that disagreed with judgements of national courts.

In addition, besides the judgements of the Court, effects of
recommendations of Committee of Ministers of the Council of Europe in
national legislation are evaluated.

Keywords: Right to a fair trial, Time-limits for appeals, Request
for legal aid, Reasonable lenght of the proceedings, Opinion of Advocate

General, Amendment of case, Reopening of cases, Protection of property.
k%

I. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Basvurular

Avrupa Konseyi’'nin genislemesine paralel olarak denetim sistemi-
nin yeni duruma uygun bir yapiya doniistiiriilmesi ihtiyaci, insan Haklar1
Avrupa Soézlesmesi’'nde' 6nemli degisiklikler yapan 11. Protokol’iin
kabul edilmesi ile sonu¢lanmistir. Protokol uyarinca Komisyon ve Di-
van’m varligina son verilmis, zorunlu yarg: yetkisine sahip Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi® kurulmustur.

Mahkeme kararlarinin i¢ hukukta uygulanmasi ve taraf devletlerde
insan haklar1 ihlallerinin onlenmesi ve denetime iliskin degerlendirmeler
sonucu, Sozlesmeye taraf devletlerde atilmasi gereken yasal ve idari
adimlar Bakanlar Komitesi tavsiyesi olarak karara baglanmistir.

Tiirkiye de, Mahkeme’ye yapilan basvurularda verilen ihlal karar-
larmin gerekgeleri ve tavsiye kararlart dogrultusunda gerekli idari ve
kanuni adimlar1 atmaktadir. Ote yandan, idari yargi mercileri, 6nlerine
getirilen uyusmazliklarda, IHAM tarafindan verilen kararlardaki ilkesel
yaklasimi giderek daha fazla dikkate almakta ve bu kararlara atif yapa-
rak uyusmazliklar1 sonu¢landirmaktadirlar.

' Bundan sonra “Sézlesme” veya “IHAS” ibareleri kullamlacaktir.
* Bundan sonra “Mahkeme” veya “IHAM” ibareleri kullanilacaktir.
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Bugiine kadar I[HAM tarafindan verilen kararlarla ilgili 1959-2013
ve son bes yilin istatistik verileri, odaklanmasi gereken hususlari ortaya
cikarmaktadir.

Yil Top- Enaz | Ihlal Di- Thlal karar1 verilen maddeler
lam 1 olma- ger
karar | ihlal | yan 2 3 5 6* 8 |9 |10 1| 13 Prl- | Pr
sayist | olan 1 2
2009° | 356 341 9 6 19 56 88 221 22 | - 12 9 20 86 1
2010* | 278 228 9 41 17 59 80 131 5 2 19 10 | 22 30 1
2011° | 174 159 2 13 8 75 38 114 9 1 6 4 9 37
2012° | 123 117 3 3 18 35 37 84 3 3 8 4 11 23
20137 | 124 118 3 3 28 37 35 50 1 - 9 4 6 5
1959/ | 2994 2639 63 88 276 | 479 629 1393 87 | 7 224 61 | 254 639 45
2013*

* Adil yargilanma hakki ve yargilama siiresinin uzunlugu birlikte
degerlendirilmistir.

1959-2013 istatistigine gore, 2013 yil1 sonuna kadar verilen karar-
larin % 88’1 en az bir ihlali tespit etmektedir. Bu oran 2009 yilinda % 95,

2010 yilinda % 82, 2011 yilinda % 91, 2012 yilinda % 95, 2013 yilinda
% 95 olarak gerceklesmistir.

1959-2013 istatistigi, bu donemde verilen kararlarin % 46, 5’inde
“adil yargilanma hakk1” ihlali tespit edildigini gostermektedir.

“Adil yargilanma hakki” ihlalini tespit eden kararlarin toplam ka-

rar sayisina orant, 2009 yilinda % 62,2010 yilinda % 47,2011 yilinda %
65,2012 yilinda % 68,2013 yilinda % 40’tir.

3 http://www .echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2009_ENG.pdf / (03.05.2014).
4 http://www .echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2010_ENG.pdf / (03.05.2014).
5 http://www .echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2011_ENG.pdf / (03.05.2014).
% http://www echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2012_ENG pdf / (03.05.2014).
! http://www .echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2013_ENG.pdf / (03.05.2014).
$ http://www echr.coe int/Documents/Stats_violation_1959_2013_ENG pdf/ (03.05.2014).
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Sozlesmeye ek 1 no.du Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakki acisindan ihlal tespit eden kararlarin orani, 2009 yili i¢in
% 24; 2010 y1l1 icin % 10; 2011 yil1 igin % 21; 2012 yili i¢in % 18; 2013
yili i¢in ise % 4’tiir. Bu konudaki oran, 1959-2013 istatistiginde % 21
civarindadir.

1959 — 2013 yillan istatistiginde, tespit edilen ihlal sayisina gore,
“ozgiirliik ve giivenlik hakki” ihlali % 21, iskence yasagi ihlali % 16,
yasam hakki ihlali % 9 olarak ortaya ¢cikmustir.

Idari yargi mercilerinin kararlarina yansimasi bakimindan, “adil
yargilanma hakki1” ve “miilkiyet hakki” ile ilgili ihlal kararlarinin ve
sonuclarimin irdelenmesi yararli olacaktir.

II. Adil Yargilanma Hakki
Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikl1 36. maddesinde;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kaginamaz.” hiikmii yer almaktadir.

141. maddede de, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin ge-
rekceli olarak yazilacagi, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonu¢landirilmasinin yarginin gérevi oldugu belirtilmektedir.

IHAS’ 1n 6. maddesinin ilk fikrasinda; herkesin, davasinin, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu
hiikmii yer almaktadir.

2 (13 29 (13

Maddede belirtilen, “bagimsiz”, “tarafsiz”, “makul bir siire” ifa-
delerinin anlam ve kapsami, uyusmazligin kosullarina gore Mahkeme
yorumlariyla sekillenmektedir.

Yine, Mahkeme ictihatlartyla madde kapsaminin sekillendigi bir
hak da mahkemeye basvuru hakkidir. Savcilik goriisiiniin tebligi, dava
acma siiresi, adli yardim gibi konularin bu hak cercevesinde sayildigini
goruyoruz.

A.Dava Acma Siiresi
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin ilk

fikrasinda; dava a¢cma siiresinin, 0zel yasalarinda ayr1 siire gosterilmeyen
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hallerde Danistay ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemele-
rinde otuz giin oldugu hiikme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasina
gore bu siireler, yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren
baslayacaktir.

Kanun’un 8. maddesinde de, siirelerin, teblig, yayin veya ilan tari-
hini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacag; tatil giinlerinin siire-
lere dahil oldugu, siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa, siirenin tatil
giinlinii izleyen caligma giiniiniin bitimine kadar uzayacagi hiikmii yer
almaktadir.

2577 sayilh Kanun’un 10. maddesinde, ilgililerin, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari ma-
kamlara bagvurabilecekleri; altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse iste-
gin reddedilmis sayilacagi, altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava
acma siiresi i¢inde, konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkeme-
lerine dava acgabilecekleri diizenlenmektedir. Altmis giinliik siire i¢inde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi saya-
rak dava acabilecegi gibi, kesin cevab1 da bekleyebilir. Bu takdirde dava
acma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren
altt ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi halle-
rinde, altmig giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca
cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava aga-
bilirler.

2577 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca, idari islem tesis etti-
rilmesi amaciyla idarelere yapilacak miiteaddit bagvurular dava a¢gma
stiresini yeniden baslatabilecek midir?

Danistay 12. Dairesi, idareye belirli bir konuda islem tesisi i¢in
yikiimliiliik getiren yasa kuralina karsilik, idarenin bu yiikiimliiltigiinii
yerine getirmeyerek hareketsiz kaldigi durumlarda, ilgililerin ileriye do-
niik sekilde hukuki sonuglarindan yararlanmak iizere 2577 sayili Ka-
nun’un 10. maddesi uyarinca, haklarinda kanunun 6ngordiigii islemin
yapilmasi icin her zaman idareye bagvurmalari ve isteklerinin reddedil-
mesi halinde 10. maddede Ongoriilen usule uygun olarak idari yargida
dava acabileceklerini belirtmektedir.”

? Danistay 12. Daire; 06.03.1996 tarih, E: 1995/9244, K:1996/628; 24.09.1997 tarih, E:
1995/8729, K: 1997/1858, TOPUZ ibrahim, Kadir OZKAYA, Aciklamali Ictihath
Idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli Idareler Dernegi Yayin No: 33, Ankara
2002, s.266-270.
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Miilkiyet hakkina dayanarak bir islem yapilmasi istemiyle idare-
lere bagvurunun her zaman miimkiin olacagi Danistay kararlarinda istik-
rar kazanmstir.

Danistay 6. Dairesi, “miilkiyet hakki” kapsaminda ilgililerin idari
davaya konu olabilecek bir islemin tesis edilmesi istemiyle 10. madde
uyarinca her zaman Idare’ye basvuruda bulunabilecegini, aksine bir
yaklasimin uluslararasi sozlesmeler ve Anayasa ile giivence altina alinan
dava agma hakkinin, dolayisiyla kisilerin mahkemeye erisim hakkini da
giivence altina alan adil yargilama hakkinin ihlali sonucunu doguraca-
gimi belirtmektedir."

Miilkiyet hakki kapsaminda her zaman idarelere basvurulabilece-
gine 6rnek olarak, damizlik belgesi verilmesi isteminden'', vakif tasin-

10 Danistay 6. Daire, 22.05.2013 tarih, E: 2011/1895, K: 2013/3590 sayil1 bozma karari.

Dava; davaciya ait parsele iligkin imar durum belgesi ile bunun dayanag: uygulama
imar planlarimin iptali istemiyle acilmustir. Istanbul 4. Idare Mahkemesince,
30.09.2010 tarih, E:2010/212, K:2010/1836 sayili kararla, imar durum belgesinin,
imar planin uygulama islemi oldugu, ancak ilgilinin 6ncesinde bildigi ve itiraz ettigi
hususlar i¢in sonradan imar durum belgesi almasinin dava agma siiresini ihya etme-
yecegi, davacinin parseline iligkin getirilen tevhit sarti nedeniyle bakilan davayi ag-
t181, ancak davacinin tevhit sartinin kaldirilmasi istemiyle plana ve imar durum bel-
gesine karsi davali idareye yaptig1 bagvurunun reddedildigi tarihten itibaren 60 giin-
liikk dava agma siiresi gecirildikten sonra acilan davada siireasimi bulunduguna karar
verilmistir.

Temyiz istemini inceleyen Danistay 6. Dairesi, davaci tarafindan davali idareye ya-
pilan bagvuru iizerine diizenlenen imar durum belgesi ile dayanagi imar planlarimin
iptali istemiyle dava acildigini, Danistay'in yerlesik igtihatlarina gore, ilgililerin miil-
kiyet hakki kapsaminda idareye her zaman basvuru haklarinin bulundugunu, idarece
diizenlenen imar durumu, parselasyon islemi vb. uygulamalar iizerine 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesi kapsaminda dava acilabilecegini vur-
gulamis ve adil yargilanma hakkina atif yaparak imar durumu belgesinin tebligi iize-
rine agilan davada siireasimi bulunmadigi sonucuna varmustir.

i Danistay 10. Daire, 11.03.2014 tarih, E: 2011/8700, K: 2014/1427 sayili bozma
karari.

Uyusmazlik, davacinin sahibi oldugu safkan Ingiliz atina damizlik belgesi verilmesi
bagvurusunun zimnen reddine iliskin islemden dogmustur.

Ankara 11. Idare Mahkemesi, 29.12.2010 tarih, E:2009/1681, K:2010/1973 sayil1 ka-
rarinda; olayda, davacinin sahibi bulundugu atina, damizlik belgesi verilmesi istemi-
nin davali idarece zimnen reddedildigi tarihten itibaren takip eden altmis giinliik sii-
rede dava acilmadigi gibi, bu basvuru esas alinarak tesis edilen ve istemi reddeden
yazilar iizerine de siiresinde dava agma yolunun kullanilmadigi, bu siireler asildiktan
sonra ayni istemle yapilan bagvurunun zimnen reddi iizerine acilan davada siire agimi
bulunduguna karar vermistir.
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mazlarinin tescili talebinin reddindenlz, tasinmazin kiiltiir varligi olarak
tescil edilmesi isleminden'’ dogan davalar sayabiliriz.

2577 sayilh Kanunun 14 ve 15. maddeleri, dilekceler hakkinda ilk
inceleme yapilmasi ve ilk inceleme sonucunda verilecek kararlari dii-
zenlemektedir.

14. maddede, dilekgelerin, gérev ve yetki, idari merci tecaviizii,
ehliyet, idar1 davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem

12 Danistay 10. Daire, 20.03.2014 tarih, E: 2011/2030, K: 2014/1714 sayili bozma
karari.

Uyusmazlik, 5737 sayith Vakiflar Kanunu'nun gecici 7. maddesi uyarinca, Istanbul
ilinde bulunan Vakfa ait tasinmazlarin tesciline izin verilmesi istemiyle Vakiflar
Bolge Miidiirliigii'ne yapilan bagvurularin zzimnen reddine iliskin iglemlerin iptali is-
temiyle acilmustir.

Istanbul 7. idare Mahkemesi, 18.08.2010 tarih ve E:2010/1459, K:2010/1390 sayx ile,
bagvuruya 60 giin icerisinde cevap verilmemesi {izerine, dava acilmasi i¢in gereken
60 giinliik siire gecirildikten sonra, davali idarelerce tesis edilmis bir islem bulunma-
dig1 halde, agilan davada siire agimi bulunduguna karar vermistir.

13 Danistay 14. Daire, 11.09.2013 tarih, E: 2012/5148, K: 2013/5816 sayili bozma
karari.

Dava, davacilara ait tasinmazin II. grup korunmasi gereken taginmaz kiiltiir varligi
olarak tescil edilmesine iligkin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu-
nun kararmin iptali istemiyle acilmustir.

Eskisehir 2.Idare Mahkemesince verilen 25.04.2012 tarih, E: 2012/309, K: 2012/348
sayili, davanin siire asimi nedeniyle reddi kararinda; isleme konu taginmazin Koruma
Kurulunca tescil altina alindig1, ancak 11 Afet Miidiirliiiince tasinmazin deprem ne-
deniyle yikimina karar verildigi belirtilip i¢in yikim izni verilmesi istemiyle yapilan
basvuruda, tasinmazin II. grup korunmasi gereken tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak tes-
cil edildiginin davacilar tarafindan bilindigi, dava konusu Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Bolge Kurulunun kararinin "kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem tesis edilmesi" istendigine gore sozii edilen basvurunun 2577 sa-
yili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11'inci maddesi kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi, basvuru sirasinda taginmazin tescil altina alindigindan haberdar olun-
duguna gore, dava konusu karara kars1 dava acilmasi i¢in gereken siire gecirildikten
sonra acilan davada siire asimi bulundugu belirtilmistir.

Temyiz istemini inceleyen Daire, Anayasa Mahkemesi'nin 10.04.2003 tarih,
E:2002/112, K:2003/33 sayil1 ve 17.03.2011 tarih, E: 2009/58, 2011/52 sayil1 karar-
larmna atifla; hukukun genel ilkelerinden birisinin de miilkiyet hakkinin zaman otesi
niteligi, bagka bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasi oldugunu,
bu niteliginden dolay1, bu hakki ilgilendiren konularda gerekli islemin yapilmasi is-
teminin idarece reddedilmis olmasi halinde, ayni konuda 2577 sayili Kanun'un 10.
maddesi uyarinca idareye tekrar basvurulabilecegini ve dava acgilabilecegini belirt-
mistir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 4 / Issue:7 / Year: 2015



116 Damistay Kararlarinda IHAS ve IHAM in Etkisi

olup olmadigi, siire asimi1, husumet, 3 ve 5. maddelere uygun olup olma-
diklar1 yonlerinden sirasiyla incelenecegi belirtilmektedir.

15. maddeye gore, yapilan ilk inceleme sonunda, dilek¢enin Kanu-
nun 3 ve 5. maddelerine aykir1 oldugunun veya ehliyet yoniinden aykiri-
ligimin tespit edilmesi halinde, otuz giin icinde 3 ve 5. maddelere uygun
sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlar1 tamamlanmak yahut ehli-
yetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava acilmis ise otuz
giin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak tizere dilek-
celerin reddine karar verilecektir. Yeniden verilen dilekcelerde ayni
yanligliklar yapildigi takdirde dava reddedilecektir.

2577 sayilt Kanun’un 15. maddesi uyarinca davanin reddine yone-
lik Mahkeme kararinin temyiz incelemesini yapan Danistay 14. Dairesi,
10.10.2013 tarihli kararinda, Anayasa’nin 11, 36 ve 90. maddelerine ve
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin, Dattel (No.2)/ Liiksemburg davasi
kararindaki; “ usule iligskin ulusal kurallarin, maddi olaylar ve dayanilan
hukuki argiimanlar da dahil olmak iizere bir dava veya temyiz dilekcesi-
nin belirli bir forma uygun olarak yazilmasini gerektirmekle birlikte, s6z
konusu sartin asirt sekilcilige meydan vermemesi gerektigi ve mutlak bir
aciklik veya net bir taleple ortaya konulmamis olsalar bile ulusal mah-
kemelerin, bagvurucunun iddialarinin esasina iliskin meseleyi aragtirmak
i¢cin belirli bir tahkikati yiirlitmeleri gerektigi, re’sen arastirma yapilmak-
s1zin, anlaminin ve kapsaminin anlagilmasinin miimkiin olmadig: gerek-
cesiyle davanin reddedilmesinin adil yargilanma hakkinm ihlal edecegi”
tespitini tekrarlamaktadir.'*

'* Damistay 14. Daire, 10.10.2013 tarih, E: 2012/9751, K: 2013/6964 sayili bozma
karart.

Dava; Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii'niin islemi ile buna dayanak islemlerin iptali
istemiyle agilmis; Rize Idare Mahkemesince dilek¢enin incelenmesinden; 13.04.2012
tarih ve 1312 sayili davali idare islemi ile bu isleme dayanak islemlerin iptalinin is-
tendigi, ancak davali idare islemine dayanak islemlerin tarih ve sayilar belirtilerek
dava dilekcesine eklenmedigi, bu nedenle dava konusu edilmek istenen islem ya da
islemlerin tarih ve sayisinin dava dilek¢esinde agikca gosterilmesi ve dilekceye ek-
lenmesi suretiyle yeniden dava acilmas: gerektigi gerekgesiyle dava dilekcesinin red-
dine karar verilmistir. Yenilenen dilek¢cede ayni yanlishgin yapilmasi nedeniyle
Mahkeme'nin 15.08.2012 giinlii, E:2012/468, K:2012/545 sayiyla davanin reddine
karar verilmistir.

Temyiz istemini inceleyen Damistay 14. Dairesince, IHAM kararlarindaki gerekceye
atifta bulunularak, davanin " Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii'niin 13.04.2012 giinlii ve
1312 sayili islemi ile buna dayanak islemlerin" iptali istemiyle a¢ildig1 ve bu islemle-
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Danistay 6. Dairesi, 18.11.2013 tarihli kararinda, 2577 sayili Ka-

nunun 3. maddesi uyarinca dava dilekcesinin reddi lizerine, Kanunda
ongoriilen 30 giinliik siire gectikten sonra yenilenen davayi siire asimi
nedeniyle reddeden kararin bozulmasi istemini incelerken, I[HAM’n
anilan kararma atifla, adil yargilama hakki bakimindan temyiz inceleme-
sini “dava dilek¢esinin reddi” ne iligkin ilk kararin hukuka uygun olup
olmadig1 yoniinden yapmlstlr.15

rin dilekceye eklendigi, 13.04.2012 giinlii ve 1312 sayili islemin icerigine bakildi-
ginda; davaciya hitaben “... dilekceniz ile ilgili Bakanligin goriisii sorulmus, konu ile
ilgili cevap yazisiin bir 6rnegi ekte gonderilmistir" seklinde ibareye yer verilerek, bu
isleme, davacinin tasinmazindan gecen kiyr kenar ¢izgisinin degistirilmesi talebinin
reddine iligskin 15.03.2012 giinlii ve 3768 sayili Mekansal Planlama Genel Miidiir-
liigii isleminin eklendigi, davacinin 13.04.2012 giinlii ve 1312 say1li isleme dayanak
islemlerden kastinin, Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii islemi oldugu, isleme
kars1 dava acan davacinin, dilek¢edeki istemini ifade edis tarzinin aleyhine yorum-
lanmas1 nedeniyle s6z konusu isleme karsi dava olanagini ortadan kaldirmak sure-
tiyle hak kaybina yol acacag1 ” degerlendirmesi yapilmaktadir.

Danistay 6. Daire, 18.11.2013 tarih, E: 2013/3385, K: 2013/7004 sayil1 bozma karari.

Dava, davacilarin hissedar1 olduklar: parseli kapsayan alanda yapilan parselasyon ig-
leminin iptali istemiyle acilmus; idare Mahkemesince, iptali istenilen islemin tarih ve
sayisinin dava dilekcesinde gosterilmemesi ve islemin bir niishasinin da dilekceye
eklenmemesi nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 3'lincii maddesine uygun olmayan dava
dilek¢esinin reddine karar verilmis ve kararda, eksikliklerin (30) giin i¢inde tamam-
lanmas1 gerektigi belirtilmistir. Erzurum 2. Idare Mahkemesince, 12/03/2013 tarih,
E:2013/200, K:2013/230 2577 sayi ile, Kanunun 3. maddesinde dngoriilen (30) giin-
liik yenileme siiresi gegirildikten sonra agilan davada siire asimi bulunduguna karar
verilmistir.

Temyiz basvurusunu inceleyen Danistay 6. Dairesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin "Anayasanin baglayiciligr ve ustiinliigii" bashikli 11. maddesi, "Hak arama hiirri-
yeti" baslikli 36. maddesi ve Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesinin 6/1. maddesinden
bahsederek ve s6z konusu IHAM kararma atifta bulunmaktadir. Daire, olayda, dava
konusu islemin davacilara teblig edildigine dair herhangi bir bilgi ya da belge bu-
lunmadigina, ilk dava dilek¢esinde davacilarin, imar uygulamasinin iptalini talep et-
tiklerine, mahkemenin dilekce ret karari ilizerine kararda belirtilen eksikliklerin gide-
rilmesi i¢in davali idareye yaptiklar1 bagvuruda da, parselasyon islemine iligkin bilgi
ve belgeleri istediklerine isaret etmektedir. Bu durumda davacilarin dava konusu par-
selasyon igleminden haberdar olmadiklari, dolayisiyla dava konusu parselasyon isle-
minin tarih ve sayisini belirtmeleri ve islemi dava dilekcesine eklemelerinin s6z ko-
nusu olmadig: belirtilmektedir. Daire, ilk dava dilek¢esinde davacilarin, davanin ko-
nusunu ve uyusmazlikla ilgili taleplerini acikca ortaya koyarak yasal siire i¢inde 3194
sayili Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasinin iptalini is-
tediklerini, usule aykir1 olarak verilen dilek¢e ret karari iizerine davanin siiresinde
yenilenmediginden bahisle siire asimi nedeniyle reddine karar verildigi, Mahkemece
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1. Gorevsizlik Karar1 Uzerine Dava A¢cma Siiresi

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Gorevli Olmayan
Yerlere Bagvurma” baghikli 9. maddesine gore; “Coziimlenmesi Danig-
tay’in, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve
askeri yargi yerlerine acilmis bulunan davalarin gorev noktasindan reddi
halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren
otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava agilabilir. GOrevsiz yargi mer-
ciine bagvurma tarihi, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine bas-
vurma tarihi olarak kabul edilir.

Adli veya askeri yargi yerlerine acilan ve gorevsizlik sebebiyle
reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra bi-
rinci fikrada yazili otuz giinliik siire gecirilmis olsa dahi, idari dava
acilmasi i¢in ongoriilen siire heniiz dolmamis ise bu siire icinde idari
dava acilabilir.”

12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
20. maddesinde;

“Gorevsizlik veya yetkisizlik karart verilmesi hélinde, taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi i¢inde kanun
yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten;
kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tari-
hinden itibaren iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye basvurarak,
dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep
etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayil-
masina karar verilir.

Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara da-
vetiye gonderir.” hilkkmii yer almaktadir.

Amnilan hiikiimlerin bir arada degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
davacilar acisindan hak kayiplarina yol agabilecek sonuclar yaratabil-
mektedir.

Adli yargi mercileri oniinde goriilen bir davada mahkeme, niteligi
itibartyla uyusmazhigin idari yargi mercileri oniinde goriilmesi gerekti-
gini tespit etmesi halinde, 6100 sayili Kanun’un 20. maddesi hiikmii
uyarinca gorevsizlik karar1 vermektedir. Kararda, “iki hafta i¢inde karari
veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da yetkili

yapilan usul hatasi nedeniyle davacilarin dava agma hakkinin, dolayisiyla mahke-
meye erisim hakkinin engellendigi sonucuna varmustir.
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mahkemeye gonderilmesini talep etmeleri gerektigi” de belirtildiginden,
davacilar karar dogrultusunda talepte bulunmaktadirlar ve dava dosyasi
gorevsiz mahkeme tarafindan gorevli mahkemeye gonderilmektedir.

Oysa 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesi,
boyle bir durumda “bu husustaki kararin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava acilabilecegini” On-
gormektedir.

Bu usul hiikmiine uyulmamasi nedeniyle, maddede ongoriilen 30
giinliik siire de gecmis oldugundan, dava “siire asimi” nedeniyle redde-
dilmektedir.

Danistay uygulamalarinda, bu sekildeki kararlarin hukuka uygun-
luklarinin sorgulanmasinda agik¢a “adil yargilanma ilkesi” ne vurgu
yapilmamakla birlikte, uyusmazlikta yargisal siirecin isleyis seklinin
davaciyr magdur ettigi diislincesi hakim olmustur.

Danistay 4. Daire, 25.06.2003 tarihli bir kararinda, “davacinin ta-
sinmazi lizerine uygulanan haciz igsleminin iptali ile s6z konusu taginma-
zin satisginin durdurulmasi” isteminden kaynaklanan uyusmazlikta, bir
davanin gorev yoniinden reddedilmesi durumunda 2577 sayili Kanunu-
nun 9. maddesinde belirtilen usuliin uygulanmasimin esas oldugu, bu-
nunla birlikte, somut olayda mahkeme kararlari nedeniyle ortaya ¢ikan
gelismelerin davacinin hukukunu etkileyecek sekilde ozellikler goster-
digi gerekgesiyle olaylar1 degerlendirerek davanin siiresinde acildigi
sonucuna varmistir.

16 Danistay 4. Daire, 25.06.2003 tarih, E:2002/1254, K:2003/1789 sayili1 bozma karari.

S6z konusu uyusmazlikta, Edirne Vergi Mahkemesince 26.2.2002 tarih, E:2002/139,
K:2002/33 sayi ile, Babaeski Icra Tetkik Mercii Hakimligince verilen gorevsizlik ka-
rarinin kesinlestigi tarihten itibaren 30 giinliik siireden sonra acilan davada siire agimi1
bulunduguna karar verilmistir.

Temyiz incelemesinde su tespit ve degerlendirmeler yapilmaktadir:

Babaeski Icra Tetkik Mercii Hakimligince verilen ve kesinlesen kararda, "davacinin
dilek¢esinin mahkememizin gorevsizligi nedeniyle reddine, talep halinde dosyanin
gorevli ve yetkili Edirne Vergi Mahkemesine gonderilmesine" seklinde hiikiim ku-
rulmustur. Davaci da dilekge ile dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilme-
sini talep etmistir.

Bu talep nedeniyle dosyanin Edirne Vergi Mahkemesine gelmesiyle dosya esas kay-
dina alinmis, ancak dosya esas kaydi kapatilarak Edirne Vergi Mahkemesi ile Baba-
eski Icra Tetkik Mercii Hakimligi arasinda meydana gelen goriis aykiriligi nedeniyle
karsilikli yazigsmalar yapilmistir. En son Edirne Vergi Mahkemesi Bagskaninin
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Danistay 10. Daire, 26.10.2005 tarihli bir kararinda, “idari yargi
yerleri tarafindan, adli ve askeri yargi yerlerince gorevsizlik karar1 ve-
rilmesi {lizerine yasada ongoriilen 30 giinliik dava agma siiresi igerisinde
mahkeme kayitlarina giren dilekgelerin; idari yargi yerinde agilmis bir
davanin varlig1 kabul edilip reddedilmesi ve ilgililer tarafindan da dava-
nin siiresinde yenilenmesi halinde, dilek¢e ret kararina karst kanun yolu-
nun kapali oldugu da dikkate alinarak davanin siiresinde ve usuliine uy-
gun ac1lmis oldugunun kabulii” gerektigini belirtmektedir.'’

Danistay 10. Daire, 30.05.2007 tarihli diger bir kararinda ise, 2577
sayil1 Yasa'nin 9. maddesindeki kuralin adli yarg: tarafindan hukuka ve
usule uygun olarak verilmis olan gorev ret kararlar1 i¢in gegerli oldugu-
nun kabulii gerektigi, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorev ret kara-
rinda ise, kararin teblig tarihinden itibaren 60 giin icinde Idare Mahke-
mesinde dava agmakta serbest oldugu belirtilmek suretiyle davacinin
yanlis yonlendirilmis oldugu, yasayr bilmemenin mazeret sayillamaya-
cagl, ancak bir mahkeme kararinin bu nitelikte bir hukuki hata icerdigini
diistinmeyerek anilan karara uyan davaciya bunun sorumlulugunu yiik-
lemenin hakkaniyetle bagdasmayacagini vurgulamaktadir.'®

yazistyla olay coziime kavusmus, davact da bu yaziyr tebelliig ederek ayni giin
Edirne Vergi Mahkemesinde davasini acmistir. Bu nedenle, tebligat lizerine acilan
davada siire asim1 bulundugundan s6z edilemez.

17 Danistay 10. Daire, 26.10.2005 tarih, E:2005/1379, K:2005/6404 sayil1 bozma karari.

Uyusmazlikta “davacinin, iirettigi pamuk iriinii i¢in kiitlii pamuk destekleme primi-
nin ddenmemesine iligkin isleminin iptali ile destekleme priminin yasal faiziyle bir-
likte tazmini” istemiyle actig1 davayr 2577 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca, siire
asimi nedeniyle reddeden Gaziantep Idare Mahkemesinin 29.05.2003 tarih,
E:2002/1608, K:2003/803 sayil1 kararini su gerekge ile bozmustur:

“Gaziantep Idare Mahkemesince, adli yargi yeri tarafindan gonderilen dosyanin, idari
yargl yerinde agilmis bir dava gibi kabul edilip dilekce ret karar1 verilmek suretiyle
dilekcenin 1slah1 yoluna gidilmesinden sonra yenilenen dilekge ile acilan davanin, ar-
tik stiresinde acilmig bir dava olarak kabul edilmesi gerekirken, davanin siire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen temyize konu kararda usul hiikiimlerine uyarlik bu-
lunmamaktadir.”

18 Danistay 10. Daire, 30.05.2007 tarih, E:2005/7670, K:2007/3130 sayil1 bozma karari.

Olayda, davacinin, 506 sayili1 Yasa hiikiimleri uyarinca, idari para cezasi verilmesine
iliskin igleme karsi siiresi i¢inde davay1 ilk olarak Kadikdy 2. Sulh Ceza Mahkeme-
sinde agmistir. Sulh Ceza Mahkemesince Degisik is n0:2003/39 sayili dosyada veri-
len 4.11.2003 tarihli kararda, davanin gorev yoniinden reddi ve "muterizin kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Istanbul Idare Mahkemesine dava acmakla muhta-
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 31.05.2007 tarihli bir ka-
rarinda;

“Kural olarak adli yarg: yerinde acilan bir davanin gorev yoniinden
reddi halinde idari yargidaki dava tiirlerinin de niteligi geregi 2577 sayili
Kanunun 3. maddesine uygun olarak hazirlanmis dilekcelerle gorevli ve
yetkili idari yargi yerinde yeniden davanin acilmasi gerekmekte ise de,
ilgililerin gorevsizlik karar1 {izerine siiresi (otuz giin) i¢inde adli yargi
yerine verdikleri dosyanin idari yargr merciine gonderilmesi istemini
iceren dilekgelerin, idari yargi yerlerine verilmis dava dilekgeleri gibi
kabulii cihetine gidilerek "dilek¢enin reddi" karar1 verilmek suretiyle
dilekcelerin idari dava dilek¢esi durumuna getirilmesi saglandiktan
sonra uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerektigine” hiikmedil-
mistir.19

Danistay’in bu sekildeki degerlendirmesine ragmen yerel mahke-
melerce farkli degerlendirmelerin yapildig1 goriilmiistiir.”

Davanin siire asimi nedeniyle reddi dogrultusunda verilen bir kara-
rin temyiz basvurusunu inceleyen Danistay 12. Dairesi 27.09.2012 ta-
rihli kararinda, davacinin yasal siiresi (altmis giin) icinde Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde dava agmasi, anilan Mahkemenin uyusmazligin
goriim ve ¢Oziimiinlin idari yargr mercilerine ait oldugu gerekcesiyle
verdigi gorevsizlik karar1 iizerine davaci tarafindan, dosyanin gorevli

riyetine" seklinde hiikiim kurulmus, davaci tarafindan da anilan kararda belirtilen 60
giinliik siire icinde dava agilmigtir.

[stanbul 4. idare Mahkemesince, 30.06.2005 tarih ve E: 2004/66; K:2005/1300 sayili
kararla, adli yarg: yerinde acilan davada verilen gorev ret kararinin kesinlestigi ta-
rihten itibaren 2577 sayili Kanunun 9. maddesinde ongoriilen 30 giin icinde dava
acilmasi gerekirken bu siirenin gecirilmesinden ¢ok sonra agilan davanin siire agimi
nedeniyle reddine karar verilmistir.

Temyiz incelemesi sonucunda Daire, davacinin, hukuki hata icerdiginden haberdar
olmadigi, Kadikdy 2. Sulh Ceza Mahkemesinin karar1 ile yanlis yonlendirildigi,
bdylece gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren idari yargt yerinde 30 giin
icinde dava acamadigi, bu durumda adli yarginin gorev ret karari lizerine idari yargi
yerinde a¢ilan bu davada, dava agma siiresinin, gorev ret kararinin kesinlesmesini
izleyen 60 giin olarak kabul edilmesinin hakkaniyete uygun olacagi, buna gore de
davanin siiresinde a¢ildig1 kararina varmustir.

¥ Danistay IDDK , 31.05.2007 tarih, E: 2006/4713, K: 2007/1302 say1li karar.

% Ornegin, izmir 2. idare Mahkemesi, 15.05.2008 tarih, E:2008/730; K:2008/867;
Samsun 2. Idare Mahkemesi, 15.09.2011 tarih, E:2011/897, K:2011/866; Izmir 3.
[dare Mahkemesi, 23.09.2011 tarih, E:2011/1324, K:2011/1481 sayil1 kararlar.
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Idare Mahkemesi’ne gonderilmesi talebini iceren dilekcenin otuz giinliik
dava siiresi i¢cinde Mahkeme’ye verilmis olmasi karsisinda, davacinin
dava dosyasin1 gorevli Idare Mahkemesine gonderilmesi icin Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne yaptigi basvuru tarihinin Idare Mahkemesine
basvurma tarihi olarak kabulii gerektigini belirtmistir.”!

IHAM 1, Mesutoglu — Tiirkiye davasinda yaptigi degerlendirme
farkli yargisal yaklagimlarin ortadan kalkmasi agisindan 6nem tagimak-
tadir.

“I[HAM, esasa iliskin olarak ihtilafli yargilamanin sonucunun ne
olacagi konusunda yorumda bulunmaksizin, davanin istisnai kosullarina
bakildiginda, basvuranlarin dava dosyasinin gorevsizlik karari veren
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan idare Mahkemesine gonderilmesi
ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9. maddesi ile éngériilen ayrinti
ve usullere siki sikiya bagl kalarak basvuranlarin idare Mahkemesine
basvurmasi arasinda alinacak sonug acisindan hi¢bir fark bulunmadigina
kanaat getirmektedir. Hangi yontem araciligi ile olursa olsun, mevcut
davada ulasilmak istenen amag¢ davanin ratione materiae bakimindan
yetkili bir mahkemede goriilmesiydi. Mevcut davada 9. maddenin kati
surette uygulanmasi gerektigi farz edilse dahi IHAM, ihtilafli yargila-
manin hemen basinda ve Idare Mahkemesi’nin ara kararinin hemen ar-
dindan, basvuranlarm, tam anlamiyla Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun hiikiimlerine uygun olarak yeni bir bagvuruda bulundugunu
not etmektedir.

! Samsun 2. Idare Mahkemesi, 15.09.2011 tarih, E:2011/897, K:2011/866 sayil1 dava-
nin siire asimi nedeniyle reddi karari; Damistay 12. Daire, 27.09.2012 tarih,
E:2012/4525, K:2012/4622 sayili bozma karari.

Dava, tasinmazin parktan ihdas edilerek belediye tiizel kisiligi adina tescil edilmesine
iliskin Belediye Enciimeni kararimin iptali istemiyle acilmus,

“...davacilar vekilince, Mahkeme ilaminin kesinlesmesi akabinde yasal siiresi iceri-
sinde gorevli mahkemeye gonderilmesi icin dilek¢e verilmis olmasina karsin yerel
Mahkemece, Mahkeme kararinin goérevli idare mahkemesine gonderilmedigi iddia
edilmekte ise de; Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yukarida metnine yer verilen 9.
maddesinde adli yargi yerlerince verilen davanin gorev yoniinden reddine iliskin ka-
rarlarin Mahkemece gorevli idari yargi merciine gonderilmesine iliskin bir usule yer
verilmedigi ....Davacilarin tapu kaydinin iptali ile tasinmazin esit hisseli olarak kendi
adlarma tapuya kayit ve tescili istemiyle Asliye Hukuk Mahkemesinde actig1 davada
verilen davanin gérev yoniinden reddine iligkin kararin kesinlestigi tarihten itibaren
yasada Ongoriilen siireden sonra agilan davada siire asimi bulundugu” gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir.
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IHAM’a gére, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4. maddesi ile
birlikte 9. maddesinin ratio legis’1 (yani kanunun koyulus nedeni) idare
mahkemelerine erisimi kolaylastirmakti. Oysa mevcut davada, basvu-
ranlari, esas bakimindan dilekgelerinin incelenmesinden yoksun birakan
usuli muameleye iligkin bir gerekliligin yorumu s6z konusudur ki bu
durum, mahkemeler ve yiiksek yargi organlari tarafindan saglanan etkin
koruma hakkina yonelik bir ihlal olusturacak niteliktedir.”**

IHAM karar1 Danistay kararlarinda referans olarak alinmaktadir.

Danistay 14. Daire, 13.12.2012 tarihli kararinda, belediye encii-
meni karar1 uyarinca para cezasi verilmesi isleminin iptali istemi ile agi-
lan davada, davayi siire asimi1 nedeniyle reddeden yerel mahkeme kara-
rinin temyiz incelemesinde, Mesutoglu — Tiirkiye davasi kararina atifta
bulunarak asagidaki gerekce ile davanin siiresinde acildigi degerlendir-
mesiyle yerel mahkeme kararin1 bozmustur:

“Kanunlarin, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine uygun bir
sekilde yorumlanmasmin hukuki yorum yoOntemlerinden birisi oldugu
dikkate alindiginda; 2577 sayili Kanunun 9. maddesindeki "kesinlesme"
ifadesini, "kesinlesmeyi saglayan yargisal islemin ilgiliye tebligi" olarak
anlamak ve yorumlamak gerekmektedir... Bu yorum tarzi, 2577 sayili
Kanun’un siirelerle ilgili genel esaslar1 belirleyen 8. maddesindeki, sii-
relerin teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglaya-

22 fHAM, Mesutoglu — Tiirkiye davasi, 14.10.2008, (Basvuru No. 36533/04), para. 21
vd.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88962.
Olayda davacilarin yakinlar1 trafik kazasinda hayatlarin1 kaybetmis, agilan ceza da-
vasinda bilirkisi raporu, davali Belediye’yi kusurlu bulunca, asliye hukuk mahkeme-
sinde Belediyeye kars1 tazminat davasi agilmustir.
Asliye Hukuk Mahkemesi gorevsizlik karar1 vermis ve dava dosyasinin, bagvuranla-
rin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 giin i¢cinde dava agmalar1 halinde yetkili
idare mahkemesine devrine hiikkmetmistir.
Tanman siirede basvuranlarin gerekli bagvuruyu yapmalar1 lizerine dava dosyasi
Malatya idare Mahkemesi'ne gonderilmistir.
Idare Mahkemesi, kararin tebligini miiteakip otuz giin igerisinde bagvuranlarin dilek-
celerini Idari Yargilama Usulii Kanununun hiikiimlerine uygun olarak tamamlamala-
rini istemistir.
Basvuranlar usuliine uygun olarak tamamlanan yeni dilek¢elerini sunmuslardir.
Idare Mahkemesi, usul hatas1 oldugu gerekgesi ile bagvuranlarin davasinin reddine ve
dosyanin Asliye Hukuk Mahkemesine iadesine karar vermistir.
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cag1 seklindeki diizenlemeyle de uyum arz etmektedir. Bu durumda;
dava konusu idari para cezasina kars1 adli yargi yerinde agilan davada
verilen gorevsizlik kararina karsi bir list mahkemede yapilan itiraz iize-
rine itirazin reddine iligkin kesin kararin... davaciya tebligi lizerine 30
giin icerisinde ... acilan davada siire asim1 bulunmadigindan idare Mah-
kemesi’nce aksi yonde verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.”*

Danistay 14. Dairesi, gorevsizlik karar iizerine dava agma siiresini
irdeledigi 09.10.2013 tarihli kararinda, kanunlarin, Anayasa’ya ve huku-
kun genel ilkelerine uygun bir sekilde yorumlanmasimin hukuki yorum
yontemlerinden birisi oldugu dikkate alindiginda; 2577 sayili Kanunun
9. maddesinde gecen “kesinlesme” ifadesinin "kesinlesmeyi saglayan
yargisal islemin ilgiliye tebligi" olarak anlamak ve yorumlamak gerekti-
gini belirtmektedir. Daire kararinda, IHAS 1n 6. maddesinde diizenlenen
“adil yargilama hakki’ndan bahsedilerek, Mesutoglu — Tiirkiye davasi
kararma atifla; IHAM tarafindan iilkemiz aleyhine verilen cesitli karar-
larda, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinin asir1 sekilci
yorumlanmasinin, bagvuranlari, mahkemeye erisim haklarindan ve AIHS nin
6/1 maddesi uyarinca adil yargilanma haklarindan yoksun biraktiginin
kabul edildigi belirtilmektedir.**

2 {zmir 3. idare Mahkemesi, 23.09.2011 tarih, E:2011/1324, K:2011/1481 sayili1 dava-
nin siire asimi nedeniyle reddi karari; Damistay 14. Daire, 13.12.2012 tarih, E:
2011/16787,K: 2012/9669 sayil1 bozma karari.

24 Damistay 14. Daire, 09.10.2013 tarih, E: 2012/2468, K: 2013/6878 sayili bozma
karari.

Dava, 2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 20. maddesinin (h) bendi uyarinca para cezasi
verilmesine iliskin Belediye Enclimeni kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesince, 04.11.2011 tarih, E:2010/107, K:2011/1601 sayili
kararla, davacinin igleme konu para cezasina itiraz ettigi, Beykoz 2. Sulh Ceza Mah-
kemesi'nin 12.10.2009 giinlii ve Degisik Is K:2009/700 sayili karariyla, davanin idari
yarginin gorevinde oldugu gerekgesiyle Uskiidar Agir Ceza Mahkemesi'ne itiraz yolu
acik olmak iizere davanin gorev yoniinden reddine karar verildigi, Uskiidar 1. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 17.11.2009 giinlii ve Miiteferrik No: 2010/10 sayili karariyla
davacinin itirazinin kesin olarak reddedilmesi lizerine davaci tarafindan 19.01.2010
tarihinde bakilan davanin agildiginin anlasildigi, 2577 sayili Kanunun 9. maddesi
uyarinca adli yargida agilan davanin gorev noktasindan reddi halinde ve bu kararin
kesinlesmesi lizerine kesinlesmesini izleyen 17.11.2009 giiniinden itibaren otuz giin
icinde ve en gec¢ 17.12.2009 tarihine kadar dava agilmasi gerekirken bu siire gegiril-
dikten sonra, 19.01.2010 tarihinde acilan davada siire asim1 bulundugu gerekgesiyle
davanin siire agimi1 yoniinden reddine karar verilmistir.
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Danistay 15. Dairesi, 08.04.2014 tarihli kararinda, adli yargi mer-

cilerinde ac¢ilan, ancak gorevsizlik karar1 verilmesi lizerine idari yargi
mercilerinde tam yargi davasi acma siiresine iligkin kararinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 11, 36, 40 ve 90. maddelerini, IHAS 6. mad-
deyi hukuksal dayanak alarak ve 36533/04 basvuru numarali Mesutoglu
—Tiirkiye davasinda verilen IHAM kararindaki ilkesel yaklasimi ve Da-
mstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 31.5.2007 giinlii, E:2006/4713,
K:2007/1302 sayili karar kararim gerekce gbstermektedir.25

2

W

Temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay 14. Dairesi, davaci tarafindan, para cezasina
iliskin dava konusu belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle Beykoz 2. Sulh Ceza
Mahkemesi'nde acilan davada verilen gorevsizlik kararma yapilan itirazin reddine
iliskin Uskiidar 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 17.11.2009 giinlii ve Miiteferrik No:
2010/10 sayili kararinin verildigi tarih olan 17.11.2009 giiniinii izleyen 30 giin iceri-
sinde dava acilmadig1 gerekcesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddine karar veril-
digi; Uskiidar 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin bahsedilen kararinin davaciya hangi ta-
rihte teblig edildigi tespit edilerek, teblig tarihini izleyen 30 giin icerisinde dava agi-
lip a¢ilmadiginin belirlenmesi gerekirken, bu yonde bir aragtirma yapilmadan dava-
nin siire asimu yoniinden reddi yolunda verilen temyize konu Idare Mahkemesi kara-
rinda hukuki isabet gormemistir.

Danistay 15. Daire, 08.04.2014 tarih, E: 2013/3846, K: 2014/2558 sayil1 karar.

Dava, davacilarin murisinin bir trafik kazasi sonrasinda kaldirildig1 hastanede gerekli
tedavinin yapilmamasi sonucu Olmesi nedeniyle ugramildig: iddia edilen maddi ve
manevi zararin olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acilmustir.

[zmir 2. Idare Mahkemesince, 15.05.2008 tarih, E:2008/730; K:2008/867 sayili
kararla; 2577 sayili Kanunun 9/1. maddesi geregince Izmir 2.Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne verilen gorevsizlik kararmin 11.07.2007 tarihinde teblig edildigi, bu
karar temyiz edilmediginden en ge¢ 26.07.2007 tarihinde kesinlesmis sayilacagi,
26.07.2007 tarihinden itibaren 30 giinliik siire icerisinde idare mahkemesinde dava
acilmas:1 gerekirken 16.11.2007 tarihinde acilan davamin siire asimi nedeniyle
esasinin incelenmesine kanunen olanak bulunmadig: gerekcesiyle davanin siire agimi
nedeniyle reddine karar verilmistir.

Temyiz istemini inceleyen Daire, 2577 sayili Kanunda ve olay tarihinde yiirtirliikte
olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda gorevsizlik karari veren adli veya as-
keri yarg: yerlerince istek iizerine veya kendiliginden dosyanin idari yarg: yerlerine
gonderilecegine dair bir usul hilkkmii bulunmamakta ise de, uygulamada gorevsizlik
karar1 veren mahkemelerce dosyalarin gorevli idari yargi yerine gonderildigi, bu tiir
uygulamalarin, hak arama 06zgiirliiglinii ortadan kaldirmamasi, dolayisiyla adil yar-
gilanma hakkini kullanilamaz hale getirmemesi gerektigi belirtilmektedir. Kararda,
Anayasa ve IHAS’ 1n ilgili maddelerine ve Danistay IDDK ve IHAM Kkararlarina
atifta bulunulduktan sonra, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan degerlendirme so-
nunda, dava kamu aleyhine ikame edildiginden davanin idari yargida goriilmesi ge-
rekeceginden Mahkemenin gorevsizligine karar verilerek dosyanin izmir 2. Idare
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2. Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun “dogrudan dogruya
tam yargi davasi acilmasi” ile ilgili 13. maddesine gore;

“Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agma-
dan Once, bu eylemleri yazili bildirim lizerine veya bagka suretle 6gren-
dikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes
yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini iste-
meleri gereklidir.

Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren,
dava siiresi i¢inde dava acilabilir.

Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargi
davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine
acilacak davalarda, birinci fikrada Ongoriilen idareye basvurma sarti
aranmaz.”

Dava agma siiresinin ne zaman baslayacagi konusu, olayin kosulla-
rina gore degerlendirilebilecek bir husustur. Bununla birlikte, borglar
hukukundaki haksiz fiil sorumlulugunun kosullarinin idari eylemlerden
dogan tam yarg1 davalarinda da esas alinmasi gerekmektedir. Buna gore,
dava agma siiresinin baslayabilmesi i¢in zarar, sorumlu idare ve neden-

mahkemesine gonderildigi, bu kararin davacilar vekiline 11.07.2007 tarihinde teblig
edildigi, ... Izmir 2. Idare Mahkemesince adli ve idari yargi diizenine tabi
mahkemelerce davanin gorev yoniinden reddi iizerine davaci tarafindan gorevli
mahkemede bizzat dava agilmasi gerektiginden... dava dosyasimnin herhangi bir
isleme tabi tutulmayarak izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesine iade edildigi, amlan
Mahkemece 17.09.2007 tarihinde bir ek karar almarak idare mahkemesinde
acilabilecek bu davanin acilis tarihinin uygulamada mahkemelerine agilan dava tarihi
olarak kabul edildigine karar verilmesi lizerine 16.11.2007 tarihinde bakilan davanin
acildig1, ... davacinn, ... yamltildigi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinn 9.
maddesine gore adli ve askeri yargi yerlerinde acilan davalarin gorev yoniinden reddi
tizerine, 2577 sayil1 Yasanin 3. maddesine uygun bicimde dava dilekc¢esi diizenlenip,
idari yargida dava acilmasimin miimkiin oldugu; Idare mahkemesince, dava
dosyasinin idari yargi yerine gonderilmesi iizerine, Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
dilekce esas alinip, dilekce ret karari verilerek, davaciya 2577 sayili Yasanin 3.
maddesine gore dava dilekcesi hazirlama olanagi taninmasi hakkaniyete uygun
olacagindan, davanin siire asimi nedeniyle reddi yoniinde verilen idare mahkemesi
kararinda hukuka ve usule uygunluk goriilmedigi belirtilmektedir.
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sellik baginin bir arada bulunmasi gerekir. Bu ii¢ unsurun bir araya gel-
mesi i¢in Kanunda 6ngoriilen 5 yillik stireden fazlasi gegebilir.

Danistay uygulamalarinda, eylemin idariliginin ortaya ¢iktigi ta-
rihe gore siire hesaplamasinin hak arama 6zgiirliigline uygun diisecegi
goriisii yerlesmistir.

Danistay 10 Daire, 18.06.2013 tarihli bir kararinda, 2577 sayili
Kanunun 13. maddesindeki siirelerin baslama zaman konusunda “eyle-
min idariligi” ne vurgu yapmaktadir.

“Yasa hiikmiinde idareye basvuru i¢in 6ngoriilen bir ve bes yillik
stirelerin hangi tarihten itibaren baglatilacagi zaman zaman duraksama-
lara yol actigindan, irdelenmesi gerekmektedir.

Yasayla ongoriilen tam yargi davalari idari eylem nedeniyle ugra-
nilan zararin tazminini ifade etmektedir. Bu nedenle tam yargi davasinin
acilabilmesi icin eylemin idariliginin ve yol actig1 zararin ortaya ¢ikmasi
zorunludur. Eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin ya-
pilmasiyla birlikte ortaya cikarken, bazen de c¢ok sonra, degisik aras-
tirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalari sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu itibarla, 2577 sayili Yasa'nin 13. maddesinde ongoriilen 1 ve 5
yillik siirelerin eylemin idariliginin ortaya c¢iktigi tarihten itibaren he-
saplanmasi zorunludur. Aksi yorumun, zarara yol acan eylemin idariligi-
nin ortaya cikmasiyla kullanilmasi miimkiin olan dava agma hakkim
ortadan kaldiracagi, hak arama 6zgiirliigiiyle bagdagsmayacagi aglktlr.”26

26 Danistay 10.Daire, 18.06.2013 tarih, E:2010/327, K:2013/5296 sayil karar;

Yatili Tlkogretim Okulu pansiyon binasmin 01.05.2003 tarihinde meydana gelen dep-
rem nedeniyle yikilmas: sonucu kardeslerinin hayatim1 kaybettigi, olay nedeni ile da-
vali idarenin sorumlulugunun bulundugu iddialariyla manevi tazminat ddenmesi is-
temiyle agilmistir.

Elazig 1. Idare Mahkemesinin 26.6.2009 tarih, E:2008/1487, K:2009/893 sayili kara-
rinda, davacilar tarafindan kardeslerinin depremde 6liimiinde davali idarenin de hiz-
met kusuru bulundugunun adli yargida ac¢ilan davalarda yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporlardan 6grenildigi, en ge¢ davali idareye 20.03.2008 ta-
rihli dilekce ile yapilan basvuruda davali idarenin kusurlu oldugunun 6grenildigi,
bagvuru dilekg¢esinin idarenin kayitlarina girdigi 24.03.2008 tarihinden itibaren zimni
ret nedeniyle en son 22.07.2008 tarihinde dava acilmasi gerekirken bu siire geciril-
dikten sonra 11.09.2008 tarihinde agilan davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz incelemesinde, eylemin idariliginin, davali idare gorevlilerinin de aralarinda
bulundugu sorumlular hakkindaki ceza yargilamasinda verilen karar ile birlikte or-
taya c¢iktig1, dava konusu olayda eylem tarihi (eylemin idariliginin kesinlestigi tarih),
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2577 sayili Kanunda 6ngoriilen 5 yillik siire gegmis olsa bile, ceza
infaz kurumunun yetkili memurlarinin®’, giivenlik g,fé')t@Vlilelrinin28 kot

ceza mahkemesinin karar tarihi oldugundan, bu tarihten itibaren 2577 sayili Yasada
ongoriilen siire icinde ilgili idareye hakkinin yerine getirilmesi istemiyle yapilan bag-
vurunun reddi {lizerine agilan davada siire asimi bulunmadigi sonucuna varilmistir.

o Danistay 10. Daire, 19.12.2012 tarih, E:2009/4220, K:2012/6741 sayil1 bozma karari.

Dava, Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu oldugu sirada gerceklesen 6liim ola-
yinda davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle 6len sahsin desteginden
yoksun kalanlar i¢in maddi ve manevi tazminat 6denmesi istemiyle acilmugtir.

Mersin 1. Idare Mahkemesi, 03.12.2008 tarih, E:2008/1795, K:2008/1485 sayil kara-
rinda, yakinlar1 24.11.2002 tarihinde 6len davacilar tarafindan, 2577 sayili Kanun'un
13. maddesinde ongoriilen bir yillik bagvuru siiresi gegirildikten ¢cok sonra 15.4.2008
tarihinde davali idareye yapilan, bagvurunun reddi iizerine 22.07.2008 tarihinde agi-
lan davanin siiresinde olmadigma hiikmetmistir. Temyiz incelemesi sonunda, eyle-
min idariliginin Kapali Ceza infaz Kurumu gorevlilerinin zor kullanmaya yetkili
memurlarin kotii muamelesi, miiessir fiil ve yalan sahit tedarik etmek suclarindan
mahk(miyeti yolunda verilen 6.11.2007 tarihli Asliye Ceza Mahkemesinin karariyla
ortaya ciktig1 dikkate alindiginda, bu tarihten sonra bir yil icinde yapildig1 anlagilan
bagvurunun reddine iligkin islemin 20.6.2008 tarihinde tebligi {izerine 22.7.2008 tari-
hinde agilan davanin siiresinde oldugu karar1 verilmistir.

28 Damistay 10. Daire, 25.02.2014 tarih, E:2011/11019, K: 2014/1153 sayili bozma
karari.

Dava; davacinin, adli bir tahkikat kapsaminda ikamet ettigi adrese gelen polis me-
murlar1 tarafindan darp edildigi iddiasiyla ugranildig: ileri siiriilen manevi zararin
tazmini istemiyle agilmistir.

Izmir 4. Idare Mahkemesince, 23.06.2011 tarih, E:2010/349, K:2011/986, 2577 sayili
Yasanin 13. maddesine gore idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari
dava agmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim lizerine veya baska suretle 6gren-
dikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde
ilgili idareye bagvurarak haklariin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi, dava ko-
nusu olayda ise eylemin gerceklestigi 10.03.2002 tarihinden itibaren yaklasik 7 yil 9
ay 18 giin sonra, ilgili polis memurlar1 hakkinda agilan kamu davasinda izmir 1. As-
liye Ceza Mahkemesinin 26.12.2006 tarih, E:2006/291, K:2006/737 sayil1 karar ile
suglarin siibuta erdiginin hiikme baglanmis oldugu ileri siiriilerek yapilan bagvurunun
reddine iliskin isleme kars1 acilan davada siire asimi bulundugu gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Temyiz incelemesinde, olayda, tazmini istenilen zararin eylemin gerceklestirildigi
10.3.2002 tarihinde ortaya cikmis oldugu kabul edilebilirse de 2577 sayili Yasa'nin
13. maddesinde ongoriilen eylemin idariliginin ortaya ¢iktig1 tarihin, bu tarih olarak
kabuliine olanak bulunmadigi belirtilmektedir. Kararda, “Eylemin idariligi ceza yar-
gilamasi neticesinde ortaya konulacagindan, ceza davasi, dava zaman agimi karari ile
sonuglanmis ise de bu siirecte verilmis bir beraat kararinin olmamasi ve mahkumiyet
kararlarinin usul yoniinden bozulmus olmasi dikkate alindiginda ceza davasi siirecin-
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muamelesi, miiessir fiil ve yalan sahit tedarik etmek suclarindan ya da
saglik gorevlilerinin meslegin gereklerine uygun davranmamalarindan
dolayl29 mahklmiyetlerine karar verilmesi halinde bu kararlarin 6gre-
nilme tarihleri 1 ve 5 yillik siirelere esas alinmaktadir.

deki mahkumiyete iliskin kararlarin eylemin idariligini ortaya koyar nitelikte oldugu
kabul edilmelidir.” denilerek davanin siiresinde acildig1 sonucuna varilmustir.

Ayn1 mahiyette, Danistay 10. Daire; 09.12.2013 tarih, E: 2010/12002, K: 2013/8841;
25.12.2013 tarih, E: 2010/12303, K: 2013/9641; 25.2.2014 tarih, E:2011/10227, K:
2014/1159 sayih kararlar.

* Damistay 15. Daire, 13.02.2014 tarih, E:2013/14302, K:2014/754 sayili bozma karari.

Dava; davacilarin murisinin 07.10.2008 tarihinde meydana gelen olay sirasinda si-
lahla yaralanmasi tizerine kaldirildigi... Acil Servisinde gorevli doktorunun kasin-
daki cilt kesigini tespit etmesine ragmen gerekli kontrol ve muayene yapilmadan
pansuman yapilmak suretiyle evine gonderildigi ve 17.11.2008 tarihinde evinde olii
bulundugu, 6liim nedeninin atesli silah yaralanmasina bagh kafatas1 kirig1 ve beyin
dokusunun harabiyeti oldugunun bilirkisi incelemesi ile tespit edildigi, teshis ve te-
davide idare ajaninin gerekli 6zen yiikiimliiliigiinii gostermedigi gerek¢esiyle maddi
ve manevi tazminata hilkkmedilmesi istemiyle agcilmustir.

Trabzon Idare Mahkemesi'nce, 10.07.2013 tarih, E:2013/697; K:2013/826 sayil1 ka-
rarla davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Daire, uyusmazlikta tazmini istenilen zararin, idarenin hizmet kusuru nedeniyle ug-
ranilan zarar olduguna gore, davacilar murisinin vefati olayinda davali idareye yiik-
lenebilecek hizmet kusurunun varliginin, idare personelinin kusuru bulunup bulun-
madiginin belirlenmesine bagli oldugunu vurgulamigtir.

Olayda, davacilarin murisinin vefatinda idarenin hizmet kusurunun bulunup bulun-
madiginin gorevli hekimin "taksirle adam 6ldiirmek " suglamasiyla yargilandigr da-
vada verilen karar iizerine kesinlik kazandigi, olayda eylemin idariliginin kesin ola-
rak Ogrenildigi tarihin, Agir Ceza Mahkemesince verilen kararin kesinlestigi
22.05.2012 tarihi oldugu, davacilarin 10.04.2013 tarithinde davali idareye yaptigi
bagvurunun 10.05.2013 tarihinde reddedilmesi iizerine 11.06.2013 tarihinde kayitlara
giren dilekceyle acilan bu davanin siiresinde oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme ka-
rar1 bozulmustur.

Ayni sekilde, Danistay 10. Daire, 04.03.2014 tarih, E: 2011/9557, K: 2014/1362 sa-
yil1 bozma karari.

“... tazmini istenen zarar, hizmet kusuru nedeniyle elektrik trafosunun patlamasi so-
nucu ugranilan zarar olmasi nedeniyle, zarardan sorumlu olan idarenin belirlenmesi
icin, patlamanin davali idarenin personelinin kusuru nedeniyle gerceklesip gercek-
lesmediginin belirlenmesi gerekecegi ... buna gore, trafonun patlamasindan davali
idarenin sorumlu oldugu, idare personelinin yargilanmasi sonucu Agir Ceza Mahke-
mesi'nin mahkumiyet karar1 ile kesinlik kazandigr ... Bu durumda, 2577 sayil1 ya-
saya gore dava agma siiresi, eylemin idariligi ve zarardan sorumlu idarenin 6grenil-
digi tarihte basladigindan agilan davanin siire yoniinden reddi yolundaki Mahkeme
kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi ...”
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I[HAM, Ugur Esim-Tiirkiye davasinda verdigi 17.09.2013 tarihli
kararinda, 5 yillik dava agma siiresi konusunda su degerlendirmeyi yap-
maktadir;

“Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinca koruma al-
tina alinan adil yargilanma hakkinin, etkin adli bir bagvuru yolunun var-
ligim gerekli kilan hukukun {istiinliigii ilkesi 151g1inda yorumlanmasi ge-
rektigini... 6. maddenin 1. fikrasinin herkese medeni hak ve yiikiimlii-
likklerine iliskin her tiirlii ihtilafi1 bir mahkeme Oniine tasima hakkini ta-
nidigint ve bu sekilde, hukuk davasi acabilmenin bir unsuru olan “mah-
keme hakkin1” koruma altina aldigini1 hatirlatmaktadir... Buna ek olarak
Mahkeme, “mahkemeye erisim hakkinin” mutlak bir hak olmadigim ve
Ozellikle bir basvurunun kabul edilebilirlik sartlarina iliskin sinirlamalar
gibi bazi zimni sinirlamalara tabi oldugunu, zira bu hakkin, niteligi ge-
regi, bu alanda belli bir takdir yetkisine sahip olan devletin diizenleme-
sine tabi oldugunu hatirlatmaktadir... Bununla birlikte Mahkeme, sinir-
lamanin kisiye taninan basvuru hakkinin 6ziinii etkileyecek sekilde veya
etkilenmesi sonucunu doguracak sekilde uygulanmamasi gerektigini
tekrar ifade etmek ister. Ote yandan s6z konusu kisitlamalar 6. maddenin
1. fikras1 ile ancak mesru bir amag giittiikleri ve ulasilmak istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir oranti oldugu siirece bagdasa-
caktir.

Yukaridaki kurallardan, mahkemelerin usul kurallarini uygularken
hem yargilamanin adil olmasina halel getirecek asir1 sekilcilikten ve hem
de yasalar tarafindan konulan usul kurallarin1 ortadan kaldirma sonucunu
doguracak asir1 esneklikten kacinmalarr gerektigi sonucu c¢ikmaktadir.
Yapilan diizenlemelerin hukuk giivenligi ilkesi ve adaletin iyi bir sekilde
tecelli etmesi amacina hizmet etmedigi ve dava agmak isteyen Kisinin
Oniinde davasinin esasini yetkili ve gorevli mahkeme Oniinde inceletmek
bakimindan bir engel olusturdugu durumlarda mahkemeye erisim hakki
ihlal edilmektedir.”*

* THAM, Ugur Esim — Tiirkiye davasi, 17.09.2013, (Basvuru No. 59601/09), para. 18
v.d.; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126355.

Olayda, bagvuran bir catigmada agir bir bicimde yaralanmistir. 14 Kasim 1991 tarihli
bir saglik raporuna gore, bagvuranin is gérme yetenegi % 33 oraninda azalmistir. Bu
nedenle orduyla ilisigi kesilmistir. Bagvuran 2007 yilinda GATA Askeri Hastanesi
norosirurji boliimiine kabul edilmistir ve bir baska BT taramasi kafatasinda 15x10
mm. lik bir mermi oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Doktorlar kursunun ¢ikarilmasinin
muhtemelen hayati tehlike arz ettigini ifade etmistir. Bagvuran, 19 Eyliil 2007 tari-
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Goriildiigii gibi, Danistay ve I[HAM dava agma siiresi konusunda
benzer yaklasim icerisindedir. IHAM Kkarari, idare mahkemelerinin dava
acma siiresi konusunda Danistay kararlarindaki yaklasim dogrultusunda
hareket etmesi ac¢isindan katki saglayacaktir.

Kamu gorevlilerine kars1 hizmet kusuru nedeniyle agilan tazminat
davalarinda “husumet yoklugu nedeniyle” verilen davanin reddi karar-
lari’', kamu gorevlisinin hizmet kusuru nedeniyle aldig1 disiplin cezasi™
eylemin idariliginin bir kanit1 sayilmistir.

hinde yaralanmasi nedeniyle tazminat almak amaciyla Bakanlifina basvurmustur.
T1ibb1 ihmal nedeniyle, kafatasindaki kursunun fark edilmeden kaldigin1 ve maluliyet
ayliginin hesaplanmasinda bu durum dikkate alinmadigindan ayrica maddi zarara ug-
radigim iddia etmistir. Idari makamlarim talebi zimnen reddetmesinin ardindan, bas-
vuran 16 Ocak 2008 tarihinde, biri maddi zarar ve digeri 2007 yilinda kafatasinda
tespit edilen kursun nedeniyle ugradigr manevi zarar i¢in olmak lizere, Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesinde iki ayr1 dava acnustir.

Mahkeme, sirasiyla 21 Ocak ve 18 Subat 2009 tarihlerinde, zamanasimina ugradigi
gerekcesiyle her iki davayr da oy ¢okluguyla reddetmistir. Mahkeme her iki kararda
da, basvuranin 2007 yilina kadar kafatasindaki kursunun farkinda olmamasina karsin,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
tazminat davalarinin olaydan itibaren bes yil icerisinde acilmasi gerektigine hiikmet-
mistir. Mahkeme, basvuranin zarar1 6grendigi tarihi goz Oniinde bulundurmamustir.
Sonug olarak, tazminat davasi agma siire sinirinin 25 Eyliil 1995 tarihinde sona erdigi
sonucuna varildigindan, bagvuranin kafatasindaki mermiyi 2004 veya 2007 yilinda
O0grenmis olmasinin, yerel mahkemenin karari iizerinde higbir etkisi olmamuistir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, somut davada Mahkemenin, bagvuranin 25 Eyliil
1995 tarihinde kafatasindaki mermiden haberdar olmadigi tartisma konusu olmadi-
gindan, kendisinin bes yil icerisinde tazminat davasi agmasinin beklenmesinin makul
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir. ATHM, sahsi yaralanmayla il-
gili tazminat davalarinda dava acma hakkinin, taraflarin ugradig: zarar1 gercekte de-
gerlendirebildiginde kullanilmas: gerektigini belirtmektedir. Mahkemeye gore, As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesinin siire sinir1 hakkindaki kat1 yorumu, davanin esasi-
nin tam olarak incelenmesine engel olmustur. Dolayisiyla Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi, bagvurana orantisiz kiilfet yiikleyerek, bagvuranin mahkemeye erisim hakki-
nin Oziine halel getirmigtir.

31 Danistay 15. Daire, 18.03.2014 tarih, E: 2013/14197, K: 2014/1869 sayil1 bozma
karari.

Dava; davali Trabzon Numune Hastanesi'nde kendisine yapilan ameliyatta hizmet
kusuru bulundugundan bahisle maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar veril-
mesi istemiyle acilmustir.

Trabzon Idare Mahkemesi'nce; 24.07.2013 tarih, E: 2013/776; K:2013/904 sayil ka-
rarla, davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.
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Dava a¢ma siiresi konusunda, davanin kendine 6zgii kosullari ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasinin konusu
ve amacint gdz Oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Danistay 10. Dairesinin 2.7.2013 tarihli kararinda, 2709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" bas-
liklr II. Boliimiiniin, "Hak Arama Hiirriyeti" kenar baslikli 36. maddesi
ile Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin So6z-
lesme'nin "Adil Yargilanma Hakki" baslikli 6. maddesine atif yapilarak,
“bir davada uyusmazligin esasinin incelenebilmesi, diger kosullar ya-
ninda, davanin yasada ongoriilen siire icerisinde agilmis olmasina bagl
olduguna; dava agma hakkinin, hak arama 6zgiirliigliniin kullanilmasina
iliskin bulunduguna gore; yasalarda, dava acma siirelerine yonelik acgik
hiikiim yer almadig: siirece, s6z konusu siirelerin adil yargilama hakkina
aykiri yoruma tabi tutulmamasi, genis yorumlanmasi” gerektigi belirt-
mektedir.”

Temyiz incelemesi sonunda, Asliye Hukuk Mahkemesinde doktorlar aleyhine agilan
tazminat davasi sonucunda davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine dair verilen
kararin kesinlestigi, bunun sonucunda davacinin, eylemi ve eylemin idareye atfedile-
bilir oldugunu 6grendigi 28.11.2012 tarihinden itibaren bir yil i¢inde, acilan davanin
stiresinde olduguna karar verilmistir.

32 Danigtay 15. Daire, 13.02.2014 tarih, E: 2013/10903, K: 2014/755 sayili karar.
33 Danistay 10. Daire, 2.7.2013 tarih, E: 2010/4156, K: 2013/5788 sayili1 bozma karari.

Dava, davaciya ait bagimsiz boliimiin, kopriilii kavsak yapimi sonucu deger kaybetti-
ginden bahisle, ugranilan zararin ve kiraya verilememesinden kaynakli maddi tazmi-
natin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agcilmustir.

Corum Idare Mahkemesince; 26.11.2009 tarih, E:2009/296, K:2009/735 sayili ka-
rarla, davacinin, davali idarenin zarara neden oldugu iddia ettigi eylemini en geg tes-
pit istemiyle Asliye Hukuk Mahkemesine yaptig1 basvuru tarihi olan 17.6.2008 tari-
hinde 6grendigi, davaci vekilince, zararin tazmini istemiyle 24.11.2008 tarihinde da-
val1 idareye bagvuruldugu, 19.12.2008 tarihli islem ile davali idare tarafindan istemin
reddedildigi, bu ret islemine kars1 dava agilmadigi, aym istemle 6.5.2009 tarihinde
ikinci defa aym istemle yapilan basvurunun reddi iizerine acilan davada siire asimi
bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay 10. Dairesi, yerel mahkeme kararini su ge-
rekce ile bozmustur;

“Bir davada uyusmazligin esasinin incelenebilmesi, diger kosullar yaninda, davanin
yasada Ongoriilen siire icerisinde ac¢ilmis olmasina baglh olduguna; dava agma hakki-
nin, hak arama 0Ozgiirliigliniin kullanilmasina iliskin bulunduguna goére; yasalarda,
dava agma siirelerine yonelik acik hiikiim yer almadig siirece, sz konusu siirelerin
adil yargilama hakkina aykir1 yoruma tabi tutulmamasi, genis yorumlanmasi gerek-
mektedir. 2577 sayil1 Yasanin 13. maddesinde, bir yillik siirede yalniz bir kez basvu-
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Danistay 15. Dairesinin 19.02.2014 tarihli kararinda, 2577 sayili
Kanunun 13. maddesinde idareye basvuru siiresinin, idari eylemlerden
zarar goren kisilerin eylemi Ogrendigi tarihten itibaren baslayacaginin
belirtildigi, basvurma siiresine baslangi¢ tarihi olarak yalnizca eylem
tarthi veya zararli sonucun dogdugu tarihi esas almanin, zararin heniiz
ortaya ¢cikmadigi veya ¢iksa bile zararin cikis sebebinin 6grenilemedigi
durumlarda dava agma siiresinin ¢ok kisalmasina yol acacagi ya da dava
acma hakkini ortadan kaldiracagi ve hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasma-
yacagl, zararin dogmasina sebep olan eylemin idariliginin 6grenildigi
tarihin esas alinmasi gerektigi, eylemlerin idariligi ve dogurdugu zararin
ise, bazen eylemin yapilmasiyla birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de cok
sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalar1 sonucu
ortaya cikabildigi belirtilmektedir.*

rulabilecegi yolunda kisitlayict bir hiikkiim yer almadigindan, idari eylem nedeniyle
hakkinin ihlal edildigini ileri siiren ilgililerin, bir y1l igerisinde her zaman, birden ¢ok
kez idareye bagvurabileceginin ve bu bagvurularin agik¢a veya zimnen reddi iizerine
her seferinde 60 giin icinde dava a¢gma siiresinin yeniden islemeye baslayacaginin
kabulii gerekmektedir. ...kopriilii kavsak insaatinin tam olarak hangi tarihte tamam-
landig1 ve kavsagin hangi tarihte trafige acildigi bilinememekle birlikte; davacinin
bagvurusu lizerine adli yargi yerince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen 25.6.2008 tarihli raporda, mahallinde kesfin yapildigr 23.6.2008 tari-
hinde, heniiz kaplamasi yapilmayan kavsagin tamamen ikmal edilmemis oldugunun
belirtildigi goriildiigiinden, idari eylemin bu tarih itibariyle tamamlanmadigi, dolayi-
styla bu tarihin dava agma siiresine baslangic alinabilecegi sonucuna varilmistir.”

34 Danistay 15. Daire, 19.02.2014 tarih, Esas: 2013/3673, K: 2014/917 sayili bozma
karari.

Dava; davacimin gecirdigi trafik kazasindan sonra kaldirildigr Devlet Hastanesinde
yapilan tedavisinde sunulan saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi nedeniyle baska bir
saglik kurulusuna basvurmak zorunda kaldigi, kalca kemiginin kirik oldugunun anla-
sildig1, tedavisinin gecikmesi nedeniyle sakat kaldig1 ve koltuk degnekleriyle yiirii-
mek zorunda kaldigindan bahisle, ugranildig: ileri siiriilen zararlara karsilik maddi ve
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle agil-
mistir.

Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nin 04.05.2011 tarih, E:2010/881; K:2011/578 sayili
karartyla, davacinin 04.04.2005 tarihinde kaza gecirdigi ve Devlet Hastanesi'ndeki
tedavisinin 06.04.2005 tarihinde tamamlanarak taburcu edilmesi sonrasinda rahatsiz-
lig1 ile ilgili sikayetinin devam ederek baska saglik kuruluslarma basvurdugu ve
Cumhuriyet Bagsavciligi'na ilgili doktor hakkinda da 04.08.2005 tarihinde sikayette
bulundugu, devam eden siirecte Cumhuriyet Bagsavciligi'nca Adli Tip Kurumu'ndan
olayla ilgili olmak iizere ve doktorun kusurlu olup olmadigi ile ilgili 25.04.2007 ta-
rihli raporunda; tedavide eksiklik oldugunun belirtildigi dikkate alindiginda, 2007
yil1 icerisinde davacinin olayda hizmet kusuru bulundugu hususunda bilgi sahibi ol-
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Bu yaklasim c¢ergevesinde, dogum olaymin iizerinden yaklasik
yedi yil gectikten sonra acilan tam yargi davasinda, saglik kurulu rapo-
ruyla eylemin idareye atfedilebilir oldugunun 6grenildigi tarihten itiba-
ren dava agma siiresinin b:clslayabile:cegi3 > hatali ameliyat sonucu orga-
nin islevini kaybetmesi nedeniyle ugradigr maddi ve manevi zararlarin

dugu, ancak buna ragmen 2577 sayili Kanun'un 13. Maddesi uyarinca siiresinde ha-
rekete gecilerek icinde idari bagvuru yapmadigi gibi dava da acmadigi, bu nedenle
21.06.2010 tarihinde acilan davanin siire asimi1 nedeniyle esasinin incelenme olanagi
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz incelemesi sonucunda Danistay 15. Dairesince, “olayda, Idare Mahkeme-
since davaciin Adli Tip Kurumu'nun 25.04.2007 tarihli raporu ile tedavisinde ek-
siklik oldugunu 6grendigi sonucuna varilarak bu tarihten itibaren 2577 sayili Kanu-
nun 13. maddesindeki 1 yillik siire siire baglatilmis ise de, anilan Adli Tip raporunun
davaciya teblig edilip edilmedigi dava dosyas1 kapsamindan anlagilamadigi, soz ko-
nusu rapor davaciya teblig edilmis olsa dahi 1 yillik siirenin Adli Tip raporunun 6g-
renildigi tarihten itibaren baslatilmasinin zorunlu olmadigi, eger ceza yargilamasi de-
vam ediyor ise yargilama sirasinda alinan bagka bir inceleme, tespit iizerine ya da
ceza mahkemesi kararmin veya bu kararin onanmasina iligkin Yargitay kararinin
tebliginden itibaren de 2577 sayili Kanunun 13. maddesindeki 1 yillik siirenin basla-
tilabilmesi miimkiindiir. Nitekim olayda ilgili doktorlar aleyhine ceza mahkemesinde
acilan davada Yiiksek Saglik Surasi'na bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve davaci tara-
findan bu rapor esas alinarak davali idareye bagvuru yapildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda davacinin, zarar dogurucu eylemin idariligini 25-28 Mart 2009 tarihli Yiik-
sek Saglik Surasi'min karari ile 6grendiginin, dolayisiyla bu tarihten itibaren 2577 sa-
yili Kanunun 13. maddesi uyarinca 1 yillik siirenin yeniden basladiginin kabulii” ge-
rektigi sonucuna varilarak yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

35 Damistay 15. Daire, 30.01.2014 tarih, E: 2013/12681, K: 2014/280 sayili bozma
karari.

Dava; dogum sirasinda uygulanan yanlis yontem nedeniyle davacilarin ¢ocugunun
Oziirlii olarak diinyaya gelmesine neden olundugu, idarenin agir hizmet kusuru bu-
lundugundan bahisle maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Trabzon Idare Mahkemesi'nce; 02.07.2013 tarih, E:2013/704; K:2013/800 sayil1 ka-
rarla, 07.04.2006 tarihinde gerceklestirilen dogum olayinin iizerinden yaklasik yedi
yil gectikten sonra tazminat talebiyle yapilan bagvurunun reddi iizerine 11.06.2013
tarihinde acilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenme olanagi bulunma-
dig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz istemini goriisen Daire, davacilarin, 06.06.2012 tarihli saglik kurulu rapo-
ruyla eylemi ve eylemin idareye atfedilebilir oldugunu 6grendigi tam olarak 6gren-
dikten sonra 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gore 1 yillik siire icerisinde idareye
yaptiklart bagvurunun reddi lizerine siiresinde bu davay1 agtiklar: gerekcesiyle kararin
bozulmasina karar vermistir.
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giderilmesi icin istemiyle agilan davada, dava agma siiresinin saglik ra-
porunun dgrenilmesiyle de baglayabilecegi yolunda kararlar verilmistir.*

B. Adli Yardim

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi, 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu®’ ile degistirilmistir) hiikiimlerinin uygulanacagi hal-
leri saymaktadir. Bu hallerden biri de adli yardimdir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun, “adli yardimdan ya-
rarlanacak kisiler” baglikli 334. maddesinin 1. fikrasina gore; kendisi ve
ailesinin ge¢imini Onemli Ol¢lide zor duruma diisiirmeksizin, gereken
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6édeme giiciinden
yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma

36 Danistay 15. Daire, 25.03.2014 tarih, E:2013/3632, K:2014/2129 sayil1 bozma karari.

Dava, davacinin, hatali ameliyat sonucu sol kolunun islevini kaybetmesi nedeniyle
ugradigr maddi ve manevi zararlarin giderilmesi i¢in istemiyle acilmistir.

[zmir 1.1dare Mahkemesince; 11.11.2009 tarih, E:2009/1318; K:2009/1533 sayili ka-
rarla, davacinin davali idareye bagl hastanede, 07.09.2005 tarihinde yapilan ameli-
yatin hatali yapildigi ve sonucunda sol kolunun islevini ve ¢alisma giiciinii kaybetti-
gini en ge¢ bu durumdan s6z ederek, maddi ve manevi tazminat ddenmesi istemiyle
davali idareye basvurdugu 26.12.2005 tarihinde 6grendigi acik olup; bu basvurusu-
nun 24.02.2006 tarihli, 3527 sayili islem ile reddedilmesi iizerine bu igleminin teblig
edildigi 02.03.2006 tarihinden itibaren 60 giinliik dava acma siiresi icinde dava ag-
mas1 gerekirken, bu siire gecirildikten sonra, aym istemle yaptig1 ve yeniden dava
acma siiresi hakki vermeyen 07.07.2009 tarihli bagvurunun reddi iizerine 23.09.2009
tarihinde acilan davanin esasinin siire asimi nedeniyle incelenmesine olanak bulun-
madi81 gerekcesiyle reddine karar verilmistir.

Temyiz istemini goriisen Daire kararinda, hatali tedavi 07.09.2005 tarihinde yapilmis
olmakla birlikte, 1.4.2006 tarihinde yaptig1 bagvuru lizerine idare tarafindan baslati-
lan On inceleme sonucu hazirlanan raporda da davacmn iyilesip iyilesmeyeceginin
uzun siireli EMG takipleri ile ancak ortaya ¢ikabilecegi ve uygulanan fizik tedavile-
rin iyilesme yOniinde olumlu etkilerinin oldugunun vurgulandigi, davacinin idari ey-
lemden kaynakli zararinin kesinlestiginin ilk defa Tepecik Egitim ve Arastirma Has-
tanesinin 21.7.2008 tarih ve 134902 tarihli raporu ile ortaya ¢iktig1 ve dava agma ta-
rihinin zararin kesinlestigi 21.7.2008 tarihinden itibaren baglatilmasinin gerektigi, bu
tarihten itibaren davaci tarafindan bir yillik siire i¢inde yapilan 14.7.2009 tarihli bag-
vurunun davali idare tarafindan 23.07.2009 tarihli, 29322 sayil1 islemle reddi iizerine
davanin altmig giinliik siire i¢inde ag¢ildig1 goriildiigiinden, isin esas1 hakkinda bir ka-
rar verilmesi gerekirken siireasimi yoniinden reddine iliskin Mahkeme kararinda hu-
kuka uygunluk goriilmedigi belirtilmistir.

7 Resmi Gazete, 04.02.2011 tarih, 27836 sayu.
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taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun
olmamasr>® kaydiyla adli yardimdan yararlanabileceklerdir.

Maddede adli yardim kosulu olarak belirtilen “taleplerinin agik¢a
dayanaktan yoksun olmamasi”, Danistay 10. Dairesinin 09.12.2013 ta-
rihli bir kararinda, davacinin lehine bir kanun degisikligi olarak deger-
lendirilmistir.*

6100 sayili Kanunun 335. maddesine gore hiikmiin kesinlesmesine
kadar devam edecek olan adli yardim yardim karari, ilgiliye su olanak-
lar1 saglayacaktir;

a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gecici olarak
muafiyet.

b) Yargilama ve takip giderleri i¢cin teminat gostermekten muafiyet.

c) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin
Devlet tarafindan avans olarak ddenmesi.

¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, ticreti sonradan ddenmek
lizere bir avukat temini.

Kanunun 337. maddesinin ikinci fikrasinda ise, adli yardim talebi-
nin reddine iliskin kararlara karsi, tebliginden itibaren bir hafta icinde
karar1 veren mahkemeye dilek¢ce vermek suretiyle itiraz edilebilecegi
belirtilmektedir."’

* Adli yardim kosulu olarak 6100 sayili Kanunun 334. maddesinin ilk fikrasidaki
“hakl1 olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak™ ifadesi 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili
Kanunun 22. Maddesi ile “taleplerinin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmamasi” seklinde
degistirilmistir. Resmi Gazete, 30.04.2013 tarih, 28633 say1.

Tasarinin gerekceleri i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss445 .pdf.

39 Danistay 10. Daire, 9.12.2013 tarih ve Esas: 2010/7602, Karar: 2013/8842 sayili
karar.

“... Yirtirliikte bulunan 6100 sayil1 yasanin 334 iincii maddesinde ise kendisi ve aile-
sinin ge¢imini énemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya ta-
kip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia
ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin
acikca dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilecekleri
hiikiim altmna alinmustir. Miilga 1086 sayili yasa hakliliga iliskin delil gosterilmesi
sartini ararken, yiiriirliikte bulunan 6100 sayili yasa talebin agik¢a dayanaktan yoksun
olmamasini yeterli gormektedir...”

“ Daha once, “adli yardim talebinin kabul veya reddine iliskin kararlara karsi: kanun
yoluna bagvurulamaz.” hiikmii yer almakta iken, 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili
Kanunun 23. maddesi ile itiraz hakk: taninmustir.
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Kanunun 339. maddesinde de, adli yardim kararindan dolay: erte-
lenen tiim yargilama giderleri ile Devlet¢ce ddenen avanslarin dava veya
takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunacagi, uygun goriiliirse
yargilama giderlerinin en ¢ok bir yil i¢inde aylik esit taksitler halinde
O0denmesine karar verilebilecegi, yargilama giderlerinin tahsilinin, adli
yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacaginin mahkemece
acikca anlasilmasi halinde ise, hiikiimde tamamen veya kismen ddeme-
den muaf tutulmasina karar verilebilecegi belirtilmektedir.*'

2577 sayili Kanunun 6. maddesine gore, herhangi bir sebeple harci
veya posta licreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava
acilmis olmasi halinde, otuz giin i¢inde harcin ve posta iicretinin veril-
mesi ve tamamlanmasi hususu ilgiliye teblig olunacaktir. Tebligata rag-
men geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni1 sekilde bir daha
tekrarlanacaktir. Har¢ veya posta licreti siiresi i¢cinde verilmez veya ta-
mamlanmazsa davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilecek ve dava-
ctya teblig olunacaktir.

Idari yargi mercilerince, adli yardim isteminin reddedilmesinden
sonra, har¢ ve posta pulunun iki defa yapilan tebligata ragmen siiresi
icinde yatirlmamasi1 nedeniyle verilmis davanin ac¢ilmamis sayilmasi
kararlarinin temyiz edilmesi halinde, temyiz incelemesinde, adli yardim
talebinin hakli olup olmadigi, Anayasa'min "Hak Arama Hiirriyeti" bas-
likli 36. maddesi ile IHAS’m 6. maddesi cercevesinde degerlendiril-
mektedir.*

IHAM, Sozlesme’nin uygulanabilir ve etkili haklari giivence altina
almayr amacladigini, bu durumun, 6zellikle adil yargilama hakkinin de-
mokratik bir toplumda sahip oldugu 6nemli yer agisindan mahkemeye
erisim hakki i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir.

Mahkemeye gore; “Adil yargilanma kavrami agisindan ... davaci-
nin mahkeme Oniinde davasin gecerli bir sekilde sunmasi ve karsi ta-
rafla silahlarin esitliginden yararlanabilmesi firsatinin engellenmemesi

*I Muafiyet hiikmii, 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanunun 24. maddesi ile kabul
edilmistir.

42 C)rnegin, Danistay 15. Daire; 08.11.2012 tarih, E: 2011/3888, K: 2012/8232 sayili
karar; 06.02.2013 tarih, E: 2011/10960, K: 2013/871 sayili karar; 05.06.2013 tarih,
E: 2011/5905, K:2013/4066 sayili karar; 05.06.2013 tarih, E: 2013/3177, K:
2013/4557 sayili karar; Danistay 10. Dairesi, 09.12.2013 tarih, E: 2010/7602, K:
2013/8842 sayil1 karar.
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esastir. Adli yardim diizeni bu araglardan birini teskil eder. Dolayisiyla,
digerlerine ilave olarak, davacinin maddi durumu veya davada basari
elde etme ihtimalleri temel alinarak adli yardim verilmesi i¢in kosul 6ne
stiriilmesi kabul edilebilir bir yontemdir. Adil yargilama icin adli yardim
saglanmasinin gerekli olup olmadigi, her davanin belli olaylar1 ve du-
rumlarina dayanarak belirlenmelidir.”*’

Adli yardim isteminin reddi ve sonug¢ta davanin agilmamis sayil-
mas1 karar1 nedeniyle IHAM’a yapilan basvurularin incelemesinde Mah-
keme, davacinin bir isi olup olmamasini degil, eger varsa gelirinin boyle
bir davanin masrafin1 karsilayip karsilayamamasini esas almaktadir.
Yine Mahkeme, davacinin davasini takip etmek tizere avukat tutmasinin
masraflari karsilayabilecegi anlamina gelmeyecegini belirtmektedir.**

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 11.10.2012 tarihli bir kara-
rinda, davanin avukatla takip ediliyor olmasmin davacinin mahkeme
harcim1 ve posta giderini ddeme olanagina sahip oldugunu gostermeye
tek basina yetmedigini belirtmektedir. Kurul kararina gore; “Bir davada
adli yardima ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin her olayin i¢cinde bulun-
dugu sartlara gore degerlendirilmesi, davacinin édeme kabiliyeti, harcin
miktari, sinirlamanin gerceklestigi asama yaninda, davaci i¢in davanin
onemi, davada uygulanacak hukuk ve usuliin karmasiklig1 ve davacinin

43 [HAM, Mehmet ve Suna Yigit — Tirkiye davasi, 17.07.2007, (Basvuru No.
52658/99), para. 33, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
124060, ; Alkan -Tiirkiye davasi, 07. 02. 2012, (Bagvuru No. 17725/07), para. 24,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?1i=001-108973.

44 [HAM, Mehmet ve Suna Yigit — Tirkiye davasi, 17.07.2007, (Basvuru No.
52658/99), para. 37.

“IHAM, idare Mahkemesi tarafindan sart kosulan mahkeme masraflar1 miktarinin
basvuranlar iizerinde agir1 bir yiik olusturdugunu degerlendirmistir. Ayrica, idare
Mahkemesi’nin bagvuranlart mahkeme masraflarin1 6demekten muaf tutmayi reddet-
tiginde Yiiksek Idare Mahkemesi'nin ictihadina atifta bulundugunu ve bu igtihada
gore bir avukat tarafindan temsil edilen davacilara yasal yardim taninmayacagi goz-
lemlenmistir.

Bagvuranlarin tazminat davasini takip etmek iizere bir avukat tuttuklar1 dogrudur; an-
cak bu, onlarin mahkeme masraflarin1 6demek i¢in paralart oldugu anlamina gelme-
mektedir.

Sonug olarak, IHAM, gelirleri olmayan bagvuranlarin, ddnemin aylik asgari licretinin
dort kat fazlasi olan mahkeme masraflarini 6demesi kosulunun uygun olarak deger-
lendirilemeyecegi goriisiindedir. [HAM, s6z konusu davada, basvuranlarin mahke-
meye erisim haklaria uygunsuz bir kisitlama getirildigi kararina varmstir.”
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kendisini etkili bir sekilde temsil etmesinin miimkiin olup olmadig1 gibi
unsurlarm da dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Mehmet ve Suna Yigit-Tiirkiye davasinda bagvuru-
cularin avukatla temsil edilmelerine dayanarak adli yardim taleplerinin
reddedilmesinin yersiz oldugu neticesine ulagsmistir. ...Kanunun aradigi
"hakli olma kosulu"ndan ise davacinin talebinin temeli hakkinda karar
verme durumunda olmadan, iddialarinda hakli olduklarina dair bir yar-
giya (kaniya) ulasilmasini anlamak gerekmektedir. Aksi halde, adli yar-
dim talebi yalnmizca taraflarin sundugu yazili belgeler iizerinden incelen-
digi, taraflar dinlenilmeden, itirazlar1 ortaya konulmadan bu konuda ka-
rar verildigi i¢in bu talebin reddedilmesi, basvuruculart iddialarinin
mahkemede dinlenmesi imkanindan yoksun birakmasi sonucunu dogu-
racaktir.”®

45 Danistay IDDK, 11.10.2012 tarih, E:2012/1428, K: 2012/1533 sayil1 bozma karari.

Dava, davacilarin 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kar-
stlanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca zararlarinin tazmini istemiyle yaptigi basvuru-
nun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle acilmistir.

Elazig 1. Idare Mahkemesi, 20.10.2008 tarih ve 2008/920 Esas, 2008/1926 sayil ka-
rarinda, davacilarm adli yardim istemlerini reddetmis, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 6. maddesinin 4. bendi uyarinca iki defa davacilara har¢ ve posta
pulu avansi yatirmalar: hususu bildirilmesine ragmen siiresi i¢inde yatirilmadigi icin
davanin agcilmamis sayilmasina karar vermistir.

Kararin temyiz edilmesi lizerine, Damstay 15. Dairesinin 04.10.2011 giin ve E:
2011/10105, K: 2011/2252 sayil karart ile yerel mahkeme karar1 bozulmustur.

Elazig 1. Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak, 22.02.2012 tarihli, E:
2012/146, K: 2012/169 say1 ile; “olayda, acilan is bu davanin bir iptal davast oldugu
ve nispi karar harcinin 6denmesini gerektirmedigi, davacidan istenilen har¢ ve posta
pulu avansi toplaminin 90.30TL oldugu, Yasada da belirtildigi lizere davacinin ken-
disi ve ailesinin gecimini dnemli dl¢ilide zor duruma diistirebilme sartinin arandigi, bu
meblagin 6denmesinin davacilar1 zor durumda birakmayacaginin agik oldugu, ote
yandan; Avukatlik Kanununun 164. Maddesinin 4. fikrasinda da, Avukathik asgari
ticret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirllamayacag1 ve iicretsiz dava alinmasi
halinde, durumun baro yonetim kuruluna bildirilecegi hiikmii uyarinca davacinin ve-
kalet sozlesmesi ile en az asgari tutarda vekalet licretini vekiline 6deyebilme giiciiniin
bulundugunun kabulii gerektigi hususlar1  birlikte degerlendirildiginde da-
vact/davacilarin adli yardim talebinden yararlandirilabilmelerine hukuken imkan bu-
lunmadig1” gerekgesi ile ilk kararda 1srar edilerek davanin a¢ilmamis sayilmasina ka-
rar verilmistir.

Ayni dogrultuda, Danistay IDDK; 11.10.2012 tarih; E: 2009/1669, K: 2012/1534 sa-
yili karar; 11.10.2012 tarih, E: 2009/1670, K: 2012/ 1535 sayil1 karar.
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IHAM, har¢ veya posta iicreti eksikliginin tamamlanmamasi nede-
niyle davanin agcilmamis sayilmasina iligkin kararlarin temyiz edilmemis
olmasini, yani i¢ hukuk yolunun tiiketilmemis olmasini, incelemesine bir
engel olarak gormemis, adli yardim verilmemesine iliskin kararlarin
HUMK’un 469. maddesi kapsaminda nihai olmalar1 nedeniyle, basvu-
ranlardan diisiiriilen davalarma itiraz etmelerinin beklenemeyecegini
belirtmistir.** Mahkemenin kararina gore, “basvuran yerel mahkeme
huzurunda muhtarlik tarafindan diizenlenen bir beyanname ibraz etmis-
tir. ...beyannamede acgik¢a goriildiigii lizere basvuranin hicbir geliri
yoktur ve maddi durumu kotiidiir. Mahkeme, beyanname basvuranin
babasi i¢in diizenlenmis olsa da kendisi babasinin himayesi altinda ol-
dugu ve davayr onun yoluyla actig1 i¢cin bagvuranin da maddi imkanlari-
nin kisithligini kanitladigr goriisiindedir. Bununla beraber basvuranin
adli yardim istegi, karar1 yalnizca gegerli yasaya atifta bulunan Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan gerekcesiz olarak reddedilmistir...
basvuranin adli yardim talebinin reddi, kendisini, mahkeme karsisina
davasini tasimaktan mahrum etmistir.”47

I11. Miilkiyet Hakki

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras hakla-
rina sahip oldugu, bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin toplum yararmma aykirt olarak
kullanilamayacag hiikkmii yer almaktadir.

IHAS 1 eki 1 no.lu Protokol’iin “Miilkiyetin korunmas1” baslikl
1. maddesine gore;

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebe-
biyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilke-
lerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

% Uyusmazlik tarihinde yiiriirliikte olan miilga 1086 sayili Kanunun 469. maddesinin
ilk fikrasmin ikinci climlesine gore, “Miizahereti adliye talebinin kabul veya reddine
dair ittihaz olunan kararlar kati olup aleyhine higbir tariki kanuniye miiracaat oluna-
maz.” Ayni hiikiim 6100 sayili Kanunun 37. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesinde
de yer almigken, 6459 sayili Kanunun 23. maddesiyle yapilan degisiklik sonucunda
itiraz hakki taninmastir.

* ITHAM, Alkan — Tiirkiye davasi, 07.02.2012, (Bagvuru no. 17725/07), para. 26 v.d.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 4 / Say1:7 / Yil:2015



Tacettin Simsek 141

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uy-
gun olarak kullanilmasim1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka kat-
kilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiik-
leri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

[HAM, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin ii¢ kuraldan olustugunu
belirtmektedir. Buna gore, birinci paragrafin ilk ciimlesinde belirtilmis
olan genel nitelikteki ilk kural, miilkiyetin dokunulmazlii prensibini
koymaktadir. Ayn1 paragrafin ikinci ciimlesindeki ikinci kural, miilki-
yetten yoksun birakma konusunu ele alir ve bunu belli kosullara baglar.
Ikinci paragrafta yer alan iigiincii kural, taraf devletlerin, diger hususlar
arasinda, genel yarara uygun olarak, miilkiyetin kullanilmasini kontrol
etme yetkisinin bulundugunu kabul eder. Miilkiyet dokunulmazligina
miidahalenin somut 6rnekleri olan ikinci ve iicilincii kural ilk kuralda
diizenlenen genel ilke 15181nda degerlendilrilmelidir.48

Miilkiyetin dokunulmazhigi (miilkiyete saygi gosterilmesini isteme
hakki) kuralimin degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulacak temel
kriter, “toplumun genel yararinin gereklilikleri ile bireyin temel haklari-
nin korunmasi zorunlulugu adil dengenin saglanip saglanamadigidir.”
Bu kriter iki unsur icermektedir; Ilki, ihlal teskil ettigi iddia edilen 6nle-
min temelini olusturan kamu yararinin degerlendirilmesi; ikincisi ise,
bireye diisen fedakarligin aglrhgldlr.49

Miilkiyetten yoksun birakma, “ malikin tiim hukuki haklarinin, ya-
sanin uygulanmasi veya ayni hukuki etkiye sahip baska bir yetkinin
kullanilmasiyla gecersiz hale getirilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu yok-
sun birakma, yasaya dayanmali, kamu yararma olmali ve uluslararas:
hukukun genel ilkelerine uygun bulunmalidir. Yoksun birakmadan do-
lay1 tazminat 3denmesi de ictihatlarla getirilmis bir kosuldur.”

*® IHAM, N.A. ve digerleri-Tiirkiye davasi, 11.10.2005, Basvuru no. 37451/97, parag-
raf 36.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70562.

* Boyar, Oya, “Miilkiyet Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Yiiksek Yargi Ku-
rumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Gii¢lendirilmesi Ortak Pro-
jesi, Ed. Sibel inceoglu, 1.Baski, 2013, s. 509-511.

3 Ibid., s.513-522.
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Miilkiyetin kullanilmasini kontrol yetkisi de, ikinci kuraldaki ko-
sullara tabidir.”!

Mahkeme, N. A. ve digerleri-Tiirkiye davasinda, 11.10.2005 tarihli
kararinda, tapu iptali ve yikim olayinda, ikinci kuraldaki mal ve miilkten
yoksun birakma durumunun bulundugunu, basvurucularin taginmaza iyi
niyetle sahip olduklarint belirtmektedir. Tapu kaydinin devlete gectigi
tarihe kadar tasinmaza miras yoluyla sahip olmuslar ve gerekli vergi ve
har¢lar1 6demislerdir. Yasal sahipleri olarak, otel insa etmek lizere izin
alarak ingsaata baslamislardir. Bagvurucularin miilkten yoksun kalmalari
yargi karari ile olmustur. Gerekgesi ise, kamu yararidir. Bu durumu ya-
sal olarak degerlendiren Mahkeme, bir tasinmazin, makul degeri dden-
meksizin alinmasinin oransiz bir miidahale olusturacagin1 ve tazminat
0denmemesinin istisnai hallerde 1. no’lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca
hukuki olarak kabul edildigini vurgulamaktadir. Bu gerekceden hareket
eden Mahkeme, bagvurucularin dava agmalarina ragmen, taginmazlarinin
Hazineye gecmesi ve otel insaatinin yikilmasi nedeniyle tazminat ala-
madiklarini, Hiikiimetin tazminat 0ddenmemesini hakli gosterebilecek
herhangi bir istisnai durum da gostermedigini belirtmektedir. Sonug ola-
rak Mahkeme, bagvuruculara tazminat verilmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkr ve genel kamu menfaatinin gerekleri arasinda bulunmasi gereken
adil dengenin bozuldugu ve 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmustir.”

S Ibid., .525.

> THAM, N.A. ve digerleri-Tiirkiye davasi, 11.10.2005, Bagvuru no. 37451/97, parag-
raf 37 vd.

Uyusmazlik konusu olayin gelisimi su sekildedir:

Bagvurucular, 25.06.1986 tarihinde miisterek olarak malik olduklari tasinmaz iize-
rinde otel inga etmek lizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan turizm yatirim belgesi
almiglardir.

09.07.1986 tarihinde de Devlet Planlama Teskilat1 ayni is i¢cin yatirim tesvik belgesi
vermistir.

Otel insasina baslanmasindan sonra, 28.10.1986 tarihinde, Hazine, tapu iptali ve otel
ingaatinin yikimina karar verilmesi talebiyle dava acmustir. Davada alinan raporlarda
bilirkisiler, uyusmazlik konusu tasinmazin kiyida bulundugu ve 6zel miilkiyete konu
olamayacagi dogrultusunda rapor vermislerdir.

Yerel mahkeme, 16.06.1987 tarihli kararinda, tapu kaydinin iptali ve insaatin yikil-
masi karar1 vermis, bu karar Yargitay tarafindan bozulmus, ancak mahkemenin 1srar
karar1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan onanmus, karar diizeltme istemi de
reddedilmistir.
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Mahkeme, benzer davalarda, iyi niyetle edinilmis olan tapularin
herhangi bir tazminat 6denmeksizin iptal edilerek Devlet adina kayde-
dilmesinin 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal ettigi sonucuna var-

53
mistir.

Yildirir-Tiirkiye davasinda verdigi 24.11.2009 tarihli kararda, bas-
vuranin evinin yikilmasimin 1 no’ lu Protokol’tin 1. maddesinin ilk pa-
ragrafinin ikinci climlesi baglaminda miilkiyet hakkindan “yoksun bira-
kilma” anlamina geldiginin taraflar arasinda ihtilafli olmadigin1 belirten
[HAM, olayda kamu sagliginin ve cevrenin korunmasimin, yani “kamu
yarart”’nin gozetildigini, bu durumda ¢oziime kavusturulmasi gereken
konunun, s6z konusu miidahalenin bagvuranin ve genel olarak toplumun
cikarlart arasinda adil bir denge kurup kurmadigi oldugunu belirtmekte-
dir. I¢ hukuk kapsamindaki tazminat hakki, bu miidahalenin basvuran
tizerine orantisiz bir yiik yiikleyip yiliklemedigini degerlendirmede esas
teskil etmektedir. [HAM, basvuranin, yerel makamlar tarafindan mah-
rum birakilana kadar, evin maliki oldugunu dogrulayan tapunun sahibi
olarak 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesi baglaminda bir “miilke” sahip
oldugu sonucuna vararak, tazminat sorumlulugu konusunda asagidaki
degerlendirmeyi yapmaktadir:

Bu gelisme iizerine bagvurucular, tasinmazin ellerinden alinmasi ve kismen tamam-
lanan insaatin yikilmasindan dogan zararin tahsili amaciyla idare aleyhine tazminat
davas1 acmislardir. Ancak, “davacilarin, tasinmazin kiyida bulundugunu bildikleri,
Idarenin kendilerini aldattigini ve sorumlu olacagim iddia edemeyecekleri, tapu kay-
dindan dogan bir zarar bulunmadig1” gerekcesiyle 01.04.1994 tarihinde dava redde-
dilmis, temyiz ve karar diizeltme istemleri de reddedilerek karar kesinlesmistir.
Bagvuranlar, miilkiyet haklarin1 kaybetmelerinden ve insaat halinde olan otelin yi-
kilmasindan dolay: tazminat talebiyle Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava a¢cmislar-
dir. Mahkeme, ihtilafli gayrimenkuliin tapu sicil kaydinin iptalinden dogan zarardan
Devlet’in sorumlu olmadig1 gerekcesiyle davayi reddetmistir. Karar kesinlesmistir.
Bu gelismelerden sonra bagvurucular, S6zlesmenin eki 1 no.lu Protokol’iin 1. madde-
sinde korunan miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulunmuslardir.
>3 Ornegin; Terzioglu ve digerleri — Tiirkiye davalari, 16. 12. 2008, Basvuru no.
16858/05, 23953/05, 34841/05, 37166/05, 19638/06 ve 17654/07, paragraf 24,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90276; Asfuroglu ve di-
gerleri-Tiirkiye davalari, 27.03.2007, Basvuru no: 36166/02, 36249/02, 36263/02,
36272/02,36277/02, 36319/02,36339/02 ve 38616/02, paragraf 19.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-79905.
Abaci-Tiirkiye davasi, 07.10.2008, Basvuru no. 33431/02, paragraf 19, 21.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-88756.
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“Mevcut davada idare mahkemelerinin Ankara Il idare Kurulu’nun
yikim emrini onayladig1 goz Oniine alindiginda basvuranin, miilkiinden
mahrum birakilmasmna karsilik tazminat alma hususunda gercek¢i bir
basar1 olasilifi mevcut olmamistir. Bu nedenle, bagvuranin evini kay-
betmesine karsilik tazminat almasimi saglayacak bir i¢ hukuk yolunun
olmamasi, miilkiyet hakkindan tam olarak yararlanmasini engellemistir.
[HAM, i¢ hukukta Devlet’in tapu kayitlarindan kaynaklanan herhangi
bir zarardan sorumlu oldugunun Ongoriilmesine ragmen, Hiikiimet’in,
s0z konusu mahrum birakma karsiligi tazminat ddenmemesini hakli
gosteren istisnai kosullar dile getirmedigini kaydeder. Sonug¢ olarak,
kendisine tapu vererek evinin yasal sahibi oldugunu kabul eden ulusal
makamlar, bagvuranin evinin yikilmasi sonucu ugradigi zarardan otoma-
tik olarak sorumlu olmustur.

[HAM, basvurana tazminat ddenmemesinin, miilkiyetin korunmasi
ve kamu yarar1 gerekleri arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bas-
vuranin zararina olacak sekilde bozulmasina yol actig1 kanaatindedir.” >*

* JHAM, Yildirir — Tiirkiye davasi, 24.11.2009, Basvuru no 21482/03, paragraf 39 v.d.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?1i=001-95833/ (10.05.2014)

Olayda, M. A. adli bir sahis, bir ev insa etmek amaciyla 10.08.1976 tarihinde insaat
izni alir. Ev ve eklentileri insaati 1978 yilinda tamamlanir. Baymdirhik ve Iskan Ba-
kanlig1, 21.01.1981 tarihinde M. A. ya bir yaz1 gondererek, insaat izninin 10.08.1980
tarihinde sona erdigini, ancak yapr kullanma izin belgesinin alinmadigini, bu cerce-
vede, tasinmazin kullanilmasinin kamu sagligina ve cevreye bir tehdit olugturmadi-
gina dair bir raporun verilmesini ister. Bu rapor alinir ve Bakanliga sunulur. Bunun
akabinde M. A. Ankara Valiligi Imar Miidiirliigiine bagvurarak ingaat izninin yeni-
lenmesini ister. Valiligin 21.05.1982 tarihli cevap yazisinda basvurunun degerlendi-
rildigi belirtilir.

Bu ev 18.07.1996 tarihinde basvurucu tarafindan satin alinir ve Tapu Miidiirliigiince
admna tapu diizenlenir. Ayrica, muhtarlik da evin 6nceki sahibinin 11.08.1976 tari-
hinden beri evde oturduguna iligkin bir belge diizenler.

11.11.1998 tarihinde Bayimndirhik ve Iskan Ankara 11 Miidiirliigii, tasinmaz iizerinde
insa edilen evin ingaat izni olmaksizin tamamlanmasi nedeniyle yikilmasini ister.
Daha sonra gonderilen yazida da, belirtilen gerekceler tekrarlandiktan sonra, ilave
olarak, tasinmazin icme suyu kaynagiin mutlak koruma alani olan 300 metre iginde
kaldigini, mevzuata gore igme suyuna ve kaynagma 300 metre mesafe icinde ingaat
yapilmasinin yasak oldugu, bu nedenle, yeni bir insaat izninin de verilemeyecegini
belirterek insaatin yikilmasini bildirir. Bagvurucunun bu isleme karsi itirazlar1 da ka-
bul edilmez.

Bunun iizerine bagvurucu tespit yaptirir. Yapilan tespite gore, ev 12 yil dnce insa
edilmistir. Bunun iizerine bagvurucunun acgtigr davada Idare Mahkemesi islemi iptal
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Mahkemenin miilkiyet hakki konusunda verdigi kararlarda, toplu-
mun genel menfaatinin gereklilikleri ile basvuranin temel haklarinin
korunmasinin zorunluluklar1 arasinda adil bir dengenin saglanip saglan-
madigimim degerlendirildigi uyusmazliklar arasinda, Bil Belgin Insaat —
Tl'jrkiyess; Hiiseyin Kaplan — Tl’jrkiye56 davalarini sayabiliriz.

eder. Ancak, karar bozulur. Mahkeme bozma kararina uyarak davayi reddeder ve ev
idare tarafindan yikilir.

53 [HAM, Bil Belgin 1n$aat — Tiirkiye davasi, 01.10.2013, (Basvuru no. 29825/03); “1
no.lu Protokoliin 1. maddesine uygun olmasi icin, bu tiir bir miidahalenin “yalnizca
kamu yarar1 nedeniyle” degil ayn: zamanda “kanunla ongoriilen kosullarda ve ulusla-
raras1 hukukun genel ilkeleri kapsanminda” yapildigini hatirlatmaktadir: “Ihtilaf ko-
nusu miidahalenin, yasallik ilkesi ile uyumlu oldugu ve keyfi olmadigi anlasildigi
takdirde” ...adil denge sorununu inceleme gerekliliginin s6z konusu olmasi nede-
niyle Mahkeme, toplumun genel ¢ikarlarinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin
korunmasi geregi arasinda adil bir denge kurmakla yiikiimliidiir.

AIHM son olarak, —demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun iis-
tiinliigiiniin, S6zlegme’nin biitlinlinden ayrilmaz bir unsur olmasi nedeniyle 1 no’lu
ek Protokoliin 1. maddesinin, her seyden dnce ve 6zellikle, kamu otoritesinin miilki-
yete saygi hakkina miidahalesinin yasal olmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir. ...
ISKI, basvurana verilen iznin Valilik tarafindan iptalini talep etmek ve harekete
gecmek icin karar1 beklemek yerine, Oncelikle santiyeyi yikmay1 se¢mis ve ardindan
iznin iptalini talep etmistir... ihtilaf konusu miidahalenin yasallik ilkesiyle uyumlu
olmadig1 ve dolayisiyla bagvuranin miilkiyetine saygi hakkinin ihlal edildigi...”
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127013.

56 [HAM, Hiiseyin Kaplan — Tiirkiye davasi, 01.10. 2013, (Basvuru No. 24508/09);
“Mahkemenin, toplumun genel menfaatinin gereklilikleri ile bagvuranin temel hakla-
rinin korunmasinin zorunluluklar: arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadigini
arastirmast gerekmektedir.1982 yilinda kamu hizmetine tahsis edilmesinden itibaren
arazinin lizerine kisitlamalar geldigini tespit etmektedir. Benzer sekilde, kentsel geli-
sim ile birlikte baslangigtaki mera niteligini kaybettigini ve 1991 yilinda imara acil-
digimm kaydetmektedir. Oysa kamulastirilmas1 6ngoriilen bu arazi, kendisini okul in-
sasina tahsis eden imar plani geregince, bir imar yasagina tabi kilimmistir. Bu yasak,
kesintisiz bicimde siirdiiriilmiistiir. Imara agilmis bir arazi iizerinde insaat yapamayan
ve agac dikemeyen basvuranin miilkiyet hakkini tam olarak kullanmasini engelle-
mistir. Ayrica bu durumun, digerleri arasinda, bagvuranin arazisini satma ihtimalle-
rini de onemli Olciide diisiirmesi nedeniyle, zarar verici etkileri olmustur. Mahkeme
son olarak, bagvuranin kaybinin hi¢bir sekilde tazmin edilmedigini tespit etmektedir.
Bu degerlendirmeler 1s1ginda Mahkeme, bagvuranin, bir yanda kamu menfaatinin ge-
reklilikleri ile 6te yandan miilklerine sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin korunmasi
arasinda mevcut olmasi1 gereken adil dengeyi bozan 6zel ve asir1 bir yiikii tagimak
zorunda kalmis oldugu kanisindadir.”

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138951.
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[HAM, 1 no.lu Protokoliin 1. maddesinin miilk edinme hakkini
giivence altina almadigini, madde kapsaminda bir bagvurunun sadece
sahip olunan miilklere iliskin olmast gerektigini, “miilk” kavraminin
“mevcut miilkler” ile sinirli olmadigini ve bir bagvuranin, iizerinde miil-
kiyet hakkini fiilen kullanabilmeye yonelik makul ve mesru bir beklen-
tiye sahip oldugunu iddia edebilecegi alacaklar da dahil olmak iizere tiim
mal varlig1 degerlerini de kapsayabilecegini belirtmektedir. Mahkeme bu
degerlendirmeyi yaptigr 15.10.2013 tarihli kararinda, ulusal mevzuata
gore devlet orman arazilerinin devredilemez niteligi ve zamanasimi yo-
luyla miilkiyete konu olmamasi nedeniyle, uzun bir siire kullanilmasinin
i¢ hukukta hicbir hukuki sonu¢ dogurmadigini, i¢ hukukta yeterli bir
yasal dayanak bulunmadigindan, bagvuranin muhtar tarafindan diizenle-
nen “miilkiyet devri belgesi” uyarinca “miilkiyeti” kullanmaya devam
etmesi ve miilkiyet hakkin iktisap etmesini saglayabilecek herhangi bir
mesru beklentide bulunmasinin hukuken miimkiin olmadigini, sonug
olarak, basvuranin, 1 no.lu Protokoliin 1. maddesinin birinci climlesi
anlaminda bir “miilkiyeti” nin bulunmadiginmi karara baglamlstlr.57

[HAM, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvu-
rular1, S6zlesmenin 35/1 maddesindeki, “Mahkeme’ye ancak, uluslara-
ras1 hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yolla-
riin tiikketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itiba-

>7 THAM, Halil Dogancan-Tiirkiye davasi, 15.10.2013, Basvuru no. 17934/10, paragraf
23-25.

Uyusmazlik konusu olayin gelisimi asagidaki sekilde olmustur:

Basvuran, 27 Mayis 1974 tarihinde, muhtar tarafindan diizenlenen “miilkiyet devri
belgesi” ile tasinmazin miilkiyetini elde etmistir. 2008 yilinda, Kadastro Komisyonu
tarafindan bolgede yapilan kadastro ¢alismasinda tasinmaz, orman arazisi olarak ni-
telendirilmistir. Bagvuran, Kadastro Komisyonu'nun kararmin iptali i¢in Kadastro
Mahkemesi’ne dava agmistir. Bagvuran, s6z konusu tasinmazin orman arazisi olma-
digin1 ve kazandiric1 zamanasimina iliskin yasal sartlarin olustugunu iddia etmistir.
Mahkeme kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmistir. U¢ Orman Miihendisinden olusan
bilirkisi heyeti, ihtilaf konusu tasinmazin devlet ormanlar1 i¢inde yer alan agagsiz
alan vasfinda oldugu sonucuna varmigtir.

Kadastro Mahkemesi, bu raporu gerek¢e alarak, bagvuranin kadastro planinin iptaline
iligkin talebini reddetmistir. Bagvuranin temyiz istemi reddedilmistir. Yargitay, mev-
zuata gore, agacsiz bir alanin orman ekosisteminin ayrilmaz bir unsuru ve ormanin
biitiinliiglinlin pargas1 oldugunu, ihtilaf konusu tasinmazin orman sinirlari i¢inde yer
aldig1 ve bu nedenle 6zel miilkiyet konusu olmasina yasal olarak olanak bulunmadi-
gint belirtmistir. http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-125908
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ren alti ayhk58 bir siire i¢inde basvurulabilir.” hiikkmii ¢ercevesinde
degerlendirirken, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin “mevcut ve
yeterli olmasini, bulunmamalar1 halinde erisilebilirlik ve etkinlikten yok-
sunluga neden olacak s6z konusu i¢ hukuk yollarinin, yalnizca teoride
degil pratikte de mevcut olmas1 gerektigini” Vurgulamaktadlr.59

IHAM, kabul edilebilirlik kriterlerini baska kararlarinda da tek-
rarlamaktadir. S6z konusu kararlarda, Mahkemenin, daha onceki benzer
davalarda Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yolundaki itira-
zin1 reddettigi, somut olayda da bu kanaati degistirecek bir husus bu-
lunmadig: belirtilmektedir.”®

Asfuroglu ve digerleri - Tiirkiye davalarinda, 27.03.2007 tarihli
kararda IHAM, Hiikiimetin gosterdigi idari ve hukuki basvuru yollarmin,
ilgililer adina olan tapu kaydinin hukuka aykiri olarak iptal edilmesi ha-
linde gecerli olabilecegini, somut olayda ise, bagsvurucunun kiyida bulu-
nan tasinmazi ile ilgili tapu kaydinin Kiy1r Kanunu uyarinca iptal edildi-
gini belirterek, bu durumda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazin
mddetmistir.61

% 24062013 tarihli 15. Protokoliin 4. Maddesi ile “dort ay” olarak degistirilmistir.
Protokolii 10.05.2014 tarihi itibariyla 29 devlet imzalamis, 7 devlet onaylamustir.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=213&CM=8&
DF=&CL=ENG/ (10.05.2014).

* ITHAM, Yildirir — Tiirkiye davasi, 24.11.2009, Basvuru no 21482/03, paragraf 31.

Basvurucunun Sozlesme eki 1nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla
IHAM’ a yaptig1 bagvurusuna karsilik yapilan savunmada, bagvuranm i¢ hukuk yol-
larimi kullanilmadigi, tam yargi davasi agma hakkinin bulundugu ancak agmadigi ileri
stirtiilmiistiir.

Bu itiraz1 degerlendiren Mahkemeye gore, bagvurucunun I.Y.UK." un 12. maddesi
cercevesinde tam yargi davasi agma hakki bulunmaktadir. Ancak, evin insa edilme-
mesi gereken bir alana insa edilmesi nedeniyle alinan yikim kararina kars1 bagvuru-
cunun a¢t11 davamn idare Mahkemesince reddedilmesi sonucu ev yikilmistir. Bu sii-
reci goz Oniinde bulunduran Mahkeme, basvurucu tarafindan acilacak bir tam yargi
davasinin basariya ulagma olasiliginin bulunmadiglr sonucuna varmustir. Mahkeme,
benzer bir konuda ilgililer lehine verilmis her hangi bir idare mahkemesi karari su-
nulmadigini belirterek, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin iddia-
si1 reddetmistir.

% Terzioglu ve digerleri — Tiirkiye davalari, 16.12.2008, Basvuru no. 16858/05,
23953/05, 34841/05, 37166/05, 19638/06 ve 17654/07, paragraf 20. http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90276.

o1 Asfuroglu ve digerleri-Tiirkiye, 27.03.2007, Basvuru no: 36166/02, 36249/02,
36263/02,36272/02, 36277/02,36319/02, 36339/02, 38616/02, paragraf 15, 16.
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Kabul edilebilirlik agisindan Mahkemenin yaptigi bu degerlendir-
meler basvuru konusu uyusmazliklarin kosullariyla smirlidir. Nitekim
[HAM, Abaci - Tiirkiye davasinda da, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinm
tiiketilmedigi yolundaki itirazini incelerken, daha onceki benzer davalara
atifla, dosyadaki bilgiler karsisinda, Hiikiimetce belirtilen i¢ hukuk yol-
larmin tiiketilmedigi yolundaki itirazin reddine karar vermistir. Ancak
kararda, hiikmiin, somut dava kosullariyla sinirli oldugu, ulusal mahke-
melerin yeni yaklagiminin etkisiz oldugu ya da bagvuranlarin, 34. mad-
dedeki, bu i¢ hukuk yollarina basvurma yiikiimliiliigiinden muaf tutul-
duklar1 gibi genel bir degerlendirme olarak yorumlanmamasi gerektigi
belirtilmigtir.**

[HAM’m miilkiyet hakkina iliskin olarak verdigi ihlal kararlarin-
daki degerlendirmeler Danistay kararlarinda da ifadesini bulmustur.

Danistay 6. Dairesi, imar plan1 ve kamulastirma isteminin reddin-
den dogan bir uyusmazlikta, 21.06.2013 tarihli kararinda, Anayasa’nin
35, 13 ve 90. maddeleri ile 3194 sayili Imar Kanununun 13. maddesinin
birinci ve liglincii fikralar: iptal edilmesine yonelik Anayasa Mahkeme-
sinin 29.12.1999 giin ve E:1999/33, K:1999/51 sayili karan® ile [HAM’

Basvurucular, degisik tarihlerde, Hatay’da kiyida tasinmaz satin alarak ev, otel, lo-
kanta insa etmislerdir. 1995 yilinda Belediye, Hazine adina hareketle tasinmazlarin
kiyida bulunup bulunmadigi hususunda tespit yaptirmistir. Taginmazlarin kiyida bu-
lundugu, bu nedenle 6zel miilkiyete konu olamayacagi iddiasiyla, tespitten sonra
acilan tapu iptal davalar1 bagvurucular aleyhine sonuclanarak, kararlar kesinlesmistir.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx ?i=001-79905

% JHAM, Abaci-Tiirkiye davasi, 7.10.2008, Basvuru no. 33431/02, paragraf 11-17.

Bagvurunun i¢ hukuk yollar tiiketilmeden yapildigi yolunda itirazda bulunulurken,
tapu iptali davasini kabul eden yerel mahkeme kararini, tapusu iptal edildigi halde
kiyr seridindeki arsa sahibine tazminat 6denmedigi gerekcesiyle bozan bir Yargitay
karar1 ile yine tapu iptaline karar veren yerel mahkemelerin kararlarim onarken,
IHAM’ 1n miilkiyet hakkina iligkin kararlarina atifla tapu sahiplerinin hukuk mahke-
melerinde tazminat talep etme hakkina sahip olduklarina hiikkmeden iki adet Yargitay
karar1 sunulmustur. IHAM, bu yeni yargisal yorumu olumlu karsiladigini, ancak
boyle davalarda heniiz tazminat 6denen bir 6rnek olmadigini, somut olayda basvuru
sahibinden, nihai karar1 yaklasik alti yil 6nce verilmis bir mahkeme karari ile iptal
edilmis bir tapu ile ilgili tazminat talep etmek amaciyla yeni bir dava agmasinin bek-
lenemeyecegini belirterek i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yolundaki itirazi reddet-
mistir. http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-88756

% Resmi Gazete, 29.06.2000 tarih, 24094 sayu.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi tarafindan, 3.5.1985 giinlii, 3194 sayilhi Imar
Kanunu'nun 13. maddesinin birinci ve iicilincii fikralarmin Anayasa'min 2. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali istemiyle bagvurulmustur.
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in 7151/75 bagvuru no.lu Sporrong ve Lonnroth — Isve¢ davasinda ver-
digi 23.09.1982 tarihli kararindan® bahsederek su degerlendirmeyi yap-
mistir;

64

S0z konusu fikralar asagidaki sekildedir:

“Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk
bahcesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata
ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak
imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.

Ancak, parsel sahibi imar planlarmin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra miiracaat
ettiginde imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden
dolay1 okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan
ilgili kamu kurulusunca yapimindan vazgecildigine dair goriis alindigr takdirde, tiim
belirli ¢evredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirla-
nacak yeni imar planina gore insaat yapilir. Bu Kanunun yaymu tarihinden once ya-
pilan imar planlarinda, bahsedilen bes yillik siire bu Kanunun yiiriirliik tarihinden iti-
baren gecerlidir.”

Anayasa Mahkemesi, yaptig1 inceleme sonucu asagidaki gerekcelerle maddenin ipta-
line karar vermistir:

“... Maddenin birinci fikrast uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan
yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konusundaki bu belir-
sizligin, kisilerin miilkiyet haklar1 {izerinde siiresi belli olmayan bir sinirlamaya neden
oldugu agiktir.

Imar planlarmin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet
hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle celisen bir yonii
bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile
kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi,
sinirlamay1 asan hakkin 6ziine dokunan bir nitelik tagimaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de 23.9.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth kararinda,
kamulastirma izni ile ingaat yasaginin uzun bir siire i¢cin Ongoriilmiis olmasinin,
toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna varmustir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.

Itiraz konusu kuralla, miilkiyet hakkina getirilen simirlama, malikin tasinmaz iizerindeki
tasarruf hakkinmi belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale getirerek bir hukuk devletinde
kisinin hak ve oOzgiirliikleri ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken dengenin
bozulmasina yol acarak hukuk giivenligini yok etmektedir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine de aykiridir.
3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinin iptali nedeniyle bu
fikra ile hukuksal biitiinliik olusturan tiglincii fikrasinin, uygulanma olanag kal-
madigindan 2949 sayili Yasanin 29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptali gerekir.”
IHAM, Sporrong ve Lonnroth — 1sveg davasi, 23.09.1982 tarih, Basvuru no. 7151/75.
Mahkeme; basvurucularin taginmazlarinin uzun bir siire insaat yasagi kapsaminda
tutulmasint ve bu siirede kamulastirma yapilmamasini miilkiyet hakkina miidahale
olarak kabul etmis, bu durumun miidahaleyi agirlastirdig1 kanaatine vararak, kararin
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“Uyusmazlik konusu olayda davaciya ait tasinmazin ... Imar Pla-
ninda yol alaninda kaldigi, meclis karart ile 5 yilik imar programina
alindig1, programa alinma kararinin iizerinden yillar gecmesine ragmen
davali idarece tasinmazin kamulastirilmadigi anlasilmakta olup, bu se-
beple davacimin miilkiyet hakkinin stiresi belirsiz bir zaman diliminde
kisitlandigt aglktlr.”65

Danistay 6. Dairesi, imar plan1 ve kamulastirma isteminin reddin-
den dogan bir baska uyusmazlikta, 10.04.2014 tarihli kararinda ise,
IHAM’ 1in Hakan An - Tiirkiye davasinda (Basvuru No:13331/07)

devaminda, basvurucularin miilkiyet haklarini kullanmalarinin Sporrong Miras Sir-
keti olayinda toplam 25 yil, Bayan Lonnroth olayinda on iki yil engellendigini, bu
baglamda uzatilmig yasaklarim miilk sahipleri ilizerinde yarattigi olumsuz sonuglari
hukukun iistiinliigii ile yonetilen bir Devlette olmasi gereken durumla bagdastirilabi-
lir gormedigini kaydetmis, bu yasaklarin yarattigi durumun miilkiyet hakkinin ko-
runmasi ile genel menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozdu-
gunu, basvurucularin hukuki durumlarinin gerekli dengenin bulunmamasina yol agti-
gin1 vurgulamis, sonucglari insaat yasaklari ile agirlastirilmis olan kamulastirma izin-
lerinde (izin verilmemesi) her iki bagvurucu yoniinden Birinci Protokoliin 1. madde-
sinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir.

Dava hk. bkz. DOGBU, Osman, Atilla NALBANT, Insan Haklari Avrupa Sozles-
mesi, Aciklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, Yiiksek Yargi Kurumlarimin Avrupa

Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiclendirilmesi Ortak Projesi, 1. Baski, 2013, s.
680-693.

Danistay 6. Daire, 21.06.2013 tarih, E: 2010/4659, 2013/4430 sayil1 bozma karari.

Davaci, davali idarenin hazirladigr imar plani nedeniyle sahibi bulundugu tasinmaz-
lar iizerinden gecen yollarin kaldirilmasi, kamulastirilmas: veya bedelinin 6denmesi
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine yonelik belediye meclisi kararinin iptali iste-
miyle dava agmustir.

Yozgat Idare Mahkemesince, 31.12.2009 tarihli, E:2008/279, K:2009/930 sayil1 karar
ile, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte degerlendiril-
mesinden, uyusmazlik konusu tasinmazlarin tizerindeki yolun kaldirilmasinda, sehir-
cilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu ve toplum yararina uyarlik bulunmadigi ve
idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirebilmeleri i¢in hizmetin ihtiyact olan 6zel
kisilere ait taginmazlar1 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore kamu-
lastirabilecekleri, bu kamulastirma islemlerini de program ve ddeneklerinin yeterliligi
cercevesinde yapabilecekleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. mad-
desinin 2. fikrasi uyarinca idareleri kamulastirmaya zorlayici nitelikte islem tesisine
yonelik yargi karar1 verilmesinin miimkiin olmadigi sonucunda varildigindan davanin
reddine karar verilmis, bu kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi iizerine bozma
karar1 verilmistir.

Ayni mahiyette, Danistay 6. Daire; 12.03.2014 tarih, E- 2011/4240, K: 2014/1969
sayili karar; 14.04.2014 tarih, E: 2011/8576, K: 2014/3094 sayil1 karar.

6
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11.01.2011 tarihli kararina atifla, olayda, davacilarin miilkiyet haklarinin
belirsiz bir siire ile kisitlandigi, bu kisitlamanin kaldirilmamasi sonucunu
doguran davacilarin kamulastirma yapilmasi istemlerinin reddedilmesine
iliskin6i6§16mde bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varil-
mistir.

Danistay 14. Dairesi, davaci tarafindan insa edilen havuz ve lo-
kantanin, imar planinin mahkemece iptal edilmis olmas1 nedeniyle yikti-
rilmasina iliskin encliimen kararmin iptali istemi ile acilan davada, N.A.
ve digerleri - Tiirkiye, Yildirir - Tiirkiye davalarinda verilen IHAM ka-
rarlarina atifla; ruhsat islemi tesis edildigi tarihte plana uygun ise de,
hukuka aykirilig1 saptanan plana iliskin olarak verilen iptal karar1 nede-
niyle imar plani tesis tarihi itibariyle yiiriirliikten kalkacagindan insaat
ruhsatinin iptalinin gerekecegini, ruhsatsiz konuma diisen ve kazanilmis
hakki da bulunmayan yapinin, saglikli ve dengeli bir cevrenin olustu-
rulmas1 bakimindan yikilmasi gerektigini belirtmektedir. Daire kararina
gore, yikim islemi tesis edilmeden Once, hukuka aykir1 bir sekilde plan
olusturan ve bu plana gore ruhsat veren idarenin kusurlu davranisi nede-
niyle, iy1 niyetli kisilere tasinmaz bedelinin ddenmesi de gerekmektedir.
Daire bu gerekge ile, yargi karari ile ruhsatsiz hale gelen yapinin bedeli
davaciya 6denmeden yikimi yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadig belirtilmistir.%’

66 Danistay 6. Daire, 10.04.2014 tarih, E: 2011/5403, K: 2014/3033 say1li karar.

%7 Danistay 14. Dairesi, 12.12.2012 tarih, E: 2011/13513, K: 2012/9867 sayili bozma
karari;

Dava, kullanim amaci belediye meclisi karari ile kabul edilen yeni imar plani ile de-
gistirilen tasinmaz iizerinde davaci tarafindan insa edilen havuz ve lokantanin, imar
planinin mahkemece iptal edilmis olmas: nedeniyle yiktirilmasimna iligkin enciimen
kararinim iptali istemi ile acilmustir. Balikesir idare Mahkemesi, 16.12.2010 tarih,
E:2010/563, K:2010/1372 sayili kararla, kesinlesmis yargi kararlar1 uyarinca, ruhsat-
siz konuma diisen ve ruhsata baglanma imkan: da bulunmayan yapilarin yikimi yo-
niinde tesis edilen islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir. Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Ayni mabhiyette, Ankara 11. Idare Mahkemesi, 15.10.2010 tarih, E:2010/325,
K:2010/1425 sayili davanin reddi karari, Danistay 14. Daire, 28.02.2013 tarih, E:
2011/14794, K: 2013/1444 sayih bozma karari; Ankara 5. Idare Mahkemesi,
28.04.2011 tarihli, E:2011/528, K:2011/457 sayili davanin reddi karari, Danistay 14.
Daire, 09.10.2013 tarih, E: 2011/14017, K: 2013/6917 sayili bozma karar1; Malatya
Idare Mahkemesi, 18.04.2013 tarih, E:2012/1091, K:2013/513 sayili davanin reddi
karari, Danistay 14. Daire, 06.11.2013 tarih, E: 2013/6333, K: 2013/7443 sayili
bozma karar;; Aydin 1. Idare Mahkemesi, 30.03.2012 tarih, E:2010/1981,
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Davacilara ait parselin Anadolu Ogretmen Lisesi alanindan konut
alanina doniistiiriilmesi isteminin reddine iliskin belediye meclisi kara-
rindan dogan davalarda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Anayasa-
nin 35, 90. maddeleri, I[HAS’ a ek 1 no.lu Protokoliin 1. maddesi ve
[HAM’ 1n Hakan An-Tiirkiye davasindaki yaklagimi temel alarak, “da-
vacilarin miilkiyet haklarinin belirsiz bir siire ile kisitlandigi acik olup bu
kisitlamanin kaldirilmamasi sonucunu doguran islemlerde bu yoniiyle
hukuka uyarlik bulunmadig1” sonuca ulagmistir.®®

[HAM Kararlarinda, bir alacagin da miilkiyet hakkina konu olabi-
lecegi goriilmektedir. Bunun kosulu ise alacagin “talep edilebilir” nite-
likte olmasidir.

K:2012/773 sayili davanin reddi karari, Danistay 14. Daire, 20.02.2014 tarih, E:
2012/5196, K:2014/2459 sayil1 bozma karari.

68 Danistay IDDK: 04.11.2013 tarih, E: 2010-2107, K: 2013/3533 sayili onama karari;
16.12.2013 tarih, E:2010/2108, K:2013/4577 sayili onama karari.

Aydin 1. Idare Mahkemesinin Damistay 6. Dairesinin bozma kararma uymayarak
verdigi 20.05.2010 tarih, E:2010/665, K:2010/802 sayil: 1srar kararinin temyiz ince-
lemesi sonucunda verilen karara gore;

“Davaciya ait s0z konusu parselin, imar planinda kamunun kullanimi i¢in Anadolu
Ogretmen Lisesi alam olarak ayrilmasi nedeniyle bu parselde artik yapilagmaya gi-
dilemeyecegi ve bu nedenle maliklerinin tasarruf haklarinin kisitlandig1 agiktir. ida-
reye bagvuru tarihi itibartyla aradan yirmi yildan fazla bir siire ge¢mis olmasina kar-
sin idarece kamulastirma yapilmadig: gibi ne zaman yapilabilecegi konusunda da da-
vactya bir bilgi de verilmemistir. Ayrica, Anadolu Ogretmen Lisesi alan1 olarak ay-
rilan parseli yatirnmci kurulus olarak kamulastirma yetkisi bulunan Milli Egitim Ba-
kanlig1 da, bolgede boyle bir okula ihtiya¢ bulunmadigimi ve kamulastirmadan vaz-
gectigini belirtmistir. Imar planminda Anadolu Ogretmen Lisesi alan1 olarak ayrilan bu
parseli davali belediyenin kamulastirmas: da hukuken miimkiin degildir. Tiim bu ne-
denlerle, davaciin maliki oldugu parselin durumu ve miilkiyet hakkindan yarar-
lanma olanag belirsizlik i¢indedir.

[HAM, Hakan Ary/Tiirkiye davasinda (Bagvuru No:13331/07) verdigi kararda, soz
konusu bu durumun bagvuranin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi
Oniinde engel teskil ettigi ve arazinin satig sans1 da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin
degerini hatir1 sayilir 6l¢iide azalttig1 degerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu
yararinin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bo-
zan alisiimisin disinda ve Olgiisiiz bir ylike katlanmak zorunda kaldig1 sonucuna var-
mus ve Tiirkiye'nin ilgili kisinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Bu baglamda, uyusmazlik konusu olayda da, davacilarin miilkiyet haklarinin belirsiz
bir siire ile kisitlandig1 a¢ik olup bu kisitlamanin kaldirilmamas: sonucunu doguran
islemde bu yOniiyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
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Okcu-Tiirkiye davasinda IHAM, 21.07.2009 tarihli kararinda, Da-
nigtay’in idare Mahkemesi'nin tazminata hiikkmeden kararin1 onayarak,
basvuran lehine “talep edilebilir bir alacak™ yarattigi, bu nedenle basvu-
ranin 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilkiyet” olusturan bir
hakk: bulundugu belirtilmistir. Mahkemeye gore, on bes yil dort ay sii-
ren yargilama sonunda basvuran lehine hiikiim altina alinan tazminat,
enflasyon orami karsisinda gecikme faizlerinin yetersiz kalmasi nede-
niyle, biiylik Olctide deger kaybetmistir. Bu durum, 1 no.lu Protokol’iin
1. maddesinin birinci paragrafinin ilk ciimlesi anlaminda miilk doku-
nulmazligina saygi gosterilmesi hakkina miidahale olarak degerlendiril-
mistir. Mahkeme, tazminat tutarinin davanin acildig tarihteki degeri ile
talep edilebilecegi tarihteki degeri arasindaki biiyiik farkin yargilamanin
yavas islemesinden ve gecikme faizlerinin yetersizliginden kaynaklan-
dig1, i¢ hukukta bu konuda listesinden gelebilecek etkili bir itiraz yolu-
nun yoklugu ile ikiye katlanan bu tutarsizligin basvurani asir1 bir yiik
altina soktuguna ve kamu yarar1 gereksinimleri ile basvuranin temel
haklarinin korunma zorunluluklar1 arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozduguna karar vermistir.*’

% IHAM, Okgu-Tiirkiye davasi, 21 Temmuz 2009, Basvuru no. 39515/03.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93752.

Bagvuran, 7 Temmuz 1980 tarihinde mahalle bekgiligi gorevini yerine getirirken, si-
lahl1 soygun yapan saldirganlar tarafindan yaralanmistir. 9 Ekim 1990 tarihinde ger-
ceklestirilen muayene sonucunda diizenlenen tibbi raporda, “bir kursun yarasi dolayi-
styla sag elin fel¢ oldugu” belirlenmistir. 22 Nisan 1991 tarihinde bagvuran, erken
emeklilige ayrilmstir.

30 Eyliil 1991 tarihinde, Icisleri Bakanligi’na bagvurarak tazminat talep etmistir. 25
Ekim 1991 tarihinde talebi reddedilmistir.

Bagvuran, 9 Ekim 1990 tarihli tibbi rapora dayanarak, Diyarbakir Idare Mahke-
mesi’nde 100 000 000 TL tutarinda maddi ve 15 000 000 TL tutarinda manevi taz-
minat davasi agmistir.

Mahkeme bagvuranin talebini kismen hakli bulmus ve kendisine manevi tazminat
olarak talep ettigi tutarin gecikme faizleri eklenmeksizin 6denmesini kabul etmistir.

Basvuranin temyiz basvurusu iizerine Danistay, yerel mahkemenin maddi tazminatla
ilgili kararin1 bozmustur. Danistay, mevcut davada Devlet sorumlulugunun bulundu-
guna ve dolayisiyla basvurana maddi anlamda bir tazminatin 6denmesi gerektigine
hiikmetmistir.

Bozma iizerine yapilan yargilamada, tazminat miktar1 hakkinda alinan bilirkisi rapo-
runda bagvuranin maruz kaldigi maddi zarar tutar1 254.101.698.965 TL olarak belir-
lenmistir.
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Baslangicta tespit edilen dava konusu miktarin artirilamamasinin
“adil yargilanma” ilkesi acisindan da yarattigi olumsuzluk icin IHAM,
verdigi ihlal kararinda; “IHAM, i¢ hukuk sisteminde baslangicta belirle-
nen meblagin yeniden degerlendirilmesini yargilama asamasinda talep
edebilme olanaginin saglanmasinin tespit edilen ihlali sonlandiracak
uygun bir telafi yontemi olusturacagna itibar etmektedir.”™® ifadesini
kullanmaktadir.”!

Mahkeme, taleple sinirli kalinmasi zorunlulugundan bahisle, davaciya davayr acar-
ken talep etmis oldugu tutarin, yani maddi tazminat olarak 100 TL, manevi tazminat
olarak 15 TL. nin gecikme faizi ile beraber ddenmesine hiikmetmistir.

Danistay, karar1 onamustir. Taraflar, kararin diizeltilmesi yoniinde bir itiraz basvuru-
sunda bulunmadiklarindan, bu karar kesinlesmistir.

Basvuran, diger ihlal iddialarmin yani sira, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesine atifta
bulunarak, ulusal mahkemelerin on bes yil dort ay siiren yargilama sonucunda kendi-
sine hiikmettikleri tazminat tutarinin bu siire icerisinde deger kaybetmesi dolayisiyla
miilkiyet dokunulmazligina saygi ilkesinin ¢ignendigini iddia etmektedir.

IHAS’ 1n 13. maddesi baglaminda ise bagvuran, i¢ hukukta tazminat tutarindaki de-
ger kaybini telafi etmek icin etkili bir itiraz yolunun bulunmadigindan sikayetci ol-
maktadir.

Uyusmazligin dogdugu tarihte mevzuatin durumu asagidaki gibidir;

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun uyusmazlik tarihinde yiiriirliikte bulu-
nan 16. maddesinin 4.fikrasinda, taraflarin, siirenin gecmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemeyecekleri hiikmii yer
almaktaydi.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun’un 31. maddesine gore, Kanun’da hiikiim bulunma-
yan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii sa-
hislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, temi-
nat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatin1 boza-
cak hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi
secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re' sen yapilacaktir.

Idari eylemlerden dogan zararlar nedeniyle idarelere karsi agilan tam yargi davala-
rinda ¢cogu kez zarar miktar1 baslangicta kesin olarak bilinememektedir.

2577 sayili Kanun, tam yargi davalarinda dava miktarin1 artirmak amaciyla 1slah ta-
lebinde bulunmaya olanak vermemekteydi. Bu nedenle, ilgililer tarafindan idarelere
kars1 agilan tam yargi davalarinda talep edilen tazminat miktarinin 1slah yoluyla arti-
rilmasi istemleri reddedilmistir.

7 Ibid. para. 67.

"I Mahkemenin ulusal mevzuattaki eksikliklere isaret etmesinin temelinde, Bakanlar
Komitesi’nin 12.05.2004 tarihli tavsiye karar1 bulunmaktadir. Komite s6z konusu ka-
rarinda, Sozlesme’nin artik tiim taraf devletlerin i¢ hukukun ayrilmaz bir parcasi ha-
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Bu karar sonrasinda, insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Bagla-
minda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 11.04.2013 tarih ve
6459 sayili Kanun'? ile idari yargilama usuliinde “1slah” yolu diizenlen-
mistir.

Bu Kanunun 4. maddesi uyarinca 2577 sayili Kanunun 16. madde-
sinin 4. fikrasina;

“Ancak, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar,
stire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye
kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabi-
lir ve miktarin artirilmasina iliskin dilek¢e otuz giin icinde cevap veril-
mek iizere karsi tarafa teblig edilir.” hilkmii eklenmistir.

“Islah” talebinin goriilmekte olan davalarda da yapilabilmesi i¢in
Kanuna eklenen Gegici 7. maddede, 2577 sayili Kanunun 16. maddesi-
nin 4. fikrasina eklenen hiikmiin, kanun yolu asamasi dahil, yiirtirliik
tarihinde derdest olan davalarda da uygulanacagi belirtilmistir.

Kanunun mevcut davalara uygulanmasinda, davacilarin 1slah tale-
binde bulunmalar1 halinde, karar diizeltme asamasi da olsa, esas hak-
kinda karar verildikten sonra 1slah talebi hakkinda bir karar verilmek
tizere dosya yerel mahkemeye génderﬂmektedir.73

line gelmis olmasma vurgu yaparak Mahkemeyi, miimkiin oldugu siirece, Soz-
lesme’nin ihlal edildigini belirledigi kararlarda, 6zellikle de [ihlale yol acan] sorunun
cok sayida bagka davaya yol agmasi olasiysa, devletlerin uygun bir ¢oziim bulmala-
rina ve kararlarin yerine getirilmesini denetleyen Bakanlar Komitesi'ne yardimci ol-
mak i¢in, altta yatan sistemik soruna ve sorunun kaynagina iligkin saptamalarina yer
vermeye davet etmistir.

Resolution Res (2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an
underlying systemic problem https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=743257&Lang=fr /
(28.04.2014).

> Resmi Gazete, 30.04.2013 tarih, 28633 say1l. Kanun Tasarisinin gerekgesinde, insan
haklarina saygi ve bu konuda ortaya c¢ikan aksakliklari i¢ hukukumuzda c¢oziime
baglama ilkelerinin gereginin yerine getirilebilmesi ve iilkemizin AIHM &niindeki
davalar agisindan goriiniimiiniin daha iyi bir noktaya tagmabilmesi amaciyla, AIHS
tarafindan koruma altina alinan haklarin ihlaline sebebiyet verebilen c¢esitli kanunlar-
daki ilgili hiikiimlerde degisiklik yapilmasi ve s6z konusu olabilecek ihlal durumlari-
nin ortadan kaldirilmasimin hedeflendigi belirtilmektedir. Tasarinin gerekgeleri icin
bkz. www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss445 .pdf.

" Danistay 15. Daire, 01.10.2013 tarih, E: 2013/9520, K: 2013/6570; 04.03.2014 tarih,
E: 2013/8851, K: 2014/1372 say1ili kararlar;
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Baz1 dosyalarda ise, davacilarin ilk dilekcelerinde belirtilen mikta-
rin iizerinde bir zarar1 oldugunun bilirkisi raporu ile tespit edilmesi tize-
rine, aradaki farkin tahsilini teminen yeni bir dava acilmistir. Bu tiir da-
valar da zamanasimi nedeniyle reddedilmistir. Bu kararlarin temyiz
edilmesi asamasinda, Kanun degisikliginden bahsedilerek, bu taleplerin
1slah gibi degerlendirilmesi karar1 verilmektedir.”

IV. IHAM Kararlarinin Baglayiciigi ve Uygulanmasi

[HAS’ 1n 19. maddesinde, S6zlesme ve protokollerle taraf devlet-
lere yiiklenilen taahhiitlere uyulmasimm saglamak icin, devamli gorev
yapacak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin kuruldugu belirtilmektedir.

Yine, Sozlesme’nin “kararlarin baglayiciligr ve infazi1” bashiklh 46.
maddesinin ilk fikrasinda, Sozlesmeye taraf devletlerin, tarafi bulun-
duklar1 davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi
taahhiit ettikleri; ikinci fikrasinda da, Mahkemenin kesinlesen kararinin,
infaz1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilecegi belirtil-
mektedir.

Mahkeme kararimin baglayiciligi, kararin icerigine gore karar ko-
nusu uyusmazligin ulusal yargi organlari oniinde yeniden ele alinmasini
gerektirebilecegi gibi yasalarda degisiklik yapilmasini da gerektirebilir.

A. Damstay Savcilig1 Goriisiiniin Tebligi

[HAM Danistay Savcisi’nin goriisiiniin taraflara tebligi konusunda
su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“ Danistay Savcisi Oncelikle sorusturma dosyasini hazirlamakla
gorevlidir. Bu maksatla gerekli gordiigii her tiirlii arastirmayi yapabilme-
sine ve her yerden bilgi talebinde bulunabilmesine imkén taniyan genis
yetkilere sahiptir. Ikinci olarak ise savci, ilk derece mahkemesi tarafin-
dan verilen kararin onanmasi ya da bozulmasi yoniinde yazili goriis su-
nar... Savciin taraflarin itirazina tabi olmayan miitalaasi temyiz davasi-
nin taraflart acisindan nétr olarak degerlendirilemez. Temyiz talebinin
kabul ya da reddedilmesi yoniinde goriis bildirmesi nedeniyle yazili go-
rlislerini sunduktan sonra savci, mahkeme heyetinin karari iizerinde etki

™ Damistay 15. Daire; 17.02.2014 tarih, E: 2013/3669, K: 2014/760; 11.03.2014 tarih,
E: 2013/3590, K:2014/1672 sayili kararlar.
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yapmasina imkan saglayan bir konuma gecer. Adil yargilanma kavrami
prensipte, bilhassa, davanin taraflarinin, mahkemenin kararim etkilemek
amaciyla bagimsiz bir yargi gorevlisi tarafindan bile olsa sunulan her
tiirlii delil ve miitalaa hakkinda bilgi sahibi olmasini ve bunlarla ilgili
goriis bildirmesi hakkini da i¢inde barmdirr...

[HAM, Goc¢ kararinda da belirtildigi iizere, savcinin miitalaasinin
dava dosyasina aktarildigi ve arzu ettigi takdirde bu miitalaaya yazili
olarak cevap verebilme imkaninin bulundugu hususlarinda bagvurana
Danistay kalemi tarafindan bilgi verilmesinin hakkaniyet acisindan daha
uygun olacagina dikkat cekmektedir.

Danistay Savcisi’nin goriislerinin niteligi ve basvuranin bu goriis-
lere yazili cevap vermesinin imkansiz olusu gibi unsurlar dikkate alindi-
ginda basvuranin ¢ekigsmeli yargilanma hakkinin ihlal edildigi ortaya
cikmaktadir.””

Mahkeme goriisiinii sonraki kararlarda da korumustur. Hidayet
Akgiil, 7% Siikran Boz'’ tarafindan yapilan bagvurular bu cercevede
sayilabilecek orneklerdir.

Bu sekildeki ihlal kararlar1 nedeniyle, 6352 sayili Kanunla gerek
2575 sayil1 Kanunda gerek 2577 sayili Kanunda degisiklik yap11m1$t11r.78

2575 sayili Danistay Kanununun 60. maddesinin 1. fikrasinin ilk
climlesi; “Bagsavci, i1lk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da goriilen
dava dosyalarini, esas hakkindaki diisiincelerini bildirmek tizere, uygun
gorecegi gorev aymrmmina gore savcilara havale eder.” seklinde degisti-
rilmigtir.

Kanunun 61. maddesinin 1. fikrasinin degisik ilk cilimlesine gore
ise; “Savcilar, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da goriilen dava
dosyalarindan kendilerine havale olunanlar1 Bagsavci adina incelerler ve

> {HAM, Bayram Meral — Tiirkiye davasi, 27.11.2007, (Basvuru No. 33446/02), para.
26-217.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?1i=001-124044.

76 [HAM, Hidayet Akgiil — Tiirkiye davasi, 17.07.2008, (Bagvuru No: 19728/02),
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?1i=001-120483.

"7 THAM, Siikran Boz — Tiirkiye davasi, 01.10.2013, (Basvuru no. 7906/05),
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142023.

78 Resmi Gazete, 05.07. 2012, 28344 say1.
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esas hakkindaki diisiincelerini, bir ay i¢inde gerekgeli ve yazili olarak
verirler.”

Keza, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16. madde-
sine eklenen 6. fikra; Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen
davalarda savcinin esas hakkindaki yazili diislincesinin taraflara teblig
edilecegini ve taraflarin, tebligden itibaren on giin i¢inde goriislerini
yazili olarak bildirebileceklerini belirtmektedir.

Yapilan bu degisiklik sonucunda, Danistay’da ilk derece goriilen
davalarda esas hakkinda verilen savcilik goriisleri disinda, ilk derece
dosyalarda veya kanun yolu incelemesinde yiirlitmenin durdurulmasi
istemlerine, kanun yollarinda ise esasa iligkin olarak savcilik goriisiiniin
alinmasi usuliine son verilmistir.

B. Makul Yargilama Siiresi

Devletlerin makul siirede yargilama yiikiimliiliigii ITHAM kara-
rinda; “Biitiin hak arayanlar i¢cin gecerli olan bu hiikmiin amaci, bu kisi-
leri yargilama islemlerinin siirlincemede kalmasina karst korumak...”
seklinde ac;1klanmaktad1r.79

[HAM, davalarda makul yargilama siiresinin davanin kosullarmna
bagl olarak; uyusmazligin karmasikligina, basvuranin ve diger yetkili
kurumlarin tutumuna ve uyusmazlikta basvuranin menfaatine bakilarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Keza, kararin icrasinin gecikmis
olmast veya hi¢ icra edilmemesi de kendi basina mahkemeye erisme ve
makul siire hakkina aykirilik olusturacaktir.*

Bu cercevede, Mahkeme Oniine getirilen bir bagvuruda makul sii-
reyi degerlendirirken, Tiirk hukuk sisteminin yargilamalari hizlandirmak
icin hi¢cbir care getirmedigini, basvuranin Sozlesmenin 35/1 maddesi
uyarinca uygulayabilecegi uygun ve etkin bir yol bulunmadigini; 4 yil 8
ay siiren davanin 2 yil 8 aylik boliimiinlin idare mahkemesi karar ile
Danistay’in temyiz karari arasinda gectigini, ayrica 1 y1l 4 aylik bir sii-

” Inceoglu, Sibel, “Adil Yargilanma Hakkir”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Yiik-
sek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Gii¢lendirilmesi
Ortak Projesi, Ed. Sibel 1nceoglu, 1.Baski, 2013, s.277.

80 I?OGRU, Osman, Atilla NALBANT, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, Aciklama ve
Onemli Kararlar, 1. Cilt, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimin-
dan Rollerinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi, 1. Baski, 2013, s. 634-635.
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renin de karar diizeltme incelemesinde gectigini, bu gecikmenin de ka-
nun yollart incelemesini yapan mahkemelerden kaynaklandigini belirt-
mektedir.”!

Bir bagka bagvuruda ise Mahkeme, 1970 yilindan beri devam eden
kadastro davasinda ayni gerekcelerle 6 ve 13. maddelerin ihlal edildigi
kararina varmaktadir. Mahkeme, bu tiir ihlallerin uzun yillardan beri
tekrar ettigini; Tiirk hukuk sisteminde yapisal ve sistematik bir sorun
teskil ettigini ve Sozlesme’nin 6 / 1. maddesine aykiri bir uygulamanin
s0z konusu oldugunu, ulusal hukuk sisteminin, S6zlesme’nin 6 / 1. mad-
desinde belirtilen yargilama siiresinin uzunluguna iliskin, S6zlesme’nin
13. maddesi anlaminda etkili bir sikayet mekanizmasinin bulunmadigini,
daha 6nce tespit ettigini hatirlatmaktadir.®

Mahkeme, Oniine getirilen bir bagvuruda da 3 yil 3 ay1 Danistay’da
olmak iizere 4 yil 4 ay siiren iptal davasinda makul siirenin asildig de-
gerlendirmesini yapmlstlr.83

Ancak; Mahkemenin bir bagka kararinda da, 2 yi1l 6 ayr Danis-
tay’da olmak iizere 4 yil 6 ay siiren tam yargi davasinin siiresini makul
bulmus ve basvurunun kabul edilmezligine karar vermistir.**

Goriildiigii iizere, makul stirenin asildig1 gerekgesiyle yapilan bir
basvurunun incelenmesinde Mahkeme her olayin kendi kosullaria gore
bir degerlendirme yapmaktadir.

Makul siirenin asilmasi nedeniyle verilen ihlal kararlari, bu konuda
ilgili mevzuatta yeni diizenlemeler yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur.

Bu kanunlardan birisi, “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 09.02.2011 tarih ve 6110 sayili Kanun” dur.®

81 JHAM, Mete — Tiirkiye davasi, 25.10. 2005, (Basvuru No. 39327/02), para. 26.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70763.
Ayni mahiyette, Ok¢u — Tiirkiye davasi, 21.07.2009, (Bagvuru No. 39515/03), para. 28.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-124129.

82 [HAM, Ummiihan Kaplan - Tiirkiye davasi, 20.03.2012, (Basvuru No. 24240/07),
para. 48, 57.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?1i=001-120398.
% JHAM, ihsan Ay — Tiirkiye davasi, 21.01.2014, (Basvuru no. 34288/04),
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140022.

¥ IHAM, Seyit Baytiire ve digerleri — Tiirkiye davasi, 12.03.2013, (Basvuru No.
3270/09),

http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx ?i=002-7507.
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6110 sayili Kanun ile Danistay Daire sayisi artirilmis, dairelerin
iki heyet halinde caligmalarina kanunen olanak saglanmis, dairelerin
gorevlerinin kanunla tespiti yerine Genel Kurul kararina baglanmasi
esas1 benimsenmistir.

Makul siire ihlaline son verilmesi i¢in atilan adimlardan digeri,
“Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda 2 Temmuz 2012 tarith ve 6352 sayili
Kanundur. *

8 Resmi Gazete, 14.02.2011 tarih, 27846 sayl;

Kanun Tasarisinin gerekcesinde, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakkinin” en 6nemli un-
surlarindan biri olan “yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmesi” ilkesinin Anayasa-
nin 141. maddesinde de yerini aldigi, Tasariyla, yiliksek yargi organlarinin 6niinde
bekleyen dosyalarin bir an 6nce bitirilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nez-
dinde “makul siire” asildig1 gerekgesiyle ililkemizin mahkim olmasinin Oniine gegil-
mesi ve toplumda kaybolmakta olan yargiya giivenin yeniden saglanmasi suretiyle,
adalet duygusunun temini ve toplumsal huzurun saglanmasinin amaglandig: belirtil-
mektedir.

Yine gerek¢eye gore;

“2007 yilinda Danistay’a gelen dosya sayisi, 110.934 iken, bu rakam, 2008 yilinda
130.278; 2009 yilinda ise 126.224 olmustur. Belirtilen yillarda sonuglandirilan dava
ve is sayst ise 2007 yilinda 88.297’ye, 2008 yilinda 99.299’a, 2009 yilinda ise
106.982’ye ulasmustir. Yine ayn yillarda, sonraki yila devreden dosya sayisi ise sira-
styla, 118.415, 149.394 ve 168.636°d1r.

Davalarin yiiksek mahkemeler Oniinde siirlincemede kalmasi, sikdyetlere neden ol-
makta ve insan Haklarm ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye taraf ola-
rak adil yargilama taahhiidiinde bulunmus iilkemizin de bu duruma care bulmasini
kacinilmaz hale getirmektedir.

Tasariyla, yukarida belirtilen ihtiyacglar1 karsilamak iizere, Damistay’da iki idar? dava
dairesi kurulmakta ve toplamda 13 olan Danistay daire sayis1 15’e ¢ikarilmaktadir.”

www.tbmm.gov .tr/sirasayi/donem23/yil01/ss610.pdf.
% Resmi Gazete, 05.07. 2012, 28344 say.

Kanun Tasarisinin gerekcesinde Anayasanin 141. maddesi ile Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina fliskin S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda da vur-
gulanan “herkesin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul siire
icinde goriilmesini isteme hakkina” sahip oldugu belirtilerek;

“Son yillarda yargmin is yiikiiniin asir1 sekilde agirlasmasi ve yargilama siirecinin
yavas islemesi, Anayasanuzin ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin kabul ettigi
makul siirede yargilanma hakki ve devletin makul siirede yargilama yiikiimliiliigiiniin
gereginin yerine getirilmesini 6nemli derecede engellemektedir. Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesinin ihlali nedeniyle Tiirkiye nin tazminat 6demek zorunda kaldig fi-
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6352 sayili Kanun ile getirilen degisiklikleri kisaca su sekilde sa-
yabiliriz:

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24 {incii maddesinin (1) numa-
rali fikrasinin (¢) bendi, “Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarilan ve lilke capinda
uygulanacak diizenleyici islemlere, ” seklinde degistirilerek Danistay’in
ilk derece mahkemesi olarak, diizenleyici islemlerden sadece iilke c¢a-
pinda uygulanacak olanlarina bakmasi saglanmistir.

2575 sayili Kanun’un 60 ve 61. maddeleri ile 2577 sayili Ka-
nun’un 16. maddesinde degisiklik yapilarak, Danistay savcisinin sadece
ilk derece uyusmazliklarda esas hakkinda goriis vermesi ve savcilik go-
rlisiiniin taraflara teblig edilmesi usulii getirilmistir.

Idari Dava Daireleri Kurulunun iiye sayisi, iiyelerin gorevlendiril-
mesi ve toplanma nisab1 yeni esasa baglanmustir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 7. ve 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 17. maddesinde yer alan “bir
milyar” liralik sinir “yirmi bes bin Tiirk Liras1” olarak degistirilmistir.
Uyusmazlik miktar1 yirmi bes bin Tiirk Lirasin1 asmayan konusu belli
paray1 iceren idari islemlere karsi acilan iptal davalari ile tam yargi da-
valarinin idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan durusma ya-
pilmaksizin ¢ozlimlenmesi saglanmistir.

illerin 6nemli bir kisminin da makul siirede yargilama ilkesinin ihlaliyle ilgili oldugu
diistiniildiigiinde, makul siirede yargilama yiikiimliiliigiiniin 6nemi daha da artmaktadir.

Idari yargi mevzuatinda yapilan degisiklikler kapsaminda;

Idari yarg: sisteminin tiimii g6z oniine alinarak, sistemin daha hizli ve etkili isletil-
mesi, 1§ ylikiiniin hafifletilmesi, insan haklarina daha uygun yargilama yapilabilmesi
ve dosya inceleme siirelerinin kisaltilmasi amaciyla, 2575 sayili Danistay Kanunu,
2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
ve ilgili diger bazi kanunlarda degisiklik yapilmaktadir.

Bu degisikliklerin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
ihlal karar1 verdigi bazi sorunlarin giderilmesi, Danigtay’in ilk derece mahkemesi si-
fatiyla baktig1 davalarin azaltilmasi, is yiikiiniin hafifletilmesi, Danistay’in gergek bir
temyiz ve ictihat mahkemesi hiiviyetini kazanabilmesi, yargilama siirelerinin kisal-
tilmas1 saglanacaktir.”

Tasarinin gerekceleri i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278 .pdf.
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2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde yapilan degisiklikle bolge
idare mahkemelerinin itiraz mercii olarak inceleyecegi uyusmazliklarin
sayist artirilmistir. Boylece, bir yandan Danistay’in is yiikiinde azalma
saglanmig, Ote yandan bolge idare mahkemelerinin birden fazla kurul
halinde calismasi saglanarak is yiikiinlin olumsuz etkisi onlenmeye cali-
silmastir.

C. Yargilamanin Yenilenmesi

Ic hukukta yargisal siireclerde degerlendirilen ve hukuka aykir1 go-
riilmeyen bir islem veya eylemin I[HAM tarafindan insan haklar1 ihlali
olarak degerlendirilmesi halinde, buna iligkin kararin i¢ hukukta yargisal
bir siirece gerekce yapilmasi Sozlesmenin yukarida anilan hiikiimlerinin
geregidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Ocak 2000 Tarih ve
R(2000) 2 sayil1 karartyla, IHAM tarafindan, iiye iilke mahkeme kararla-
rinin sozlesme veya ek protokollere aykiriliginin tespiti halinde, bunu bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul etmelerini, liye iilkelere tavsiye
etmistir. Karara gore, magdurun, ulusal mahkeme karar1 nedeniyle mag-
duriyetinin devam etmesi ve bu magduriyetin tazminatla giderilemeye-
cek olmasi halinde, yargilamanin yenilenmesi veya kararin diizeltilmesi
yoluna gidilebilir.*’

Bu cercevede, 15.07.2003 tarih ve 4928 sayil1 “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 6. maddesi ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 53 iincii maddesinin (1) numarali fikra-
sina; “Hiikmiin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis ol-
mas1” bendi eklenrnistir.88

87 Recommendation No. R(2000)2 of the Committee of Ministers to member states on
the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following the
judgments of the European Court of Human Rights, adopted by the Committee of
Ministers on 19.1.2000 at the 694th meeting of Ministers’ Deputies.
https://wed.coe.int/ViewDoc .jsp?id=334147/(28.04.2014).

8 Resmi Gazete, 19.07.2003 tarih, 25173 sayl. Kanun Tasarisinin gerek¢esinde, Av-
rupa Birliginin 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan toplantisi ile yeni
bir boyut kazanan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adaylig1 siirecinde, yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliiklerin basinda, kamuoyunda “Kopenhag Kriterleri” olarak tanim-
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Kanunun 7. maddesi ile 2577 sayili Kanuna asagidaki Gegici 5.
madde eklenmistir:

“53 iincii maddenin (1) numaral1 fikrasinin (1) bendi, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinles-
mis kararlari ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular iizerine verilecek karar-
lar hakkinda uygulanir. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kesinles-
mis olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma iliskin yargila-
manin yenilenmesi istemleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren bir yil i¢cinde yapilir.”

Bu degisiklik sonucu IHAM kararlarinin, yargilamanin yenilen-
mesi istemi ile idari yargi organlarinin 6niine getirilmesine olanak sag-
lanmastir.

Gegici 5. Maddenin ilk ciimlesindeki, “53 iincii maddenin (1) nu-
maral1 fikrasinin (1) bendi, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile bu Kanunun yii-
riirliige girdigi tarihten sonra Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapi-
lan bagvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.” ibaresi,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once verilmis, ancak yiiriirliik tari-
hinden sonra kesinlesmis IHAM kararlarmin yargilamanin yenilenmesi
istemlerine konu yapilmasina engel olmustur.

Diyarbakir 1. Idare Mahkemesinin, Gegici 5. Maddenin ilk ciimle-
sinin Anayasanin 2, 10 ve 36. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle
yaptigi itirazi™ inceleyen Anayasa Mahkemesi, 20.5.2010 tarih, E:

lanan siyasal kriterleri, kendi i¢ hukukunda tam anlamiyla gerceklestirecek kanuni
diizenlemeleri yerine getirmesi geldigi, bu baglamda, aday iilkeler yoniinden ayr1 bir
sekilde diizenlenen ve her aday iilkenin yerine getirmesi gereken degisikliklerin yer
aldig1 ve Ulkemizle ilgili olarak 4 Aralik 2000 tarihinde onaylanan Katilim Ortakligi
Belgesinin, “diisiince hiirriyeti, gozalt1 siireleri, toplant1 ve orgiitlenme hiirriyetleri ile
insan haklar1 ihlallerini engelleyecek kurallarla™ ilgili olarak, hukukumuzda degisik-
liklerin yapilmasinin gerektigi vurgulanmaktadir. Kanun Tasar1 gerekgesi, metni ve
Komisyon Raporu i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss180m.htm;
www.tbmm.gov .tr/sirasayi/donem22/yil01/ss220m.htm.

% ldare Mahkemesince verilen davamin acilmanus sayilmasma iliskin kararm
kesinlesmesinden sonra yapilan bagvuru iizerine Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si'nce, olayda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin ihlal edildigine ka-
rar verilmesi nedeniyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53. maddesi-
nin 1. fikrasinin (1) bendi uyarinca yargilamanin yenilenmesi istemiyle yapilan bas-
vuruda, Mahkemenin Anayasanin 152. maddesi uyarinca yaptig itirazda;
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2009/34, K: 2010/72 sayili kararla, itiraz konusu climlenin Anayasa'nin
2, 10. ve 36. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar vermistir.”

“Ilgililerin 53/1- (1) fikras1 hiikmiinden faydalanabilmeleri icin, gecici 5. maddede
belirtilen iki kosuldan birini tasimalar1 gerekmektedir.

Bunlar; 1) Ya kanunun vyiiriirliige girdigi 19.07.2003 tarihinde AIHM' in kararlarinin
kesinlesmis olmasi, 2) Ya da kanun yiriirlige girdigi 19.07.2003 tarihinden sonra
AIHM' e bagvurulmus olmasidir.

Dolayisiyla; Kanunun yiiriirliigiinden énce AIHM'ne basvuru yapip da basvurusu he-
niiz sonuglanmayan kisiler (AIHM'de yargilamasi devam eden) ile yargilamasi so-
nu¢lanip da hakkinda verilen karar heniiz kesinlesmemis kisiler, ge¢ici 5. madde
hiikmii ile yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin disinda birakilmistir.

Davacilar 04.08.1999 tarihinde AIHM' e bagvurduguna ve AIHM' ce de karar
17.07.2007 tarihinde verildigine gore; maddi olayda kanunun yiiriirlik tarihinde
(19.07.2003) kesinlesmis bir ATHM karar1 bulunmadig: gibi, ayrica davacilar tarafin-
dan da bu tarihten sonra AITHM'ne basvurulmadig igin, 2577 sayili Kanun'un gegici
5. maddesi Anayasa Mahkemesince iptal edilmedigi miiddetge, davacilarin 53/1- (1)
maddesinin getirdigi yargilamanin yenilenmesi hakkindan faydalanmasi hukuken
miimkiin degildir.” denilerek gecici 5. maddenin ilk climlesinin Anayasanin 2, 10 ve
36. maddelerine aykirt oldugu vurgulanmaktadir.

% Resmi Gazete, 30.12.2010 tarih, 27081 say1. Mahkeme kararma gore; “Anayasa'nin
10. maddesinde de, esitlik ilkesine yer verilmistir. Maddede yer verilen 'esitlik ilkesi'
ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt du-
rumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme baglh tutulmalarimi saglamak ve kisi-
lere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu il-
keyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi ki-
siler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigi
esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar iginse
yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce verilen kararlarin verilme ve kesinlesme ta-
rihleri, Mahkemeye basvuran Kisilerin iradeleri disinda, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin ¢alisma ve karar verme sistemine bagl olarak gerceklesmektedir. Bu ne-
denle, Mahkeme'ye 19.7.2003 tarihinden Once bagvuran kisiler, yargilamanin yeni-
lenmesi konusunda, Mahkemece verilen ihlal kararlarmin kesinlesip kesinlesmedigi
aranilmaksizin i¢ hukukta meydana getirecegi sonuclar bakimindan ayni hukuksal
konumdadirlar. Buna gore, bir kanun hiikmiiniin belli kosullara bagli olarak tiim ki-
silere sagladig bir hakkin kullaniminn, itiraz konusu kuralla, Anayasa'da ongoriil-
miis hi¢bir nedene dayanmaksizin ve hukuken kabul edilebilir bir gerek¢e ortaya ko-
nulmaksizin, ayn1 hukuksal konumda bulunan kisiler bakimindan engellenmesi Ana-
yasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yarg1 mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yar-
gilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bak-
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IHAM tarafindan verilen ihlal kararlarmm yargilamanin yenilen-
mesini gerektirip gerektirmeyecegi Danistay uygulamasinda tartisma
dogurmustur.

2577 sayili Kanunun 53. maddesinde yapilan s6z konusu degisik-
lik nedeniyle yargilamanin yenilenmesi i¢in yapilan basvurularin deger-
lendirilmesinde baslangicta;

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesince tartisilan olgular ve maddi
olayin, yargilamanin yenilenmesine esas olan dava ile ayn1 oldugu, da-
vaciin yargilama asamasinda elinde olmayan bir nedenle hakkini ka-
nitlayamamas1 gibi bir durumun bulunmadigi, hiikkmii degistirecek yeni
bir delilin ortaya ¢cikmadigi; ayrica yargilamanin herhangi bir asamasina
iliskin olarak da adil yargilanma hakkinin ihlalinin tespit edilmedigi; s6z
konusu 1hlal kararinda uyusmazlikta Danistay...tarafindan karara esas
alman olgular yeniden degerlendirilerek hiikiim kuruldugu, dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesini gerektiren bir nedenin bulunmadlgl”91 g0-

riisii kabul edilmistir.

Ancak konu daha sonra yeniden degerlendirilerek, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince verilen 7.2.2006 giinlii kararin ilgili paragrafla-
rinda belirtildigi tizere, hukuksal giivenlik ilkesinin zarar gordiigii ve bir

maktan kag¢inamaz.” denilmektedir. Buna gore, hak arama ozgiirliigii, bir temel hak
niteligi tasimasiin otesinde, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde ya-
rarlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir. Gergekten, karsilastigi bir suglamaya karsi kisinin kendisini savuna-
bilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri
stiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri oniinde dava
hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil
bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

'"Yargilamanin yenilenmesi' kurumu, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis olan
hak arama 6zgiirliigii icinde yer alan dava hakkinin bir parcasii olugturmaktadir.

Itiraz konusu kural, yargilamanin yenilenmesi yolunun kullanilabilmesi bakimindan,
bir kanun hiikmiiniin belli kosullara bagli olarak tiim kisilere sagladigi bir hakkin
kullanimini, Anayasa'da ongoriilmiis hicbir nedene dayanmaksizin, baz: kisiler baki-
mindan engellemektedir. Bu nedenle, itiraz konusu kural, Anayasain 36. madde-
sinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii alanina yapilmis agik bir miidahale
niteliginde olup, hak arama 6zgiirliigiiyle bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2, 10. ve 36. maddelerine ay-
kiridir.”

ol Danistay IDDK, 04.12.2008 tarih, E: 2007/274, K: 2008/2221 sayili karar; Danistay
13. Daire, 29.06.2009 tarih, E: 2008/8090, K: 2009/7195 sayili; 28.04.2010 tarih, E:
2009/2960, K: 2010/3587 sayili kararlar.

Journal of Constitutional Law - Volume: 4 / Issue:7 / Year: 2015



166 Damistay Kararlarinda IHAS ve IHAM in Etkisi

hakkin 6ziine zarar veren ihlalin varlig1 sebebiyle salt tazminat 6denme-
sinin ihlalden kaynaklanan zarari ortadan kaldirmasinin giic oldugu, bu
hallerde yargilamanin yenilenmesi yoluyla, ihlale yol acan idari islemin
hukuksal denetiminin yeniden yapilmasinin Anayasa'min 90. maddesine
ve 2577 sayilh Yasamin 53/1-1 maddesinin getirilis amacma uygun

diisecegi””” sonucuna varilmistir.

[HAM’ 1n Sozlesmede diizenlenen “ifade 6zgiirliigii” °, “seyahat

6zgiirliigii”94 ile ilgili ihlal kararlar1 da yargilamanin yenilenmesi iste-
mine konu olmustur.

92 Danigtay IDDK, 23.12.2010 tarih, E: 2009/1188, K: 2010/2507; 30.10.2013 tarih, E:
2010/1285, K: 2013/3325 sayili kararlar; Danistay 13. Daire, 04.05.2012 tarih, E:
2010/5095, K: 2012/951 sayili karar;

% Damistay iDDK, 23.01.2014 tarih, E: 2011/486, K: 2014/77 sayili onama karar.

Davaciya ait radyo kanalinda yayinlanan haber biilteninde 3984 sayili Kanunun islem
tarihinde yiiriirliikte olan 4. maddesinin (g) bendinde yer alan "Toplumu, siddet, teror
ve etnik ayrimciliga sevk eden ve toplumda nefret duygulari olusturacak yayinlara
imkan verilmemesi" yayn ilkesinin tekraren ihlal edildiginden bahisle yayin kurulu-
suna 365 giin yayin durdurma cezasi verilmesine iligskin kararin iptali istemiyle agilan
davanin reddedilmesi iizerine ITHAM’ a bagvuran davaci, Mahkemenin ihlal tespit
eden karar1 uyarmca yargilamanin yenilenmesini ve dava konusu islemin iptalini is-
temistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesinin 30.10.2008 tarih, E: 2007/610, K: 2008/1505 sayili
karartyla; davaci hakkinda tesis edilen isleme kars: agilan davanin reddedilmesi iize-
rine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne basvurdugu, Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesinin 30.03.2006 giinlii karar1 iizerine yargilamanin yenilenmesi isteminde bu-
lundugu belirtilmistir. Kararda, 2577 sayili Kanunun 53. maddesinin (1) fikrasinin (1)
bendi uyarinca davacinin yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edilerek, IHAM
kararinda, davaciya verilen yaymin durdurma cezasinin Sozlesmenin 10. maddesiyle
giivence altina alinan ifade ozgiirliigiine yonelik bir ihlal teskil ettigi, ifade ozgiirlii-
giiniin demokratik toplumlarin en 6nemli temellerinden biri oldugu; gorev ve so-
rumluluklari ¢ercevesinde basina, kamu yararma iliskin haber ve fikirleri iletme go-
revi diistigii; demokratik bir sistemde hiikiimetin eylemlerinin, adli ve yasal gii¢lerin,
basmin ve ayn1 zamanda kamuoyunun denetimi altinda bulunmas: gerektigi; bu iti-
barla mevcut davada dava konusu haber programinda, giivenlik gii¢lerinin terorist-
lerle miicadelesi gibi basinda da genis yer tutan cesitli sorunlara deginildigi ifade
edilerek, davaciya uygulanan cezanin 6ngoriilen amaglarla orantili olmadiginin ve
demokratik bir toplumda gereklilik arz etmediginin belirtilmesi karsisinda, dava ko-
nusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.
Yerel Mahkeme karar1 Danistay 13. Dairesinin 28/04/2010 giinlii, E: 2009/2960, K:
2010/3587 sayilr karariyla bozulmus, ancak Mahkeme, 27/10/2010 giinli,
E:2010/2389, K: 2010/2013 say1 ile, ilk kararinda 1srar etmistir.
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Savcilik goriisiiniin alinmamasi1 nedeniyle verilen ihlal kararlar
tizerine bagvurulan yargilamanin yenilenmesi yolunda yukarida aktarilan
Kanun degisikligi nedeniyle Danistay’da ilk derece ve durugmasiz olarak
bakilanlar hari¢, ihlal kararmin gereginin yerine getirilmesi miimkiin
olamamaktadir.

Mahkeme'nin, savci diisiincesinin teblig edilmemesi nedeniyle
verdigi ihlal karar iizerine yargilamanin yenilenmesi i¢in yapilan bir
basvuruda, davacinin yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine, da-
vanin ise esastan reddine karar veren yerel mahkemenin kararimi temyiz
mahkemesi olarak inceleyen Danistay 12. Dairesi, 2577 sayili Kanun'un
16/6. maddesi ve 2575 sayilh Damistay Kanununun 61. maddesinde
05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun ile getirilen de-
gisik diizenleme ile temyiz mercii sifatiyla bakilan uyusmazliklarda
savct diiglincesi alinmasi zorunlulugu kaldirildigindan dosyada savci
diisiincesi almadan temyiz incelemesini sonuglandirmustir.”

Bir baska uyusmazlikta ise, Damigtay 12. Dairesi; “... temyiz ve
karar diizeltme asamalarindaki dosyalar hakkindaki savci diisiincelerinin

(13

* Damistay 10. Daire, 29.12.2010 tarih, E: 2010/4689, K: 2010/11511 sayili onama
karari.

Davacinin pasaport verilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun, genel giivenlik
acisindan hakkinda tahdit fisi diizenlendiginden bahisle reddine iligkin islemin iptali
istemiyle acilan dava reddedilmistir.

IHAM’ a yapilan basvuru sonunda Mahkeme, basvurucunun seyahat 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi kararin1 vermistir. Bu karar iizerine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 53. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendi uyarinca, davaci tarafindan yargi-
lamanin yenilenmesi talep edilmistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesince, 03.12.2009 tarih, E:2009/544, K:2009/1476 say1 ile,
Anayasanin 23. maddesinde, herkesin, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu;
yerlesme hiirriyetinin, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi sag-
lamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak;
seyahat hiirriyetinin, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini
Oonlemek amactyla kanunla sinirlanabilecegi; vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti-
nin ise, vatandashik odevi ya da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle si-
nirlandirilabilecegi; vatandasin, sinir dig1 edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan
yoksun birakilamayacag: belirtilerek, davacinin pasaport isteminin reddedilmesinin
gerekcelerinin tamaminin istihbari nitelikteki bilgilere dayandigi, bu yoniiyle davaci-
nin genel giivenlik bakimindan hangi sekilde sakinca yarattiginin hukuken kabul
edilebilir nitelikte somut bilgi ve belgeler ile ortaya konulamamasi nedeniyle, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigina karar verilmistir.

% Damistay 12. Daire, 11.12.2013 tarih, E:2013/1656, K:2013/10430 sayil karar.
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verilme yiikiimliigii ortadan kaldirildigindan bu asamada davacinin bas-
vurusu iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince temyiz ve karar
diizeltme asamalarindaki Danistay savci diislincesinin ilgililere teblig
edilmemesi nedeniyle verilen 19.03.2013 giinlii ihlal kararinin yargila-
manin yenilenmesini gerektirmeyecegi” goriisiinii dile getilrmistilr.96

Makul siirenin asilmasi1 nedeniyle verilen ihlal kararlar1 yargilama-
nin yenilenmesi konusu olamayacak kararlardandir.”” Davann siireagimi
nedeniyle reddi, adli yardim isteminin kabul edilmemesi sonucu har¢ ve
masraf 0denmemesi nedeniyle verilen davanin agilmamis sayilmas: ka-
rarlari ise yargilamanin yenilenmesi konusu yapilabilecektir.

SONUC

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve eki protokollerde diizenlenen
haklarin korunmasinda ve Avrupa Konseyi liyesi devletlerde bu haklarin
icsellestirilmesinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 énemli
bir role sahiptir. Mahkeme kararlari, ilgili konularda ilkesel yaklasimin
temel taglarini biiyiik bir agiklikla ortaya koymaktadir.

Mahkeme kararlarinin i¢ hukukta dogrudan etkili olabilmesi baki-
mindan yargilamanin yenilenmesi sebebi yapilmasi énemli bir adimdir.
Boylece ilkesel yaklasimlarin yargisal uygulamada daha hizla benim-
senmesi saglanabilecektir.

Mahkeme kararlart yaninda, Bakanlar Komitesi tavsiyeleri, taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda gerekli mevzuat diizenlemesini gerceklestir-
melerine yardimer olacaktir. S6zlesme metninin ve Mahkeme kararlari-
nin taraf devletlerde basimi ve dagitimi konusundaki tavsiye karar1 onem
taslmakt:cldlr.98

Istatistiklere gore, idari yargi mercilerinin uygulamalarindaki “adil
yargilanma hakki” sorunu nasil giderilecektir? Sorunun cevabini tavsiye
kararlarinda bulmak miimkiindiir. Bugiine kadar insan haklarinin ko-
runmasi ve gelistirilmesi konusundaki programlar ve politikalarin fayda-

% Danistay 12. Daire, 26.02.2014 tarih, E:2013/5817, K: 2014/1100 sayil1 karar.

7 Ankara 4. idare Mahkemesi, 12.11.2012 tarih, E:2012/743, K:2012/1426 sayil1 karar;
Danistay 11. Daire, 13.6.2013, E: 2013/1790, K:2013/6582 sayil1 karar.

% Recommendation Rec.(2002)13 of the Committee of Ministers on the publication
and dissemination in the member states of the text of the European Convention on

Human rights and of case law of the European Court of Human Rights.
https://wed.coe.int/ViewDoc .jsp?id=331657&Sector...Ver... / (28.04.2014).
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sinin oldugu bir gercektir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
12.05.2004 tarihli kararinda, tiniversite egitimi ve mesleki egitim prog-
ramlarinin S6zlesme ve Mahkeme ictihatlarimi icerecek sekilde diizen-
lenmesi tavsiye edilmektedir.”” Ancak, ihlal kararlari egitim konusunda
daha atilmas1 gereken adimlar oldugunu gostermektedir.

Ote yandan makul siire nedeniyle verilen ihlal kararlarinin geregi-
nin sadece yargi ile ilgili mevzuat {izerinden yapilmaya calisilmas1 bagka
bir sorundur. Idari yargida daval: taraf idaredir. Yarg: birimlerinin artan
1§ yiikiinii kargilamak icin yapilandirilmast gegici tedbir olmalidir. Asil
tedbir yargisal asamadan Once alinmalidir. Siirekli uyusmazlik iireten,
hukuksal sorunlar1 yargisal asamaya getirilmeden ¢6zme yetenegine sa-
hip olmayan yonetim anlayisinin birakilmasi gerekmektedir.

Esas itibariyla ihlal kararlari, sadece ulusal yargi mercilerinin de-
gil, agirlikli olarak idarelerin de irdelemeleri ve uygulamalarinda goz
oniinde bulundurmalar1 gereken kararlardir.'® Bu cercevede yapilacak
diizenlemelerde karar alma siireclerine katilimin saglanmasi da biiyiik
Onem tasimaktadir.
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