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OZET

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlarindaki takdir marji
doktrininin Tiirkiye Anayasa Mahkemesi tarafindan da kullanilmaya
baslandigr gozlemlenmektedir. Anayasa Mahkemesi, IHAM’in Soz-
lesme’ye taraf devletlerin takdir marj1 icinde gordiigii konularda ayni
takdir marjin1 yasama organina birakma egilimindedir.

Bu makalede soz konusu doktrinin ECHR ictihatlarindaki gelisimi
ve onu ortaya cikaran nedenler lizerinde durulmus ve bu doktrinin Ana-
yasa Mahkemesi’nin anilan sekilde kullanimina uygun olup olmadig:
sorgulanmistir. Makalede ulasilan sonu¢ sudur: IHAM, bu marj1 taraf
devletlere birakmaktadir. Yarg: yetkisi ise, tipki yasama ve yiiriitme gibi
bu marjdan yararlanabilir. Bu nedenle s6z konusu doktrinin anayasa si-
kayeti yargilamalarinda aynen kullanilmas1 miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Takdir marj1 doktrini, Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi, egemenlik, yargisal aktivizm

ABSTRACT

The Constitutional Court of Turkey has started to use the margin
of appreciation doctrine, which is part of the European Court of Human
Rights jurisprudence. The Court tends to adopt the same margin of
appreciation as the European Court grants to the legislatures of
contracting states.

In this article the development of the doctrine in ECHR
jurisprudence is discussed and the reasons for it are emphasized. It is
questioned whether it is appropriate for the Constitutional Court to use
the doctrine. The conclusion is that the ECHR recognizes the margin of
appreciation as a doctrine applicable not only to legislative bodies, but
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also to other authorities of the contracting states. The judiciary can use
the doctrine in the same way as the legislature and executve. Therefore,
it is not possible to use the aforementioned doctrine verbatim for the
proceeding of constitution complaint.

Keywords: Margin of appreciation doctrine, Constitutional Court
of Turkey, sovereignty, judicial activism
k%

GIRIS

Uluslararas: insan haklari hukuku ictihatlarina gorece kapali olan'
Tiirkiye Anayasa Mahkemesi (AYM), ozellikle 2000’11 yillardan itibaren
Insan Haklar1 Avrug)a Mahkemesi (IHAM) kararlarina daha cok yer
vermeye baslamistir”. AYM’nin 23.09.2012 tarihinden itibaren “Ana-
vasa’daki temel hak ve ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki haklar’” bakimindan anayasa sikayeti incelemesi yapiyor
olmasinin, bu yondeki egilime ivme kazandlracagl simdiden kestirilebi-
lir. Ancak bu egilime ragmen AYM’nin soz konusu kararlar1 dogru bi-
¢imde kullandig: sdylenemez®. Genel olarak yiiksek yargimin, Ozel olarak
ise AYM’nin son zamanlardaki ictihatlarina bakildiginda IHAM kararla-
rinin, bu kararlarin 6ziiniin farklilastirilmasi suretiyle ve AYM’nin si-

Bkz. Kemal Baslar, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi, Ankara: Sen Matbaa, 2008, s.21.

Sibel inceoglu, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Anayasa ”, Demokratik Ana-
yasa: Goriisler ve Oneriler, Ece Goztepe/Aykut Celebi (haz.), Istanbul: Metis Yay.,
2012, s.337.

Bu metnin Resmi Gazete’de yayimlanan adi fnsan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sézlesmesi”dir. Bkz. 19.03.1954 tarihli 8690 sayili Resmi Gazete. Ana-
yasa’ya resmi adinin degil, giindelik dildeki kullaniminin yazilmis olmasi sorunludur.
Zira resmi olarak Tiirkiye'nin onayladigi “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi” is-
minde bir s6zlesme yoktur. Tiirkiye, Insan Temel Haklar ve Ozgiirliiklerin Korunma-
sia iliskin sozlesmeyi onaylamistir. Bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sika-
yeti (Bireysel Basvuru): insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygu-
lamasiyla Mukayeseli Bir inceleme, Istanbul: On iki Levha Yay., 2013, s. 415.

Bu yanlis kullanim 6rnekleri hakkinda bkz. Mehmet-Semih Gemalmaz, “Ulusal Yiik-
sek Yargt Yerleri Kararlarinda Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgelerinin Kav-
ramst ve Kullaniligi”, Ozgiirliikler Diizeni Olarak Anayasa — Verfassung als
Freiheitsordnung: Festschrift fiir Fazil Saglam zum 65. Geburtstag (65. Yas
Armagam), Osman Can/ A. Ulkii Azrak/ Yavuz Sabuncu/ Otto Depenheuer/Michael
Sachs (haz.), Ankara: 1maj Yay., 2006, ss. 117-183.
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nlrlandlrlcl yaklasiminin gerekcesi olarak kullanildigr gdzlemlenmekte-
dir’.

S0z konusu egilime iligkin tekil kararlar, 6zel bir degerlendirme
konusu olabilir. Ne var ki bu calismada, {HAM tarafindan gelistirilmis
ve uygulanmakta olan® ve tekil kararlara gore daha kapsayici bir doktrin
niteligine sahip “takdir marj1 doktrinin”, AYM tarafindan algilanma bi-
cimi lizerinde durulacaktir.

Bu ¢ergevede caligma, iki boliimden olusacaktir. Birinci bolimde
bu doktrinin I[HAM ictihatlarindaki gelisimi, yeri ve 6greti tartismalari
tizerinde durulacak, ikinci boliimde ise bu doktrinin AYM tarafindan
algilanma biciminin tutarliligi sorgulanacaktir.

Fakat bundan once konuyla ilgili terminolojik yeknesaklik soru-
nuna kisaca deginmek gerekiyor:

[HAM ictihatlarinda kendisine yer bulan margm of appreczatzon/
marge d' appreczatton kavrami, Turkge ogretlde takdlr alam 7, “takdir
marj1®”, “takdir payr’” “takdir yetkisi'”, “takdir hakki''” gibi “kelime-
lerle ifade edilmektedir. Bu kuilanimlardan “takdir yetkisi” ile “takdir
hakk1”, terminolojik ve teknik ac¢idan sorunludur.

> Bkz. Kerem Altiparmak, “Fazil Say’in Tweetleri ve Dogru Sandigimiz Yedi Yanls”,
Bianet, 19.04.2013. http://tinyurl.com/qxrp3no

% Diger uluslararas1 organlar bu doktrini dolayli olarak kullansalar da Strazburg organ-
lar1 kadar acik bicimde uygulamamaktadirlar. Ornekler icin bkz. Eyal Benvenisti,
“Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standarts”, International Law
and Politics, Vol. 31, 1999, s. 844-845, 5 ve 6’1nc1 dipnotlarda atif yapilanlar.

7 Orn. bkz. Sibel Inceoglu (ed.), Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ankara: Council of
Europe Yaymi, 2013.

8 Haydar-Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Istanbul: Beta Yay., 2009. Giilay Arslan-
Oncii, Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, Istanbul: Beta, 2011.

? Orn. bkz. Berke Ozeng, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Inang Ozgiirligii: Basor-
tiisti, Zorunlu Din Dersleri, Diyanet Isleri Baskanlig1, Istanbul: Kitap Yayinevi, s. 71 vd.

% Orn. bkz. Arda Atakan, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’'nin Takdir Yetkisi
Doktrinine Iliskin Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C. 16, S. 3-4, ss. 29-36.

" Murat Tiimay, “The ‘Marigin of Appreciation Doctrine’ Developed by the Case Law
of the European Court of Human Rights”, Ankara Law Review, Vol. 5, No. 2,
2008, s. 201. Calisma Ingilizce olmasina ragmen yazar calismanin Tiirkge 6zetinde
marigin of appreciation terimini “takdir hakki” olarak terciime etmistir. Yine Av-
rupa Birligi insan haklar1 el kitaplari tarafindan hazirlanan cep kitaplarinin Tiirkce
terciimelerinde de takdir hakki kelimesine rastlanmaktadir. Bkz. http://tinyurl.com/I2ka6w5
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Takdir hakki kelimesinin sorunlu olmasinin birinci nedeni, bu ke—
limenin Ingilizce’deki right of appreciation terimine denk dusmes1d1r
Bu kullanim, Strazburg ictihatlarindaki margin of appreciation teriminin
karsilig sayllamaz Ote yandan takdiri kullanacak olanin, taraf devletler
veya kamu giicii oldugu dikkate alinmak zorundadir. Klasik liberal 6g-
retideki hakim goriise gore devlet ve kamu giicii, prensip itibariyle hak
tasiyicist degil, yetki sahibidir. Sivil toplum ve kamu ggucu arasindaki
ayrima yonelik bilingli bir karsit pozisyon ahnmadlkga1 kamu giictiniin
“hakkindan” degil, “yetkisinden” bahsedilmektedir.

Buna karsilik, takdir yetkisi kelimesi de sorunludur. Bu kullanimin
sorunlu olmasinin birinci nedeni, kelimeyle margin of appreciation
“doktrini” anlatilmak istenmesine ragmen bunun, power of appreciation
terimine karsilik gelen bir kullanim olmasidir. Ikinci olarak takdir yet-
kisi, takdir marj1 doktrininin i¢inde, dolayisiyla ona gore daha dar anlam
tastyan bir unsurdur. Yetki konusu, takdiri kullanacak olacak makama
iliskin bir meseleyken; takdir marji, bir doktrin olarak bu yetkinin nerede
ve hangi sebeplerle kullanilabilecegine iliskin, kendine 6zgii ozellikler
tasima ve diizenli bir goriis olusturma iddiasindaki ilkeler biitiiniidiir'*

Sonug olarak s6z konusu doktrini ifade etmeye uygun kelimeler,

takdir y€k181 veya takdir hakki degil, takdir payi, takdir marj1 veya takdir
alamidir’ . Margin kelimesini etimolojik olarak tam karsilan kelime mar;j

2 Bu sorunlu kullanima istisnai de olsa Ingilizce literatiirde de karsilasilmaktadir. Orn.
IHAM bakimindan olmasa da idarenin “takdir hakki” baglamindaki kullanim igin
bkz. Marius Andreescu, “Principle of Proportinality, Criterion of Leigitimacy in the
Public Law”, Lex ET Scientia, Juridical Series, Vol. 1,2011, ss. 113-120.

" Bu ayrima pozitivist temelli bir elestiri i¢in bkz. Friedrich E. Schnapp, “Zur
Grundrechtsberechtigung juristischer Personen des offentlichen Rechts”, Handbuch
der Grundrechte in Deutschland und Europa/ Grundrechte in Deutschland:
Allgemeine Lehren I, Detlef Merten/ Hans-Jiirgen Papier/Peter Badura vd. (ed.);
Heidelberg: C.F. Miiller, 2006, s. 1239 vd. S6z konusu tartisma hakkinda ayrica bkz.
Sirin, ss. 239 vd.

'* Bu yanyla takdir marj1, bir ‘ilke’ olmaktan ¢ok ‘doktrin’ olarak ifade edilmektedir.
Bkz. Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements,
Problems and Prospects, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 222.

> Almanca ogretide takdir alani (einschdtzungsspielraum) kavram kullanilmaktadir.
Alfred W. B. Simpson, Human Rights and the End of Empire: Britain and the
Genesis of the European Convention, New York: Oxford University Press, 2004, s.
1003. Ancak Almanca ogretide bir¢ok yazarin doktrinin anlamina karsilik olarak “ka-
rar verme alan1” (Beurteilungspielraum) kavramini kullandig1 da gozlemlenmektedir.
Orn. bkz. Birgit Iris Fischborn, Enteignung ohne Entschiidigung nach der
EMRK?, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s.160.; Christoph Grabenwarter,
Europiische Menschenrechtskonvention, Helbing Lichtenhahn/Manz: C.H. Beck,
2009, s. 118.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Yil:2013



Tolga Sirin 363

oldugu ve bu kelime TDK tarafindan da kabul edlldlgl i¢in, bu calismada
marj kelimesinin kullanilmasi tercih edilecektir 16

BOLUMI

I. IHAM ICTIHATLARINDA TAKDIR MARJI DOKTRINi

Takdir marji, bir doktrin olarak 1fade edilmesine ragmen, bunun
genel teorisi ortaya konabilmis deg11d1r Takdir marj1 doktrini, 0greti-
deki yaygin tanimiyla, S6zlesme nin ulusal diizeyde ihlal edilmesi veya
Sozlesmedeki haklarin Sozlesme’de ongoriillenden daha genis bir sekilde
sinirlandirilmasindan 6nce Strazburg organlarinin, ulusal yasama, yii-
riitme, idare ve yargi organlarma biraktig1 bir degerlendirme sahast dokt-
rini olarak ifade edilir'®. Baska bir ifadeyle takdir marji, Mahkeme’nin
Sozlesmeyi yorumlarken basvurdugu ve taraf devletlere, S6zlesmedeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri 191n tanidigi belirli bir degerlen-
dirme keyfiyeti doktrinini ifade eder'”. Bu bakimdan sz konusu marj,
baz1 yazarlarca Sozlesme organlarinin ulusal makamlara biraktig1 “nefes
alma alan1”, “hareket alam”, “manevra alan1” yeya “Mahkeme’nin ken-
disini sinirlama alant” olarak ifade edilmektedir®

Takdir marj1 doktrini, tarihsel arka planini Fransa hukuku uygula-
masinda bulmaktadir. Doktrin, ilk kez Fransa Damistayi’nin (Conseil
D’Etat) ictihatlarinda, idarenin belli bir takdir marj1 icinde degerlen-
dirme yapma yetkisi sahibi oldugu yoniinde bir tespitle tezahiir etmis-

' Siiphesiz pay ve alan kelimeleri de tercih edilebilir.

' John G. Merrills, The Development of International Law by the European Court
of Human Rights, New York: Manchester University Press, 1993, s. 151.; Eva
Brems, “The Margin of Appreciation Doctrine in the Case-Law of the European
Court of Human Rights”, Heidelberg Journal of International Law, Vol. 56, 1996,
s.241.s. 151. John Wadham/Helen Mountfield QC/ Elizabeth Prochaska/ Christopher
Brown, Balckstone’s Guide to the Human Rights Act 1998, New York: Oxford
University Press, s. 35. Eyal Benvenisti, “Margin of Appreciation, Consensus and
Universal Standarts”, New York University Journal of International Law, Vol.
31,1999, s. 844.

' Howard Charles Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics
of European Human Rights Jurisprudance, The Hague/Boston/London: Martinus
Nijhoff Publishers, 1996, s.13; Brems, a.g.m., s. 240.; Steven Greer, The Margin of
Appreciation Interpretation and Discretion under the European Convention on
Human Rights, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000, s.5.; Jeffrey A.
Brauch, “The Margin of Appreciation and the Jurisprudance of the European Court
of Human Rights: Threat to the Rule of Law”, Columbia Journal of European
Law, Vol. 11, 2005, s.115.

1% Brauch, a.g.m.,sl15.

2 Yourow, a.g.m., s. 118 ve Brauch, a.g.m, s. 116 ve orada atif yapilan yazarlar.
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tir’'. Uzun yillar 1789 Yurttas Haklar1 Bildirgesindeki diizenlemelerin,
stibjektif temel hak tanimaktan ziyade program hiikiimler Ongorecek
sekilde kavrandigi ve yasanin genel iradenin bir yansimasi olarak kabul
edildigi Fransa’da, anayasal hak ve ozgiirliikler, idarenin yasalar1 anaya-
saya uygun olarak u Zygulay1p uygulamadigi yoniindeki Danistay deneti-
miyle korunmustur®. Danistay bu denetimini yaparken, yasanin genel
hatlarim diizenledigi, ancak spesifik bakimdan idarenin degerlendirme-
sine biraktig1 alanlardaki faaliyetlerin anayasaya uygun olup olmadigini
denetlemistir23

Takdir marji kavramina katki sunan diger bir pratik de Almanya
uygulamasidir. Zira konuyla ilgili en kapsamli monografilerden birinin
yazart olan Y. Arai-Takahashi’ye gore, idarenin takdir yetkisine iliskin
ilgili en sofistike ve karmasik teorileri Almanya uygulamasmda tiretil-
mistir**. Ancak A. Rupp-Swienty‘nin hakli olarak kaydettigi tizere idare
hukukundaki takdir marji ile [HAM’1n kullandig1 takdir marji kavram-
lar1, belli kesisme alanlarl ortaklassa da, birbirlerinden oldukga farkl
nitelik taslmaktadlr Benzer farklilik, yasama organinin ‘“yasamanin
genelligi” ilkesi gergevesindeki takdir yetkisi acisindan da gecerlidir.

*! Fransa Damnistayi, ilk kez takdir yetkisinden (pouvoir discrétionnaire) bahsetmistir.
Bkz. Ulrich Hoffmann-Rémy, Die Moglichkeiten der Grundrechtseinschrinkung
nach den Art. 8-11 Abs. 2 der Europiischen Gerichtshofs, Berlin: Duncker &
Humblot, 1976, s. 72. Klaus W. Weidmann, Der Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte auf dem Weg zu einem Européischen Verfassungsgerichtshof,
Frankfurt, 1985, s. 262.; Howard Charles Yourow, “The Margin of Appreciation
Doctrine in the Dynamics of European Human Rights Jurisprudance”, Connecticut
Journal of International Law, Vol. 3:111, 1987, s. 118. Ronald-St. John
Macdonald, “The Margin of Appreciation”, The European System for the
Protection of Human Rights, Ronald-St. John Macdonald/ Franz Matscher/ Herbert
Petzold (ed.), The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, s. 1993, s. 82.
Franz Matscher, “Methods of Interpretation of the Convention”, The European
System for the Protection of Human Rights, s. 76. Yourow, a.g.e., s.14; Brems,
a.g.m., s. 240-241.; Richard Clayton/Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights,
Vol.1, New York: Oxford University Press, 2000, s. 273. Yutaka Arai-Takahashi,
The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudance of the ECHR, Antwerp/Oxford/New York: Intersentia, 2002, s. 3.;
Wadham/Mountfield/Prochaska/Brown, s. 35.

22 Weidmann, a.g.e.,s. 262.

3 A.ge.

% Arai-Takahashi, a.ge.,s.3.

* Sebepler icin bkz. Rupp-Swienty, s. 244.; Brems, s. 241.
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A. Takdir Marji Doktrinin Tarihsel Olarak THAM Iictihatla-
rinda Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Her ne kadar S6zlesme’nin 1’inci ve 19’uncu maddelenmn pozitif
bir dayanak olarak kullanilabilecegi dusunulse de®®, takdir marji
doktrininin, IHAS ve ek protokollerlnde ya da Sozlesme’nin hazirlik
belgelermde (travaux préparatoires) her hangi bir acik dayanagi bulun-
mamaktadir™. Ogretide bu doktrlmn ilk kez 1949 yilinda Avrupa Hare-
keti’nin teklifinde ortaya atildigr® ve resml olarak ise ilk defa 1956
yilindaki Yunamstan v. Birlesik Krallk’® vakasinda ortaya ¢iktign ifade
edilmektedir’’. Bu vakanin konusu, Kibris Tiirkleri ile Kibris Rumlari
arasindaki yogun catismaya Birlesik Krallik makamlarimin miidahale-
siyle ve bu baglamda Sozlesme’nin 15’inci maddesiyle ilgilidir. Bilin-
digi gibi Sozlesme’nin 15’inci maddesine gore “Her Sozlesmeci Tardf,
savag veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde,
durumun kesinlikle gerektirdigi olciide ve uluslararast hukuktan dogan
baska yiikiimliiliiklere ters diismemek sartiyla, bu Sozlesme’de ongoriilen
viikiimliiliiklere aykirt tedbirler alabilir.”

Komisyon bu vakada ve sonrasinda benzer baglamlar tasiyan
Lawless v. Irlanda® ile dort tiye devletin actig1 Yunanistan’daki Albay-
lar Cuntasr® vakalarida takdir marj1 doktrininin ‘istisna rejime’ daya-

26 Ignacio de la Rasilla del Moral, “The Increasingly Marginal Appreciation of the
Margin-of-Appreciation Doctrine”, German Law Journal, Vol. 7, No.6, 2006, s.
614.

27 S6zlesme’nin 1 no’lu ek Protokolii’niin 1’inci maddesinin 2’inci fikrasindaki
“...gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel ge-
tirmez” ifadesinin taraf devletler icin takdir marj1 yarattigini soyleyen yazarlarin bu-
lunmaktadir. Orn. bkz. Heinz-Eberhardt Kitz, Die Notstandsklausel des Art. 15 der
Europiischen Menschenrechtskonvantion, Berlin: Duncker & Humblot, 1982, s.
21. Fakat bu sav, yeterli dayanaktan yoksundur.

28 Yourow, s. 14; Greer, s. 222.

% Simpson, ss. 676-677. ilk kez resmi olarak kullanima yoénelik alt oturum igin bkz.
a.g.e.,s. 1003 vd. Greer, s. 222.

3 Yunanistan v. Brilesik Krallik, Yearbook, Vol. 2,s. 174 vd.

' Cora S. Feingold, “The Doctrine of Margin of Appreciation and the European
Convention on Human Rights”, Notre Dame Law Review, Vol. 53, 1977-1978, s.
91.; Yourow, a.g.m., s. 112; Annette Rupp-Swienty, Die Doktrin von der margin of

appreciation in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, Miinchen: VVF, 1999, s. 28.; Clayton/ Tomlinson, a.g.e., s. 275.

2 Lawless v. Irlanda, 332/57, 01.07.1961. Bu c¢alismada yapilan atiflar
“http://hudoc.echr.coe.int” adresinde goriilebilir. Artik bu sitede Tiirk¢e kararlara
da yer verilmektedir. Bunun disinda Prof. Dr. Osman Dogru’nun editorliigiinii yaptigi
http://ihami.anadolu.edu.tr adresinden de yararlanilmistir.

 Bu vakada 21 Nisan 1967 te 15’inci maddenin uygulanamayacag: tespit edilmistir.
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nan temellerini ortaya konmustur. Bu vakalarda, Sozlesme’nin 15’inci
maddesi anlaminda, ulusun varligim1 tehlikeye atan genel bir nedenin
bulunup bulunmadigim ve alinan Onlenmelerin durumun kesinlikle ge-
rektirdigi olgiide olup olmadigini inceleyen Komisyon, agikca ifade et-
mese de taraf devletlerin takdir marjini tartismistir

Anilan kararlar1 6zetleyen iki énemli tespit bulunmaktadir. Bun-
lardan biri 0 donemin Komisyon baskan1 Sir Humphrey Waldock’un su
tespitidir:

“[Komisyon] Madde 15 kapsammda istisnai yetkilerin uygulanip
uygulanmayacagi sorusunun, bir devlet icin, ozellikle devletlerin kamu
fikirleri etkisine karst hassas oldugu bir demokraside, ¢cok zor olan tak-
dir ve zamanlama problemleri icerdigini kabul etmektedir. Komisyon
ayni zamanda devletin, durumu tekrar diizeltmek istiyorsa, temel hakla-
rin gecici olarak kisitlanmasinin icerdigi olumsuzluklart halk icin oldu-
gundan daha kotii sonuclara ve belki de temel hak ve ozgiirliiklerin za-
rar gormesinden daha biiyiik zararlara karsi dengelemesi gerektigini de
kabul etmektedir. Altta yatan fikir [Madde 15 baglanunda takdir marji]
Madde 15'in daha cok, ele aldigr 6zel konu baglanminda okunmasi ge-
rektigidir. Bu, devletin, savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska
bir olaganiistii durum zamamnda, hukuku ve diizeni koruma sorumlulu-
gudur. Takdir marji kavrami, bir devletin bu sorumluluklar: yerine ge-
tirmesinin, temelde bilesik faktorleri takdir etmesiyle ve kamu ¢ikartyla
ilgili catisan konularin dengelenmeszyle ilgili hassas bir sorun olmasi ve
Komisyon’un veya Mahkeme’nin devletin takdirinin en az madde 15 ile
verilen yetkilerin sumirlart icinde oldugu konusunda tatmin olmasindan
sonra, kamunun kendisinin, etkili yonetimdeki ve diizenin korunmasin-
daki cikarimin devletin uygulamasimin yasalligi lehine bir karart hakl
ctkarmasi ve gerektirmesidir”.”

Bu ictihatlardan o©zellikle Lawless kararindaki Komisyon iiyesi
Susterhehn’in kars1 oy yazisi1 da, Ogretide takdir marji doktrininin geli-
simi acisindan oldukga 6zetleyici ve dnemli kabul edilmektedir 6

“Ulusun varligina yonelik tehdidin olup olmadigr hususundaki de-
gerlendirmede, karar verme hakki bona fides sumirlart icinde sorumlu
Hiikiimettedir. Bu kararin degerlendirmesinde Komisyon, kendisini so-
rumlu Hiikiimetin yerine ikame edemez ve bir tiir yiiksek hiikiimet gorevi

3 Ornegin Mahkeme Lawless kararinda, Irlanda hiikiimetinin farkli faktorlerin
kombinasyonundan hareketle, ulusun yagamini tehdit eden olaganiistii bir halin ol-
dugu sonucuna ulastigini kaydetmistir. Lawless v. Irlanda, par. 28.

35 Akt. Feingold, a.g.m., ss. 92-93; Yourow, a.g.e., s. 17, dipnot 17.; Brauch, a.g.m., ss.
117-118.

36 Feingold a.g.m., s. 94.
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iistlenemez. Komisyon bunun yerine, sorumlu hiikiimetin degerlendirme
yaparken agikca makul olmayan veya keyfi bir tutumla hareket edip et-
medigini incelemelidir

[k kez istisna rejime karar verme temelinde niiveleri ortaya ati-
lan®® takdir marj1 doktrini, yine acgikca zikredilmese de 60’11 yillarin so-
nundaki bazi kararlarda™, bagka Sozlesme maddeleri agisindan da giin-
deme gelmistir. Ancak takdir marjinin agik¢a ortaya konuldugu ilk vaka
De Wilde, Ooms ve Versyp v. Hollanda davasi olmustur®™. Bu davada
Mahkeme, “vetkili Belcika makamlarinin mevcut davada, Sozlegme nin
8’inci maddesinin 2’inci fikrasinda taraf devletlere birakilan takdir yet-
kisini asmadigini, ciinkii kisileri serserilik nedeniyle simir disi eden yet-
kilerin, su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskala-
ruimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin simirlandirma getirmenin
gerekli olduguna inanmalart icin yeterli sebeplerinin oldugunu” ifade
etmistir

Bu ictihattan sonra Mahkeme, doktrini 2000’li yillara kadar sira-
styla 8 ve 11’inci maddeler, daha sonra bunlarin 14’lincii maddeyle be-
raber ele alinmasi, ve nihayet 5 ye 6’1nc1 maddeler ile miilkiyet hakki
maddesine uyarlanmas1 suretlyle yiizlerce farkli davada kullanmistir™. s
Bu davalarda kullanilan tespit su sekildedir:

“Kamu otoriteleri, iilkelerindeki yasamsal giiclerle yakin ve sii-
rekli iligki icinde olduklarindan dolayi, amaglarina ulasmak icin “ceza-
mn’ veya “stmirlamanin” gerekliligi” hakkinda karar almak konusunda,
prensz!) olarak uluslararas: yargiclardan ¢ok daha iyi bir pozisyonda-
dirlar™

Mahkeme, 2008 yilinda verdigi bir kararda ise doktrinin temel
Ogelerini 6zetlemistir:

37 Yearbook, Vol. 12, s. 108.

** Bu konudaki ictihatlarin degerlendirilmesine iliskin bkz. Oren Gross/ Fionnuala Ni
Aolain, “From Discretion to Scrutiny: Revisiting the Application of the Margin of
Appreciation Doctrine in the Context of Article 15 of the European Convention on
Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 23,2001, ss. 625-649.

¥ Kararlar icin bkz. Feingold, a.g.m., ss. 94 vd.

40 Brems, a.g.e., s. 243.

* De Wilde, Ooms ve Versyp v. Hollanda, 2832/66 2835/66 2899/66, 18.06.1971, par. 93.

* Bu gelisim ¢izgisi i¢in bkz. Rupp-Swienty, a.g.e., s. 39.

“ Bu acidan amlan doktrinin kullamminin, Strazburg organlarmm yerlesik ictihadi
oldugu soylenebilir. Benvenisti, a.g.m., s. 843. 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde
Strazburg organinin bu kavrami 700’den fazla kararinda kullandig1 kaydedilmektedir.
Greer, s. 223 ve atif yapilan raporlar.

* Wadham/Mountfield/Prochaska/Brown, s. 36 ve oradaki atiflar.
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“Yetkili ulusal makamlara bir takdir marji birakilmak zorunda-
dir... Takdir marjimin kapsami, Sozlesmedeki haklarin niteligi, bireyler
icin onemi, miidahalenin niteligi, miidahale ile ulasimak istenen amag
da dahil olmak iizere bircok faktore dayanir ve cesitlenir. S6z konusu
hakkin, kisinin yakin ve kilit haklardan etkili bicimde yararlanmast icin
cok onemli olmast halinde marj daha dar bir egilim gosterir... Kiginin
varligr veya kimliginin ozellikle 6nemli bir alanimin tehlike altinda ol-
mast durumunda, Devlete birakilan marj, simirlanacaktir... Buna karsi-
lik, s6z7 konusu menfaatin gorece onemi hakkinda veya bunun en iyi nasil
korunacagina iligkin Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda konsen-
stisiin olmadigi durumlarda marj geni§leyecektir45 7

Goriildiigti gibi doktrinin temel 6geleri prensip olarak, ulusal ma-
kamlarin sorunlara karsi1 tedbir almak konusunda birincil rolii ve ortak
Avrupa konsensiisiine dayanmaktadir. Ancak asagida iizerinde durula-
cagi gibi bu 6geler her zaman belirleyici olmayabilir. Zira “takdir mar-
Jimn kapsami, ko ullara goriilen davaya ve davamin arka plamna gore
farklzla§maktadzr " Bu yaniyla doktrinin ¢dziimlenmesi i¢in olay te-
melli bir degerlendlrme kaciilmaz hale gelmektedir. Bu durum i ise kav-
ramin soyut bir sekilde analiz edilmesini oldukca zorlagtirmaktadir®’. Bu
zorlugu dikkate alarak, takdir marjimin IHAM ictihatlarindaki yerine
iliskin, bir makalenin sinirlarim1 zorlamak pahasina, ampirik Verllerden
hareketle tiiketici olmayan bir panorama sunmak yerinde olacaktir*®. Bu
filtrelenmis paranoma, s6z konusu doktrinin ne kadar kaotik oldugunu
da ortaya koyacaktir.

1. Takdir Marji Doktrinin Sozlesme Maddelerindeki Gorii-
niimii

Daha Once takdir marji doktrinin agik bir pozitif dayanaginin ol-
madig1 ifade edilmisti. Dolayisiyla daha en bastan Mahkeme’nin -teknik

» Age.
* Rasmussen v. Danimarka, 8777/79,28.11.1984, par. 40.
*7 Macdonald, a.g.m.,s. 85.

* Takdir marji kavraminin ¢oziimlenmesine iliskin dort 6nemli monografi bulunmakta-
dir. Yourow’un calismasi konuyu kronolojik olarak, Arai-Takahashi’nin ¢aligmasi ise
madde bazli olarak ele almaktadir. George Lestas, A Theory of Interpretation of
the European Convention on Human Rights, New York: Oxford University Press,
2007, s. 80. Bunlarin disinda Almanca literatiirde Rupp-Swient’nin ¢alismasinda ise
konu, bu ikisinin sentezini yaparak c¢oziimlemektedir. Son donemdeki 6nemli calis-
malardan A. Legg’in ¢alismasi ise uluslarararasi hukuk perspektifinden bir ¢oziim-
lemedir. Andrew Legg, The Margin of Appreciation in International Human
Rights Law: Deference and Proportionality, New york: Oxford University Press,
2012.
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nedenler bir tarafa birakilirsa- bu doktrini Sézlesmedeki ve Protokolle-
rindeki biitiin temel hak ve ozgurluk hiikiimleri i¢in kullanamamasi i¢in
bir neden olmadig: kaydedllmehdlr Yine pesinen kaydedilmelidir ki
taraf devletlere takdir marji taninmig olma31 devletlerin keyfi ve oranti-
siz miidahalelerini denetimden muaf hale getirmez. Bununla beraber
Mahkeme ictihatlar1 tarandiginda bu hiikmiin her hak i¢in uygulanma-
dig1 gozlemlenmektedir. Yourow’a gore bunun sebebi Sozlesme’deki
haklar arasindaki hiyerarsidir. Yazar belli haklarin digerlerine gore daha
mutlak oldugunu ifade etmekte ve buna gore ¢coziimlemelerini ¢ekirdek
haklar (md.2-4), usuli haklar (md.5-6) ve kisisel haklar (8-11) seklinde
yapmaktadir™. >0 "Haklar arasindaki hiyerarsi goriisiine kars1 mesafeli ol-
makla birlikte, bu tasniften yararlanarak ancak ona bazi eklemeler yapa-
rak degerlendlrme yapabiliriz. Fakat IHAM’in da kendi i¢inde tutarl bir
uygulamas1 bulunmadig: 191n bu degerlendirmenin tiiketici olmadigini
bir kez daha hatirlatalim®'. Ote yandan IHAS sisteminde Sézlesme hii-
kiimlerini i¢ hukuklarina birebir aktarma yiikiimliiliigii olmayan Taraf
devletlerin S6zlesmesel yiikiimliiliikleri yerine getirirken kullanacaklari
araglar ve tedbirleri secme konusunda takdir yetkisine sahip olduklarimi
da kaydedelim.

(a) Cekirdek Haklar (Yasam Hakki, Iskence ve Kotii Muamele
Yasagi, Kolelik ve Zorla Calhistirma Yasagi)

Takdir mag]l doktrinin ¢ekirdek haklar kategorisi i¢cinde kural ola-
rak yeri yoktur Gergi taraf devletlerin 6tenazi veya intihara yardim,
cenine yasam hakki tanimasi konularinda genis bir takdir yetkisi bu-
lunmaktadir™. Ancak yasamin baslangici ve sonlandirilmasi gibi istisnai
haller ile Gzellikle sosyal saglik politikalari®® haricinde, yasam hakkina
iliskin takdir marji doktrini kullanim alani bulmaz.

4 Clayton/Tomlinson, a.g.e., s. 276.

0 Yazar, haklarin niteligini giines sistemi benzer bir sematikle tasvir etmektedir. Bkz.
Yourow, a.g.e., s. 190.

°!'S. Greer, net bir cOzlimleme bir tarafa, tanim yapmanin dahi ¢cok zor oldugunu ifade
etmektedir. Greer, The Margin of Appreciation...,s. 5 ve 7.

> Age., 6. Cekirdek hak sdylemi, bizim 1982 Anayasasi’nin 15’inci maddesinden
asina olduguz bir terimdir. Bilindigi gibi bu maddenin ikinci fikrasinda sayilan belli
haklara olaganiistii hallerde dahi dokunulamamaktadir.

> Yasamim baslangic am her iilkenin genis bir takdir marjindan yararlandig
alanlardandir. Evans v. the United Kingdom, 6339/05, 10.04.2007, par. 54.

>* Orn. bkz. bagvurucunun agir hastaligiin tedavisi icin sadece %70 yardim almasi

ancak %30’luk devlet yardimindan yoksunlugunun konu edildigi Nitecki v. Polonya,
65653//01,21.03.2002.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



370 Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Acisindan Anlami

Konu iskence yasagi oldugunda, taraf devletlere takdir yetkisi ta-
n1d1g1 tek bir 6rnek dahi gorulmemektedlr . Doktrinin bu haklarda gorii-
niir olmamasinin sebebi 2’inci maddede yer alan “mutlak gereklilik”
kavraminin’® mevcudiyeti ve 3’iincii maddenin her hangi bir istisna 6n-
gormemis olmasidir. 4’lincli madde agisindan ise takdir marj1 doktrini
bir tarafa, maddede gecen kavramlarin 6zerk degerlendirmesine yonelik
bile yeterli ictihat yoktur’’

(b) Usuli Haklar (C)zgiirliik ve Giivenlik Hakki, Adil Yarg-
lanma Hakki, Etkili Basvuru Hakki)

Takdir marjinin, S6zlesme’nin 5’inci maddesinde diizenlenen “6z-
giirliik ve giivenlik hakki” bakimindan karslhgl ozellikle, maddenin 0z-
giirliik hakkinin istisnalarinin sayildigi 1’inci flkra51 temelinde, spesifik
durumda olan kisilere iliskin giindeme gelmistir®. Ornegin THAM’a
gore (bunlarla sinirli olmamak uzere) taraf devletlerin askerlere yonelik -
gordiikleri hizmetin dogasi %eregl farkli bir disiplin hukuku ve mahki-
miyet sistemi getlrllmesmde ve bir kisinin akil hastas1 oldugu gerekce-
s1yle tutulmasinin gerekliligi konularinda takdir marj1 taraf devletlerde-
dir®

Ayni fikrasinin (c) bendinde gecen “makul gerekce” ve 4’{lincii fik-
radaki “kisa siire” ifadeleri ise, her ne kadar takdir marji doktriniyle
baglant111 sayilabilse de, anilan kavramlar da bu baglamda tartigilma-
mustir® . Ote yandan maddenin 3’ilincii fikrasinda gecen kisilerin yargic
Oniine c¢ikartilmasi ve icabinda saliverilmesinin niteleyeni olan “derhal”

» Brems, s. 264.; Rupp-Swienty, bunun 2 (mutlaka gereklilik) ve 3’ilincii maddenin
yazilis bicimindeki mutlakliktan kaynaklandigini ifade etmektedir. Rupp-Swienty, s.
145.

5 McCann ve digerleri Birlesik Krallitk, 18984/9,04.12.1995, par. 148-149.

> Brems, a.g.m., s. 255. Ayrica bkz. J. Callewaert, “Is there a Margin of Appreciation
in the Application of Articles 2, 3 and 4 of the Convention?”, Human Rights Law
Journal, Vol. 19, 1998, s. 6-9 vd.

58 Brems, a.g.m., s. 270. Ulkede iicretsiz saglik hizmeti sunulmamasinin kotii muamele
oldugu iddiasinin kabul edilmemesi, takdir marji bakimindan bir istisna sayilabilir.
Bkz. Pancenko v. Litvanya, 40772/98, 28.10.1999.

5 Engel ve digerleri v. Hollanda, 5100/71 5101/71 5102/71 5354/72 5370/72,
08.06.1976, par. 59.

% Hasta kategorileri ve alkolik, uyusturucu bagimlisi, serseri kavramlarmm anlamu
konusunda ise taraf devletlerin genis bir takdir yetkisi vardir.

o1 Rupp-Swienty, a.g.e., s. 52.
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ifadesine iligkin olarak ise taraf devletlerin takdir marjinin bulunmadigi
ifade edilmistir®

Maddenin 5’inci fikrasindaki makul siire agisindan ise bu siireye
etki eden samigin ve adli makamlarin davranislari, sorusturmalarinin
karmagiklig1 gibi nedenleri belirleme konusunda da taraf devletlerin tak-
dir marj1 genistir. Benzer genislik, belli bir orantililik tasimak sartiyla
madde biinyesindeki tazminat icin de gecerlidir®.

Sozlesme’de olduk¢a 6nem arz eden diger bir usuli hak ise 6’1inc1
maddedeki adil yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakki, taraf dev-
letler aleyhine yapilan basvurularda en ¢ok konu edilen ve bu bakimdan
en zengin igtihatlarin bulundugu haklardan biri olmasina ragmen takdir
marj1 doktrini agisindan oldukga siirl bir anlam tasimaktadir®. Takdir
marj1 doktrinin adil yargilanma hakki bakimindan anlama, 6ze111kle taraf
devletlerin 6/1 ve IlI-b ve c¢ fikralarinda 6ngoriilen guvencelerl saglaya—
cak araglari secmek konusunda genis bir takdir yetkisinin olmasidir 6
Ayrica mahkemeye basvurma hakki mutlak sayilmadigi icin konuyla
ilgili diizenlemede de taraf devletlerin takdir yetkisinin bulundugu soy-
lenebilir®. Yargilamanin yiiriitiilmesinde kabuledilebilirlik ve delil
degerlendirmelerinde ulusal makamlarin hatir1 sayilir bir takdir marjin-
dan yararlandig1 da unutulmamalidir.

Son olarak etkili bagvuru hakkinin diizenlendigi 13’iincii madde
bakimindan da etkili bagvuru yollarinin belirlenmesi konusunda taraf
devletlerin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®. Sézlesme’nin 7’inci
maddesi acisindan ise suclara karsi verilecek cezalarin agirligi konu-
sunda taraf devletlerin genis bir takdir marj1 vardir

62 Brogan, a.g.m., s. 58.

% David Harris/Michael O’Boyle/ Colin Warbrick/ Ed Bates, Law of the European
Convention on Human Rights, New York: Oxford Uni. Press, 2009, s. 197.

% Greer, The Margin of Appreciation..., s. 6.

% Mahkeme siiphesiz bu araglarin etkililigini denetler.

5 Bunun Anayasa’nin 13’lincii maddesine denk diisen mesru amacg, hakkin 6z,
orantililik gibi kosullara uymas1 gerekir Ashingdane v. Birlesik Krallik, 8225/78,
28.05.1985, par. 57.

67 Kosullari icin bkz. Aksoy v. Tiirkiye, 21984/93, 18.12.1993, par. 95.1 Kudla v. Po-
lonya, 26.10.2000, 30210/96, par. 154.

%8 Cezalarin orantililigiyla ilgili sorunlar 7’inci madde degil, 2'nci veya 3’iincii madde
bakimindan incelenir.
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(¢) Kisisel Haklar

Takdir marji doktrininin en ¢ok ve aglkga uygulama alan1 buldugu
haklar, 8-11’inci maddeler arasindaki haklardir®. Bu maddelerdeki tak-
dir marjl, ulusal makamlar tarafindan mijdahaleyl hakli gostermek adina
ileri siiriilen gerekcelerin “uygun ve yeterli” olup olmadigmna ya da
baska bir deyisle, miidahalenin “acil bir toplumsal ihtiyaca” denk diisiip
diismedigine ve kullanilan araglarin giidiilen mesru amagla orantili olup
olmadigina karar vermek bakimindan Onem tagimaktadir. Ozellikle
orantililik ilkesi temelinde degerlendirmesini One ¢ikaran Mahkeme, bu
amaclar dogrultusunda ulusal makamlara bir “takdir marj1” birakmakta-
dir. Her dava i¢in 6zgiin degerlendirmeler yapilabilecek olsa da, genel
olarak bu maddelerdeki sinirlama nedenlerinden bazilarinda marjin daha
genis oldugu sOylenebilir’. 70

Sozlesme’nin 8’inci maddesi Ozel ve aile hayatina saygi hakkini
diizenlemistir. Bu maddedeki “sayg1” ifadesi tanirmlanmis olmadigi i¢in
devletler, madde kapsamindaki yiikiimliiliikkleri yerine getirirken kulla-
nacaklar1 araglar1 ve tedbirleri se¢me konusunda takdir yetkisine sahip-
tirler. Bunun dogal bir sonucu olarak, S6zlesme organlarinin taraf dev-
letlere pozitif yiikiimliiliik getirmeleri durumunda bu pozitif ylikiimliili-
giin nasil yerine getirilecegini belirlemek, genis bir sekilde taraf devlet-
lerin takdir marj1 i¢cinde kalmaktadir.

Takdir marjinin anilan maddeler baglamlndakl en 6nemli uygu-
lama alan1 “genel ahlakin” korunmasi konusundadir’'. Mahkeme’nin ilk
donem igtihatlarindan olan, ¢ocuklara yonelik bir kitabin miistehcenlik
tasimasindan dolayr toplatilmas: konusunun tartisildigit Handyside v.
Birlesik Krallik kararinda “Avrupa’da tek tip bir ahlak anlayisinin ol-
madigim” ve “ahlak kavramimin zamandan zamana ve mekdndan me-
kdna farklilik gosterebilecegini” kaydeden Mahkeme, genel ahlakin ko-
runmasi ic¢in getirilecek cezalar, sinirlamalar ve alinacak tedbirlerin ge-
rekliligi konusunda “ulusal makamlarm uluslararasy yargiclara gore
cok daha iyi bir pozisyonda oldugunu” vurgulamistir’>. Bununla beraber
asagida lizerinde durulacak olan ortak Avrupa konsensiisiin olustugu
noktalarda bu ahlak anlayisinda farkliliga gidilmektedir. Ornegin

% Lestas, a.g.e., s. 85.; Greer, The Margin of Appreciation..., s. 9..

™ Mesela ahlakin korunmasi i¢in birakilan marj, yargi organlarmin korunmasima gore
daha genistir. Sunday Times v. Birlesik Krallik, 6538/74,26.04.1979, par. 59.

" Lestas’a gore takdir marji doktrinini ortaya ¢ikaran sebeplerden biri ulusal makamla-
rin sorunlara yakmlhigiyken diger 6nemli sebep S6zlesme’nin ve ictihatlarin bireysel
ozgiirliikler ile kolektif amaclar arasinda kesin bir ahlak teorisi getirmemis olmasidir.
Lestas, a.g.e., s. 84. Yapisal ornekler icin bkz. a.g.e., ss. 92-98.

> Miiller ve digerleri v. Isvicre, 10757/84, 24.05.1988, par. 35.
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Strazburg organlari, ahlaki bir mesele olarak goriilse de homoseksiiel
iliskileri cezalandiran yasalar1 takdir marj1 i¢cinde gormemislerdir.

Sinirlama nedenleri arasinda da fark bulunmaktadir. Ornegin ahla-
kin korunmast i¢in taraf devletlere taninan takdir pay1, yargisal otoritele-
rin korunmasi ic¢in gecerli olmayabilir’”. Konuyu uzatmamak adina
panoramay1 sunarsak, Strazburg 1gt1hat1ar1na baklldlgmda taraf devletle-
rin, transsekstiellerin hukuki durumlarinm kabul ed11m651 , soyad1 hakki
konusunda cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmamasi’ konularinda takdir
marjinin olmadigi gorulmektedlr Bunun yaninda 6zel yasamin dahili
ogeleri’®, konut dokunulmazligi’’, kisisel verilerin korunmam78 avukat
ve miivekkili arasindaki yaz1$malar1n mahremiyeti” ve escmsellerin
evlat edlnmelerlyle80 ilgili konularda da ulusal makamlarin takdir marji-
nin oldukca dar sayildig1 gozlemlenmektedir. Takdir marjinin sinirlarini,
hakkin niteligini dikkate alarak farklilagtiran Strazburg organlarina gore,
kisinin varligina ve kimligine yonelik haklar s6z konusu oldugunda tak-
dir marj1 olabildigine daralmaktadir. Mesela cinsellik, 6zel yasamin en
dahili unsurlarindan biridir ve bu tarz ogelere yonelik miidahalelerde
ozellikle ciddi gerekcelerin bulunmasi gerekir®'. Boyle hallerde miida-
hale i¢in ¢cok onemli hakli gerek¢elerin mevcut olmast gerekmektedir.

Sado-mazosist iligkiler de dahil olmak uzere magdurun rizasinin
bulundugu hallerde fiziksel cezanin belirlenmesi® , terOrle miicadele
kapsaminda gizli denetlemeye dair sistemin ve sartlarinin belirlenmesi®”,
transseksiiellerin dogum belgelerindeki biyolojik cinsiyetlerine iliskin
bilginin yeni cinsiyetlerine gore diizeltilmesi®”, kiirtaja ne zamana kadar
izin verilecegi™", isim ve soyisim deglslkhklerl 8 zorunlu cezaevi kiya-

& Sunday Times v. Birlesik Krallik, 6538/74,26.04.1979, par. 59

7 Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, 28957/95, 11.07.2002, par.90-91.
> Unal Tekeli v. Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2013, par. 58.

76 Dudgeon v. Birlesik Krallik, a.g k., par. 52.

" Gillow v. Birlesik Krallik, 9063/80, 24.11.1986 par. 76.

8 Z.v. Finlandiya, 22009/93,25.02.1997, par. 99.

" Campbell v. Birlesik Krallik, 13590/88, 25.03.1992, par. 53.

% Fretté v. France,36515/97,26.02.2002, par. 42 vd.

8! Dudgeon v. Birlesik Krallik, par. 59-60.

82 Laskey, Jaggard ve Brown v. Birlesik Krallik, 21627/93, 21826/93, 21974/93,
20.01.1997.

% Klass ve digerleri v. Almanya, 5029/71,06.09.1978, par. 49.
8 Rees v. Birlesik Krallik,9532/81,17.10.1986, par. 33

% R.H.v. Norve¢, 17004/90), 19.05.1992.

8 Salonen v. Finland, 27868/95,02.07.1997.
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feti uygulamalarl kdy halkinin tehcirinin zorunlu oldugu hallerde
tehcirin usulii®® gocuklarln bakimi ve korunmasma iliskin usuller®
ensest iliskinin cezalandirilmasi™ ve hapishane kurallarinin belirlenmesi
konularinda ise taraf devletlerin takdir marjlarinin genis oldugu goriil-
mektedir’’

Kisisel haklar kategorisindeki bir diger hak olan “diisiince, din ve
vicdan Ozgiirliigi” biinyesinde yer alan inan¢ Ozgiirliigii simirsiz olarak
diizenlenmistir. Buna bagli olarak taraf devletlerin konuyla ilgili (zzmni
sinirlamalar hari¢) takdir marji bulunmadigi sdylenebilir. Fakat din ve
inanci “agiklama’ 6zgiirliigiintin bir takim sinirlari bulunmaktadir. Dola-
yistyla bu noktada, takdir marj1 doktrini devreye girmektedir. IHAM
bu konuya iliskin ilkesel egilimi, Avruga da dinin anlamina yonelik tek
tip bir yaklasim olmadigi yoniindedir . Bu ilkesel egilimin yaninda
Strazburg ictihatlarina baklldlglnda taraf devletlere, “inananlara, irade-
leri disinda baski yapan”, “cinsiyet esitligine aykir1” dini pratikler,

“genel olarak dinsel kurallara dayali cocuk evhhklem93 ve dini neden-
lerle askerlik hizmetinden muafiyet (vicdani ret) konusunda takdir
marj1 taninmadigr goriilmektedir. Yine taraf devletlerin takdir marjinin
“kisisel ozerklik alami dahilinde dini vecibelerin yerine getirilmesine
miidahale” ve “ibadet yerlerine izin verilmesi’” konularinda oldukga dar
oldugu gozlemlenmektedir.

Taraf devletler, genel olarak laiklik ilkesinin korunmasina yonelik
alinacak Onlemler konusunda genis bir takdir marjindan yararlanmakta-

87 Thomas McFeeley ve digerleri v. Birlesik Krallik, 8317/78, 15.05.1980.
8 Noack ve digerleri v. Almanya, 46346/99, 25.05.2000.

% Marckx v. Belgium, 6833/74,13.06..1979, par. 36

% Stubing v. Almanya, 43547/08, 12.04.2012, par. 60.

! Suni dollenme belirsiz olmakla birlikte G. Arslan, bu konularda ortak Avrupa
Konsensiisiiniin bulunmuyor olmasinin genis bir takdir marj1 sonucu doguracagi ka-
naatindedir. Arslan-Oncii, a.g.e., 68 ve 382 vd.

%2 Otto Preminger Institut v. Avusturya, 11/1993/406/485,20.09.1994, par. 50. Konuyla
ilgili olarak bkz.

Hiilya Dincer, “Bir Su¢ Olarak dine Hakaret, Ifade Ozgiirliigii ve Dini Hislere
Taninan Koruma” , Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, [stanbul: Galatasaray
Universitesi Yay, C.2,2011,ss. 1101-1127.

** Khan v. Birlesik Krallik, 11579/85 07.07.1986.

* Bayatyan v. Ermenistan, 23459/03, 07.07.2011, par. 121-123. Ayrica bkz. Serkan
Koybast, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Bayatyan Ermenistan’a Karg1 Karar1
ve Kararin Tiirkiye’deki Vicdani Ret Hakkina Etkisi”, Kazanci Hukuk Dergisi, S.
103-104,2013.

%> Manoussakis ve digerleri v. Yunanistan, 26.09.1996, par. 44.
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dirlar’®. Bunun d1$1nda belli bir grubu dini cemaat olarak taniyip tanima-
mak konusunda’’ , dinlerin reklamlarinin ve finansmaninin sinirlandiril-
mast’®, dini kurumlarm finanse edilme blglml99 “dinsel topluluklarla
iliski kurma bicimi'?, “6grencilerin Islami basortiisii takmasi'”', “dini
semboller ile isyeri sagligi arasindaki dengenin kurulmasi” ve “klslmn
igyerinde, dinini sembollerle aciga vurmasi ile igverenin menfaatlerinin
dengelenme b1g:1m1 ” “uygunsuz nitelikteki miihtediligin (prosehtlzm)
yaptirima tabi tutulmast'®*” ve “devletin, resmi bir din kurumu kurmasi1”
konularinda ulusal makamlarin genis bir takdir marj1 bulunmaktadir 104,

Sozlesme’nin, 10’uncu maddesi, ifade ozgiirliiglinii duzenlemekte—
dir. Strazburg, ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerde, her haliikarda
sOylemin amaci, ifadenin igerigi, ifadenin baglamini dikkate alir. Bir
ifade, Sozlesme’nin 17’inci maddesi anlaminda kétiiye kullanim, 6zel-
likle de irk¢i propaganda veya acikca sabit olan tarihsel olgular1 car-
pitma amaci tasiyorsa (ki bunlar nefret soylemi olarak goriilmektedir)
ifade ozgiirliigii kapsaminin disinda sayilirlar

Ifadenin icerigine ve ifade edildigi baglama gore de takdir marji
farklilagmaktadir. Mesela konu, ahlaki veya dini alanda kisisel mahrem
inanglar1 rencide edebilecek hususlardaki ifade ozgiirliigiiyle ilgiliyse,
ulusal makamlarin daha genis bir takdir paymna sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Zira konuyla ilgili Avrupa’da ortak bir ¢erceve yoktur. Bu
bakimdan dine kars1 hakaretin su¢ sayilip sayilmamasi konusunda —tar-
tismal1 da olsa- taraf devletlerin takdir marj1 genistir.

Ozne olarak ° pohtlkacﬂarl%” veya “basm'’"” tarafmdan kullani-
lan, mekansal olarak ise “terorle miicadele edilen alanlarda 108 Lullanilan
ifadelere yonelik takdir marj1 dardir. Buna karsilik kamu gorevlilerinin
ifadelerine yonelik takdir marji ise genistir.

% Kalag v. Tiirkiye, 61/1996/680/870, 23.06.1997, par. 28

°7 Kimlya ve digerleri v. Rusya, 76836/01 32782/03,01.10.2009, par. 79.
% Murphy v. Irlanda, 4179/98,03.12.2003, par. 81.

9 Alujer Fernandez ve Caballero Garcia v. Ispanya, 53072/99, 14.06.2001,
' Cha’are Shalom ve Tsedek v. Fransa, 27417/95, 27.06.2000, par. 84

"V Leyla Sahin v. Tiirkiye, 44774/98, 10.11.2005, par. 110.

12 Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik, 48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10,
15.01.2013, par. 73-88, 94-99.

195 Kokkinakis v. Yunanistan, 14307/88,25.05.1993 par. 47.

104 By cikarim ve tartigmalar icin bkz. Ozeng, a.g.e.,ss. 128 vd.

195 Orn. Bkz. Norwood v. Birlesik Krallik, 23131/03 16.11.2004.

1% Orn. bkz. Erbakan v. Tiirkiye, 59405/00,06.07.2006, par. 55 ve 64.
197 Jersild v. Danimarka, 15890/89, 23.09.1994, par. 31.

198 Siirek v. Tiirkiye, 26682/95,08.07.1999, para. 63.
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Ote yandan ifadenin yoneldigi 6zne de takdir marjinin kapsamini
farklilagtirmaktadur. Ifade ozgiirliigii hakkindaki taraf devletlerin takdir
mar |1, politikacilara karsi gen1$109 kamu gorevlilerine kars1 gorece daha
dar? , olagan gergek kisilere karsi ise ¢ok daha dardir. Yarg: organlarina
yonehk ifadelerde ise ikili bir ayrim yapilmaktadir. Ifadenin kamuo-
yunda siiregelen bir tartismaya katki sunmasi durumunda takdir marji
dalrkenlllll 5 kisisel, yikici1 veya yersiz nitelik tagimast durumunda daha
genistir ~.

Nitelige iliskin bir ayrim da, sdylemin siyasal ve ticari olmasina
gore farkhlasmaktadlr Siyasal ifadelerde takdir marji1 daha darken, sa-
natsal ve ticari ifadelerde (commercial speech) marj gemslemekte-
dir'". Ayrica kategorik olarak ahlakin korunmasi amaci bakimindan,
prensip itibariyle genis bir takdir marjinin bulundugu soylenebilir.

11’inci maddeye gelince, bu maddede kapsamindaki haklardan biri
toplant1 ve gosteri yiirliytisii Ozgiirliglidiir. Bu 0zgiirliik kapsaminda,
tipk1 digerlerinde oldugu gibi ulusal makamlarim kamu diizenini vb.
mesru amagclar1 saglamak i¢in belli bir takdir marjindan yararlanmasi s6z
konusu olmaktadir. Prensip itibariyle hakkin kullanimin izin veya bildi-
rim sartina baﬁlanmam konularinda da taraf devletlerin takdir marjlar
bulunmaktadir~. Yine diger haklarda oldugu gibi pozitif yiikiimliliikle-
rin giindeme geldlgl konularda, bunlarin gerekliligine iligkin takdir marj
genislemektedir. Muhtemel tacizlerin gerceklesebilecegi diisiincesiyle
onlem alinmasinin gerekebilecegi veya kisa zamanda giivenlik onlemle-
rine bagvurulmasinin icabettigi diger durumlarda, mudahalege karar ve-
rilmesinde devletlere genis bir takdir marji blrakllmlstlr Fakat bu
genislik (0zellikle ayn1 anda paralel gosteri yapllac 7gl hallerde) “gosteri
yiiriiyiisiinii yasaklamak™ derecesine nadiren ulasir''’. Toplantilara yone-

19 Lingens v. Avusturya, 9815/82,08.07.1986, para. 42.

10 pedersen ve Baadsgaard v. Danimarka, 49017/99, 17.12.2004, para. 80.
" Erbakan v. Tiirkiye, a.g k., par. 55.

"2 Pedersen ve Baadsgaard v. Danimarka, 49017/99, 17.12.2004, par. 76.
"3 Karatas v. Tiirkiye, 23168/94,08.07.1999, par. 49

""* G. Ding, IHAM 1 ticari sdylemlerdeki degerlendirmelerinin Avrupa kapitalizminin
uzun siireli beklentileri dogrultusunda yaptigini ileri siirmektedir. Bkz. Giiney Ding,
Sorularla Insan Haklar1 Sozlesmesi, Ankara: TBB Yay., 2005, s. 501.

"5 Andersson v. Isve¢, 12781/87,13.12.1998
116 Plattform Arzte fiir das Leben v. Avusturya, 10126/82,21.06.1988, par.34-39.

"7 Alaxeyev v. Rusya, 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, 21.10.2010, par. 84-85. 90’I
yillardan onceki ictihatlarda yasaklama egilimine tanman marj daha genistir. Orn.
bkz. Rassemblement Jurassien v. fsvigre, 8191/78, 10.10.1979. Christians against
Racism and Fascism v. Birlesik Krallik, 8440/78, 19.07.1980.
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lik miidahalelerde fikirlerin ¢ogunluga ters gelmem ve kargasa cikartma
ihtimaline dayali takdir marji oldukca dardir''®. Ne var ki 6zellikle ka-
sitholarak belli faaliyetlerin aksamasina yonelen hak kullanimlarina
miidahalede takdir marji oldukca genislemektedir'". Bir miidahalenin
gerekliligi konusunda taraf devletler belli bir takdir marjlndan yararlan-
salar da, menfaatler arasi adil bir denge kurmak durumundadirlar'*’.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde resmi makamlarin esas yii-
kiimliiliigli durumun gerektirdigi pratik koruma tedbirleri almaktir. Bu
bir sonug¢ yiikiimliiliigii degil bir yontem yiikiimliiliigiidiir ve Mahkeme
sadece “makul veuygun tedbirleri” talep etmektedir.

11’inci maddenin diger bir 6gesi de Orgiitlenme 0zgiirliigiidiir. Bu
Ozgiirliik aglsmdan ozellikle siyasi partilerin kapatilmasi ¢ok Gnemli
durumlarda s6z konusu olabilecegi i¢in, takdir marj1 dardir. Lalkhk ilke-
s1yle baglantilandirilabilecek hallerde marj gemslemektedlr 2l Yine

“toplu goriismelere katilacak sendika sayisinda k1s1tlama1ar 22 veya
“kapah igyeri (sendika) sOzlesmesini hukuken tamimak'>*” konularinda
ise takdir marj1 genislemektedir.

Evlenme hakkinin diizenlendigi 12’inci madde acisindan cinsiyet
degisikligi geciren kisinin karsi cmsle evlenmesi'**, ayirt etme giiciine
sahip olmayan ¢ocuklarin evlenmesi'® konusunda taraf devletlerin tak-
dir marj1 yoktur. Fakat cinsiyet degisikligi ameliyati sonrasmda yeni
kimlik edinilmesi 17g1n mevcut evliligin sonlandirilmas1'*®, escinsel
evlilikleri tanimak'? , evlenme usullerini belirlemek konularinda taraf
devletlerin genis bir takdir marji bulunmaktadir'*®

"8 United Macedonian Organization Ilinden ve Ivanov v Bulgaristan, 44079/98,

20.11.2005, par. 115.
"9 Drieman ve digerleri v. Norveg, 33678/96.
20 Ollinger v. Avusturya, 76900/01, 29.06.2006, par. 50.

2! Refah Partisi ve digerleri v. Tiirkiye, 1340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98,
13.02.2003, par. 100.

122 fsveg Makinistler Sendikast v. fsveg, 5614/72,06.02.1976, par. 39

123 Sorensen ve Rasmussen v. Danimarka, 52562/99, 52620/99, 11.01.2006, par. 58.
Bu, Avrupa Sosyal sartina aykiridir. Legg, a.g.e.,s. 121.

124 Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, a.g k.

' Khan v. Birlesik Krallik, a.g.k.

12 Parry v. Birlesik Krallik, 42971/05, 28.11.2006, par. 49.

127 Schalk ve Kopf v. Avusturya, 30141/04, 24.06.2010, par. 61-63.
'28 Arai-Takahashi, a.g.e.
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Serbest secim hakki agisindan taraf devletlerin bu hakkin pozitif ve
negatif kullanim blglmlerml gyam secim sistemini) belirlemek konu-
sunda takdir marjlar1 genistir'

Tiim bu haklarin yaninda miilkiyet hakkinin ise taraf devletlere bi-
rakilan takdir marjimin genisligi konusunda en Onde gelen haklardan
oldugu goriilmektedir. Oyle ki maddede gecen kamu yarar1 kavrami,
miilkiyet hakkinin simirlandirmasina yonelik 6zel bir sebeptir. Bu g1b1
davalarda neyin kamu yarari oldugu sorusu yanit beklemektedir. [HAM
ictihatlarina bakildiginda Sozlesme organlarinin, miilkiyete yonelik mii-
dahale i¢in neyin kamu yararina oldugunu tespit edilmesi konusunda
ulusal makamlara oldukc¢a genis bir takdir yetkisi tamdig goriilmektedir.
Oyle ki IHAM 1n simdiye kadar higbir kararinda taraf devletlerin kamu
yararl tespitini SoOzlesmeye aykiri gdrmemesini gozlemleyen H.B.
Gemalmaz, taraf devletlerin kamu yararini belirlemekte mutlak yetkili
oldugunu dahi ileri siirmektedir'™’. Ulusal makamlarm ulusal diizeyde
olmasa da sosyal siyasalar, cevre korunmasi ve sehir planlamasi, toplu-
mun ahlakinin korunmasi ve sug¢la miicadele, vergi, benzer katkilar ve
kamu gorevi niteligindeki zorunlu ¢alismalar, diplomatik nezaket, kamu
giivenligi ile ulusal savunma, ticari ve ekonomik hayatin korunmasi bas-
liklaryla kategorize edilebilecek mesru amaglarin behrlenmesmde de
genis bir takdir marjindan yararlandiklar1 goriilmektedir'>!

Bu orneklerden hareketle bir sonuca ulagsmak ¢ok kolay degildir.
Bir¢ok yazarn ifade ettigi lizere bu doktrinin igerigini ve takdir marjinin
nerede genis, nerede dar oldugunu tespit etmek kolay degildir. Ancak
genel bir sonuca ulasilmak istendigirse marjin;

(1) s6z konusu hakkin niteligi,

(2) kisi icin onemi,

(3) ilgili lgaalzyetlerm mtelzglne gore degiskenlik gosterdigini s¢ 3y
lemek gerekir Bu bakimdan O6nem arttik¢a, marj daralmaktadir’
Buna karsilik su konularda ise takdir marj1 genislemektedir:

'2 Denetim kriterleri icin Mathieu-Mohin Clerfayt v. Belgika, 9267/81, 16.09.1996,
par. 52 vd.

130 H. Burak Gemalmaz, a.g.e., s. 481. Bu ampirik bir ¢ikarim olmakla beraber, Mah-
keme’nin her haliikarda keyfi bir kamu yarar1 gerek¢esini denetleyecegi agiktir. Zira
Mahkeme “neyin kamu yararina oldugu yoniindeki kararlara, bunlar agikca makul
bir temeli olan bir karar olmadik¢a, saygi gosterecektir.” James ve digerleri v. Birle-
sik Krallik, 8793/79,21.02.1986, par. 46.

! Kategorilestirme ve ictihatlar i¢in bkz. Burak Gemalmaz, a.g.e., ss. 481-519.

132 Mulcahy, a.g.e, s. 85.

133 Brems, a.g.m, s. 264.
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(1) miilkiyet hakkina yonelik, sosyal veya ekonomik siyasanin ge-
regi olan

(2) genel ahlakla ilgili olan,

(3) ozel yasamun yakin tezahiirleriyle ilgili olan,

(4) ulusal giivenligin ve sucun onlenmesiyle ilgili olan,

(5) ortak Avrupa Konsensiisiiniin olmadigt

(6) Mahkeme’nin taraf devletler pozitif yiikiimliiliik getirdigi

(7) egemenlik yetkilerinin s6z konusu oldugu miidahaleleridir'**.

B. iIHAM’1n Takdir Marji Doktrininin Ortaya Cikis Nedenleri

[HAM’m takdir marji doktrinin ortaya ¢ikisinin nedenleri alt1 bas-
likta toplanabilir.

1. Taraf Devletlerin Egemenlik Yetkisine Saygi Gostermek

Bilindigi gibi IHAS uluslararasi bir sézlesmedir. Uluslararas1 hu-
kuk, geleneksel olarak devletlerarasindaki iligkileri diizenler. Dolayisiyla
geleneksel uluslararasi hukuka gore kisilerin degil, devletlerin yetki ve
odevlerinden bahsedilebilir. Kisiler, devletlerin tasarruflarina tabidir ve
bunlara uymak durumundadir. Oyle ki eski uluslararas1 hukuk kaynak—
lar takip edildiginde, uluslararast hukukun tek 6znesi “devletler” olarak
diizenlenmisken, bireylerden bu hukukun nesnesi olarak soz edildigi
goriilecektir. Devletin sinirlari i¢indeki kisilerin davraniglari, uluslararasi
hak ve ddevlerin konusu olmaktan ¢ok, belli bir toprak parcgasi lizerin-
deki tasarruflar konusunda {iistiin ve siirekli bir gii¢ kullanma tekeli ola-
rak ifade edilen egemenlik kavrami altinda incelenir 5 Ancak 2’inci
Diinya Savasinda yasanan kiyim, bu kavramlarda farkhlasma yaratmis-
tir. Tiim hukuk dallarinda oldugu gibi uluslararasi1 hukukta da insan onu-
runu temel alan bir paradigma degisikligi olusmus ve bireyler de basta
1nsan onuru temelinde uluslararasi hukukun 6znesi haline gelmisler-
dir'*®. Bu siirec, bireylerin devletlere karsi insan haklarinin ihlal edildigi
1dd1as1y1a uluslararasi organlara basvuru yapabilmeleriyle gerceklesmis-
tir. SOz konusu usuliin en etkili ger¢eklestigi sistem ise IHAS sistemidir.
Bu gelisim siireciyle beraber Insan Haklar1 Komsiyonu/Mahkemesi, tiim

" Mulcahy, a.g.e, s. 86.
13 Rupp-Swienty, a.g.e., s. 201 ve orada atif yapilanlar.

% Kay Hailbronner, “Der Staat und der Einzelne als Volkerrechtssubjekte”,
Volkerrecht, Wolfgang Graf Virzthum, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2010,
ss. 158-163.
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egemen7 devletlerin iizerinde adeta bir anayasa mahkemesi haline gel-
mlstlr

“Insan haklar1 ¢ag1” olarak ifade edilen bu yeni donemde insan
haklarinin evrenselligi, en azindan Avrupa’da bolgesel diizeyde, taraf
devletlerin egemenlik yetkllerlmn klasik anlamindaki mutlak niteligini
cevrelemis ve daraltmistir'™®. Yani giiniimiizde bir devlet, egemenlik
alam i¢cinde tam bagimsiz sekllde istedigi her seyi, diledigi sekilde ya-
pamaz hale gelmistir'™’. Buna karsin bu siire¢, egemenlik yetkisinin
tamamen ortadan kalkmasi veya topyeklin devri anlamina da gelme-
mektedir. Unutulmamalidir ki konuyla ilgili onemli metinlerden sayila-
bilecek olan BM Antlasmasinin 2’nci ve 56’inc1 maddelerinde devletle-
rin dostca iliskiler cercevesinde devletlerin “egemen esitligini” ve “is-
birligi yiikiimliiliigiinii” ortaya koymakta ve her haliikarda devletlerarasi
hukukun stijelerinin, devletlerin kendi i¢ islerine karismamasini teminat
altina almaktadir. Bu yanmiyla ulusal politikalarin uluslararasilagsmasi ve
devletlerin egemenlik alanlarini ulus-Gtesi giiclere acma siireci devam
ediyor olsa da, devletlerin miinhasiran yetkili olduklar1 konularda, onlari
diger devletlerln miidahalesinden koruyan Ozel etki alam “domaine
reserve” uygulamasi varligini korumaktadir'*

Iste ogretide yaygin olarak kabul ed11d1g1 tizere takdir marj1 dokt-
rini, klasik egemenlik ilkesinin, kendisinin egemen devletlerdeki “bir tiir
4’lincii yargt organt olmadigini” 1srarla 1fade eden Strazburg organlari
ictihatlarindaki s1izma alanlarindan birisidir'*

2. Demokrasi Ilkesi Geregi Kendini Stmrlamak (International
Self-Restraint)

Avrupa sistemi i¢inde egemenlik fikrinin tezahiirli, bunun
ulusa/halka dayanmasidir. Ulusa/halka dayanan egemenlik ilkesi ise de-
mokrasi ilkesiyle anlammi bulur. IHAS 1n baslangi¢c kisminda da ifade
edildigi lizere “diinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan temel

17 Strazburg organlarinin anayasa mahkemelesmesi hakkinda bkz. Regine Gerards, Die
Europiische Menschenrechtskonvention im Konstitutionalisierungsprozess
einer gemeineuropiischen Grundrechtsordnung, Frankfurt am Main vd: Peter
Lang, 2007.

P8 Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XV, 2011, ss. 103-104.

9 Uluslararas: insan haklar hukuku yaninda, insancil miidahale ve kiiresellesme de
onemli diger faktorlerdir. Bkz. Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Istan-
bul: Legal Yay., 2013, ss.94-97.

9 Harris/O> Boyle/ Warbrick/Bates, a.g.e., s.1.; Arsava, a.g.m., s. 103.
41 Arai-Takahashi, a.g.e., ss. 236-240.
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ozgiirliikler... en iyi... etkili bir siyasal demokrasiyle korunabilir.” De-
mokrasi, I[HAM 1gt1hat1ar1nda cogulcu demokratik toplum diizeni ilke-
siyle kavransa da baglangic kismindaki vurgu ulus/halk/duruma gore
parlamanter egemenlik ilkesine gonderme yapmaktadir'

Insan haklari hukukunda bu baglamda siiregelen tartlsmalarlndan
biri de halkin sectigi ve siyasal sorumluluk sahibi olan kisilerin tasar-
ruflarinin, (artik karikatiirize hale gelmis olmakla birlikte) bir grup yar-
gic tarafindan denetlenmesi ve iptal edilmesinin anti-demokratik niteli-
gine iliskindir. S0z konusu tartigmaya temel olan tez, dogrudan halk ta-
rafindan secilmeyen yargiclarin, dogrudan mesruluga sahip olan parla-
mentolar karsisinda kendisini sinirlandirmak zorunda olmasina dayan-
maktadir. Bugiin bu tartisma, makul bir asamaya tasinmis olsa da, ozel—
likle anayasa yargisi ve mesruiyet gerilimi temelinde suregelmektedlr +
Ozellikle ABD’de yarg1 organlarmin insan haklar1 temelinde anayasalhk
denetimi, demokrasi ilkesinin korunmasi adina, kabaca yiiksek siyasal
sorunlarda karar merciinin siyasiler olmasi gerektigine dayanan “politik
sorun doktrini” (political question doctrine) ile ¢oziilmeye calisiimis-
tir'**. Bu doktrinin temelinde, klasik erkler ayrihgr ilkesi ve belli bir
moral haklarla ilgili olmayan konularda karar merciinin yasama organi
olmasi gerektigi yatmaktadir'®. IHAM denetlmln de bir tiir diisey erkler
ayriligina tabi oldugunu savunan gorus % de dikkate alindiginda bu sav,
hatir1 sayilir bir anlam tasimaktadir.

3. Sozlesme Sisteminin Devamini Saglamak

Takdir marji doktrininin ortaya c¢ikis nedenlerinden birinin de
Sozlesme sistemine dahil olan devletlerin bagimsizliklarinin kaydedil-
mesi ve bu sistemden ayrllma istencine kars1 bir tiir supap islevi gormesi
oldugu ifade edilmektedir'®’. Anilan goriise gore sistem, bu doktrin
sayesinde kendi varligini korumakta ve taraf devletlerin bireysel bagvuru

142 Rupp-Swienty, a.g.e., s. 214.

'3 Konuyla ilgili tartismalar daha cok ABD merkezlidir. Kita Avrupasinda ise ozellikle
H.Kelsen ve C. Schmitt arasindaki anayasanin bekg¢isinin kim olmasi gerektigine
iliskin polemik tartisilmigtir. Giincel bir ¢alisma i¢cin bkz. Ece Goztepe, “Anayasa
Yargisimn Megsrulugu”, Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler, Ece Goz-
tepe/Aykut Celebi (der.) Istanbul: Metis Yayinlar1, 2012, ss. 387-418.

144 Tiirkge literatiirde bkz. Fatih Oztiirk, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Politik
Sorun ve Yargisal Aktivizm Doktirini: Anyasal Yarg: Denetimi Gerekli mi?, Istan-
bul: Beta, 2012.

15 Ozellikle bkz. Baker v. Carr (169 U.S.186 (1962) http://tinyurl.com/Intbmf7

1% Anne Peters, Einfiihrung in die Europiische Menschenrechtskonvention, Miinchen:
C.H.Beck, 2003, s.220.

47 Rupp-Swienty, s. 207 vd.
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usuliinii kabul etmesini, S6zlesme sisteminde kalléglasml veya yeni dev-
letlerin Sozlesme’ye taraf olmasini saglamaktadir

Bugiin Avrupa Konseyi’ne ve dogal olarak Sozlesme sistemine
tiye olmanin getirdigi siyasal prestij ve iktisadi gereklilikler dikkate
alindiginda, taraf devletlerin Sozlesme sisteminden ¢ikmayi géze alma-
sinin kolay olmayacagi diisiiniilebilir. Ne var ki Yunanistan’da albaylar
cuntast doneminde Yunanistan hiikiimetinin olaganiistii hal ilanina rag-
men, Komisyon’un ortada 15’inci madde sartlarinin bulunmadi ggl tespiti
karslsmda Sozlesme sisteminden cekildigi goz ardi edilemez'*. Benzer
bigimde Tiirkiye’'nin de zaman zaman So6zlesme or%anlarlnm ‘¢ mese-
lelere” cok fazla karistigindan yakindigini biliyoruz™°. Ayrica, Turklye
ve Yunanistan gibi devletler bir tarafa, Konsey icinde ‘daha etkin gorii-
nen lilkelerin de benzer tehditlerinin mevcudlyeu yadsmamaz15 Orne-
gin yakin zaman once Birlesik Krallik hikiimetinin, [HAM ' kendi
aleyhine verdigi bir karar iizerine, bu karardan cok kisa siire sonra yapi-
lacak olan ve Mahkeme’'nin geleceginin tartisildigi Brighton konfe-
rasinda Mahkeme’nin yetkilerinin smlrlandlrllmam yoniindeki sdylem-
leri/tehditleri de ozellikle kaydedﬂmehdlr . Bu yamyla takdir marj
doktrininin yatigtirict bir islev gérmek iizere iiretildigi savinin dikkate
deger bir karsilig1 vardir.

4. Sozlesme Hiikiimlerinin Gelisimini Saglamak

Takdir marji doktrini lizerine en 0nemli makalelerden birini yaz-
mug olan eski I[HAM yargici Macdonald’a gore takdir marji doktrini,
insan haklarinin korunmasi konusunda tek tip bir standart yaratmaya
calisan Avrupa sisteminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in ve-
rimli bir aragtir. Zira yazara gore bunun, S6zlesmeci devletlerin yiizyil-
lara dayanan farkli hukuk sistemleri ve kurumlarinin bir ¢irpida farkli-
lagtirilmasindan ziyade, belli bir zamana yayilacak bir siirecle gercekles-

¥ 11 no’lu Protokol geregi bireysel bagvuru usuliiniin kabul edilmesi S6zlesme sistemi
icin artik bir zorunluluktur.

149 Degerlendirme icin bkz. ibrahim Ozden Kaboglu/ Stylianos-Ioannis G. Koutnatzis,
“The Reception Process in Greece and Turkey”, A Europe of Rights, Helen Keller/
Alec Stone-Sweet, Oxford/NY: Oxford University Press, 2008, s. 486 vd.

1% Bu, 6zellikle Tiirkiye’nin Kibris ve Kiirt sorunlartyla baglantili olarak giindeme
gelmistir. Yine bkz. a.g.e.

! Insan haklar1 hukukunda, sistem digina ¢ikma pratiklerine iliskin Avrupa sistemi
disindan da ornekler vardir. Mesela Veneziiella yakin zaman once Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin denetimini 6ngéren sistemden siyasal nedenlerle ay-
rilma siirecine girmistir. Bkz. http://tinyurl.com/pwzjsas

2 “David Cameron calls for reform of European court of human rights”, The
Guardian, 25.01.2012.
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tirilebilmesi miimkiindiir. Yani Mahkeme, bu doktrini kullanarak, bir
yandan taraf devletlerin farkli pratik ve tecriibelerini kendi biinyesinde
toparlamakta ve bunlardan beslenmekte, 6te yandan sistem biitiiniinde
siiregelen kamuoyu tartismalar1 ve gelisen sartlara gore bu yapilara, as-
gari insan haklar1 standardinin gerisinde kalmamak sartiyla etki edebil-
mektedir. Bu durum, Mahkeme’nin mesruiyetinin de asir1 bicimde yip-
ranmasina engel olmaktadir'”.

Bu gercegin farkinda olan Strazburg organlarina gére de “ulusal
takdir marji, Avrupa denetimiyle el ele vyiiriimektedir™*.” Zira Soz-
lesme’nin 56’1inc1 maddesine gore de “Sozlesme’nin hiikiimleri sozii ge-
cen iilkelerde yerel gereklilikler dikkate alinarak uygulanir.”

Ayrica Mahkeme’nin islevinin sadece insan haklarini korumak bi-
ciminde siibjektif bir nitelik tasimadigi, So6zlesme hukukunu gelistirmek
gibi objektif de bir islev tasidig1 dikkate alindiginda bu gelisimin karsi-
Iikl1 bir uyumla yapilmasi gerektigi aciktir'>

5. Subsidiarite (Talilik) ilkesi ve Ulusal Organlarin Sorunlara
Yakinhgi

IHAS’ 1n 35’inci maddesine gore “Mahkeme’ye ancak, uluslara-
rast hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yolla-
rumn tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itiba-
ren altt aylik bir siire icinde basvurulabilir.” Bu hiikiim, 6gretide Al-
manya hukukundan_miilhem subsidiarite ilkesinin bir goriinimii olarak
kabul edilmektedir'°.

Ssbsidiarite ilkesinin kokleri Katolik Kilisesi’nin toplumsal konu-
lara_iliskin Qudragesimo Anno bildirgesine dayandigi kabul edilmekte-
dir"’. Bu metindeki su aciklamalar, ilkeyi 6zetler:

153 Macdonald, a.g.m., ss. 123-124.
134 Handyside v. Birlesik Krallik, par.49.

13 Bireysel basvuru usuliiniin gordiigii bu ikili islev Almanya 6gretisinden miilhemdir.
Bkz. Sirin, a.g.e. s. 32 vd.

156 Arai-Takahashi, ss. 239-240. IHAM’a gore taraf devletlerin, kendi eylemleri nede-
niyle kendi hukuk sistemleri vasitasiyla durumu diizeltme imkanina sahip kilinmadan
uluslararasi1 bir organ Oniinde hesap vermelerini Onlemek([tir] (...) Bu kural, yakin
iliskili oldugu So6zlesme’nin 13. maddesinde yer alan varsayima dayanir; buna gore
Sozlesme hiikiimlerinin ulusal hukukta i¢sellestirilmis olup olmadigina bakilmaksi-
zn, ihlal iddialarina kars1 ulusal sistemde etkili bir hukuk yolunun bulunmasi gerekir.
Bu ilkenin 6nemli bir yonii de, Sozlesme ile kurulan koruma mekanizmasinin insan
haklarint korumada ulusal sisteme gore ikincil (subsidiary) nitelikte olmasidir.”,
Handyside v. Birlesik Krallik, 5493/72,07.12.1976, par. 48.

157 Herbert Posser, Die Subsidiaritiit der Verfassungsbeschwerde, Berlin: Duncker&
Humblot, 1993, ss. 45 vd.
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“Tarthin acik olarak ortaya koydugu gibi, yeni kosullarda eskiden
daha kiiciik topluluklar tarafindan yerine getirilen ddevler, simdi artik
sadece daha biiytik topluluklar tarafindan yerine getirilmektedir; bununla
birlikte su en iistiin sosyal felsefe ilkesi her zaman icin degistirilmeden
ve saptirtlmadan uygulanmalidir: Bireyin kendi girisimi ve kendi gii-
cliyle yapabilecekleri ondan anilarak topluluk islevleri arasina alinmaya-
cag gibi, daha kiiciik ve alt diizeydeki toplumsal yapilarin yerine getire-
bilecekleri isler i¢cin daha biiylik ve iist diizeydeki topluluklarin miida-
hale etmesi de hakkaniyete aykiridir. Boyle bir miidahale toplum diize-
nine zarar verir. Her toplumsal eylem, kavramsal olarak ve dogas1 geregi
ikincildir; toplumsal biinyenin iiyelerini desteklemeli, kesinlikle onlarin
yerine gecilmemelidir. Devlet alt diizeyde goriilebilecek isleri daha kii-
clik topluluklara birakmalidir. Boylece devletin kendisi de onderlik, dii-
zenleme, denetim gibi yonleriyle sadece kendi yetki alanina giren islere
miidahale icin daha 0zgiir ve daha etkili miidahaleye hazir olacaktir.
Devlet giiciinii elinde bulunduranlar sundan emin olmalidirlar ki degisik
toplumsal diizeylerdeki ¢ogulcu yapi, subsidiarite ilkesinin siki bir uy-
gulanmastyla ne kadar iy1 gozetilirse toplumsal otorlte ve liretkenlik de o
kadar giiclii olur; devletin de isleri daha iy1 gider 138 -

Bu ilke, liberal ogretide de karsilik bulmustur. Yargisal bakimin-
dan ise subsidiarite ilkesi, yerelin kendi sorunlarini oncelikle kendi ¢oz-
meleri ve merkezi kudretin geri ¢ekilmesi (negatif subsidiarite) ve ancak
yerelin bunu gerceklestirememesi durumunda uyusmazlhik ¢oziimiine
davet etmesini (pozitif subsidiarite) ifade eder'’.

Bircok yazara gore subsidiarite ilkesi, (bununla sinirli olmamak
lizere) IHAM ictihatlarinda takdir marji doktrini temelinde karsilik bul-
maktadir'®. Zira Mahkeme’ye gore de “Deviet yetkilileri iilkelerinin
esasl guglerlyle (vital forces) dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalart
nedeniyle, ahlaki gereklerin tam icerikleri ve bunlart karsilamak icin
tasarladiklart 'vasak' veya 'ceza'mn 'gerekliligi' hakkinda bir goriis bil-
Zir;'rk%f uluslararasi bir yargictan genellikle daha iyi bir pozisyonda-

wrlar ™"

1% Bilal Canatan, “Bir AB Hukuku ilkesinin Fikir Kaynaklari: Totaliterizme Karst
Subsidiarity”, Liberal Diisiince, C. 10, S.38-39, 2005, s. 142.

1% Subsidiarite, dayanigmay1 da zorunlu kilar. Almanya’da bu durum “dayanismasiz
subsidiarite olmaz” (keine Subsidiaritdt ohne Solidaritdt) seklinde ifade edilir.

' Bkz. Dean Spielmann, “Allowing the Rights Margin the European Court of Human
Rights and the National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of
European Review?”, CELS Working Paper Series, Cambridge: Center for
European Legal Studies, 2012.

" Handyside v. Birlesik Krallik, par. 48.
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Sozlesme sistemi bu yaklasimla insan haklarim1i korumakla yii-
kiimlii olan taraf devletlerin yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin bu
haklar1 oncelikli olarak giivence altina alinmasina imkén birakmaktadir.
Bu durum ayni zamanda, hak korumas1 bakimindan etkililik, ucuzluk ve
stirat saglama imkam yaratmaktadir 2 Ote yandan ortak bir Avrupa
konsensiisiiniin bulunmadigi bashklarda yerel otoriterlerin konuyu ya-
kindan takip edebilmeleri, sorunun saglikli ¢oziimiine de kapi aralaya-
bilecektir.

6. Ortak Avrupa Konsensiisii ve Kiiltiirel Gorecelik Sorunu

Avrupal1 ve kuzey Amerikali yazarlarin, yetmisli yillardan itibaren
insan haklar1 teorisine yonelik gelistirdikleri ‘kiiltiirel gorecelilik’ elesti-
risi de konuyla ilgili dikkate deger bir temeldir. Insan haklarmin, ‘olmasi
gereken’ itibariyle farkli diistince akimlarinin sentezi oldugu ve (bu
kiiltiirel ¢cogulculuk temelinde) evrensel oldugu fikrine kuskuyla yakla-
san bu yazarlara gore degerler, yere ve zamana gore ‘gorecelilik’ tasi-
maktadir. S6z konusu yazarlardan bazilarina (radikal rolativistler) gore
bazi insan haklari, bazi zaman ve yerlerde ortadan kalkabilmektedir. Bu
iki yaklagim arasinda kalan diger bazi yazarlara (zayif rolativistlere) gore
ise normlar evrensel gecerlilige sahip olmakla birlikte, kiiltiirel goreceli-
lige gbre anlam farklilagsmasi yasayabililrler163

Iste kimi yazarlara gore takdir marji doktrini, bu tartismanin bir
{irlinii olarak zayif kiiltiirel rolativizmin Strazburg ictihatlarindaki bir
tezahiiriidiir'®*. Zira Strazburg organlari, tiim taraf devletler icin gecerli
olan ° ‘evrensel” ancak cok kapsamh normlara uygunluk denetimi yap-
makla birlikte, bazi degerlerm mekandan mekana ve zamandan zamana
farklilik gosterdlgzm ” kabul etmektedir'®°.

Mahkeme bu yaklasimini uygularken, bir yandan Soézlesme’nin
hiiktimleri sozii gecen lilkelerde yerel gereklilikler dikkate alinarak uy-
gulanacagi yoniindeki 56’mc1 maddeyi, diger yandan konuyla ilgili ortak
bir Avrupa konsensiisii olup olmadigin1 da degerlendirmektedir. Prensip
itibariyle ortak Avrupa konsensiisiiniin olustugu yerlerde taraf devletle-
rin takdir marji darken7 boyle bir konsensiisiin olmadig: yerlerde ise marj
genisleyebilmektedir 16

12 Rupp-Swienty, a.g.e., s. 231.

1% Jack Donnely, Teoride ve Pratikte Insan Haklari, Mustafa Erdogan/Levent Kor-
kut (cev.), Ankara:Yetkin Yay., 1995,5s.2, 34-36.

1% Rupp-Swienty, a.g.e., ss. 209-241. Brems, a.g.m., s. 308 ve oradaki atiflar.
15 Orn. bkz. Miiller ve digerleri v. Isvicre, par. 35.
166 Benvenisti, a.g.m., s. 843.

"7 Brems, a.g.m., s. 276. Avrupa konsensiisii standardi ilk kez Sunday Times vakasinda
ortaya ¢ikmustir. Yourow, a.g.e., s. 113. Avrupa konsensiisii kavrami zaman ic¢inde
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Ancak THAM’1n ortak Avrupa konsensiisii olmamasina ragmen,
bazi durumlarda miidahale bi¢imlerini takdir marj1 disinda birakabildigi
de goz ardi edilemez. Ornegin Hirst v. Birlesik Krallik vakasinda
Strazburg organi, ortak bir Avrupa konsensiisii olmamasina ragmen,
mahkimlarin oy hakkma yonelik kategorik simirlandirmalart S6z-
lesme’ye aykiri bulmus ve bir Sozlesmesel hak iizerinde hakki genel,
otomatik ve ayrim gozetmeyen hayati 6dnemdeki bir sinirlamanin, takdir
marji uygulamasinin diginda goriilmek zorunda oldugunu, konuyla ilgili
takdir marj1 genis olsa da bunun hak kapsamindaki her durum i¢in ge-
cerli olmadigimi ifade etmistir'®®,

III. TURKIYE ANAYASA MAHKEMESI ve TAKDIR MARJI
DOKTRINI

Takdir marji doktrini, Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin (AYM)
ictihatlarinda kendisine yer bulmaya baslamistir. Bu kararlar, tiim ictihat
icinde sayica azdir. Fakat, Tiirkiye’de anayasa sikayeti incelemelerinin
IHAS kapsamindaki haklar i¢in taninmis olmasi ve bu degisiklikle bera-
ber AYM’nin IHAM’m bir tiir ulusal prototipi olarak goriilmesi ve
AYM’nin 2000’li yillarla beraber IHAM Kkararlarina ictihatlarma yer
vermesi, AYM’nin bu doktrin ile baglantili degerlendirmelerde bulun-
masini gerek‘[ilrecektir169

Bu nedenle takdir marji doktrininin AYM tarafindan uygulanabilir
olup olmadig: sorusu iizerinde durmak ve AYM’nin takdir marji doktri-
nini kavrama bi¢imini analiz etmek yerinde olacaktir.

Aslinda takdir marj1 doktrini, bu marja dogrudan atif yapilmasa da,
AYM’nin 6teden beri kullandig1 “yasamanin genelligi” ve “yasa koyu-
cunun takdir hakki” kavramlarinda belli 6l¢iide karsilik bulmaktadir. Bu
kavramlar, genel olarak siyasal anayasa hiikiimleriyle ilgili denetimlerde
kullanilmakla birlikte, kimi zaman sosyal anayasa, yani insan haklarina
iliskin denetimlerde de kullanilmaktadir. Hatta boyle bir kavramlastir-
maya gidilmese bile, s6z konusu marj alani i¢inde zimnen bu konuda
degerlendirmelere gidildigi vakidir. Mesela IHAM’in taraf devletlere
takdir marj1 biraktig1 konulardan olan se¢im baraji konusunda AYM’nin

degiskenlik gosterebilir. Ornegin vicdani ret hakkina iliskin ge¢miste bir konsensiis
yokken simdi vardir. Geligim siireci i¢in bkz.

' Hirst v. Birlesik Krallik (2), 74025/01, 30.03.2004 par. 81.

1% Ornegin THAS metninin 13’iincii madde hari¢ olmak ulusal hukuka aktarildig1 ve
0zgiin anayasal yapisina uygun olarak anayasa sikayetinin yiiriirlik kazandigi 1998
tarihli Insan Haklar1 Yasasiyla beraber Birlesik Krallik’ta da bu konu tartisma konusu
haline gelmistir. Bkz. Leigh-Ann Mulcahy, Human Rights and Civil Practice,
London: Sweet & Maxwell, 2001, s. 87 vd.; Wadham/ Mountfield / Prochaska/
Brown, ss. 97 vd.; Clayton/Tomlinson, s. 277 vd.
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yaklasgtmi bu baglamda bir ipucu sunmaktadir. AYM, %10 barajinin
anayasaya aykiriligini inceledigi bir vakada yasa koyucunun takdirini
dikkate almis ve kendi 6zgiin degerlendirmesini etkili bicimde gercek-
lestirmemistir.

AYM ic¢tihatlarinda 6zellikle son donemde artan bir sekilde “ya-
samanin genelligi ilkesine” atif yapiliyor olmasi, 6zgiin bir ¢alismayi
gerekli kilar. Ancak bu ¢aligma, AYM nin, [HAM ictihatlarini veya daha
Ozel olarak takdir marjim1 kullanarak sonuca ulagsmasiyla sinirli oldugu
icin simdilik bu konu iizerinde durulmayacaktir.

AYM nin kararlarina bakildiginda, IHAM 1n takdir marj1 doktrinin
dikkate alindig1 (simdilik) iki davanin oldugu goriilmektedir. 2011 y1-
linda bir hafta arayla verilen bu davalarin ortak yani, her ikisinin de so-
yad1 hakkiyla ilgili olmasidir.

Birinci davanin konusu Tiirk Medeni Kanunu’nun 27’inci ve
187°inci maddeleri geregince, evlenen kadinlarin, evlenmeden Onceki
soyadlarin1 tek basina kullanamamalaridir. Ailenin toplumun temeli ola-
rak ifade edildigi Anayasa’nin 41’inci maddesini dikkate alarak ve soz
konusu kuralin “soyadinin kusaktan kusaga gecmesiyle, Tiirk toplumu-
nun temeli olan aile birligi ve biitb’inlb'igiiniin devami” gibi bir amag tasi-
dig1 ve “durum ve konumlarindaki” 6zelliklerin farkli muameleyi hakli-
lastirabilecegi kanaatinde olan AYM, bu yaklasimdan hareketle iptal
istemini reddederken, [HAM’1n takdlr marji doktrinine basvurmustur.
AYM’ye gore;

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de soyadl kullamimi ile ilgili
bagvurularl Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 8. maddesinde yer
alan “ozel hayatin ve aile hayatimin korunmasi” ilkesi kapsaminda in-
celemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi,
aile adlarinin istikrarina verilen onem, kisisel kimlik saptamast veya
belli bir ismi tastyanlarin belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi
gibi kamu yararimin gerekleri uyarinca, soyadi degistirme imkdnina ya-
sal stmirlamalar getirilebilecegi; ulusal yasakoyucunun bu sinirlama-
lar1 da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagh kalarak
secmesinde takdir hakkinin bulundugunu belirtmistir.

Bu kapsamda, yasakoyucunun aile soyadi konusundaki takdir hak-
kini, aile birligi ve biitiinliigiiniin korunmasi ve aile baglarinin giiclendi-
rilmesi basta olmak iizere, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi
kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine oOncelik taniyacak bi-
cimde kullanmasinin hukuk devletine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.
Kaldr ki itiraz konusu kuralda kadimin basvurusu durumunda onceki
soyadint kocasinin soyadinin oniine ekleyerek kullanabilecegi belirtile-
rek, kisilik hakki ile kamu yarart arasinda adil bir dengenin kurulmast
da saglannustir.
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Kadinin evlenmekle kocasimin soyadint almasinin cinsiyet ayiri-
mina dayanan bir farklilasma yarattigi savi da yerinde degildir. Durum
ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallart gerekli kilabilir. Belirtilen gerekgelerle yasakoyucunun takdir
vetkisi kapsaminda aile soyad: olarak kocamn soyadlna oncelik vermesi
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir’”

AYM’nin bu karardan bir hafta sonra verdigi bir diger soyad: ka-
rar1 ise Siiryani bir yurttagin, soyadim1 Siiryanice olarak degistirmek is-
temesi, ancak 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun “Riitbe ve memuriyet,
asiret ve yabanci wrk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olma-
yan veya igreng ve giiliing olan soyadlart kullanilamaz.” (v.b.a.) seklin-
deki 3’lincii maddesinin buna engel olmasidir. Yine durumlarindaki
ozellikler geregince degisik kurallari ve uygulamalar1 gerektirebilecegi
kanaatinde olan AYM, bu kararda da [HAM’m takdir marji doktrinine
gonderme yapmistir:

Soyadinin, bir kimsenin kimligini belirleme islevi yaninda ailesini
ve soyunu belirleme, kisiyi baska ailelerin bireylerinden ayirt etme ya da
kisinin hangi kokene, topluluga veya ulusa ait oldugunu belirleme islevi
de bulunmaktadir. Bu iglevleri nedeniyle yasakoyucu, niifus kayitlarinin
diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin onlenmesi, soyun belir-
lenmesi, ailenin korunmasi, ulusal birligin saglanmast, dil ve dil kimli-
ginin korunmasi gibi sebeplerle soyadi kullanimini yasal diizenlemelerle
kural altina almaktadir. Kamu yarart ve kamu diizeni gerekleri uyarinca
soyadil kullamimuna yapilan bu miidahalede, Anayasaya uygun olmak
kosuluyla yasakoyucunun takdir hakkinin bulundugu aciktir.

Yasakoyucu kural ile birlestirici, biitiinlestirici, cogunlugun icinde
azinligin hak ve hiirriyetlerinde ayrimcilik yapilmasini engelleyen, ulu-
sal aidiyet ilkesi icinde anayasal birliktelik altinda aymi topraklarda ve
ortak atmosferde yasayan vatandagslar yoniinden ulus kimligi ve dili al-
tinda toplanan bir dil kimligi anlayisi getirmistir.

Ulus biitiinliigiiniin algilanabilmesi ve ayni iklimde yagayan in-
sanlarin tasa ve kivang ortakligi, koruma, kollama, yardimlasma duy-
gularimin devamliligi ve birbirlerine karst yabancilasmalarinin onlen-
mesi nedeniyle yasakoyucunun bu alana miidahale yetkisi, kamu yarari
ve kamu diizeni niteligini icermekte ve takdir yetkisi icinde kalmaktadir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de soyadl kullammu ile ilgili
bagvurularl Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 8. maddesinde yer
alan “ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda in-
celemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz olarak kaydedilmesi, kisisel
kimlik saptamasi veya belli bir ismi tasiyanlarin belli bir aile ile bag-

0 AYM Karari, E. 2009/85, K. 2011/49, T. 10.03.2011.
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lantilarvmin kurulabilmesi gibi kamu yararinmin gerekleri uyarinca soyadi
degistirme imkamina yasal suurlamalar getirilebilecegi; ulusal
yasakoyucunun bu simirlamalar: da kendi devletiyle ilgili tarihi ve si-
yasal yapising bagh kalarak secmesinde takdir hakkinin bulundugu
belirtilmistir'”’.

Goruldugu gibi AYM, insan haklariyla yakindan iliskili bu dava-
larda sonuca ulasirken IHAM i takdir marj1 doktrinini 6nemli bir daya-
nak olarak kullanmistir. Ancak bu kullanim sorunludur.

Bu davalardaki sorunlardan birincisi (cok 6nemli olmasa da) ter-
minolojiktir. AYM, takdir marji doktrinin bir 6gesi olan takdiri, bir hak
olarak ifade etmektedlr AYM’nin kamu giiciiniin hak sahibi olmayacagl
yoniindeki bir karar 172 kargisinda, bu terminolojik tercih tutarsizdir.
Kendi i¢ tutarhiligr adina Mahkeme’nin kamu giiciiniin kullanacagi bir
“yetkiden” bahsetmesi gerekmektedir.

Bunun disinda dikkat celici ikinci sorun, AYM’nin bizzat [HAM
ictihatlarmi yanlhis kavramis olmasidir. Bu, 0zellikle birinci davada net
bir sekilde goriilmektedir. IHAM, soyadlar1 konusunda taraf devletlere
takdir marj1 biraksa da, kadimlarm evlenmeden 6nceki soyadlarim kul-
lanmalar1 konusunda taraf devletlere takdir yetkisi tanimamaktadir. Ote
yandan AYM, ikinci vakada ise Tiirkiye’ye birakilan takdir marjinin,
sosyal ihtiya¢ baskisi, orantililik ve catisan menfaatlerin dengelenmesi
ve kisinin_azinlik durumu bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini
atlamlstlr173

Uciincii ve bu makalede tartisilmak istenen temel sorun ise
AYM’nin “taraf devletlere birakilan takdir yetkisini” sadece “yasa ko-
yucunun takdir yetkisi” olarak algilanmasidir.

Deginildigi tizere takdir marji doktrini, taraf devletlere belli bir
alanda takdir yetkisi birakilmasini icermektedir. Konuyla ilgili mesele,
bu yetkinin kim tarafindan ve nasil kullanilacag ile ilgilidir. Yani bira-
kilan takdir yetkisi, yasama erki tarafindan mi kullanilacaktir. Yoksa
ylriitme ve yargi erki de bu yetkiyi kullanma hakkina sahip midir? Daha
spesifiklestirsek IHAM 1n taraf devletlerin takdir yetkisine biraktig ko-
nularda, AYM konuyu tamamen yasama organin keyfiyetine mi biraka-
caktir, yoksa hem anayasaya uygunluk denetimi yetkisine hem de [HAM
tarafindan tanman takdir yetkisine dayanarak bu marja ortak olabilecek
midir?

I AYM Karar1 E. 2009/47,K.2011/51, T. 17.03.2011.
172 AYM Karar1 E. 2011/59, K. 2012/34,01.03.2012.

' Siirekli azinlik durumda olanlara yonelik ayrimeilik konusunda takdir marji oldukga
dardir. Bkz. Benvenisti, a.g.m., s. 850 vd.
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Bu sorulara yanit ararken, Strazburg kararlarinda takdir marjini
ortaya cikaran nedenleri hatirlamak gerekir. Hatirlanacagi iizere bu dokt-
rini ortaya c¢ikaran nedenler (uluslararasi/ulusiistii organlar ile ulusal
makamlar arasindaki) egemenlik iliskisiyle ilgiliydi. Bu gerekce, AYM
ve yasama orgam arasindaki iliski icin gecerli sayillamaz. Zira Ana-
yasa’nin 6’inc1 maddesine gore egemenlik, Anayasanin koydugu esas-
lara gore, yetkili organlar1 eliyle kullanir. Yasama organi egemenligi
kullanan yetkili organlardan biri (AY, md. 7) olmasina ragmen, yargi
erki de bu yetkiyi kullananlardan biridir. (AY, md. 9) Anayasal agidan
yiirlitmenin bir yetki mi yoksa gorev mi oldugu konusu tartismali olsa
bile, yarginin bir yetki oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.
Dolayisiyla takdir yetkisi, egemenligi kullanan yasama erki kadar, yarg
erki icin de gecerlidir. Zira AYM, IHAM’dan farkli olarak ulusal bir
makamdir. Dolayisiyla [HAM g1b1 ortak Avrupa konsensiisiinii go-
zetmek durumunda degildir. Kiiltiirel gorecelilik Avrupa’nin farkli iil-
kelerindeki zaman ve mekana gore degisen degerlerle ilintilidir. Oysa
AYM’nin yaptig1 denetim ulusal niteliktedir. Dolayisiyla bu nitelik ve
nicelikte bir gorecelilikten bahsedilemez. Nitekim AYM’nin uygunluk
denetimi yaptigi metin, yani anayasa lilkedeki insanlarin ortak uzlas
metni olarak addedilmektedir. Bu bakimdan AYM, her haliikarda [HAM
organlarina gore insan haklariyla ilgili sorunlara daha yakindir. Gerg¢i
AYM, gorev boliisiimii bakimindan olagan idari ve yargi yollarinin uz-
man makamlarina gore ikincil niteliktedir. Ancak bu ikincillik 6zellikle
AYM’nin yasama organiyla olan iliskisinde s6z konusu olmamaktadir.
Spesifik olarak anayasallik denetimi yapmakla yetkili olan AYM, hem
yargi erki i¢indeki uzman mahkemelerin, hem sartlar1 varsa yiiriitme erki
kapsamindaki faaliyetlerin, hem de yasama organinin islemlerinin ana-
yasalligin1 denetler. Is boliimii geregi, konusuna gore denetim onceligi
bu organlarda olsa da, bu faaliyetlerden c¢ikan nihai sonu¢ anayasaya
aykiriysa, takdir yetkisinden bahsedilemez. AYM, bir temel hak ihlali
s0z konusu oldugunda ne yasama ve yiiriitme organinin ne de diger yargi
organlarinin takdiri degerlendirmelerine gdnderme yapamaz. Her halii-
karda spesifik anayasallik denetimi yapmalidir.

Ifade edildigi iizere takdir marji doktrininin ortaya ¢ikmasinin ne-
denlerinden ve aynm1 zamanda gordiigii islevlerden biri Sozlesme hii-
kiimlerinin gelisimini saglamaktir. Ulusal makamlar ile Avrupa deneti-
minin el ele gitmesi bunu saglamaktadir. IHAM 1 bu yondeki gonder-
meleri, genelde taraf devletlerinin takdir marjinin oldugu konularda dahi
Strazburg denetiminin goz ardi edilemeyecegi yoniindedir. Yani bu gon-
derme, [HAM’in kendisini geri cekmesi icin degil, tam tersine taraf
devletlerin takdir yetkisi olsa dahi kendisinin 6zgiin bir degerlendirme
yapacagint anlatmak icin kullanilmaktadir. Ulusal diizeyde bu tarz bir is
birligi, AYM ile yasama orgam arasinda olmaktan cok AYM ile diger
uzman mahkemeleri arasinda olabilir. Zira su anda TBMM’nin, 1924
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Anayasasi doneminde oldugu gibi yasama yorumu yapmasi miimkiin
olmadigl icin AYM’nin, statik normlarin yorumlanmast ve gelismesi
icin beslenecegi organlar uzman mahkemelerdir. Anayasa’nin 138’inci
maddesi geregince her mahkeme, kararlarini (...) anayasaya gore de ka-
rar verir. Anayasayl somut olayda gozetir ve yorumlar. AYM, otantik
olarak bu yorumlardan beslenebilir. Fakat bu durumlarda dahi spesifik
anayasallik denetimi bakimindan son s6z AYM’dedir.

Diger yandan Sozlesme’nin 53 iincii maddesi geregince IHAS taki
giivenceler asgari bir esik saglar ve Sozlesmeci devletlerin Sozlesme
guvencesmden daha ileri guvenceler getirebilmeleri miimkiindiir. Soz-
lesme’yi “yasayan bir belge olarak géren IHAM, Sozlesme giivencele-
rini, dinamik bir sekilde, giiniin sartlarina gore uyarlar ve gelistirirken,
ulusal makamlarin bu tarz ileri giivencelerini ve hak ve ozgiirliikler le-
hine ¢cikarimlarini dikkate alir. Dolayisiyla insan haklarimin gelisiminden
bahsedilecekse AYM’nin takdir marj1 doktrinini insan hak ve 6zgiirliik-
lerinin daraltilmasi lehine degil, genisletilmesi amaciyla degerlendirmesi
gerekir. Yani IHAM’1n grift sebeplerle ulusal makamlara takdir yetkisi
biraktig1 konularda, daha bastan sinirlayici bir tutum i¢cinde olunmamaly;
tam tersine ulusal bir makam olarak AYM’nin, uluslararast bir makam
olan IHAS 1n ilerletemedigi konularda da gelistirici bir yaklasim gelis-
tirmesi gerekir.

Takdir marj1 doktrini ortaya ¢ikaran bir diger neden ise taraf dev-
letlerin Strazburg organlarina karsi tepkilerini dizginlemek ve “Sozlesme
sisteminin devamini saglamakti.” Bu gerek¢ce de AYM ve yasama erki
arasindaki iligkide kullanilamaz. Ger¢i ulusal diizeyde yasama erki ve
AYM arasinda da bazi gerilimlerin ortaya ¢ikmasi ve bu gerlhmln sonu-
cunda AYM’nin yetkilerinin kisilmasi riski mevcuttur 7% Ancak
[HAM’m takdir marji doktrinine yoneltilen elestirilerde de ifade edildigi
izere, insan haklar1 yargilamasi yapan organlarin insan haklarint koru-
mak dlslnda Odevleri olamaz ve munhasnan siyasal kaygilar, igtihadi
faaliyeti etkileyemez veya etkilememelidir'’

Son olarak takdir marji doktrinin nedenlerinden birinin de demok-
rasi ilkesi geregi yargi organlarinin kendini simirlama (self-restraint) tu-
tumu oldugu soylenmisti. Diger nedenlerden farkli olarak, AYM’nin,
hem yasamanin genelligi ilkesine hem de [HAM ictihatlarindan yararla-
nirken takdir marji doktrinine yaptigi1 basvuruda bu motivasyonun On

'7* Eski meclis baskami Biilent Aring Anayasa Mahkemesi’nin kaldirilabilecegini ifade
etmistir. Bkz. 01.05.2005 tarihli Radikal Gazetesi. Ogretide de sorumsuz Cumhur-
baskani’nin AYM’ye iiye atamasi yapmamas1 suretiyle AYM’yi calisamaz hale ge-
tirmesi Onerilmistir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi, 2000,
ss. 745-746. Diger ornekler i¢in bkz. Sirin, ss. 89 vd.

15 Rupp-Swienty, ss. 264-266.
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planda oldugu diisiiniilebilir. Bu, AYM’nin yasalara iliskin anayasaya
uygunluk denetimi yaptigi iptal ve itiraz davalarinda belli 6lciide anlasi-
lirdir. Ciinkii yasama organinin demokratik mesruiyeti oldukca kuvvetli-
dir. Anayasa’ya gore egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ve milletin ilk
elden sec¢ilmis temsilcileri parlamenterlerdir. Ne var ki ozellikle 2’inci
Diinya Savasi’ndan bu yana gelisen insan haklar1 hukukuna gore ege-
menlik, kayitsiz sartsiz milletin olmakla birlikte milletin sahip oldugu
egemenlik, kayitsiz ve sartsiz olmaktan cikmistir. Egemenlik kullanimi
insan haklar1 lehine kayitlanmustir'’®. Parlamentonun mutlak iistiinliigii,
yapisal olarak insan haklar denetimi ve anayasa yargistyla celisir. Bir
hukuk sisteminde boyle bir denetimin kabul edilmis olmasi da daha
bastan boyle bir mutlakiyetin kabul edilmediginin kabuliidiir.

Ayrica mesruiyetin tek kaynagmin se¢im olmadigi da unutulma-
malidir. Insan hak ve ozgiirliklerinin korunmast i¢in yetkilendirilmig bir
makam, bu gorevini etkili bicimde yerine getirdigi takdirde, mesruiyetini
islevsel olarak da saglayabilir

Ornegin diger devletlerden farkli olarak kodifiye edilmis bir ana-
yasaya ve bu bakimdan merkezilesmis klasik kita Avrupasi anayasa yar-
gisina sahip olmayan Birlesik Krallik’ta dahi 1998 yilinda ¢ikartilan
Insan Haklar1 Yasast (Human Rights Act) ve 2007 tarihli anayasal re-
form yasasiyla beraber “bir kadimi erkek, bir erkegi kadin yapmak di-
sinda her seye muktedir” Birlesik Krallik parlamentosunun egemenligi
de insan haklar1 lehine gorece daralmistir. Ger¢i agikga anayasa yargi-
sina yer vermeyen Birlesik Krallik’ta se¢ilmis olanin mesruiyetine dayali
olarak parlamentonun istiinliigii prensibinin hala yeterince kat1 oldugu
sOylenebilir. Ozellikle Britanya’nin kiiltlirli ve sartlarina iligkin konu-
larda parlamentonun rolii 6n planda tutulsa da, bireyin haklari ile toplu-
mun menfaatleri arasindaki ¢atismalarda ve orantililik konularinda, yarg
organlarinin islevi goz ardi edilemez haldedir. Bu bakimdan 6rnegin
Insan Haklar1 Yasasi’nin ilk uygulandigr donemdeki Kabilene v. Bas-
savct vakasinda, Lordlar kamerasindan Lord Hope’un su tespiti dikkat
cekicidir:

“Takdir marj1 doktrini, uluslararasi mahkemenin, devlet idaresi
tizerindeki denetim yargi yetkisinin biitiinleyici bir parcasidir. Mahkeme,
bir takdir marjinin her bir ulusal sisteme birakarak, Sozlesme’nin yasa-
yan bir sistem oldugunu kabul etmistir.

176 Kaboglu, a.g.e., s. 94.

"7 Konuyla ilgili bkz. Wojciech Sadurski, “Legitimacy and Reasons of Constiuitonal
Review after Communism”, Constiuitonal Justice, East and West: Democratic
Legitimacy and Constiuitonal Courts in Post-Communist Europe in A Comparative
Perspective, Wojciech Sadurski (ed.), Francisco Laporta/Aleksander Paczenik/
Frederick Schauer (men. eds.), The Hague: Kluwer International Law, 2002, s.166 vd.
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Biitiin devletler tarafindan tek tipte uygulamanin gerekli olmadigi
ve hiikiimleri yerel ihtiyac ve kosullara uygun olarak uygulanmasini
kabul edilmistir.

Bu teknik, kendi iilkeleri icinde ortaya c¢ikan konularda Soz-
lesme’yi dikkate alirlarken ulusal mahkemeler i¢in uygulanmaz. Ancak
Sozlesme, ulusal mahkemelerin elinde, sadece bir kurallar dizisi olmak-
tan ziyade, temel ilkelerin bir ifadesi olarak goriilmelidir. Bu ilkelerin
uygulanmasinda mahkemenin karar vermek zorunda kalacagi sorunlar,
yarigan menfaatler arasinda denge ve orantililik konularindaki sorunlart
1germekted1r

Ingiltere Temyiz Mahkemesi de bir¢ok vakada, ulusal baglamda
takdirin orantili ve haklilagtirilabilir olup olmadlgma karar verme gore-
vinin ingiliz mahkemelerinde oldugunu ifade etmistir'

Britanya gibi klasik anayasa yargisinin bulunmadlgl, halk/millet
egemenliginden ziyade parlamento egemenliginin bulundugu spesifik bir
ornekte dahi bu durum bdyleyken, Kita Avrupasi anayasa yargisinin
tercih edildigi bir iilkede, parlamenter egemenlikten kaynaklanan tered-
diitlerden daha rahat uzak durulabilir.

Zira genel olarak agik¢a anayasa yargisina yer vermeyen lilkelere
nazaran anayasa yargisinin bulundugu iilkelerde yargi veya daha spesifik
bir ifadeyle AYM’ler egemenlik kullanimim1 paylagirlar. Bunlar arasinda
da bu paylasim, AYM’lere yasama organinin islemlerini iptal etme yet-
kisinin taminmadig: lilkelere nazaran, AYM’lere iptal yetkisinin (yani
negatif yasama yetkisinin) tanindig1r devletlerde daha belirgin bi¢cimde
ortaya c¢ikar. Tiirkiye’de bu kategorideki iilkelerden biridir.

Yine yetkileri, egemenlik prensibi geregi ulusal yargi organlar: ye-
rine kendini ikame etmemesi temelinde sekillendirilen IHAM 1n, yargi
kararlarini iptal yetkisi olmamasina ragmen kararlarinda (6zellikle pilot
davalar yoluylag yasama organina ¢agri yapma yonelimine girdigi de goz
ard edilemez'®

Son olarak genel olarak ogretide, Ozgiirliikler lehine yargisal
aktivist bi¢ tutum icinde olan IHAM 1n takdir marji doktrinde kullaniyor

178 Calyton/Tomlinson, s. 277.; Wadham/Mountfield/Prochaska/Brown, s.100. Aksi
yonde ictihatlar ve tartigmalar icin bkz. a.g.e, ss. 101-102; Mulcahy, a.g.e., ss. 87-91.

" Age.,s.100.

1% Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsiz-
lik”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 m1 Hayal Kirikhigi
m?, Kerem Altiparmak (ed.), Ankara: Ankara Barosu Yay., 2009. ss. 60-107.; Sirin,
ss. 642 vd.
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olmasinin, bu doktrinin belirsizligine181 ve pragmatik niteligine
dayanilarak elestirildigi'® ve ayrica insan haklar1 yargilamasi yapan bir
makamin gorevi geregi kendi me§ruiyetini kurabilecegi yoniindeki go-
riisler de gozden uzak tutulamaz'™’. Bu bakimdan, tartismali olan bir
doktrinin, ulusal diizeyde hak ve ozgiirliikleri sinirlandirilmasi i¢in kul-
lanilmamas1 gerekir.

Bu, yasama disinda, yargi organlar1 i¢in de gecerlidir. AYM, iptal
ve itiraz davasi yoluyla Oniine gelen vakalarda, yasama organinin, takdir
yetkisini anayasaya uygun sekilde kullanip kullanmadigini denetleyebi-
lecegi gibi, ayn1 denetimi yliriitmenin ama 6zellikle de anayasa sikayet-
lerinde uzman mahkemelerin takdirleri bakimindan da yapmalidir.

SONUC

Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin bundan sonraki siirecte is yuikii-
niin biiylik bir kismim1 anayasa sikayeti olusturacaktir. AYM Yasasi,
yasama organinin islemlerine kars1 anayasa sikayeti yolunu kapatmistir.
Bu anayasaya aykiri kisitlama ortadan kaldirilmadik¢a'®*, dogrudan
yasalara kars1 anayasa sikdyeti yapilamayacak goriinmektedir. Fakat bu
durum dahi, AYM’nin, takdir marji doktrinin unsuru olan takdir yetki-
sini genis anlamda yasama organina birakan yaklagimini, sorun olmak-
tan ¢ikartmaz. Anilan sorun, iptal ve itiraz davalar1 bakimindan gecerli-
ligini korudugu gibi, AYM’nin 6niine anayasa sikayeti yoluyla gelen,
farkli bicimde yorum yapilmasinin miimkiin olmadig: yasa hiikiimlerine
dayanilarak verilen yargi kararlart bakimindan da gecerli olacaktir. Or-
negin AYM, mevcut yaklasimimni siirdiirdiikce, soyadi degisikliginin
Tiirk¢ii yasagi, (gegcmisteki haliyle) vicdani ret hakki, belli LGBT hak-
lar1, kiirtaj hakki, toplant1 ve gosterilerde izin/bildirim yiikiimliiliigii vb.
konularda yasama organminin acik iradesine (yani farkli yorumlanmasi
miimkiin olmayan mevzuata) dayanan yargi kararlar1 karsisinda kendi-
sini sinirlayacaktir. Bu smirlamada ise biiylik ihtimalle Strazburg’un
takdir marj1 doktrinine dayanilacaktir.

Ancak acgiklandig iizere Strazburg organlarinin takdir marji dokt-
rinine bagvurdugu sebepler, ulusal bir organ olarak AYM acisindan bire-
bir kullanilamaz. Egemenlik sinirlar1 icinde anayasal yetkilerle donatil-
mis bir organ olan AYM, takdir marj1 doktrininin sorunlu yorumuna
kars1 pozisyon alarak, basta bu doktrinin 6nemli bir unsuru sayilan oran-

81 By belirsizligin hukukun egemenligi (rule of law) ilkesini dahi tehdit ettigi ileri
siirilmektedir. Brauch, a.g.m.

182 Elestiriler i¢in bkz de la Rasilla del Moral, a.g.m., ss. 619-623.
183 Sadurski, a.g.e.
1% Kaldirilmasma yénelik 6neriler igin Sirin, ss. 286-289.
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tililik ilkesi olmak tiizere 13’ilincii maddedeki kriterleri etkili bigcimde
kullanabilmeli; Strazburg’un yukarida anlatilan 6zgiin tereddiitlerinden
kendini arindirarak, 6zgiivenle hak ve ozgiirliiklerin lehine bir degerlen-
dlrmeye gitmelidir. Zira IHAS i 53tinctii maddesinin de isaret ettigi
tizere, IHAS asgari bir giivencedir, devletler bunlardan daha 6zgiirliik¢ii
bir sisteme yonelebilirler.

AYM’nin boyle Ozgiirliik¢ii bir aktivizme/yonelime girmesinin,
kendi mesruiyetini arttiracagindan siiphe duyulmamalidir.
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