YUKSEK SECIiM KURULU VE TOPLANTI/KARAR NISAPLARI
(THE HIGHER ELECTORAL COUNCIL AND ITS QUORUM)

Tolga Sirin”

Yiiksek Secim Kurulu (YSK), yeni degildir. 1950 yilinda kurulan
Kurul, ilkin 6 asil ve 4 yedek iiyeden olusurken, 1954'te yapilan bir degi-
siklikle 1 baskan, 10 iiye ve 6 yedek iiyeden miitesekkil kilinmistir.

Kurul, 1961 Anayasasi’nda, anayasal statiiye kavusmus ve iiye
kompozisyonu konusunda ilk duruma doniilmiistiir. 1961 Anayasasi’nda
YSK’y1 diizenleyen hiikiim (md. 75), hemen hemen ayni ciimleler ve
tiye kurgusuyla 1982 Anayasasi’nin 79’uncu maddesine konmustur.
Mahkemenin liye yapisi, iki Anayasa’da da benzer sekilde ifade edilmis-
tir:

“Yiiksek Se¢im Kurulu yedi asil ve dort yedek iiyeden olusur.
Uyelerin altis1 Yargitay, besi Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri
arasindan liye tamsayilarinin salt cogunlugunun gizli oyu ile se¢ilir. Bu
iyeler, salt cogunluk ve gizli oyla aralarindan bir bagkan ve bir baskan-
vekili secerler.

Yiiksek Secim Kuruluna Yargitay ve Danistaydan se¢ilmis iiyeler
arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek iiye ayrilir. Yiiksek Secim Kurulu
Baskani1 ve Baskanvekili ad ¢ekmeye girmezler.”

Anayasa, YSK’nin liye yapisini aktardigimiz sekilde kurgulamis
olmasina ragmen; Kurul bir siiredir, asil ve yedek iiye ayrimi yapilmak-
sizin biitlin tiyelerinin katilimiyla toplantilar yapmaktadir. Hatta yedek
iiyeler oy bile kullanmaktadir. Bu durum, yakin zaman 6nce, 6zellikle
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi secimleri ydniinden tartisma yaratt1. 4’e

* Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal.

' YSK’nin 1950°de iiye yapisinin diizenlenmesi konusunda bkz. 16/02/1950 tarihli ve
5545 sayili Kanun, md. 120. Kanun metni i¢in bkz. https://tinyurl.com/y4w2wlug
1954'te yapilan degisiklikten sonraki durum igin bkz. 17/02/1954 tarihli 6272 sayil
Kanun. Degisiklik kanunu metni i¢in bkz. https://tinyurl.com/y5080363
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kars1 7 oyla iptal edilen belediye baskanligi se¢iminde, yedek tiyelerin
de oy kullanmasina kars1 ¢ikildi, hatta karara bu ydnden itiraz edildi.?

Acaba YSK’nin toplantilarina yedek iiyeler de katilabilir ve oy

kullanabilir miydi? Bu yazida bu soruya yanit vermeye ¢alisacagim.
skeskosk

Tiurkiye’deki se¢im mevzuatinda YSK’nin karar nisabi nispeten
aciktir. Ornegin 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢mek Kii-
tilkkleri Hakkinda Kanun’un, 2017°de ilga edilen 12°nci maddesinde, ka-
rar nisabi agikc¢a diizenlenmisti:

“Yiiksek Se¢im Kurulu, kararlarimi salt ¢ogunlukla verir; oylarin
esitligi halinde baskanin katildig: taraf iistiin tutulur.”

Bu hiikiim, yiriirliikkten kaldirilmis olsa da Kanun’un 113’{incii
maddesi hala yiriirliiktedir. Toplant1 ve karar nisabina iligkin 113’iincii
madde su sekilde diizenlenmistir:

“Kurullar kararlarin1 salt cogunlukla verirler. Oylarin esitligi ha-
linde, bagkanin katildig: taraf tercih olunur.

Yiiksek Secim Kurulu, secimin sonunda verilecek tutanaklara karsi
yapilan itirazlarin incelenmesinde, tam sayisi ile toplanir.

Diger hususlarda kurulun miirettep adedinin ¢cogunlugu ile topla-
nabilir. Her iki halde de salt cogunlukla karar verir.

Oylarin esitligi halinde Baskanin bulundugu taraf tercih olunur.”

Goriildiigli gibi Kanun, genel toplant1 nisabi konusunda “miirettep
adedinin ¢ogunlugu’nu, se¢imin sonunda verilecek tutanaklara karsi ya-
pilan itirazlarin incelenmesinde ise “tam say1” nisabini ongormektedir.

Yukaridaki soruya yanit vermek i¢in bu kavramlarin anlaminin
netlestirilmesi gerekiyor.

a. "Miirettep Adet" ve "Tam Say1" Kavramlarinin Objektif
Anlamm

Kanun’un 113’lincii maddesinde toplant1 nisabi konusunda “mii-
rettep adet” ve “tam say1” kavramlar1 kullanilmistir. Doktrinde, bu soru-

2 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 seciminin iptal edildigi karar igin bkz. YSK,
2019/4219, 06/05/2019.

37062 sayili Yiiksek Se¢im Kurulunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5’nci
maddesinin 1’inci fikras1 ayni igerikle yiirtirliiktedir.
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nun lizerinde duran Deniz Polat Akgiin’lin de dedigi gibi, ayn1 maddede
iki farkli terime yer verilmis olmasi, ilk bakista sanki bunlar farkli anlam
tasiyor izlenimi yaratmaktadir.* Fakat bu izlenim dogru degildir. Tiirk
Hukuk Kurumunun sozliigiine gore “miirettep adet” kavrami, bir meclisi
veya heyeti olusturan oy sahibi iiyelerin, hazir olsun veya olmasin, hep-
sinin olusturdugu sayiy1 ifade etmektedir.” Buna gére “miirettep adet”
kavramu ile “tam sayr” kavrami ayni anlama gelmektedir.® Dolayisiyla
glinlimiiziin Turkgesiyle ifade edecek olursak; YSK’nin toplant1 nisabi
konusunda ana kural, YSK’nin “iiye tam sayisinin ¢ogunlugu” ile top-
lanmasidir. Buna karsin, se¢imin sonunda verilecek tutanaklara karsi
itirazlarin incelenmesi yonden ise YSK'nin “iiye tam sayist” ile toplan-
mas1 gerekmektedir.

Bu noktada ikinci bir soru giindeme gelmektedir: YSK’nin iiye
tam sayis1 hesaplanirken sadece asil iiyeler mi dikkate alinacaktir, yoksa
yedek iiyeler de bu hesaba dahil midir? Bu sorunun yaniti, miinhasiran
secim mevzuatinda agikca diizenlenmemistir. Bunun icin farkli hukuksal
kaynaklara bagvurmak gerekmektedir.

(1) Tarihsel Kaynaklar

Oncelikle, meclis tutanaklarina baktigimizda, bu konuda herhangi
bir goriis bildirilmedigini goriiyoruz. Dolayisiyla, tutanaklar bize yar-
dimc1 olmamaktadir.

Maddenin gerekcesine baktigimizda ise, dikkate deger bir bilgiyle
karsilasiyoruz:

“Bu maddede kurullarin karar verme nisab1 da gosterilmistir. An-
cak arz eyledigi ehemmiyet bakimindan Yiiksek Se¢im Kurulunun se¢im
sonunda diizenlenen tutanaklara karsi yapilan itirazlarin incelenmesinde
tam sayisi ile toplanarak salt ¢oklukla karar vermesi hususunda 5545
sayil1 Kanunda yer alan hiikiim muhafaza edilmistir.”’

4 Deniz Polat Akgiin, “7062 sayil1 Yiiksek Se¢im Kurulu'nun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Uzerine Degerlendirmeler”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 1, 2018, s. 376.

> Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati, (Ankara: Basbakanlik Mevuzati Gelistirme
Yayin Genel Midiirliigi, 1991), s. 257.

6 Polat Akgiin, op. cit., s. 376.
7 Orijinal metinde vurgu yoktur. Gerekge i¢in bkz. https://tinyurl.com/y2x2s6md
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1961 yilinda hazirlanan gerekge, o sirada yiirlrliikte olan
21/02/1950 tarihli 5545 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’na gonderme
yapmaktadir. YSK’nin asil iiye-yedek iiye biciminde kurgulanmasi, bu
Kanun’un yiirlirlik zamaninda da mevcuttu. Bu nedenle, 5545 sayili
Kanun’un “iiye tam sayis1” kavramina verdigi anlam, olduk¢a 6nem ta-
simaktadir.

5455 sayili Kanun’un konuyla dogrudan ilgili 121’inci maddesinin
1’inci fikrasi soyledir:

“Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun, bu Kanun’un 123. maddesinin 3, 4 ve
5. bentlerindeki itirazlan tetkik ederek karara baglayabilmesi i¢in adedi
miirettebi olan 11 kisi ile toplanmas: sarttir.”

O donemde YSK'nin asil liye sayis1 11, yedek iiye sayist 6'ydi. Go-
rildiigii gibi kanun iiye tam sayis1 hesabina yedek iiyeleri katmamuistir.
Eger yiiriirliikteki 298 sayili Kanun, bu kanunun mantigin1 benimsemis
ise, ki gerekce bunun boyle oldugunu soyliiyor, bu durumda iiye tam
sayisi/miirettep adet kavramlarinin hesabinda, sadece ‘“asil iiyeler”in
dikkate alinmas1 gerekecektir.

(2) Yargisal Kaynaklar

YSK’nin toplanti nisabinin ka¢ oldugu veya nasil belirlenecegi
kuskusuz anayasal da bir sorundur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin
konuyla ilgili goriisii oldukca Oonem tasir. Mahkeme, simdiye kadar
YSK’nin toplant1 ve karar nisaplarina doniik bir karar vermemisse de,
farkli bir baglamda “liye tam sayis1” kavraminin anlamina iligkin bir tes-
pitte bulunmustur.

Vakanin konusu Anayasa Mahkemesinin (o zamanki) yedek tiyele-
rine, Anayasa Mahkemesi Baskanligi secimlerinde oy kullandirilmama-
sidir. Mahkeme, asil ve yedek iiye kavramlarma sdyle anlam vermistir’:

“Anayasa koyucu tarafindan aralarinda nitelik farki ongoriilmeyen
asil ve yedek tiyelere farkli islevler yliklendigi, asil tiyelikle ayni nitelik-
lere sahip olmasi1 Ongoriilen yedek iiyeligin, asil iiyelerin mazeretleri
nedeniyle Mahkemeye istirak edememeleri veya asil liye sayisinin onbi-

¥ Orijinal metinde vurgu yoktur. Kanun metni igin bkz. https:/tinyurl.com/y4w2wlug
Degisiklik kanunu metni i¢in bkz. https://tinyurl.com/y5080363

? 2010 yilinda yapilan anayasa degisikliginden 6nce Anayasa Mahkemesi, 11 asil, 4
yedek liyeden olusuyordu.
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rin altina diistiigii durumlarda, asillara ait gorevi yerine getirmek ve on-
lara ait yetkiyi kullanmak {izere ihdas edildigi, onbir asil ve dort yedek
iiyeden olusturulan Anayasa Mahkemesi'nin, islevsel olarak, oncelikle
Baskan ve on asil iiyeden, asil liyelerde herhangi bir nedenle noksanlik
olmasi durumunda ise, var olan asillarla birlikte, noksanlarin yerine kati-
lacak yedek iiyelerden meydana gelmek lizere Baskan ve on {iyeden
olusturuldugu, Anayasa'min 146. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan ‘Anayasa Mahkemesi’ kavraminin Baskan ve on liyeden olusan ku-
rulu; “liye tamsayisi’nin da asil {iye sayis1 olan ‘onbir’i ifade ettigi sonu-
cuna varilmaktadir.”!°

Goriildiigli gibi Anayasa Mahkemesine gore de “liye tamsayisi”
kavrami, sadece asil iiyeleri ifade etmektedir.

(3) Degerlendirme

Buraya kadar aktarilan tarihsel ve anayasa yargisina dayali kay-
naklar uyarinca “iliye tam sayis1” kavraminin sadece asil iiyelerle sinirh
anlagilmas1 gerektigini anliyoruz. Yani yedek iiyelerin bu hesapta yeri
yoktur.

“Yedek iiye” kontenjani, liye tam sayisinin olusmasinin zorunlu
oldugu durumlarda, asil {iyelerden biri toplantiya katilamayacak olsa bile
toplant1 nisabinin saglanabilmesini saglar. Eger liye tam sayis1 kavrami-
nin hesabina yedek {iyeler de dahil edilecek olursa, liye tam sayisinin
hazir bulunmasinin arandig1 kosullarda, tek bir tiyenin dahi katilamadig:
bir toplanti, yapilamaz hale gelir. Boyle bir durumda “yedek {liye” kon-
tenjaninin varliginin bir anlami kalmaz.

Ote yandan, bu nisaplarin asgari oldugu, yedek iiyelerin de toplan-
tiya katilmak ve hatta oy vermek istemeleri durumunda bunda bir sakin-
ca olmadig diisiiniilebilir. Gelgelelim boylesi bir yorum, Anayasa’nin
79’uncu maddesindeki asil ve yedek liye ayrimin1 anlamsizlastiracaktir.
Zira yedek {liyelerin asil iiyeler gibi toplantiya katilmasi ve hatta oy ver-
mesi, yedek tiyeleri fiilen asil iiye haline getirir. Boyle bir fiili durum,
Anayasa’ya aykiridir.

10°AYM, E. 2007/84, K. 2007/74, T. 30/07/2007. Vurgular orijinal metinde yoktur.
Aksi ydnde bir goriis i¢in bkz. Hasan Dursun, “Yedek Uye veya Uyelerin Anayasa
Mahkemesi Bagkanlik ve Baskanvekilligi Se¢imine Alinmamalari Anayasaya Ayki-
ridir”’, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2007, s. 139-147.
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Sonug itibariyla, tiim bu aktarimlardan hareketle, YSK’nin genel
toplant1 nisabinin en az 4 liye oldugu sonucuna ulasiyoruz. Bu durumda,
olagan karar nisab1 da, “toplantiya katilanlarin salt cogunlugu” olarak
ongoriildiigl i¢in, en az 3 olacaktir. Se¢imin sonunda verilecek tutanak-
lara kars1 yapilan itirazlarin incelenmesi yoniinden ise bu nisap en az 7
iiyedir. Bu durumda ise karar nisabi, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlu-
gu, yani 4 olacaktir.

b. Miirettep Adet ve Tam Say1 Kavramlarina YSK’nin Verdigi
Anlam

Yiiksek Secim Kurulu, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
se¢imlerinin iptal edilmesi kararini 4’e kars1 7 oyla almistir. Bu kararin
alindig1 toplantiya toplam 11 iiye katilmistir. Kurul’un 11 iyeyle top-
lanmasina yapilan itiraz ise su gerekgeyle reddedilmistir:

"Anayasa, 298 sayili Se¢cimlerin Temel Hiikiimler ve Se¢cmen Kii-
tikkler1 Hakkinda Kanun ve 7062 sayili Yiiksek Se¢im Kurulunun Tegki-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Yiiksek Se¢cim Kurulunun yeni iiye
ile toplanacagina dair acik bir hiikiim ve diizenleme bulunmamaktadir.
Acik bir yasal diizenlemenin bulunmadig1 hallerde Yiiksek Mahkemeler
kendi calisma yontem ve esaslarini evrensel hukuk ilkelerine aykir1 ol-
mamak iizere teamiil ve ictihatlar1 ile olustururlar. Kararlardaki demok-
ratik mesruiyet ve genis katilimli miizakereye olanak tanimak agisindan
Yiiksek Se¢im Kurulu olduk¢a uzun bir siiredir onbir tam iiye ile top-
lanmakta kararlarini salt cogunlukla almaktadir (...) Kald1 ki, 298 sayili
Kanunun 113/3 maddesinde, Yiiksek Secim Kurulunun, se¢imin sonun-
da verilecek tutanaklara karsi yapilan itirazlarin incelenmesinde, tam
say1 ile yani onbir iiye ile toplanacag diizenlenmistir. (...) 298 sayil
Kanunun 113. maddesinin 4. fikrasinda da; diger hususlarda Kurulun
miirettep adedinin ¢ogunlugu ile toplanabilecegi hiikmii; itirazlarin ince-
lenmesi disindaki miizakerelerde de tam sayisi ile toplanabilecegini on-
gormekte, ancak zorunlu hallerde tam saymin altinda bir sayi ile toplan-
maya da imkan vermektedir. (...) Somut itiraz konusu olayda, se¢imin
sonunda verilecek tutanaklara karsi yapilan itirazlarin, 298 sayili Kanu-
nun 113/3 maddesi uyarinca {iye tam sayis1 olan onbir {iye ile toplanip
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karara baglanmasinda Anayasa ve diger ilgili mevzuata aykiri bir durum
bulunmamaktadir.”!!

Yiiksek Se¢im Kurulunun bu yaklasimi, yukarida ifade edilen sav-
lara karsi hi¢cbir yanit sunmamaktadir. Kurul, iiye tam sayis1 ifadesinin
ne anlama geldigine dair agik bir diizenleme olmamasindan hareketle;
yedek iiyelere, asil iiye gibi muamele etmektedir. Gelgelelim gerekgede,
secimin sonunda verilecek tutanaklara karsi yapilan itirazlarin incelen-
mesine iligkin toplantilara asil veya yedek iiyelerden birinin katilmamasi
durumunda nasil karar alinabilecegine dair bir yanit sunulmamustir.

Kurul, yedek iiyelerin toplantiya katilimi baglaminda “demokratik
mesruiyet”’e gonderme yapmustir. Bir kurulun yedek iiyelerinin toplanti-
lara katilip oy kullanmasinin veya aksi durumun "demokratik mesruluk"
kavramiyla herhangi bir alakasi yoktur. Tam tersine, aktarilan hukuksal
kaynaklar1 gérmezlikten gelen, Anayasa’nin asil-yedek iliye kurgusunu
eylemli sekilde anlamsizlastiran ve yeterli gerekcelendirme sunamayan
bu “teamiil ve ictihat”, anayasal mesruluk sorunuyla maluldiir. Zira
Anayasa’ya ve genel oydagmaya aykir1 teamiil ve i¢tihat olmaz.

Son olarak, kararda gegen “genis katilimli miizakere” yoniindeki
sav da kabul edilebilir degildir. Bu sav, bir an i¢in yedek tiiyelerin de
miizakereye katilmasim1 hakli sayacak olsa bile bu iiyelerin neden oy
kullandiklarina yanit vermemektedir.

Sonug itibariyla bu ve buna benzer nedenlerle YSK'nin yedek iiye-

leri miizakerelere katilamaz, katilsa bile oy kullanamazdi.
skokook

Not: YSK'nin 11 iiye ile karar almasinin "yokluk" sonucu dogur-
dugu ileri siiriiliiyor. Bu tespite katilmiyorum. ileri siiriilen gerekgelerin
de kamu hukukunun temel kabulleriyle uyumsuz oldugunu diisiiniiyo-
rum. Her Anayasa'ya aykirilik, yokluk sonucu dogurmaz. Yokluk tespi-
tinin yapilabilecegi haller olduk¢a nadirdir.

Halihazirda YSK'nin bu kararimna karst BM Insan Haklar1 Komitesi
yolu disinda basvurulabilecek bir yol yoktur. Ulusal hukukta mutlaka bir
yol arayanlar, su¢ duyurusu yolunu deneyebilirler.

YSK, K. 2019/4399, 13/05/2019.
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