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Osmanli-Tiirk anayasa gelismeleri igerisinde Onemli bir donim
noktasini olusturan Birinci Meclis doneminde, bir yandan bagimsizlik
savagl verilirken bir yandan da artik fiilen varolmayan Osmanli Devle-
ti’nin yerine kurulacak olan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus esas-
lar1 ortaya konulmustur. Tiirk Kamu Hukuku acisindan kurumsal gerge-
vede yasanan en onemli gelisme, milli egemenlik ilkesi temelinde kurtu-
lusu ve kurulusu gergeklestirmek {izere Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinin
acilmasidir. Birinci Diinya Savasi’ndan baglatabilecegimiz kurtulus mii-
cadelesi, TBMM ve Hiikiimeti onderliginde mesru ve hukuki bir zemin-
de zafere ulagmistir. Bu olaganiistii siirecte cok farkli dinamiklerin etki-
sinde gelisen kurtulus ve kurulusa iliskin anayasal kararlar ve ilkeler,
anayasa statiisiinde ilk defa 1921 Teskilati Esasiye Kanunu’nda somut-
lasmistir. Bu nedenle Birinci TBMM tarafindan kabul edilen 1921 Tes-
kilat1 Esasiye Kanunu, kurtulus siirecinde kendisinden 6nce kabul edilen
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onemli anayasal belgelerin ve olaylarin doruk noktasini olusturur.
TBMM, olaganiistii yetkileri haiz bir meclis sifatiyla Cumhuriyetin ilk
anayasast olan 1921 Teskilati Esasiye Kanununu kabul etmistir. 1921
Teskilat1 Esasiye Kanunu, Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri bakimin-
dan da onemli bir ileri atilim1, kopusu, bir devrimi ifade etmektedir. Bu
calismada oOncelikli olarak TBMM’de kurumsallasan iktidarin kurucu
niteligi, kurumsal kimlik kazanmadan 6nceki ve sonraki anayasal gelis-
melerle birlikte ele alinacaktir. Bu ¢ercevede 1921 Teskilati Esasiye Ka-
nunu’nun arkasindaki anayasal dinamik ve bu dinamigin yonii, giiniimii-
ze uzanan etkisiyle degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Asli Kurucu iktidar, Kurucu Meclis, 1921
Teskilat1 Esasiye Kanunu, Halke¢ilik Programi, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Milli Egemenlik.

ABSTRACT

During the first era of the Grand National Assembly of Turkey,
which represents a significant milestone for the Turkish-Ottoman consti-
tutional developments, on one hand the Independence War was taking
place and on the other hand, the constitutional principles of the new Re-
public of Turkey, the Republic were being manifested which would be
established instead of the Ottoman Empire. The most significant devel-
opment in the institutional framework concerning Turkish Public Law, is
the establishment of the Grand National Assembly of Turkey, which was
established based to the independence principle to realise the establish-
ment and the national sovereignty. The struggle for independence, which
could be assumed to have started from the First World War, achieved a
legitimate and legal ground under the leadership of the Turkish Grand
National Assembly and its Government. The constitutional decisions and
principles regarding the independence and the establishment which were
developed under the influence of many different dynamics during this
extraordinary process were first embodied in the Constitution of 1921.
Therefore, the Constitution of 1921, adopted by the first GNAT, consti-
tutes the culmination of important constitutional documents and events
which were adopted before itself in the process of independence. The
GNAT adopted the Constitution of 1921, the first constitution of the re-
public, as an assembly with extraordinary powers. The Constitution of
1921 represents an important breakthrough, disengagement and revolu-
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tion in concerning the Ottoman-Turkish constitutional developments. In
this article, principally, the constituent nature of the power institutiona-
lised in the Turkish Grand National Assembly by the constitutional de-
velopments before and after the establishment of institutional identity
will be discussed. In this context, the constitutional dynamics behind the
Constitution of 1921 and the direction of this dynamic will be evaluated
with its extant effects.

Keywords: Primary Constituent Power, Constituent Assembly,
Constitution of 1921, Program of Populism, The Grand National As-
sembly of Turkey, National Sovereignty.

ks

GIRIS

19 Mayis 1919’un 100. yilinda, demokratik milli egemenlik ilkesi
ne ifade etmektedir? Bu soru, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kurulus
esaslaryla aciklanabilir: demokratik milli egemenlik, laiklik ve halk¢ilik.
Bu esaslarin ortaya ¢ikisi, bagimsizligini yitirmis bir devletin isgale ug-
ramasi karsisinda, bu isgale kars1i mesru bir miicadele veren halkin, yerel
diizeyde orgiitlenmesiyle baslamistir. Bu 6rgilitlenme TBMM nin kurul-
masiyla ulusallasacaktir. TBMM, savas kosullarinda dogmus demokratik
bir kurumdur. Belki de tarihte 6rnegine az rastlanir bicimde savasi de-
mokrasi ile yoneten bir Meclis olmustur. Bununla birlikte yeni bir devlet
kurup, iizerinde yiikseldigi Osmanli Devletinin devlet ve toplum anlayi-
sindan tamamen farkli bir yapilanmay1 ger¢eklestirmis, hukuk alaninda
bash basina devrim sayilan kararlar almig, kanunlar ¢ikarmistir. 1921
Teskilat1 Esasiye Kanunu da TBMM ’nin savas igerisinde yliriittiigii ulu-
sal demokratik devrimin Anayasasi’dir. TBMM, yeni devletin kurulus
esaslarini bu Anayasa ile somutlastirmistir. Dolayistyla TBMM nin ayni1
zamanda asli kurucu iktidar kimligini kusandigini séyleyebiliriz. Bu ca-
lismada, Anayasa kabul edilene kadar gecen siiregte anayasal nitelikte
karar ve kanunlara imza atan TBMM’nin, Anayasa’nin yapiminda ve
Anayasa kabul edildikten sonra, hangi dinamiklerle nasil bir kurucu ikti-
dar rolii sergiledigini degerlendirecegiz.

1921 Anayasasi ¢ercevesinde TBMM nin 6gretide genel kabul go-
ren kurucu meclis niteligini tartismadan 6nce, anayasa yapiminda kurucu
meclisi agiklayacagiz. Bu noktada TBMM nin kurulusunda savasin ya-
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rattigt  dinamiklerin  6nemli oldugunu diisliniiyoruz. Amacimiz,
TBMM’nin birinci donemine kurucu iktidar gergevesinde biitliniiyle
yaklagmak olacagindan, Anayasa degisikliklerini de inceleyecegiz.

Biitiinsel bir degerlendirmenin ardindan son olarak Birinci TBMM nin
ve 1921 Anayasasi’nin demokratik milli egemenlik temelli anayasal
mirasinin, giiniimiize etkisini kisaca degerlendirmis olacagiz.

I. Kurucu iktidar ve Kurucu Meclis

Bir devletin kurucu islemi ya da belgesi olarak ifade edebilecegi-
miz Anayasa, devletin niteligini, siyasal rejimini, devletin organlarinin
kurulusunu, gorevlerini ve yetkilerini, yetkilerinin sinirini ve birbirleriy-
le olan iligkilerini, devlet ile bireyler arasindaki iligkiyi, temel hak ve
ozgiirliikkleri belirler. Devletin egemenlik yetkisinin kullanilmasinda
uyacag esaslar1 belirleyen en list norm olan Anayasa, bu yoniiyle temel
hak ve ozgiirliiklerin de giivencesidir. Bir kamu tiizel kisisi olan devletin
statiisiinii, anayasa belirler ve her devletin kural olarak bir anayasas1 vardir.!

Nerede bir devlet varsa orada anayasa vardir.? Ortaya cikislari
farklilik gosterse de bir devletin hukukiligini ve mesrulugunu anayasa
saglar. Anayasalar genel olarak yeni bir devletin kurulmasi veya mevcut
bir devletin siyasal sisteminin kokten degistigi durumlarda ortaya ¢ikar.?
Ote yandan modern anayasalarin ortaya cikisinda, 1789 Fransa, 1917

! Anayasa kavraminin tanimi, kavramin tarihsel kokenleri ve alt ayrimlar1 hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasa-
cilik, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 2004, s. 27-68; Ender Ethem Atay, “Ana-
yasa Kavrammin Tanimi, Hazirlanmas1 ve Degistirilmesi Arasindaki Iliski”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 506-523. Ayrica Er-
dogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Tipki 22. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2018, s.
159-160; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Basim, Is-
tanbul: Arastirma, Egitim, Ekin Yaylari, 1982, s. 109-110; Ali Fuat Basgil, Esas
Teskilat Hukuku, Birinci Cilt, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Fasikiil
II, istanbul: Baha Matbaasi, 1960, s. 50; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin
Anlam, 6. Baski, Istanbul: Gercek Yaymevi, 1986, s. 8-9; Biilent Nuri Esen, Anaya-
sa Hukuku (Genel Esaslar), Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1970, s. 42-45.

2 Esen, Anayasa Hukuku, s. 44.

3 Atay, “Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki Ilis-
ki”, s. 524.
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Rusya ve 1919 Tiirkiye’de oldugu gibi toplumun ge¢misle baglarini ko-
pararak yeni bir siyasal sistem kurma amaciyla bir hamle yapmasi etkilidir.*

Arkasindaki tarihsel, siyasal ve toplumsal kosullar farkli olmakla
birlikte anayasalarin yapilmasi, bir egemenlik meselesidir; daha agik bir
ifadeyle yeni bir siyasal sistem kurma meselesidir.’> Devletin kurulusunu
bir statiide belirleyen iktidar, anayasay1 kuran iktidardir; onun belirledigi
devlet organlar1 yasama-yiiriitme-yargi ise kurulmus veya kurulu organ-
lardir.® Devletin temel siyasal yapisini belirleyen iktidara, kurucu iktidar
ya da kuruculuk fonksiyonu denir. Kaynagi ve yetkileri bakimindan ku-
rucu iktidar iki tiirlidir: bir devletin anayasasini kendinden 6nceki hig-
bir hukuki kurala bagli kalmadan yeniden yapma bi¢iminde goriilen asli
kurucu iktidar ve asli kurucu iktidarin ¢izdigi hukuki sinirlar ¢ergevesin-
de mevcut bir anayasanin degistirilmesi bi¢iminde goriilen tiirev (tali)’
kurucu iktidar. Tirev kurucu iktidarin, hukuki yetkisi igerisinde anaya-
sada gerceklestirdigi degisiklik de asli kurucu iktidarin koydugu kuralla
esdegerdir. Bu agidan asli kurucu ve tiirev kurucu islemleri, bir yaratma
islevidir. Asli kurucu iktidar ¢esitli hallerde ortaya cikabilir. Bir devletin
ortadan kalkip yerine yeni bir devletin kurulmasi, varolan bir devletin
bollinerek baska bagka devletlere ayrilmasi, birden fazla devletin birlese-
rek tek bir devleti meydana getirmesi, bir devletin bagimsizligina ka-
vusmasi, mevcut bir devlette isgal, i¢ savas, ihtilal ya da hiikiimet darbe-

4 K.C. Wheare, Modern Constitutions, London, 1962, s. 9°dan naklen aktaran Esen,
Wheare ile ayn1 goriisii benimsemektedir; Esen, Anayasa Hukuku, s. 46-47.

3 Esen, Anayasa Hukuku, s. 48.

® Anayasay1 kuran iktidar-kurucu iktidardan ayri bir de anayasanin kurdugu iktidarlar-
kurulmus iktidarlar vardir. Kurulu iktidarin siyasi ve hukuki statiisii belirlenmistir ve
devletin iginde yer alir. Devlet organlarindan yasama-yiirtitme-yargi, kurulmus ikti-
darlardir. Ancak Kapani, yargi organinin siyasal organ olmamasi nedeniyle bu adlan-
dirmada ona yer vermez. Kurulmus iktidarlar, devletin her ¢esit hukuki yetkisini kul-
lanan organlardir. Kurulmus iktidardan ayri bir kurucu iktidar diisiincesinin temeline
ilk kez Fransiz diisiiniir Sieyés’de rastlanir ve bu terimi de ilk kullanan kendisidir.
Sieyés’e gore genel iradeden ¢ikan iistiin iktidar, kurucu iktidardir; Kemal Gozler,
Kurucu Iktidar, Bursa: Ekin Yayinlari, 1998, s. 13-17, 21-22; Miinci Kapani, Politika
Bilimine Giris, 31. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2012, s. 67.

7 Tiirev kurucu kavraminin yaraticis1 Erogul, “ikinci derecede dnemli” anlamiyla nispi
onemsizlik atfeden tali sifatin1 kullanmayip bunun yerine kendisinden tiireyen, miis-
tak-derive icerigini karsiladigi icin tiirev sifatim1 kullanmaktadir; Cem Erogul, Ana-
yasay1 Degistirme Sorunu, (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi), AUSBF Yayinlari
No: 371, Ankara: Seving Matbaasi, 1974, s. 22, dp. 22.
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si gibi hallerle anayasal diizenin kesintiye ugrayarak hukuk boslugunun
olusmas1 veya mevcut bir anayasal sistemde halkin yeni bir anayasa ya-
pilmasi talebi ile ortaya cikabilmektedir. Asli kurucu iktidarin ortaya
cikmasiyla 1ilgili bu ihtimaller onun demokratikligiyle ilgilidir; ancak
onemli olan nasil ortaya ¢iktig1 degil onun hukuk-dis1 bir iktidar olmasi-
dir.® Bu baglamda bir hukuk diizenini yeniden kuracak olan asli kurucu
iktidar, notr-yansiz bir kavramdir; clinkii ortaya c¢ikmasi bakimindan
hakli-haksiz, demokratik-antidemokratik olmasmin bir 6nemi yoktur.
Asli kurucu iktidar, teorik olarak bagimsiz ve iistlin bir iktidardir; tek
sinir1 sosyo-politik acidan toplumdaki deger yargilart ve mesruluk anla-
yisidir. Kendinden 6nceki hukuk diizenini ortadan kaldiran asli kurucu
iktidar, soyut bir iktidar olmayip kendi ideolojisiyle bagldir.” Bu agidan
yaklastigimizda eski diizenin toplumun ihtiyaclarimi karsilayamadigi
hallerde yozlasmis siyasal sitemleri yikarak yerine yeni bir diizen kur-

8 Asli kurucu iktidarin hukuk-dis1 ya da hukuki olmasi agisindan dgretide iki farkl
goriis vardir. Asli kurucu iktidarin hukuk-dis1 oldugu goriisiinii savunanlara (Carré de
Malberg, Esmein, Barthélemy) gore asli kurucu iktidar, kendisi bir devleti kurarak
onun hukukunu olusturdugu i¢in hukuk tarafindan belirlenemez; kendisi hukuku be-
lirler. Devletin kaynagi bir olgudur, fiilidir ve hukuki degildir. Tiirk literatiiriinde bu
goriiste olan Cem Erogul’a gore de bir islemin hukuki olabilmesi, kendisinden 6nce
varolan bir hukuk kuralina uygun ortaya ¢ikmasina bagli olmasidir. Asli kurucu ikti-
dar ise fiili iktidarinin kaynagini tarih, sinif, millet, tanr1 her neye dayandirirsa da-
yandirsin bu nitelik ona hukukilik degil mesruluk saglar; hukuku ise kendisi yaratir.
Bu nedenle asli kurucu iktidar hukuk-disidir. Asli kurucu iktidarin hukuki bir iktidar
oldugunu savunanlara gore (Burdeau, Duverger) ise asli kurucu iktidarin arkasindaki
devrimler zaten bir hukuk yaratir; devrim hukukun kesintiye ugramasi degil doniis-
mesidir. Tiirk literatiiriinde de Kubal1, asli kurucu iktidarin fiili bir iktidar oldugunu
kabul etmekle birlikte mesru, ahlaki ve hukuki oldugunu, kamusal iyiligi gozettigini
ifade etmektedir; adaletli olan kanuni olmasa da mesrudur, hukukidir. Gozler ise asli
kurucu iktidarin bu ikili ayriminin “hukukilik”ten ne anlasildigina bagh olarak degis-
tigini belirtmistir; asli kurucu iktidarin hukuk-dis1 oldugunu savunmaktadir ve bunun
bir deger yargis1 olmadigin1 6nemle vurgulamaktadir. Bu yondeki goriisler ve elesti-
riler igin bkz. Gozler, Kurucu iktidar, 24-54; Kubali, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar1 ve Siyasi Rejimler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Siyasi Rejimler,
Istanbul: Ersa Matbaacilik, 1964, s. 211-213; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 179; Ero-
gul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, s. 23.

% Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, s. 21-22; Gozler, Kurucu Iktidar, s. 13; Kapa-
ni, Politika Bilimine Giris, s. 67-71; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden
Gegirilmis 15. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 167-168; Saglam, Anayasa
Hukuku Ders Notlar1, Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi, 2013, s. 25; Tezi¢, Anayasa
Hukuku, s. 177-178.
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may1 hedefleyen ihtilallerin, tiim siddet olaylarina ragmen hukuksuz
olaylar olmadig1 sdylenebilir.'”

Asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikis bigimleri, egemenligin kaynagina
gore yapilan genel ayrim uyarinca monokratik veya demokratik olabil-
mektedir. Egemenligin bir monarka ait oldugu ve anayasa yapiminin
monark eksenli gergeklestigi ferman ve misak (pakt) anayasalar, monok-
ratik asli kurucu iktidar bigimleridir. Egemenligin halka veya millete ait
oldugu sistemlerde ise kurucu meclis, kurucu meclis ve halkoylamasinin
birlikte uygulandig1 kurucu referandum veya kurucu plebisit yontemleri
asli kurucu iktidarin yontemleridir. Asli kurucu iktidarin bicimlerine yo-
neticilerin belirleyici olmasi acisindan yaklasildiginda kurucu plebisit de
demokratik olmayan yontemler arasinda sayilabilir. Bu durumda hazir-
lanmasi siirecine halkin katilmadigi anayasanin halkoylamasina sunul-
mas, plebisit niteligi tastmadigs siirece demokratik bir ydntem olacaktir.'!

10 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 123.

' Gozler, Kurucu iktidar, s. 73-92; Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve
Siyasi Rejimler, s. 209-211; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 180-181; Kaboglu, kurucu
plebisit yontemini demokratik olmayan yontemler arasinda anarken, Tunaya bu ko-
nuda yaptig1 otokratik-demokratik ayriminda kurucu plebisiti demokratik yontemler
arasinda incelemistir; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, (Genel Esaslar), Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 14. Baski, Istanbul: Legal Yaymncilik, 2019, s. 24-25;
Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 126-129. Literatiirde rastladigimiz
kurucu iktidarin ortaya ¢ikis bigcimlerine iliskin bir bagka ayrimda, anayasa yapiminin
arkasindaki siyasal olguya odaklanilmigtir. Hukuk-dis1 (Ex Nihilo) yontemler arasin-
da eski anayasal rejimlerden tamamen kopusun yasandigi, dnceden var olan anayasal
sisteminin dikkate alinmamasi ve yeni anayasay! yapan kurumun kendisini yeniden-
ilkinden liremeyen asli bigimde olusturmasi gerektigi devrimci anayasalar yer almak-
tadir. 1787'de Amerika Birlesik Devletleri, 1789'da Fransa ve 1917 Sovyet Rusya bu
ornekler arasindadir. Devrimci anayasalarin yapiminda kurucu meclis ve referandum
teknikleri kullanilir. Hukuk-dis1 yontemlerin ikincisi, ulusal devlet kuran modellerdir
ki bu aslinda akademik bir ayrima dayanmakta ve ¢ogu zaman bir devrimci kurucu
iktidar ile goriilmektedir. Ancak ulusal egemenligin kurulusu denilen bu anayasa ya-
piminda mevcut bir yontemin ve temel otoritenin reddedilmesi sdzkonusu degildir;
burada kendi kendini savunan, tanimlayan, statiisiinii ifade eden bir aciklama vardir.
Ugiinciisii ise uluslararasi bir dayatma ile anayasa yapilmasidir. Hukuk-dis1 olmayan
anayasa yapiminda ise anayasa “kurallara gore” yapilmaktadir; bu yontemde mevcut
anayasa yapimina veya degisiklik prosediirlerine giiven duyulmasindan yararlanarak,
demokrasiden otokratik bir rejime yumusak gegisi barindiran “hileli” bir anayasa de-
gisikligi sozkonusudur; ayrintili bilgi icin bkz. Claude Klein, Andréas Sajo, “Constitu-
tion-Making: Process and Substance”, The Oxford Handbook of Comparative Cons-
titutional Law, Edited by Michel Rosenfeld and Andras Sajo, May 2012, p. 419-434.
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Asli kurucu iktidarin demokratik bicimde ortaya ¢iktigi kurucu
meclis yonteminde genel olarak, halk anayasa yapimi i¢in bir kurul se-
cer. Bu meclisin se¢imi ve islevi, olagan yasama meclislerinden farkli-
dir; halkin tiimiinii yansitmasi beklenir. Meclis anayasay1 yapar ve ilan
eder; boylelikle gbrevi sona ermis olur. Milli egemenlik ilkesinin anaya-
sa yapim siirecine yansimasi olan konvansiyon ya da kurucu meclis,
se¢menlerden agik bir sekilde anayasa yapma yetkisini alir ve se¢gmenler
kurucu meclisi secerken, diger devlet organlarindan farkli olarak anaya-
say1 yapmakla gorevli olan bu meclisin gorevinin gecici oldugunu bilir-
ler. Anayasay1 yaptiktan sonra kurucu meclis dagilacaktir. Genel kaniya
gore kurucu meclisin ilk 6rnegini, Amerika Birlesik Devletleri’nin kuru-
lusu asamasinda anayasay1 yapmak i¢in 6zel yetkili bir meclisin segil-
mesinde gormekteyiz. 1787 tarihli “convention” bugiin de yiirlrlikte
olan 1789 ABD Anayasasi’ni yapmistir. Fransiz Devrimi sonrasinda
Fransa’da 1791, 1848 ve 1875 Anayasalar1 “assemblée constituante”
ismiyle anilan kurucu meclis yontemiyle yapilmistir. Bir bagka 6rnek de
Almanya’da 1949 yilinda yapilan Bonn Anayasast’dir. Ote yandan Ame-
rika Ornedi bir yana Fransa’daki kurucu meclis deneyimi anayasayi
yapmanin yaninda olagan yasama islerini de yerine getirmistir.'?

Kurucu meclisi genis anlamiyla ele alan bir goriise gore kurucu
meclis, “demokratik ya da demokratik olmayan bigimde toplanmuis bir
anayasa koyucu kurulu ifade eder.” Anayasa yapma isinin yaninda pek
cok kurucu isle birlikte yasama meclisi olarak da goérev yapmasi s6zko-
nusu olabilmektedir. Genis anlamda kurucu meclis, ad hoc bir olusum-
dur; se¢imle veya atamayla kurulan bu olusum, demokratik zemine da-
yanan veya dayanmayan her tirlii parlamento-dis1 kurulusu ifade eder.
Eger demokratik bir zeminde kurucu meclis olusturulacaksa onu olustu-
ran veya atayan giiciin halki temsil etmesi gereklidir; aksi halde fiili bir
giicten bahsedilir. Fiili bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan kurucu iktidar ise son-
radan anayasay! kurucu meclise hazirlatabilir. Ote yandan ad hoc, fiili,
korporatist ya da temsili karakteri haiz bir yasama meclisi, devletin ya-
sama, yiiriitme ve hatta yargi fonksiyonlarin1 kendisinde toplamakla bir-
likte kurucu meclis yetkisini de iistlenebilir. Convention-parliament
(konvansiyon-meclis) diye adlandirilan bu meclisler, genelde devletin
tilkesinin veya siyasi rejiminin degistigi durumlarda goriiliir. Konvansi-

12 Esen, Anayasa Hukuku, s. 48; Gozler, Kurucu Iktidar, s. 81-86; Saglam, Anayasa
Hukuku Ders Notlari, s. 29; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 181.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Say1:16/Y1l:2019, p. 359-408



Sinem Sirin 367

yon ise (constitutional convention) “cogunlukla demokratik ya da en
azindan demokratik olarak mesru bicimde toplanmis bir kurul olarak
kabul edilebilir’ ve bu agidan genis anlamiyla kurucu meclisten ayril-
maktadir. Bu goriise gore halkin anayasa yapimina katilmasi yoniinden
demokratik kurucu iktidarin goriiniis bicimleri birkag tiirliidiir: Birincisi,
anayasay1 hazirlayip kabul etme yetkisinin tanindigi, halk tarafindan se-
cilen “kurucu konvansiyon-kurucu meclistir” ki 1787 Amerika ve 1791,
1848, 1875 Fransa bu tiiriin drnekleridir. Ikincisi, mevcut siyasal iktidar
elinde bulunduranlarin veya bu iktidar tarafindan gérevlendiren kurullar-
ca hazirlanan anayasanin halkoyuna sunulmasidir. Ugiincii bigimde, hal-
kin anayasa yapmak {izere kurucu meclisi se¢gmesi ve bu meclis tarafin-
dan hazirlanan anayasanin halkoyuna sunulmasidir. Son olarak, halka
onceden, bir anayasanin hazirlanmasi i¢in bir kurucu meclisi olusturup
olusturulmamasinin halkoylamasi ile sorulmasi bu sonuca gore hareket
edilmesidir."

Kurucu meclisi anayasal konvansiyonlar (konvansiyonlar), yetki-
lendirilmis kurucu yasama organlari, kendiliginden olusmus kurucu ya-
sama organlar1 ve kendiliginden olusmus yasama meclisleri olarak dérde
ayiran Elster, sadece anayasanin kabul edilmesi amaciyla se¢ilen ve yal-
niz bu amaci yerine getiren kurucu meclisleri konvansiyon olarak niteler.
Eger kurucu meclis, acik olarak bir anayasanin kabulii ve ayn1 zamanda
olagan bir yasama organi1 olarak da ikili gorev ile secilirse yetkilendiril-
mis bir kurucu yasama organindan bahsedilir. Kendiliginden olusmus
bir kurucu yasama organinin, sadece olagan bir yasama organi olarak
secilip sonrasinda kendisini bir kurucu meclise doniistiirmesi durumunda
ise kurucu meclisin kendiliginden olusmus kurucu yasama organi tiiri
vardir. Nihayet, kurucu meclis, “daha fazlasini yapabilen daha azini da
yvapabilir” ilkesinden hareketle kendiliginden olusmus bir yasama mecli-
sinin, bir anayasal konvansiyon olarak secildikten sonra yasama giiciinii
iistlenmesi durumunda ortaya cikabilir.'* Atay ise anayasa yapiminda
kullanilan yontemleri, olagan yasama yetkisi olmayip sadece anayasay1
olusturma yetkisiyle donatilan “konvansiyon yontemi” (Amerika 6rnegi),

13 Oykii Didem Aydim, Biz, Halk: Egemenligin Sahibi, Halkin- Kurucu Meclisi (Ana-
yasa Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011, s. 55-59.

14 Jon Elster, “Bir Kurucu Meclisin Ideal Tasarimi” (The Optimal Design of a Consti-
tuent Assembly), Cev. Dr. Engin Saygin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 58, Say1 2, Y11 2009, s. 421-423.
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“kurucu ve yasama meclis yontemi” (Fransa ornekleri), son olarak kuru-
cu meclisle birlikte de kullanilabilen “kurucu referandum” yoéntemi ol-
mak iizere iige ayirmaktadir.'”®> Kurucu meclisin genis anlamimi vurgula-
yan Aydin, Elster’in dortlii ayriminda, devrimci konvansiyonlar ile ana-
yasa-i¢i mekanizmalarla ve yetkilendirilmis olarak kurulan demokratik
anayasa konvansiyonlarinin farkinin belirtilmemesinden hareketle aslin-
da konvansiyon ile genis anlamda kurucu meclis ayrimina dikkat ¢ek-
mektedir.'®

Bir bagka goriis, asli kurucu iktidarin bir tiirii olarak kurucu mecli-
s1, Uyelerinin serbest secimle belirlendigi demokratik olan ya da tiyeleri
atanma veya bagka yontemlerle belirlenen antidemokratik bi¢imde orta-
ya ¢ikan “meclisler” olarak ifade etmektedir. Atar bu goriisiiniin yanm
sira, meclislere oranla daha dar ve sinirli bir yapis1 olan konvansiyonla-
rin kurucu meclis olarak kabul edilmesini, 1787 Amerika Birlesik Dev-
letleri 6rnegi dzelinde hakli bulmaktadir.!” Ote yandan Tanilli, anayasa-
larin demokratik mesruiyete dayali yapilmasinin bir 6rnegi olan kurucu
meclisi Bati’daki deneyimle agiklamaktadir. Demokratik ihtilallerden
sonra iktidar1 eline geciren fiili hiikiimet, “bir meclisin se¢ilmesini orga-
nize eder” ve bu meclis anayasayi yapmakla gorevlendirilir. Fiili iktida-
rin biitiin yetkileri, kurucu meclise geger. Bu sekilde olusturulan kurucu
meclis, yiirlirliikte bir anayasa olmadig1 i¢in ayr1 bir yasama ve yiiriitme
organi da sozkonusu olamayacagindan, bu islevleri de iistlenir. Anayasa
yapildiktan sonra ise kurucu meclisin gorevi son bulur; yeni anayasaya
gore yetkili organlar goreve baslar.!® Kanimizca Birinci Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin kurucu meclis niteligi, bu tanima uygundur. Bunun
nedenlerini asagida inceleyecegiz.

15 Atay, “Anayasa Kavramimin Tammi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki
Iliski”, s. 534-535.

16 Aydin, Biz, Halk: Egemenligin Sahibi, Halkin- Kurucu Meclisi (Anayasa Konvansi-
yonu) ve Anayasa Yapimi, s. 55, dp. 1.

17 Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi,
Konya: Mimoza Yayinlari, 2000, s. 174-176.

18 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, 3. Baski, Istanbul:
Adam Yayincilik, 2002, s. 128.
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I1. 1921 Anayasasi’na Giden Yolda Meclisin Kurucu Kimligi

Birinci TBMM, 23 Nisan 1920’de kurulmus ve yeni devletin ilk
anayasasi Tegkilati Esasiye Kanunu’nu, 20 Ocak 1921°de kabul etmistir.
Arada gecen dokuz aylik zaman diliminde Meclis, kurulusunun hemen
ertesinden baslamak tizere bir¢ok kanun ¢ikarmis ve karara imza atmis-
tir. Bu karar ve kanunlarin 6nemli bir kismi, devletin niteligiyle ilgili
temel ilkelere ve siyasi olusumuna dair bir¢ok kurali iceriyordu. 1921
Anayasas1 kabul edildikten sonra da bu nitelikte karar ve kanunlar ¢ik-
maya devam etti. Bu baglik altinda TBMM nin 6nce kurulusu bakimin-
dan, daha sonra anayasal degerdeki islemlerinin kuruculuk niteligi de-
gerlendirilecektir.

A. Olusumu Bakimindan

TBMM’nin olusumunu hazirlayan dinamikler aslinda onun kurucu
kimligini de belirlemistir. Osmanli Devletinin Birinci Diinya Sava-
si’ndan yenik ¢ikmasi iizerine yapilan antlasmalar,! devletin iilke ve
egemenlik unsurunu ortadan kaldiracak sonucglara neden olmustur. Nite-
kim 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi, devletin ana ku-
rulusunun ¢okertilmesini ifade ediyordu.?’ 10 Agustos 1920°de imzala-
nan Sevr Antlagmasi ise dogrudan Osmanli Devleti’nin topraklarinin
nasil paylasilacagini diizenlemisti. Ancak bu antlasma milli miicadeleyle
birlikte masaiistiinde kalacaktir; maddi hayatta bir karsilig1 olmayacaktir.
TBMM, Sevr Antlasmasi’nin imzalandig tarihlerde Istanbul Hiikiimeti-
nin yapacagi antlagsmalar1 tanimayacagini kesin olarak ilan eden bir Ka-
rar alacaktir.?!

1 Osmanli Devleti’nin durumu, Itilaf Bloku’nun daha savas yillarinda baslayan gizli
anlasmalarina konu olmustur. Istanbul Antlasmasi, Londra Antlasmasi, Skyes-Picot
Antlagmasi ve Saint Jean de Maurienne Antlagsmasi olmak iizere dort temel gizli ant-
lasma yaninda degisik program ve bildiriler de s6zkonusuydu; bkz. Biilent Tanor,
Kurtulus Kurulus, 11. Baski, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, Mart 2017, s. 28-29.

20 Tanor, Kurtulus Kurulus, s. 27.

2l Stiray1 Saltanat ve Sevr Muahedesi hakkinda Heyeti Umumiye Karari, No:37: “Stra-
y1 Saltanatta muahedenin imza edilmesine karar ve rey verenlerle muahedeye vaz’i
imza edenlerin ihaneti vataniye ile itttham olunmasi ve haklarinda hiikkmii giyabi ve-

rilmesi ve isimlerinin her yerde lanetle yadedilmesi takarriir edilmistir.” Diistur, 3.
Tertip, c.1, 19.08.1336 (1920), s. 36.
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Isgallerin baslamasi, iilkenin genelinde bir direnise yol acmis ve
bu direnisin biiyiiyerek temsili orgiitlenmelere donmesini, yerel kongre-
lerin olugmasini saglamis, giderek de milli kongrelerin Grgiitlenmesini
hizlandirmistir. Ciinkii Miitareke donemi fiilen parlamentosuz, temsilsiz
ve se¢imsiz ge¢mis, kurulan saray hiikiimetleri ise “mutlakiyeti” adeta
geri getirmistir.?> Milli miicadelenin kurumsal bir liderlige ve kumanda
merkezine kavustugu TBMM’nin acilisina kadar tlilke capindaki Miida-
faa-1 Hukuk Cemiyetleri ve yerel kongreler, olusan temsil boslugunu da
doldurarak mesru bir direnisin hukuki zeminini de hazirlamislardir.?
Amasya Tamimi ile halktaki uyanis somut bir ayaklanma ¢agrisina do-
nlismis, “ulusun bagimsizligini yine ulusun azim ve karart kurtaracak-
t1ir” ifadesi, milli iradenin her seyin {istiinde oldugunu ilan etmistir; mer-
kezi, genel ve milli bir yapida daginik yerel kongrelerin birlestirilmesi
hedefi ilk defa agiklanmistir. Bu hedef, Erzurum Kongresi’nde de tekrar
edilecek, “Kuvayr Milliyeyi tek kuvvet olarak tamimak ve milli iradeyi
hakim kilmak” esas1 vurgulanarak Meclisin toplanmasi istemi belirtile-
rek, Istanbul Hiikiimetinin gdrevini yapmamasi karsisinda fiili iktidara el
konulacagi duyurulmustur. Mustafa Kemal Pasa, Erzurum Kongre-
si’nden itibaren miidafaa-1 milliye hareketinin 6nderi konumuna gelecek
ve son Mebusan Meclisi se¢imlerine de Erzurum’dan aday olacaktir.
Sivas Kongresi, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetini ve
onun yuriitme organi Heyeti Temsiliye’yi doguracak, TBMM nin kuru-
lusuna kadar Anadolu’da fiili iktidar1r ARMHC kullanacaktir.?* Ulusal
Kongredeki énemli hamle, Istanbul’da son Osmanli Mebusan Meclisinin

22 Tanor, Kurtulus Kurulus, s. 29-30.

2 Kongreler donemi 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi ile TBMM nin agildig1 23
Nisan 1920 arasinda gecen siireyi ifade eder. Kongre sisteminin temelini se¢im, tem-
sil, mesruluk ve yaptirim giicii olusturmaktaydi. TBMM’nin kurulusundan 6nce ve
sonra toplam otuz kongre toplanmistir. Sivas, Afyon ve Pozant1 Kongreleri, Mustafa
Kemal Pasa’nin dnderliginde gerceklesmis, digerlerinin tamami yerel direnis merkez-
leri tarafindan toplanmistir. Ozellikle Sivas Kongresi’nden dnce on ii¢ kongrenin top-
lanmis olmasi, yerel inisiyatifi ve halkta isgallere ve emperyalist saldirganliga karsi
olusan dinamizmi agik¢a gostermektedir. Sivas Kongresi’yle kongrelerin birlesmesi-
ne ragmen, bu inisiyatif yer yer devam etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Biilent Tanor,
Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1, (1918-1920), 3. Baski, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar,
2009, s. 93-99 ve 120-127.

24 Ridvan Ak, TBMM Devleti, (1920-1923), 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2008, s. 41-42.
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toplanmasin1 ve Misak-1 Milli Beyannamesi’nin kabul edilmesini sagla-
yacakti.

Osmanli Mebusan Meclisi, Mondros Miitarekesi sonrasinda 21
Aralik 1918°de feshedildiginden bir iktidar boslugu olusmustu.?® Ingiliz-
lerin isbirligini kosulsuz kabul eden teslimiyetci Istanbul Hiikiimeti, sa-
dece saray hiikiimeti niteligindeydi. Anadolu’da ise giderek merkeziles-
meye baslayan Miidafaa-1 Hukuk Hareketi ve onderligi, Osmanli Mebu-
san Meclisinin toplanip, ulusal bir iktidarin kurulmasi i¢in faaliyet yiirii-
tiiyordu. Temsile dayali kongrelerin toplandig1 bu siiregte Istanbul iize-
rinde de baski olusmustur. Genel se¢imler yapilarak Son Osmanli Mebu-
san Meclisi 12 Ocak 1920°de toplanmustir. Agirlikli olarak Miidafaa-i
Hukukgulardan olusan Meclisi, Mustafa Kemal Pasa aslinda, Ingilizlerin
baskis1 ve isgal tehdidi nedeniyle Istanbul disinda giivenli bir yerde top-
lamak istemisti; ¢abalar1 yeterli destegi bulamayinca Istanbul’da yeni
kurulan Ali Riza Pasa Hiikiimeti’ni olabildigince Kuvay1 Milliye saflari-
na ¢cekmeye gayret etmisti. Mustafa Kemal Pasa, olusan yeni hiikiimete
Erzurum ve Sivas kongreleri kararlarinin benimsenmesini, diisman kuv-
vetlerine kars1 herhangi bir yiikiimliiliige girilmemesini, baris konferan-
sina gidecek temsilcilerin ulusun isteklerini bilen ve onun giivenine sa-
hip kisilerden olusmasini sart kosmustu.?®

25 Biilent Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelis-
meleri (1789-1980), 31. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 229. Ugiincii
donem Osmanli Mebusan Meclisi, 1914 secimleri ile goreve gelmis ve 1876 Kanunu
Esasi’nin 69. maddesinde “se¢ilen mebuslarin se¢im siireleri harp halinde uzatilabilir”
seklinde yapilan degisiklikle kendi siiresini uzatmistir; Akin, TBMM Devleti, s. 41.

26 Mustafa Kemal Pasa, meclis toplanana kadar segilen milletvekilleriyle gruplar halin-
de Ankara’da goériismeler yapmis onlara Kuvayi Milliye’nin mecliste izlemesi gere-
ken yolu gostermis ve su isteklerde bulunmustu: “1. Demokratik-uluscu hareketin ba-
r1s hedeflerini belirleyen ve ad1 Misak-1 Milli olacak olan programin kabul edilip ilan
edilmesi. 2. Mebusan Baskanligi’na kendisinin se¢ilmesi. 3. Anadolu Rumeli Miida-
faa-1 Hukuk cemiyetinden secilenler, Miidafaa-i Hukuk grubu adiyla bir grup kurma-
liydilar. 4. Var olan hiikiimetin devrilip harekete daha yakin bir hiikiimetin olustu-
rulmasina calisilmaliydi.”, Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi,
Ankara: imaj Yayincilik, 2001, s. 129-131. Dérdiincii dénem son Osmanli Mebusan
Meclisini olusturan iiye profili bir¢ok acidan farkliliklar gostermekle birlikte genel
ortak noktalar1 Miidafaa-i Hukukcu ¢izgide olmalaridir. Meclisin agilmasini saglayan
Ali Riza Pasa kabinesine, 108 {iyeden 104’iiniin giivenoyu vermesi de bu ¢izginin
agirhigini géstermektedir; Akin, TBMM Devleti, s. 43-44, 46.
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Son Osmanli Mebusan Meclisinin toplanmasi, Miidafaa-i Hukuk
Hareketinin genel itibariyle hedefine ulagsmasinda 6nemli bir asamaydi.
TBMM’nin Ankara’da toplanmasini saglayan en onemli siyasal gelisme-
lerden biri, 1919 se¢imlerinin yapilmasidir. Bu sayede Miidafaa-i Hukuk
hareketi, fiililikten kurtularak siyasi bir iktidar olarak ortaya c¢ikmis ve
Istanbul Hiikiimeti karsisinda siyasal giiciinii artirmistir.?” Meclisin ya-
pabildigi en 6nemli ve son ig, 28 Ocak 1920’de Misak-1 Milli Beyanna-
mesi’ni kabul ederek iilke, niifus ve egemenlik bakimindan Osmanl
Devleti’nin haklarmi belirlemek olmustur.?® 16 Mart 1920°de Ingilizler
Istanbul’u isgal edince, Meclis toplantilarini siiresiz erteleme karar1 al-
mistir.”” Isgal kuvvetlerinin Meclisi basip milletvekillerini tutuklamas:
aslinda Mustafa Kemal Pasa’nin 6ngoriisiinii dogrulamig, Meclisin siire-
siz erteleme karari ileride baska kosullar altinda yeniden toplanilabilme-
nin kapisini da agik birakmisti. Bu Karardan sonra Damat Ferit Pasa Hii-

27 Ridvan Ak, “Osmanli Mebusan Meclisi’nden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
Misak-1 Milli Tezinin Devamlilig1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sayi: 3, Nisan
1997, s. 46, 48; Biyiklioglu, “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii ve
Ihtilalci Karakteri”, Belleten, Cilt: XXIV, Say1: 96, Ekim 1960, s. 643.

28 Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 229-230. Son Osmanli Mebusan Mec-
lisi toplandiktan sonra Erzurum, Sivas ve Ankara toplantilarinda kararlastirildig: {ize-
re Miidafaa-i Hukukgu bir ¢izgi olugsmasini saglamak amaciyla olusturulan Felah-1
Vatan Grubu, siyasi bir parti goriintlisii vermemeye calisarak Erzurum ve Sivas
kongrelerinin kararlarinin Meclis¢e benimsenmesini saglamaya ¢aligmigtir. Siirekli
Ankara’daki Heyeti Temsiliye ile iliskiler kuran Felah-1 Vatan Grubu, Misaki Mil-
li’nin Mebusan’da kabul edilmesini saglamistir. 28 Ocak 1920 tarihli Milli Ant,
Edirne milletvekili Seref Bey’in dnergesinin kabul edilmesiyle 17 Subat 1920 tarihli
toplantida ilan edilmistir; Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve
Atatiirkgiiliik, 2. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2007, s. 209-211.

29 18 Mart 1920 tarihli son oturumunda Osmanli Mebusan Meclisinde, Meclisin isgal
edilip baz1 mebuslarin zorla gdtiiriilmesi iizerine protesto amaciyla bir takrir verilir.
Anayasa hukukuna ve devletler hukukuna aykir1 bu tecaviiz kinanarak, Meclisin ser-
bestce karar almasinin artik miimkiin olmadig1 ve mebuslarin dokunulmazligina ayki-
11 bu durumun parlamentolarin anasi Britanya Parlamentosuna, benzer olaylar1 tarihte
yasamis Fransiz ve Italya parlamentolarina bir protesto olarak bildirilmesine karar
verilmistir. “Mebusluk vazifesinin yapilmasinda emniyet verici bir halin gelmesine
kadar miizakerelerimizin geri birakilmasi”na iliskin teklif oybirligi ile kabul edilerek,
ilerde giivenli bir zamanda yeniden toplanmanin yolu agik birakilmistir; ayrintili bilgi
icin bkz. Samet Agaoglu, Kuvay1 Milliye Ruhu, “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi”, 2. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 25-28.
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kiimeti, 11 Nisan 1920°de son Osmanli Mebusan Meclisini feshetmis ve
milletvekillerinin statiisiine de son vermistir.*°

Bu gelismeler iizerine artik Istanbul disinda bir Meclis toplanma-
sinin Onii agiliyordu. Istanbul’un isgal edilmesinden ii¢ giin sonra 19
Mart 1920°de Mustafa Kemal Pasa, Heyeti Temsiliye adina Intihabat
Hakkindaki Tebligi yayimlamis ve yeni bir genel se¢im yapilarak Anka-
ra’da bir “salahiyeti fevkaladeyi haiz bir meclis” toplanmasi i¢in kolordu
kumandanlarina, valilere ve miistakil livalara ¢agrida bulunmustur. Ay-
rica son Osmanli Mebusan Meclisi iiyelerini de toplanacak yeni meclise
katilmalar1 i¢in Ankara’ya cagirmistir. Ankara’da 23 Nisan 1920°de yeni
bir merkezi siyasi iktidar olarak TBMM kurulmustur.’! TBMM, 19 Mart
1920 tebligi ile yapilan se¢imler ve son Mebusan Meclisi igin yapilan
se¢cim olmak iizere diinya tarthinde ender rastlanan bigimde iki se¢gimden
olusmustur.>? Bu iki secim ile gelen iiyeler disinda TBMM nin iiyeleri
arasinda tii¢iincli olarak TBMM’nin 31 Temmuz 1920’de almis oldugu
28 sayil1 Karar ile Mebusan Meclisi liyelerinden Malta’ya siirgiin edilen-
ler de yerini alacaktir.®® Son olarak secime iliskin 19 Mart 1920 tarihli
cagrida, niifus oranlarina bakilmaksizin her livadan bes iliye se¢iminin
ongoriilmesiyle illerin esit derece temsilinin Ongoriilmiis olmasi,
TBMM’nin olusumu bakimindan Mebusan Meclisinden ¢ok farkli bir
kurul oldugunu gostermektedir. Az gelismis yerlerin temsil giiclinii arti-
ran bu diizenleme ile TBMM nin, kendi donemine 6zgl kosullara gore
oldukg¢a demokratik ve esitlik¢i ve sosyolojik agidan ¢ogulcu bir temsil
ile olusmas1 hedeflenmistir.>* Bu yonii de TBMM’nin kurucu meclis
niteligini vurgulamaktadir.

30 Tanor, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 230.

31 Tunaya, Devrim Hareketleri I¢inde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, s. 232-233; Yavuz
Abadan-Bahri Savci, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Kisa Bir Bakis, AUSBF
Yayinlari, Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1950, s. 52-53.

32 Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, s. 235.

33 31 Temmuz 1920 tarih ve 28 Sayili Malta'ya Nef Yolunan Meclisi Mebusan Azasi
Hakkinda Heyeti Umumiye Karari: “Istanbul Meclisi Mebusan1 4zasindan olupta
mevkuten Maltaya gonderilen zevatin Divani Riyaset kararma miisteniden Heyeti
Umumiyeye yapilacak teklifin kabuliine muallak olmak iizere Biiyiik Millet Meclisi
azaligina iltihak eden mebusani kiram gibi tahsisat almalar1 takarriir etmistir.”, Diis-
tur, 3. Tertip, C. 1, s. 30.

34 Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 230-232.
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Birinci Meclisin olusumu bakimindan kurucu meclis oldugunu
baska kanitlarla da destekleyebilir miyiz? 19 Mart 1920 Intihabat Hak-
kindaki Tebligde “saldhiyeti fevkaladeyi haiz bir meclis” nitelendirmesi
yapilmist; Meclisin bir kurucu meclis oldugu ifadesi kullanilmamaisti;
ayrica Meclis bir anayasa yapmak amaciyla da toplanmamaisti. Fakat de-
gerlendirmemizi bu kadar dar bir bakis agisina sigdiramayiz. Yukarida
aktarmaya calisilan siyasal olgular gostermektedir ki, Mondros Miitare-
kesi’nden itibaren Osmanli Devleti ortadan kalkmistir.>> Siyasi iktidar
boslugu, milli egemenlik ve ulusun kurtulusunu yine ulusun azim ve
miicadelesinin kurtaracag ilkeleriyle, bizzat halk tarafindan baslayan
fiili giiclin giderek merkezilesmesi, mesru ve hukuki bir glice doniisme-
siyle doldurulacaktir. Mustafa Kemal Pasa’ya gore Istanbul’un isgali fiili
olarak da Osmanli Devleti’ne son verildigi*® anlamina geldiginden artik
19 Mayis 1919°da beri diisiindiigli yeni devlet kurma fikri de hayata ge-
cirebilecekti.’” Nitekim, aslinda TBMM secimleri i¢in yapilan ¢agri 6n-
cesinde Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920
aksaminda hazirladig1 ve hemen ertesinde Anadolu’daki kumandanlara,
valilere ve Miidafaa-1 Hukuk teskilatlarinin merkezlerine génderdigi ta-
mimde, aslinda “Meclisi Miiessisan” i¢in toplanma ¢agrisinda bulunmus-
tur.>® Kurucu meclis ifadesini kullanmasimin amacini, toplanacak mecli-
sin daha kuruldugu anda rejim degisikligini gerceklestirecek yetkilerle

35 Biyiklioglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii ve Ihtilalci Karakte-
17, s. 639.

36 Erogul’a gore muhabere vasitalarina el konulmasi, ordunun dagitilmasi ve isgal gibi
sonuglartyla devlet i¢in varlik sart1 olan bagimsizlig1 ortadan kaldiran 30 Ekim 1918
Mondros Miitarekesi, Osmanli Imparatorlugunun fiilen son buldugu tarihtir; Erogul,
Anayasay1 Degistirme Sorunu, s. 130-131.

37 Biyiklioglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii ve Ihtilalci Karakte-
ri”, s. 643-644.

38 17 Mart 1920 tarihli bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan hazirlanan bu tamimde,
devlet ve iktidarin olmadig1 vurgulanmis; secime iligskin esaslar belirtilmistir. 19 Mart
1920 tarihli Intihabat Hakkindaki Teblig’den farkli olarak bu tamimde, Mebusan
Meclisi tliyelerinin yeni Meclise intikaline dair bir kural bulunmamustir; ¢iinkii bu me-
tin heniiz Istanbul’un isgal altinda oldugu ve heniiz son Mebusan Meclisinin toplanti-
larin1 erteleme karar1 almadigi bir tarihe yazilmistir; bu Karar 18 Mart 1920°de alina-
cakti. Se¢im g¢evresi daha daraltilmisti; son Mebusan Meclisi se¢imlerine katilmayan
gayrimiislim unsurlarn bu se¢ime de katilamayacagi belirtilmisti. Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Arsivi: No. 10/1659, 2743 ten aktaran Faik Resit Unat, “Atatiirk’iin Top-
lamak Istedigi ‘Meclisi Miiessisan’”, Belleten, Cilt: XXI, Say1: 83, Yil: 1957, s. 484-487.
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donatilmis olmasini saglamak olarak aciklayan Mustafa Kemal Pasa,
kumandanlarla yaptig1 goriismeler sonucunda bu deyimden vazgecmis,
kendi deyimiyle “salahiyeti fevkaladeyi haiz malik bir meclis” tabirini
kullanmakla yetinmistir. Bunun nedenini, amacim1 yeteri kadar agikla-
yamamak ya da agiklamak istememek ve kurucu meclis ifadesine halkin
alisik olmamasi olarak aciklamustir.>® Bu geri adim, milli miicadele siire-
cinde uygulanan taktiklerden biri olarak goriilebilir. Ciinkii Ankara’da
Meclisin toplanacaginin duyurusu karsisinda Istanbul Hiikiimeti, Musta-
fa Kemal Pasa ve milli miicadele onderligini, din ve seriat kurumlar
araciligiyla sahte fetvalar yayimlayarak asilikle sucluyor; Ankara’da ku-
rulacak Meclisi fiili ilan ediyordu. Mebusan Meclisinin yeniden toplana-
cagl izlenimi uyandirmak ic¢in de 11 Nisan 1920°de fesih iradesini agik-
liyordu.*® Bu siirecte, acik bir sekilde kurucu meclis olusturularak rejim
degisikligine gidileceginin ifade edilmesi, Miidafaa-1 Hukuk Hareketinin
belki daha basinda bogulmasi sonucunu doguracakti. Ancak s6zkonusu
tamimde, devletin yasama, yliriitme, yargi organlariyla artik olmadigi
tespit edilmekteydi. Bunun ¢6ziimii de her milletin bu durumlarda yapa-
cagin1 yapmakti: Meclisi Miiessisan kurmak. TBMM nin kurulus amaci,
daha sonra 19 Mart 1920 tarihli se¢cim ¢agrisinda agik¢a ifade edilmese
de onun kurucu meclis niteligini ifade etmektedir.

Ote yandan TBMM nin kurumsal agidan isimlendirmesi de Mecli-
sin, Mebusan Meclisinden farkli nitelikte olduguna isarettir. Meclis acil-
dig1 ilk giin, 1 sayih TBMM’ nin Suret-1 Tesekkiili Hakkinda Heyet-i
Umumiye Karari’nin isminde ve iceriginde, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi” ifadesini kullanilmist.*! Meclis ilk karariyla, kendisini Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi olarak adlandirmist1.*> “Biiyiik” nitelendirmesi,

39 Unat, “Atatiirk’iin Toplamak Istedigi ‘Meclisi Miiessisan’”, s. 483-484.

40 Biyiklioglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii ve Ihtilalci Karakte-
ri”, s. 634-645.

4123.04.1336 (1920) tarih ve 1 sayilhi TBMM nin Suret-i Tesekkiilii Hakkinda Heyet-i
Umumiye Karari: “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin bu kerre intihap edilen azalarla
Istanbul Meclis-i Mebusanindan iltihak eden 4zalardan miitesekkil bulunmasina karar
verildi.”, Distur, 3. Tertip, C. 1, s. 3.

42 Aym zamanda 23 Nisan 1920’de Anadolu’da yeni bir devletin dogdugunun da ilan
edildigi yoniinde bkz. Cem Erogul, Anatiizeye Giris, Altinc1 Bas1, Ankara: imaj Ya-
yinevi, 2000, s. 237. Ote yandan Sevig, Meclisin 1 sayili Karar1 alirken heniiz ismine
karar vermemis oldugunu belirtmistir; bkz. Vasfi Rasit Sevig, “23 Nisan 1919’dan 24
Nisan 1924’ Kadar Anayasa Hareketleri”, AUHFD, Ankara: 1951, s. 15, dp. 1.
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Meclisin iistiinde baska bir otoritenin tanmmadiginmn ifadesidir.* Bu
nitelendirme, milletvekillerince kendiliginden kullanilagelmistir. Meclisi
nitelemek icin “Meclisi Ali”, “Meclisi Milli”, “Ikinci Millet Meclisi”,
“Meclis-1 Kebir”, Meclis-1 Kebir-1 Milli”, “Kurultay”, “Meclis-1 Mebu-
san”, “Meclisi Fevkalade” ve kongre doneminin etkisiyle “Ugiincii
Kongre”, “Ankara Kongresi” gibi isimlendirmeler de kullanilmigtir*;
ancak agirlikli olarak teamiilden dogan “bliyiik” nitelendirmesi, kurucu-
lugun ilk ifadesi sayilmistir. Bir goriise gore 29 Nisan 1920 tarih ve 2
say1l1 Hiyaneti Vataniye Kanunu’nun 1. ve 3. maddeleri ve 3 sayil1 Bii-
yiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun’un
1smi, Meclisin “Biiyiik Millet Meclisi” olarak nitelendirilmesini hukuki-
lestirmistir.*> Ote yandan 1921 Anayasasi’nin bircok maddesinde de ay-
n1 ifade kullanilmistir. Sec¢imlerin yapildig: siirecte heniiz Meclis agil-
madan dnce, Istanbul’dan gelen milletvekillerinin goriislerini 6grenmek
ve telkinlerde bulunmak amaciyla yaptigi konusmalar ve Meclisi agis
nutkunu calistig1, anayasa hazirliklar1 yaptigi sirada Mustafa Kemal Pa-
sa’nin, Meclisin adim1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olarak belirledigi
ifade edilmistir.*® “Tiirkiye” ifadesi de aslinda 1 sayili Karar’da anilmak-
tadir. Baz1 kanunlarda Osmanli memleketi anlaminda “Memaliki Osma-
niye” terimi kullanmildigina dikkat ¢eken Tunaya, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ifadesinin ilk defa “23 Nisan’in Milli Bayram Addine Dair Ka-
nun”un ilk maddesinde kullamildigini ifade etmistir.*’” Akin da Tiirk

# Biyiklioglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii ve Ihtilalci Karakte-
11”, s.649.

4 Tanér, Kurtulus Kurulus, s. 113; Demirhan Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi
Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, Galatasaray Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul: Beta Basim Yayim, Aralik 2007, s. 41; Tarik Zafer Tunaya, “Ba-
gimsiz Tirkiye Kurucusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Say1: 1, Subat 1997, s. 22; Sevig, “23 Nisan 1919’dan 24 Nisan 1924’¢ Ka-
dar Anayasa Hareketleri”, s. 17-18.

4 Tunaya, a.g.e., s. 22; Sevig, a.g.e., s. 17-18.

46 Mustafa Kemal Pasa’nin, Meclis agilmadan 22 ve 23 Nisan 1920 tarihli sivil ve aske-
ri makamlara tebliginde “23 Nisandan itibaren biitiin miilki ve askeri makamlarin ve
biitlin milletin mercii Biiylik Millet Meclisi’dir” seklinde bildirirken Meclis i¢in “bii-
yik” ifadesini kullanmistir; bkz. Biyiklioglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hu-
kuki Statiisii ve Ihtilalci Karakteri”, s. 647 ve 649.

47 Ayrica Tiirkiye ile hangi cografyadan bahsedildigi yoniinde “Tiirkiye-Rusya Muahe-
denamesi”’nde 20 Ocak 1920’de son Osmanli Mebusan Meclisinin ilan etmis oldugu
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Ocag1 kokenli baz1 milletvekillerince Kurultay isminin verilmesinin one-
rilmesine ragmen Fransiz ihtilali terminolojisinin etkisiyle Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi adinin benimsendigine dikkat cekmistir.* Kanimizca,
Meclisin acildigr ilk giin almis oldugu 1 sayili Karar, bashigi ve icerigiy-
le Meclisin adin1 belirlemis ve resmilestirmistir.*” “Tiirkiye” yeni devle-
tin ismidir. 1921 Anayasast’nin 3. maddesinde de yeni devletin adi belir-
tilecektir. Devletin ismi bakimindan belirtilen cografya, Misak-1 Milli
sinirlart igerisinde kalan alani belirtmektedir. Ote yandan heniiz TBMM
kurulmadan 6nce 1918 yilinda itibaren Kars’ta kurulan Cenub-1 Garbi
Kafkas Hiikiimeti ve daha sonra Cumhurriyesi’nin Tegkilat1 Esasiye Ka-
nunu’nda gecen “Tiirkiya Devleti” ibaresinin, TBMM’ye ve yeni Tiirki-
ye Devleti’ne isim babalig1 yaptig1 diisiiniilmektedir.>® Kisacas1, “Tiirki-
ye” ibaresi ile devletin lilkesi, “biiylik” ibaresi ile Meclisin kuruculugu
ve millet adina kullandig1 yetkilerinin herseyin {izerinde oldugu, “millet”
kelimesiyle de yeni Meclisin ulusu temsil ettigi belirlenmektedir.’! Bu
yonleriyle TBMM, kurucu bir meclis niteligi tasimaktayda.

Son olarak TBMM’nin olusumunda milletvekillerinin zihinlerin-
deki Meclise deginmek gereklidir. Meclis Miidafaa-i Hukuk agirlikl
olussa da kimilerine gore saltanat ve hilafet makaminin ve vatanin kurtu-
lusu ve bagimsizligin1 saglamakla yetkili gecici nitelikte bir meclisti.
Meclis Kanunu Esasi ile bagli midir, degil midir? Bir ihtilal meclisi mi-
dir? Bu konulara iligkin ¢ekigsmeler, Meclisin kurucu niteligi genel kabul
gorse de siirmistiir. Kurulusu ve yapisi, adlandirilmasi ve se¢imi de da-
hil olmak {izere kurulusa iliskin islemleri, TBMM nin olagan bir do-
nemde olagan bir yasama meclisi olarak kurulmadigini gostermekteydi;
Osmanli Meclisinden bir¢ok yonden ayrilan TBMM, ihtilalci ve devrim-
ci nitelikteydi.”?> Zira calisma usulii bakimindan da istimrar ilkesinin
anayasal diizeyde benimsenerek, amacina ulagincaya kadar siirekli top-

Misak-1 Milli sinirlar igerisinde kalan arazinin kastedildigi hakkinda bkz. Tunaya,
“Bagimsiz Tiirkiye Kurucusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, s. 22.

4 Akin, TBMM Devleti, s. 49.

4 Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 233; Celik, Ulusal Kurtulus Savasi
Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, s. 42.

50 Tanér, Tiirkiye’de Kongre iktidarlari, s. 169.
31 Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, s. 42.

52 Bryikhoglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii ve Thtilalci Karakteri”, s.
648; Tunaya, “Bagimsiz Tiirkiye Kurucusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, s. 23.
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lant1 halinde olmasi da bu niteligiyle ilgiliydi. Olagan donemlerin bir
meclisi olarak degil, olaganiistii yetkilerle donatilmis bir Meclis olmasi
nedeniyle kurucu meclisti.>

B. Islemleri Bakimindan

Birinci Meclis doneminde, Anayasa yapilana kadar gegcen dokuz
aylik siirecte, devletin temel organlarina iliskin bircok diizenleme yapil-
mistir. Meclis daha agilisinin ertesi giintinde kurucu islemine baglamistir.
TBMM’de hiikiimet kurma diisiincesi ilk defa, Mustafa Kemal Pasa’nin
devrimin ge¢ici anayasasinin 6zeti niteligindeki 24 Nisan 1920°de yapti-
g1 konusma ile giindeme gelmis olmaktaydi.”* Mustafa Kemal Pasa,
“Tegkilatt Hiikiimet hakkinda Teklif’inde, iilkenin i¢inde bulundugu o
glinkii siyasal kosullar hakkinda 6nemli tespitler yaparak amaca ulasil-
masi i¢in bir hiikiimete ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.>> Onerdigi esas-
larda siyasi rejim modeline iligkin ipuglarini ve bu modelin karsilasabi-
lecegi olasi itirazlara kars: diisiiniilen 6nlemleri gormekteyiz.>® Meclis
tarafindan kabul edilen 25 Nisan 1920°de 5 sayili Kuvve-i icraiye Teski-
line Dair Heyeti Umumiye Karar1,>” Anayasa’nin temel esaslarini da

53 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992, s. 59.

> Dogu Peringek, Tiirkiye’nin Anayasal Birikimi, 2. Baski, Istanbul: Kaynak Yayinla-
r, 2012, s. 111.

35 Bu esaslar su sekildedir: “1. Hiikiimet kurmak zorunludur; 2. Hilafet ve saltanat ma-
kamt her tiirlii dis etkilerden kurtarildiktan sonra Meclisin belirleyecegi yasalar cer-
cevesinde yerini almalidir; 3. Meclis, sadece denetleyen (murakip ve miidekkik) bir
yasama organi olarak kalmamali, ‘tesrii ve taknin’ gorevini asarak biitiin milli iglere
dogrudan dogruya bizzat el koymalidir; 4. Yiirlitme isleri icin meclisten segilip go-
revlendirilecek vekillerin her biri ayr1 ayr1 ve birlikte meclise karsi sorumlu olmali-
dir; 5. Meclise baskanlik eden kisi hem meclisi temsil edecek hem de olusturulacak
icra heyetine bagkanlik edecektir. Meclis Baskani da diger ‘icra heyeti’ iiyeleri gibi
meclise karst sorumlu olmalidir; 6. Gegici olma kosuluyla olsa bile bir devlet baskan1
makami olusturulmamalidir. Saltanat kaymakamlig1 (vekilligi) gibi bir kurum da
olusturulmamalidir; 7. TBMM, milli iradeyi temsilen olaganiistii yetkilerle donatil-
mig, biitiin kuvvetleri kendisinde toplamis ve milletin kaderine el koymustur. Mecli-
sin istiinde gii¢ yoktur”; TBMM ZC, c.1, 24.04.1336, s. 30-32.

36 Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi,
s. 43-44.

57 Mecliste kurtulustan sonra siyasi rejimin ne olacagi konusunda fikir ayriliklar1 yasa-
niyordu ve bir kisim {iyeler gecici siyasi kurumlar olusturmay1 yeterli bulmaktaydi.
Konuyla ilgili TBMM’nin 25 Nisan 1920 tarihli birlesiminde, icrai isleri yiiriitecek
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daha ilk giinlerde belirlemistir ve Meclisin asli kurucu iktidar kimliginin
bir ifadesi olarak 1921 Teskilati Esasiye Kanunu kabul edilene kadar
gecen siirede gecici anayasa niteligi gdrecektir.’® Bu Karar’da belirtilen
Meclisin lstiin bir gii¢ olarak biitiin islere el koymasi esasi ile Tiirk hu-
kuk tarihinde ilk defa milli hakimiyet prensibi, siyasi ve hukuki temel
edinmis ve Kanunu Esasiye aykir1 olarak meclis hiikiimeti sistemi be-
nimsenmisti.>® Hiikiimet olusturulabilmesi i¢in yapilacak ¢alismalar sira-
sinda, bu siirede devlet islerinin hiikiimetsiz birakilmamas i¢in olusturu-
lan Muvakkat Icra Enciimeni, gecici de olsa Meclisin ilk hiikiimetiydi.*

Ana kurulusa iligkin ikinci 6nemli diizenleme, 2 Mayis 1920 tarih
ve 3 sayili Biiyiik Millet Meclisinin Icra Vekillerinin Sureti Tesekkiilii
Hakkinda Kanun’dur.%! Bu Kanun ile yiiriitme orgami, kalici bir statiiye
geemis ve bunun hukuki dayanagi olusmustur.®* Ayrica TBMM nin ku-
rulusundan beri benimsedigi meclis hiikiimeti sistemi ve kuvvetler birligi
ilkesi iyice belirginlesmistir.®* Burada énemli bir nokta var ki, Kanun’un
kabul edilmesinin bir anayasa degisikligi niteliginde oldugu ve salt co-

bir heyetin olusturulmasi konusunda ii¢ farkli egilim otaya ¢ikmigtir: 1. Tokat millet-
vekili Nazim Bey ve arkadaslarinin, yiiriitme islerinin ilgili enclimenler araciligiyla
yerine getirilmesi Onerisi. 2. Erzurum milletvekili Celalettin Arif Bey’in, “muvakkat
bir heyet-i icraiye” ve bir de “Layiha Enclimeni” se¢ilmesi Onerisi. 3. Mustafa Kemal
Pasa’nin, ylirlitme islerini yiiriitecek sorumlu vekillerin dogrudan meclis i¢inden se-
¢ilmesi Onerisi. Hiikkiimet kurulmasi ve bunun sekli konusundaki tartismalar sonu-
cunda Celalettin Arif Bey’in gegici bir yiiriitme kurulu segilmesi ve bir Layiha En-
climeni kurulmasi seklindeki onerisi kabul edilmistir; bkz. Sinem Sirin, Birinci Mec-
lis Déneminde Yiiriitme Erki 1920-1923, Istanbul: Legal Yayncilik, 2017, s. 9; Diis-
tur, 3. Tertip, c. 1, s. 3.

38 Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 235.

59 Biyiklioglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii ve Ihtilalci Karakte-
ri”, s. 651.

0 Tanor, Osmanli Tirk Anayasal Gelismeleri, s. 236; Biyiklioglu, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii ve [htilalci Karakteri”, s. 653.

¢! Diistur, 3. Tertip, c. 1, s. 6.

62 Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, s. 46.

63 Kanun’un, icra vekillerinin Meclis iiyeleri arasindan ve mutlak ¢ogunlukla se¢ilme-
sini diizenleyen 2. maddesi, her vekilin mensubu oldugu enciimene goreviyle ilgili
isler konusunda danisabilecegini diizenleyen 3. maddesi ve icra vekilleri arasinda ¢i-
kacak uyusmazliklar1 Biiylik Millet Meclisi’nin ¢6zecegine iliskin 4. maddesi meclis

istiinliigli ilkesinin yansimasidir; Sirin, Birinci Meclis Doneminde Yiiriitme Erki
1920-1923, s. 17.
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gunlukla kabul edilemeyeceginin ileri siiriilmiis olmasidir. Ancak
TBMM’nin ilk déneminde ¢ogunlukla karsilagilan miizakere ve karar
yeter sayisi sorunlari nedeniyle oylama yeter sayisi, Kanunu Esasi’de
diizenlenen iiye tamsayisinin {i¢te ikisinin oyu yerine, oylamada hazir
bulunanlarin iigte ikisinin oyu olarak kabul edilmistir. Bu pratik sebebin
disindaki ideolojik ve teorik sebep ise kanimizca TBMM nin kendisini
Kanunu Esasi ile bagl kabul etmemesidir. Kanunu Esasi, varlig1 zzimnen
kabul edilen ancak ne kadar bagli olundugu muglak olan bir belgedir.®*

Bir diger 6nemli temel kurulus metni, Meclisin kurulusundan beri
yasadigi toplant1 ve karar alma yetersayilar1 sorunuyla ilgili kabul etmis
oldugu 5 Eyliil 1920 tarih ve 18 sayili Nisab1 Miizakere Kanunu’dur.®
Kurucu iktidar tartismasi bakimindan bu Kanun’un 6nemi, Meclisin
amacin1 acikca diizenlemesidir.®® Kanun’un birinci maddesindeki “Bii-
viik Millet Meclisi, hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin istihlds ve is-
tiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar seraiti dtiye dairesinde
miistemirren inikat eder.” hiikkmii, Meclisin amacina ulasincaya kadar
siirekli toplant1 halinde olacagimi belirtiyordu. Bu ilke daha sonra 1921
Teskilat Esasiye Kanunu’nun vyiiriirliik maddesinde de yeralacaktir. Is-
timrar ilkesi, ayn1 zamanda, Osmanli Mebusan Meclisinde yasanan par-
lamenter rejim kurallarindan meclisin feshedilmesi kuralinin, gegmiste
cokca kullanilmasi ve Mebusan Meclisinin fesih sonrasinda uzun siire-
lerle tekrar toplanamamasina karsi bir diizenlemedir. Artik Meclis, her-
seyin lizerinde bir kuvvettir. Meclis hiikiimeti sistemine uygun olarak
yiirlitme islerinin de asli sahibi olan Meclis, yiiriitme islerinin siirekliligi
ilkesi geregince, araliksiz calisma halinde olacaktir.” Istimrar ilkesi,
ayni zamanda Meclisin olaganiistii yetkileri haiz olmasinin geregidir. Bu
kural, siyasal rejime iliskin 6nemli bir degisikligi yansitmaktadir. Istim-
rar ilkesi, mesrutiyet doneminin aci tecriibesi nedeniyle, Meclisin feshe-
dilememesi kuralin1 Birinci Meclis doneminden itibaren kabul edilen
anayasalarimiza tasityacak ve se¢imlerin yenilenmesi uygulamasi benim-

64 3 sayili Biiyiik Millet Meclisinin Icra Vekillerinin Sureti Tesekkiilii Hakkinda Ka-
nun’un hakkindaki tartismalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirin, Birinci Meclis Done-
minde Yiritme Erki 1920-1923, s. 11-19.

% Diistur, 3. Tertip, c. 1, s. 42.
6 Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, s. 48.
7 Ozbudun, 1921 Anayasast, s. 62; Tandr, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 240.
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senerek Meclisin kurumsalliginin ortadan kalkmasina izin verilmeyecek-
tir.

Son olarak, siyasal rejimle ilgili anayasal degerde icra Vekilleri
Kanunun Ikinci Maddesini Muaddil 4 Kasim 1920 tarih ve 47 sayili Ka-
nun’a deginmek gereklidir.®® Bu Kanun ile 3 sayili Kanun’un vekillerin
secimini diizenleyen maddesi degistirilerek icra Vekili Heyetini olustu-
racak kisiler, TBMM baskani tarafindan aday gosterilen kisiler arasindan
Meclis tarafindan secilecektir. Bu diizenleme Mecliste yiiriitme islerinin
saglikli yiiriiyebilmesi amaci ile yapilmistir. Bu Kanun’dan sonra icra
Vekilleri ile ilgili diizenleme Anayasa’da yapilacaktir. Ancak Anaya-
sa’da Heyetin se¢imine iligkin bir diizenleme olmayip sadece sekizinci
maddede, se¢cimin bu konudaki 6zel kanuna gore yapilacag: belirtilecek-
tir.% Ozellikle yiiriitme organina iliskin bu degisiklikler, Meclis iistiinlii-
gii ilkesinin uygulanmak istenmesiyle ve Meclisin yetkilerine sikica sa-
rilmastyla ilgili yasanan tartismalardan dogmustur.

Bu kisimda kisaca aktarmaya calistigimiz iizere Meclis, Anaya-
sa’y1 kabul etmeden 6nce devletin kurulusunu, organlarini ve bunlar ara-
sindaki iligkileri belirleyen maddi anlamda anayasa kurallarimi, asli ku-
rucu iktidar olarak diizenlemistir. Bu anayasal diizenlemelerin bir kismu,
1921 Anayasasi’ndan onceki donemde gegici anayasa niteligi tagimistir
ve Anayasa yapilinca, sekli anlamda da anayasa kurali halini almigtir.
Bir kismi ise Anayasa ile aym1 zamanda ylriirliikte kalmis ve ¢ergeve
anayasa niteligini haiz 1921 Anayasasi’ni somutlagtirmistir. Meclisin,
Anayasa yapimindaki kurucu meclis roliinii Anayasa oncesinde de belir-
gin bi¢imde kullandigini sdyleyebiliriz.

III. 1921 Anayasasr’nin Yapiminda Meclisin Kuruculuk Rolii

Teskilat1 Esasiye Kanunu tasarisi, Nutuk’ta belirttigi gibi Mustafa
Kemal Pasa tarafindan Meclis’e sunulan 24 Nisan 1920 tarihli Hiikiimet
Teskiline dair 6nerge ve onun uzantisi olan 13 Eyliil 1920 tarihinde yine
Mustafa Kemal Pasa tarafindan Hiikiimet adina Meclis’e sunulan Halk-

68 Diistur, 3. Tertip, c. 1, s. 88.

% Bu konuda en son Temmuz 1922°de icra Vekilleri Heyetinin secimine iliskin 244
sayil1 Kanun ile yeni bir diizenleme yapilacak ve vekillerin aday gdsterme yontemi
olmaksizin dogrudan Meclis tarafindan segilmesi diizenlenerek ilk sisteme geri donii-
lecektir. 47 ve 244 sayili Kanunlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirin, Birinci Mec-
lis Doneminde Yiritme Erki 1920-1923, s. 26-46.
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cilik Programi’ndan olusmaktayd1.”® 18 Eyliil 1920°de Meclis Genel Ku-
rulunda okunan bu Tasar1 hakkinda, hiikiimetin siyasi programi mi1 veya
bir yasa tasarist mi1 oldugu yoniinde tartisma yasanmistir. Metnin hukuki
niteligi ile ilgili tartisma sonucunda Meclis tarafindan olusturulacak ge-
¢ici ve 0zel bir komisyonda biitiin Meclisin istek ve egilimi dogrultusun-
da bir yasa olarak kabul edilmesi kosuluyla programin 6zel komisyona
gonderilmesine karar verilmistir.”! Ozel komisyon tarafindan hazirlanan
Halkg¢ilik Programi’na iligkin rapor, 18 Kasim 1920 tarihinde Teskildti
Esasiye Kanunu Tasarisi adi altinda Meclis Genel Kurulu'nda goriisiil-
meye baslanmistir. Ancak 6zel komisyon tarafindan hazirlanan tasarida,
programin “maksat ve meslek” baslikli bolimi -i1lk dért maddesi- be-
yanname sekline getirilmistir.””> Bu beyanname, aym1 zamanda basilip
dagitilmas1 da kabul edilerek Meclis tarafindan ilan edilmistir.”

70« .ilk Tegkilati Esasiye Kanunu’muza kok teskil eden 13 Eyliil 1920 tarihli bir prog-

rami Meclis’e takdim etmistim. Bu programin Meclis’te 18 Eyliil’de okunan kismin-
dan bagka, buna da esas olmak flizere, Biiylik Millet Meclisi’nin esas mahiyetini ve
idare usulii hakkindaki goriisleri tespit eden ve Meclis’in acilisin1 miiteakip okunup
kabul olunan 6nergemi de, bu kisimla beraber, ‘Halk¢ilik Programi’ adi altinda bas-
tirtmis ve yayimmlatmistim.”, bkz. Nutuk II (1927) Atatiirk’{in Biitiin Eserleri, c. 20,
Istanbul: Kaynak Yayinlar1, Ocak 2007, s. 131 ve 132.

""TBMM ZC, c. 4, 18.09.1920, s. 201-208.

72 Komisyon programin bu boliimiiniin, Meclis’in daha nce de farkli sebeplerle birgok
kere ilan ettigi “mukaddes gayesini” barindiran ve kanuna sigmayan esaslar1 icermesi
olarak aciklamistir; TBMM ZC, c. 5, 18.11.1920, s. 407-410. ilk dort madde, “Ana-
yasa hiikiimleri niteligini tasimaktan ¢ok, ...bir bakima bir anayasa baslangici (diba-
ce) olarak diisiiniilebilecek ifadeleri” icermesi nedeniyle tasaridan tamamen ¢ikaril-
mistir; Ozbudun, 1921 Anayasast, s. 21.

3 “Emperyalist devletlerin, Devlet ve milletimizin hayatina agik¢a kasdetmeleri netice-
sinde miidafaai mesrua icin toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, simdiye kadar
muhtelif vesilelerle sarahaten veya zimnen ilan ettigi maksat ve meslekini bir kere
daha biitiin cihana arz i¢in su beyannameyi nesreylemeye liizum gérmiistiir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, milli hudutlar dahilinde hayat ve istiklalini temin ve hilafet ve
saltanat makamini tahlis ahdiyle tesekkiil etmistir. Binaenaleyh hayat ve istiklalini,
yegane ve mukaddes emel bildigi Tiirkiye halkini, emperyalizm ve kapitalizm tahak-
kiim ve zulmiinden kurtararak irade ve hakimiyetinin sahibi kilmakla gayesine vasil
olacagi kanaatindedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin hayat ve istiklaline su-
ikast eden emperyalist ve kapitalist diismanlarin tecaviizatina kars1 miidafaa ve bu
maksada miinafi hareket edenleri tedip azmiyle miiesses bir orduya sahiptir. Emir ve
kumanda salahiyeti Biiylik Millet Meclisi’nin sahsiyeti maneviyesindedir. Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi, halkin 6teden beri maruz buldugu sefalet sebeplerini yeni ve-
sait ve teskilat ile kaldirarak yerine refah ve saadet ikame etmeyi baslica hedefi ad-
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Teskilatt Esasiye Kanunu, Meclis’in biitce kanunlar1 disinda en
¢ok zaman harcadig iki kanundan biridir.”* Goriismelerde, saltanat ve
hilafet sorunu, mesleki temsil ilkesi, kii¢liltiilmiis meclis Onerisi, yerin-
den yonetim ilkesi ve Meclis Baskaninin yetkileri tartismalarin en c¢ok
yogunlastig1 konulardir.”

Meclis, Anayasa’y1 6zel bir teklif, goriigme ve karar yetersayisi
aramadan goriisiip kabul etmistir. Bu yontemi, diger anayasal belgelerde
de sergilemisti. Kanunu Esasi’deki diizenlemeye gore anayasa degisik-
likleri, Mebusan ve Ayan meclislerinin ayr1 ayri liye tamsayilarinin iigte
ikisinin oyu ve padisahin onay: ile gerceklestirilebilirdi’®; ancak Meclis
bu kosullara uymamistir. Bunun hem pratikten hem de teoriden dogan
iki nedeni vardi. Birincisi, Meclis’in kagit iizerinde yiiksek olan iiye sa-
yisinin uygulamada diisiik olmasi, nitelikli bir goriisme ve kabul yeter
sayis1 belirlemesine imkan vermemisti. Eger nitelikli bir yeter say1 belir-
lenirse, bu uygulamaya gecirilemeyecekti.”’ Ikincisi teorik baglamda,
Meclis kendisini kuruldugu giinden itibaren “kurucu meclis” (meclis-i

deder. Binaenaleyh, toprak, maarif, adliye, maliye, iktisat ve evkaf islerinde ve diger
mesailde, ictimai uhuvvet ve teaviinii hakim kilarak, halkin ihtiyacatina gore teced-
diidat ve tesisat1 viicude getirmeye ¢alisacaktir. Bunun i¢in de siyasi ve i¢timai umde-
lerini milletin ruhundan almak ve tatbikatta milletin temayiilat ve ananatin1 gézetmek
fikrindedir. Binaenaleyh Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, memleketin idari, iktisadi ig-
timai umum ihtiyacatina gére miiteallik ahkami peyderpey tetkik ve kanun seklinde
tatbik mevkiine vazeylemeye baslamistir. Veminillahhiittevfik.”, TBMM ZC, c. 5,
18.11.1920, s. 414-417. Halkg¢ilik Programi ve Beyannamesiyle ilgili 6nemli deger-
lendirmeler i¢in bkz. Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler
ve 1921 Anayasasi, s. 49-65.

7% Akin, TBMM Devleti, s. 205. 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu goriismelerine iliskin
baslica eserler icin bkz. Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 19-47; Celik, Ulusal Kurtulus
Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, s. 66-78; Ridvan Akin,
“Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu Layihasini
Miizakeresi”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul:
Yaylacik Matbaasi, 1992, s. 343-359; Sirin, Birinci Meclis Doneminde Yiiriitme Erki
1920-1923, s. 47-68; Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun thmal Edilmis Is-
tisnas1, 1921 Anayasas1 ve Tutanaklari, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017, s. 44-52.

75 Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasast, s. 67.

76 Kanunu Esasi’nin anayasa degisikligi ile ilgili 116. maddesi i¢in bkz. Suna Kili, Se-
ref Goziibiiyiik, Sened-i Ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Istanbul: Tiir-
kiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Eyliil 2006, s. 51.

77 Ozbudun, 1921 Anayasast, s. 47-48.
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miiessisan) olarak tanimliyordu ve lstiin yetkilere sahipti. Bu nedenle
kendisini hi¢bir kuralla baglamamistir.”®

1921 Anayasasi’nin basit ¢ogunlukla kabul edilmis olmas1 Mecli-
sin kurucu niteliginin bir gdstergesidir.”” TBMM, 1920-1923 arasinda
herhangi bir hukuki sinirlamaya bagli olmaksizin “olaganiistii yetkileri
haiz” bir Meclis, dolayisiyla kurucu meclis niteligini hem Anayasa hem
de Anayasa Oncesindeki anayasal degerdeki kanunlarin kabul edilisinde
kullanmistir.®® Bu gercevede 1921 Anayasasi, anayasa hukuku tarihi-
mizdeki tek yumusak anayasadir.’! Bu niteligini, asagida inceledigimiz
Anayasa degisikligi konusunda da gérecegiz. Ote yandan 1921 Anayasa-
s1, Kanunu Esasi’yi agik¢a yiirtirliikten kaldirmamistir. Gozler, Kanunu
Esasi’nin, 1921 Anayasasi ile ¢atisan hiikiimlerinin lex posterior derogat
legi priori ilkesince zimnen ilga edildigini ve Kanunu Esasi’nin yeni
Anayasa ile catismayan hiikiimlerinin, asli kurucu iktidar TBMM nin
iradesiyle gecerli oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan Kanunu Esa-
si’nin devrimlerin etkisiyle anayasasizliastirma teorisi geregince de adi
kanuna déniistiigiiniin kabul edilebilecegini de belirtmektedir.®? Her ne
kadar Teskilati Esasiye Kanunu kabul edildikten sonra Mustafa Kemal
Pasa, Sadrazam Tevfik Pasa’ya 30 Ocak 1921°de bir telgraf gondererek
yeni anayasanin hiikiimlerini ve ayrica Kanunu Esasi’nin Tegkilat1 Esa-
siye Kanunu’na aykir1 olmayan hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugunu bil-
dirmis® olsa da kanimizca burada bir anayasasizlastirma sézkonusu de-
gildir. Teskilati Esasiye Kanunu’nun diizenledigi yeni rejim, adi konul-
mamis bir cumhuriyettir; ancak bu gercek acikca ifade edilememektedir.

78 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 250.

7 Aydin, Biz, Halk: Egemenligin Sahibi, Halkin- Kurucu Meclisi (Anayasa Konvansi-
yonu) ve Anayasa Yapimi, s. 467.

80 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 168-169; Tanor, Osmanli Tiirk Anayasal Gelis-
meleri, s. 249.

81 Ozbudun, 1921 Anayasast, s. 47.

82 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa: Ekin Yaynlar1, Ocak 2019,
s. 68. Devrimlerin-ihtilallerin etkisiyle anayasizlastirma (la déconstitutionnalisation
par 1’éffet des révolutions), bir ihtilal veya darbe sonrasinda, siyasi rejim ve siyasi
kurumlarla ilgili diizenlemeler disindaki anayasal kurallarin yiirtirliikkte birakilmasi-
dir. Eski anayasanin tstiinliigliniin s6zkonusu olmayip kismen yiirtirliikte kalmasi du-
rumudur; bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 178.

$3 Hiiseyin Nail Kubal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul: Tan Matbaast,
1960, s. 151.
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Ciinkii icinde bulunulan siyasal kosullar buna uygun degildir ve bunun
acikca ifadesi ancak zafer kazanildiktan sonra miimkiin olacaktir.®* Ay-
rica zaten Kanunu Esasi’nin padisahi kutsal sayan besinci maddesi gibi
eski rejimi diizenleyen en Onemli maddeleri ortadan kaldirilmistir.
TBMM nin iradesi, anayasasizlastirma yoniinde degildir; anayasal diize-
nin ve devletin fiili olarak olmadig:1 bir ortamda, yeni devlet kurmak ve
bu devletin anayasal diizenini belirlemek yoniindedir; Meclis asli kurucu
iktidardir.

Bu olguyu Mustafa Kemal Pasa’nin, Anayasa’nin kabul edilme-
sinden kisa bir siire sonra 29 Ocak 1921°de Dogu Halklar1 Propaganda
ve Hareket Konseyi yetkilisi Esba Yoldas ile Ankara’da yapti1 goriis-
mesi de dogrulamaktadir. Bu gériismede Mustafa Kemal Pasa, cumhuri-
yetin ad1 konmasa bile 1921 Anayasasi’nin kabuliiyle bir bakima huku-
ken de kuruldugunu ifade ederek yeni bir devlet kurma iradesini vurgu-
lamistir. O kadar ki bu goriismede, halkin, fermansiz ve fetvasiz yasa-
may1 0grenmekte oldugunu ifade ederek gelecekte halifeligin de kalka-
caginin sinyallerini vermistir.®

Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun yapilis seklinden ¢ikarilan en 6nem-
li 6zellik, anayasa ve toplum iligkileri a¢isindan tam bir kaynagma ornegi
olmasidir. Kabul edildigi donemde, “anayasal yapilanma ile iilkenin
dinamik siyasal giicleri arasinda tam bir uyum” saglanmistir. Bagimsiz-
lik ve yurtseverlik gibi iki 6nemli temel konuda birlesen glicler, bir yan-
dan savagirken bir yandan da bu savasin sivil ve anayasal kiiltiirle kaza-
mldigini gdstermistir.®¢ 1921 Teskilat: Esasiye Kanunu, esaslari itibariy-
le de devletin ismini koymakta, “Tiirkiye Devleti” ibaresi ile bir devlet
kuruldugunu aciklamaktadir; egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait ol-
dugunu, egemenligin halk tarafindan kendi eliyle bizzat kullanilacagini,
halkgilik ilkelerini ilk defa anayasa kurali haline getirmistir. Devrim do-
neminin siyasal rejimine iligkin kuvvetler birligi ilkesi ve meclis hiikii-
meti sistemini diizenlemistir. Yerel yonetimler acisindan halkeilik ilke-
sinin hayata gecirilebilecegi bir anlayisla, hem yerel idari birimlerin se-
¢imle olusumunda hem de karar ve uygulama asamalarinda, en kiigiik

8 Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 267.

85 Mehmet Peringek, Atatiirk’{in Sovyetler’le Goriismeleri, (Sovyet Arsiv Belgeleriyle),
Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2005, s. 90 ve 297-303.

% Biilent Tandr, “Cumhuriyet Anayasacihgimizda Ug Model”, Cumhuriyet’in 75. Y1l
Armagani, [stanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1999, s. 216.
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yerel birimden merkeze dogru genisleyen bir yonetim diizenlemistir.?’
Bu, TBMM’nin olusumundaki yerel kongrelerin bir uzantis1 olarak ka-
bul edilebilir. Gortildiigli gibi 1921 Teskilati Esasiye Kanunu esaslari
itibariyle de asli kurucu iktidar niteligini haizdir.®

Buraya kadar TBMM’nin olusumu, Anayasa kabul edilene kadar
yaptig1 kanunlar, aldig kararlar ve 1921 Anayasasi’nin kabul edilisi ba-
kimindan, Birinct TBMM’nin bu siiregte asli kurucu iktidar olarak ken-
disini tanimladigin1 ve bu iktidarini kurucu meclis yontemi ile gercekles-
tirdigini soyleyebiliriz. TBMM’nin asli kurucu iktidarin demokratik go-
riniimlerinden kurucu meclis niteliginde oldugu, bazi cekincelerle bir-
likte 6gretide genel olarak kabul edilmektedir. Cekince ise kurucu mec-
lislerin, sadece anayasayi yapmak lizere segmenler tarafindan secilerek
gorevlendirilen meclisler olmast dolayisiyla, Birinci TBMM’ nin tam
anlamiyla bu amagla kurulmadigma iliskindir.® Ote yandan 6gretide,

87 Seving ve Demirkent, 1921 Anayasasi’nin, laik karakter tasidigini, ayrica tek¢i mo-
del yerine farkliliklara da olanak taniyan bir yapiy1 amagladigini, Anayasa miizakere-
lerinin demokratikliginin halk ve halk¢ilik kavrayisiyla bagdastigini, bunun Tiirki-
ye’nin anayasa tarihinde 6zel bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir; Seving, De-
mirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnasi, 1921 Anayasasi ve Tutanaklar, s. 45.

8 1921 Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliikler ile yargi organina yer verilmemistir.
Ancak TBMM, biitiin yetkileri kendinde toplayan olaganiistii yetkileri haiz bir Meclis
olarak yargi alanina iligskin diizenlemelere de kararlar ve kanunlar yoluyla el atmis,
hatta yargi organ1 gibi davranmistir. Ornegin asker kagaklariyla ilgili dnemlere yer
verilen Firariler Hakkinda Kanun ile kurulan Istiklal Mahkemeleri, Muvakkat Tem-
yiz Heyeti Heyeti Teskiline Dair Kanun gibi mahkemelerin kurulusunda ve karar sii-
recinde etkili olmustur; Tunaya, “Bagimsiz Tiirkiye Kurucusu Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi”, s. 25. TBMM nin iizerinde en ¢ok calistigi alanlardan biri olan yarg: ala-
ninda Icra Vekilleri Heyeti, 9 May1s 1920°de Meclise bir program sunmus ve ayr1 bir
baslik olarak adli alandaki sorunlari tespit ederek hedefler belirlemisti. Hakimlerin ve
adliye memurlarinin 6zliikk haklar1 ve ekonomik durumundan, Osmanli Devleti’nin
siirlar igerisinde olup da isgal altinda kalan yerlerde goriilmekte olan davalarin ve-
ya kesinlesmis kararlarin nerede hiikiim doguracagi ve gegerlilikleri, savas suglari,
tehcir yargilamalari, divani harpler, yargilamalarin ertelenmesi, kamu gorevlilerinin
yargilanmasi da dahil genel adli islere de Meclisin el atarak yargi yetkisini kullan-
mustir. Bu nitelikteki karar ve uygulamalar i¢in bkz. Sirin, Birinci Meclis Doneminde
Yiriitme Erki 1920-1923, s. 113-124.

8 Akin, TBMM Devleti, s. 216; Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s.
61; Atar, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimu, s.
22 ve 170; Aydin, Biz, Halk: Egemenligin Sahibi, Halkin- Kurucu Meclisi (Anayasa
Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi, s. 29; Basgil, Esas Teskilat Hukuku, s. 499-500;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 68; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 168-169;
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Osmanh Tiirk anayasaciliginda kurucu meclislerin, 1961 ve 1982 Ana-
yasalarmin yapmm siirecinde ortaya ¢iktigini savunanlar da sézkonusudur.”

Kanimizca Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, gerek olusumu
gerekse uygulamasiyla, Anayasa’nin kabul edilmesine kadar gecen sii-
recte temel devlet diizenine iliskin aldig1 kararlarla ve ¢ikardigi kanun-
larla, asli kurucu iktidar niteligini haizdir. Bu nitelik, kurucu meclis bi-
ciminde ortaya cikmistir. Ancak, O0gretideki, asli kurucu iktidarin de-
mokratik kullanilis bigimleri ayrimi agisindan 1921 Anayasasi’nin kon-
vansiyon niteliginde bir meclis tarafindan yapildigi kanisinda degiliz.
Konvansiyon, TBMM nin meclis hiikiimeti niteligini ifade etmektedir;
ancak asli kurucu iktidar niteligini ifade etmemektedir. Kanimizca,
TBMM’nin, demokratik ihtilallerden sonra iktidar1 eline gegiren fiili
hiikiimetin bir meclis segerek tiim yetkilerini ona devretmesi, bu mecli-
sin devlet teskilatin1 orgiitlemesi ve bir anayasa yapma isini de lstlen-
mesi bi¢imindeki kurucu meclis tanimina uygun bir asli kurucu iktidar
niteligi vardir. Bu tiir kurucu meclislerin 6zel durumu, yiirtirliikte bir
anayasa olmadigindan, kurucu meclisten ayr1 bir yasama ve yiirlitme
organinin sézkonusu olmamasi ve bu islevleri de kurucu meclisin st-
lenmesidir. TBMM de mesru ve fiili bir iktidar olarak dogmus, yetkileri-
ni kendisinde toplayarak 23 Nisan 1920°de kurulmus ve asli kurucu ikti-
dar gérevini kusanarak bu gérevi Anayasa yaptiktan sonra tamamlamistir.”!

IV. Anayasa Degisiklikleri Siirecinde Meclisin Kurucu Kimligi
1921 Anayasasi’nda, Anayasa degisikligine veya Anayasa’nin di-
ger kanunlardan tstlinliigiine iligkin bir kural belirlenmemistir. Bu 6zel-
ligi ile 1921 Anayasasi, Osmanli-Tiirk anayasalar1 arasindaki tek yumu-

Memis, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Uzerine Dogan Ilging Bir Sekil Sorunu
Tartismast ve iki Anayasali Rejim Olgusu”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Yil:
1988, Cilt: 9, Say1: 1-3, s. 222 ve 224; Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, s. 28-
29; Soysal, Anayasaya Giris, s. 179; Tanér, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.
249; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 185; Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,
s. 125 ve 129. Esen, 1921 Anayasast “bir kurucu meclis tarafindan yapilmis degil-
dir.” goriisiiyle ayrik fikirdedir; Esen, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 61.

% Armagan, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 2584,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 11; Omer Faruk Gengkaya, “Tiirk Siyasal Sis-
teminde Kurucu Meclisler”, 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu Meclis ve 1961 Anaya-
sas1, Ed. Suna Kili, Istanbul: Boyut Kitaplari, 1998, s. 21.

! Kurucu meclisin bu tanimu i¢in bkz. Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 128.
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sak anayasadir. Meclis 1921 Anayasasi’ni kabul ederken de herhangi bir
ozel usul uygulamamistir.”? Bu noktada, anayasada degisiklik yapma
yetkisi c¢ercevesinde TBMM’nin tiirev kurucu iktidar olarak sekli ve
maddi bir sinir1 kural olarak yoktur. Ancak, tiirev kurucu iktidar hukuki
bir fonksiyon olduguna goére onun sinirini, kendisini kuran asli kurucu
iktidarin yapmis oldugu yiiriirliikkteki anayasa belirler; aksi halde hukuk
alaninin disina ¢ikmis olur. 1921 Anayasasi yumusak bir anayasa olsa da
TBMM, asli kurucu iktidarin anayasal esaslar1 ¢er¢evesinde degisiklik
yapabilir. Erogul, asli kurucu organin, “belli bir hukuk ¢ercevesi yaratti-
g1 olgiide” giderek fonksiyonunu yitirecegini belirtir; ¢ilinkii kendi yarat-
t1g1 hukuka uymazsa devamliligini yitirir; kendi yarattigir hukuka uyduk-
ca da mevcut bir hukuki ¢erceve icinde hareket edeceginden, asli kuru-
culuk niteligini kaybedecektir. “Dolayisiyla belli bir siire devam etmig
olan asli kurucu fonksiyon mutlaka tiirev kuruculuga doniigiir.” Bu nok-
tada, asli kurucu organin degismemesi énemli degildir; degisen hukuki
niteligidir.”?

Birinci TBMM de asli kurucu organ niteligini, kendi yarattig1 hu-
kuk 6l¢iisiinde giderek yitirmistir. 1921 Anayasasi’nin kabuliinden sonra
se¢im karar1 alana kadar siirekli toplant1 halinde oldugu siiregte TBMM,
anayasa degisiklikleri niteliginde kararlara ve kanunlara imza atmistir.
Meclisin tiirev kurucu niteligi bakimindan bu belgeleri degerlendirmek
gerektigi kanisindayiz.

A. Anayasa Niteligindeki Kararlar ve Belgeler

1921 Teskilati Esasiye Kanunu’nun kabul edilisinden sonra
TBMM, kurucu iktidar niteligini pekistiren anayasal nitelikte Snemli
degisiklikler gerceklestirmistir. Ele alinacak olan bu degisiklikler, bi-
cimsel olarak dogrudan Anayasa metninde gerceklestirilmemesine rag-
men igerik olarak Anayasa niteligindedir. Dolayisiyla bu degisikliklere
deginmenin, Cumhuriyetin ilanina kadar biitiin kurtulus siirecinde Birin-
ci Meclis’in kuruculuk niteligini tartismamizi saglayacagi kanisindayiz.

Saltanatin kaldirilmasi stirecinde ilk olarak TBMM’nin 30 Ekim
1922 tarih ve 307 sayili1 Karari’na deginmek gerekir. Bu 6nemli anayasal
belge, Osmanli Imparatorlugu’nun yikildigin1 ve yerine TBMM Hiikii-

92 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 68-69.
% Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, s. 29-30.
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metinin kuruldugunu saptayan bir Meclis Genel Kurulu kararidir. “Os-
manli Imparatorlugu’nun Inkiraz Bulup, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti Tesekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye Kararr®* bigimsel
olarak bir parlamento karar1 olsa da igerik agisindan anayasa niteliginde
bir hukuki metindir. Parlamento kararlari, bireylerin hak ve 6zgiirliikle-
rine, devlet organlarinin kurulus ve isleyisine iliskin olmayip Meclisin i¢
isleyisiyle ilgilidir. Ancak TBMM’nin bu Karari, devletin kurulusuna
iliskin 6nemli bir esas1 ilan eden bir parlamento kararidir.”> TBMM  nin
kurulus doneminde aldig1 birgok karar, bu niteliktedir.

Anayasa degerindeki bir diger onemli karar, 307 Sayili Karar’in
hemen ardindan alinan TBMM’nin “hukuku hakimiyet ve hiikiimraninin
miimessili hakikisi olduguna” dair 1-2 Kasim 1922 tarih ve 308 sayili
Genel Kurulu Karar’dir.”® 308 Sayili Karar ile padisahin ve ona bagh

% 30 Kasim 1922 Tarih ve 307 Sayili Osmanli imparatorlugunun inkiraz Bulup Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Tesekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye Karari,
Diistur, 3. Tertip, c. 3, s. 99.

9530 Ekim 1922 Tarih ve 307 Sayili Meclis Genel Kurul Kararinin metni su sekildedir:
“Osmanli Imparatorlugunun miinkariz olduguna ve Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
tesekkiil ettigine ve yeni Tiirkiye Hiikiimetinin Osmanli Imparatorlugu yerine kaim
olup onun hududu milli dahilinde yeni varisi olduguna ve Teskilati Esasiye Kanunu
ile hukuku hiikiimrani milletin nefsine verildiginden Istanbul’daki padisahligin
madiim ve tarihe miintakil bulunduguna ve Istanbul’da mesru bir hiikiimet mevcut
olmayip Istanbul ve civarmin Biiyiik Millet Meclisine ait ve binaenaleyh oralarin
umur-1 idaresinin de Biiyiik Millet Meclisi memurlarina tevdi edilmesine ve Tiirk
Hiikiimetinin hakk-1 mesruu olan makam-1 hilafeti esir bulundugu ecnebilerin elinden
kurtaracagina karar verildi.”; Kili-Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, s. 110.

% 1-2 Kasim 1922 Tarih ve 308 Sayili TBMM nin Hukuki Hakimiyet ve Hiikiimrani-
nin Miimessil-i Hakikisi Olduguna Dair Heyeti Umumiye Karar1: “Birkag¢ asirdir Sa-
ray ve Babialinin cehalet ve sefaheti yiiziinden Devlet azim felaketler i¢inde miithis
bir surette calkandiktan sonra nihayet tarihe intikal etmis bulundugu bir anda Osman-
I1 Imparatorlugunun miiessis ve sahibi hakikisi olan Tiirk milleti Anadolu'da hem ha-
rici diismanlarina karst kiyam etmis, hem de o diigmanlarla birlesip millet aleyhine
harekete gelmis olan Saray ve Babiali aleyhine miicahedeye atilarak Tiirkiye'de Bii-
yiik Millet Meclisi ve onun Hiikiimeti ve ordularini bitteskil harici diismanlar, Saray
ve Babidli ile fiilen ve miisellehan ve maltim migkiilati sedide ve mahrumiyeti elime
icinde cidale girismis, bugiinkii halas giiniine vasil olmustur.

Tiirk milleti Saray ve Babidlinin hiyanetini gordiigli zaman Teskilati Esasiye kanu-
nunu 1sdar ederek onun birinci maddesiyle hakimiyeti Padisah'tan alip bizzat millete
ve ikinci maddesiyle icrai ve tesrii kuvvetleri onun yedi kudretine vermistir. Yedinci
madde ile de harp ilani, sulh akdi gibi biitiin hukuku hiikiimraniyi milletin nefsinde
cemeylemistir.
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Istanbul Hiikiimetinin geriye doniik olarak 16 Mart 1920°den itibaren ve
sonsuza kadar tarihe intikal ettigi ilan edilmistir. Bu Karar da tipki 307
sayilt Genel Kurul Karar1 gibi bigimsel agidan bir parlamento kararidir,
ancak icerik acisindan anayasa degerindedir.

Devletin temel yapisiyla ilgili s6zkonusu degisikligin, Meclis Ge-
nel Kurul karar1 ile degil de bir anayasa degisikligi ile veya en azindan
bir kanunla diizenlenmesi gerektigi yorumu bigimsel agidan yerinde bir
yorumdur.”” Meclis igin genel kurul karar1 almanin usul agisindan kanun
yapmaktan daha kolay oldugu diisiiniiliince, bu nitelikte bir metni karar
almak yoluyla ¢ikarmanin tercih edilmis oldugu sdylenebilir.”® Ote yan-
dan bu donemde Meclisin karar almasimin kolay olmadigi da baska bir
gercektir.”” Nitekim Meclisin 308 Sayili Karari, énemli tartismalara ko-

Binaenaleyh; o zamandan beri eski Osmanli Imparatorlugu tarihe intikal edip yerine
yeni ve milli bir Tiirkiye Devleti, yine o zamandan beri Padisahlik merfu olup yerine
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kaim olmustur. Yani bugiin istanbul'da bulunan heyet
mevcudiyetini usulen himaye edecek hi¢bir mesru ve gayriecnebi kuvvete ve miiza-
hereti milliyeye malik olmayip bir zill1 zail halindedir. Millet sahsi hiikiimranlik ve
saray halki ve etrafinin sefahati esas1 lizerine miiessis bir Saltanat yerine asil halk
kiitlesinin ve kdyliiniin hukukunu himaye ve saadetini tekeffiil eden bir halk Hiikii-
meti idaresi tesis ve vazetmistir.

Hal boyle iken Istanbul'da diismanlarla tesriki mesai etmis olanlarin elan hukuku
Hilafet ve Saltanat ve hukuku Hanedandan bahseylemelerini gérmekle miistagraki
hayret bulunuyoruz. Tevfik Pasanin telgrafi kadar garip ve acip ve hilafi mevaka bir
vesika tarihte nadir goriilmistiir. Binaenaleyh Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi berveg-
hiati mevaddi nesir ve ilana karar vermistir:
1. Teskilat1 Esasiye kanuniyle Tiirkiye halki, hukuku hakimiyet ve hiikiimranisinin
miimessili hakikisi olan Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin sahsiyeti maneviyesinde
gayrikabili terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere temsile ve bilfiil istimale ve iradei
milliyeye istinat etmeyen hicbir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle
Misaki Milli hudutlar1 dahilinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinden bagka
sekli Hiikiimeti tanimaz. Binaenaleyh Tiirkiye halki hakimiyeti sahsiyeye miistenit
olan Istanbul'daki sekli Hiikiimeti 16 Mart 1336 dan itibaren ve ebediyen tarihe miin-
takil addeylemistir.
2. Hilafet, Hanedam1 Ali Osmana ait olup Halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan bu Hanedanin ilmen ve ahldken erset ve eslah olani intihap olunur.
Tiirkiye Devleti Makami Hilafetin istinatgahidir.”, Diistur, 3. Tertip, c. 3, s. 102-103.

97 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 74.

%8 Tanor, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 279.

9 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 74.
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nu olmus ve ilk yapilan oylamada karar yetersayis1 olusmamustir.!% Bu
nedenle, bu kararlarin alindig1 donemin kendine 6zgii kosullari, TBMM
ve Hiikiimetinin devrimci kurucu niteligi, bi¢cimsel bir yorumun 6tesinde
bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Meseleye bu acgidan yaklasildigin-
da saltanat ve hilafet kurumlarini birbirinden ayirarak saltanat kurumunu
[stanbul’un isgal edildigi'’! 16 Mart 1920°den itibaren ortadan kaldiran
308 sayili Genel Kurul Karari’nin da 307 sayili Genel Kurul Karar1 gibi
Anayasay1 tamamlayici ve 1921 Anayasasinin gercek kimligini meydana
koyan nitelikte bir hukuki belge oldugu anlasilabilir.!> Bu agidan 6zel-
likle bu kararlarin neden alindigini sorgulamak gereklidir.

Tarihsel veriler bize, anayasa degerindeki bu kararlarin 6nemli bir
ikili iktidar sorununun giindeme geldigi anda alindigin1 gostermektedir.
Aslinda Anayasa’nin 3. maddesindeki “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan idare olunur” hiikkmii yeni devletin kuruldugunu ifade
etmekteydi.!® Ancak, Kurtulus Savasinin zafere ulagsmasi sonrasinda,
baris goriismelerine sadece TBMM Hiikiimetinin degil aynt zamanda
Istanbul Hiikiimetinin de ¢agrilmasi, siyasal acidan iktidar sorununu bir
kez daha giindeme getirmistir. Ciinkii TBMM’nin zaferi, sadece askeri
bir zafer degil basindan beri milli egemenlik ilkesi ve demokratik ku-
rumlar yoluyla gergeklesmis siyasi bir zaferdi.!®* Bunun, TBMM nin

100132 kabul, 2 ret ve 2 ¢ekimser olmak iizere kullanilan oylar, 25 oy eksik kaldig1 i¢in
karar yetersayisina ulagmamis, oylama gelecek celseye ertelenmistir; TBMM ZC, c.
24,30.10.1922, 5. 297.

101 “Miittefikleri, yani isgalci devletleri, Istanbul konusunda radikal tedbirler almaya
yani, Istanbul’u ‘isgal’e gétiiren bir dizi gelismeler olmustur. Genel olarak séylemek
gerekirse, bu gelismeler, 27 Aralik 1919°dan itibaren karargahin1 Ankara’ya naklet-
mis olan Milli Miicadele ile Miittefikler’in Istanbul Hiikiimeti’ni kendi etki ve kont-
rolleri altina alma miicadelesidir. Ciinkii, Istanbul Hiikiimeti’ni kendi kontrolleri al-
tinda tutmak, belirttigimiz sebeplerle, Miittefikler i¢in ne kadar 6nemli ise, 23 Nisan
1920°de Ankara’da T.B.M.M. acilincaya kadar, Istanbul Hiikiimeti’ni, miimkiin ol-
dugunca, kontrolu altinda olmasa bile, kendi etkisi altinda tutmak, Milli Hareket i¢in
de ayni derecede 6nemli olmustur.”, Fahir ARMAOGLU Belleten, Cilt: LXII, Sayr:
234, Agustos 1998, https://www.ttk.gov.tr/tarthveegitim/ingiliz-belgelerinde-i-istanbulun-
isgali-16-mart-1920/

102 Abadan-Savci, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Kisa Bir Bakis, s. 66; Peringek,
Tiirkiye’nin Anayasa Birikimi, s. 120.

103 Esen, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 62.

104 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 277.
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307 ve 308 sayili kararlar1 ile savasin taraflar1 nezdinde ve uluslararasi
alanda bir kez daha tescil edilmesini saglamak gerekecekti.'®

TBMM ’nin kurumsal amacinda, “saltanat ve hilafetin” kurtarilma-
sinin da belirtilmis olmas1'% bir savunma stratejisi izlenmesinden kay-
nakliydi.'”” Amacindaki tezatlik, eski rejim ile yeni rejimin ¢atismasin-
dan dogan bir sorundu ve milli miicadele silirecinde zorunlu olarak idare
edilmesi gereken “taktik stratejisini” kapstyordu.'®® TBMM kurulduktan
sonra kurtulus silireci boyunca bir¢ok karar, kanun ve diger islemlerinde
milli egemenlik ilkesini vurgulamis ve uygulamisti; bununla birlikte sal-
tanat ve hilafet konusunda farkli goriisleri de barindirdigindan uygun
zamanin beklenmesi gerekmisti. Lozan’da yapilacak olan baris goriisme-
lerine davet stireci, TBMM’nin saltanatin kaldirilmasi kararini hizlan-
dirmistir.'” Mudanya Miitarekesi’'nin TBMM tarafindan imzalanip yii-
riirliige konmasina ragmen baris goriismelerine hem Istanbul Hiikiimeti
hem de TBMM Hiikiimeti ¢agriliyordu.'!'® Bu siirecte Sadrazam Tevfik
Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya dogrudan dogruya gizli tutulmasi istemiy-

105 Akin, TBMM Devleti, s. 390-391.

106 5 Eyliil 1336 (1920) Tarih ve 18 Sayili Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 1. maddesine
gore “Biiylik Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatin, Vatan ve Milletin ihtihlas ve istik-
lalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar serait-i atiye dairesinde miistemirren
inikat eder.”, Kili-Goziibiiylik, Tiirk Anayasa Metinleri, s. 102.

107 Saltanat ve hilafet kurumuna kars1 gelisen olumsuz goriisler, TBMM nin kurulusun-
dan ¢ok once agikca ifade edilmese de ideolojik agidan Fransiz Devriminin etkisiyle
gelismis ve mesrutiyet siirecinde ortaya ¢ikmustir. Ittihat ve Terakki yonetimi done-
minde saltanata ait mallarin tamamen olmasa da belli bir kisminin padisahin 6zel ha-
zinesinden alinip devlet hazinesine aktarilmasi yoniinde uygulanan tedbirler, saltanat
kurumunun etkisizlesmesine neden olmustur. Ancak ittihat ve Terakki yonetimi son
bulunca Damat Ferit Pasa bu mallar1 padisahin 6zel hazinesine iade etmistir. Hiikii-
metin bu davranigi saltanat kurumuna kars1 tepkilerin yogunlagsmasini saglamstir.
Kurtulus Savas1 doneminde de yasanan ciddi mali kaynak sikintis1 nedeniyle saltana-
ta ait mallarin TBMM vesayetinde kullanilmis, bununla ilgili bazi kanuni diizenleme-
ler yapilmistir. Saltanat kurumunun maddi kaynaklari, Kurtulus Savasi doneminin
halkeilik ideolojisinin de etkisiyle hazine tartismalarindan ideolojik siyasal tartigma-
lara tasinmasina da araci olmustur. Fakat saltanatin sayginligi ve varligi konusundaki
elestirilerin Meclisin tiimiine yansidig1 sdylenemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akin,
TBMM Devleti, s. 388-390.

1% Memis, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Uzerine Dogan Ilging Bir Sekil Sorunu
Tartismasi ve lki Anayasali Rejim Olgusu”, s. 226.

109 Akin, TBMM Devleti, s. 391.
10 Tangdr, Kurtulus Kurulus, s. 183.
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le bir telgraf gdondererek, Istanbul ve Ankara hiikiimetlerinin baris go-
rismelerine birlikte davet edilmeleri nedeniyle kendi aralarinda 6nceden
goriismeler yaparak anlagmalar1 gerektigini bildirmistir. Mustafa Kemal
Pasa, Meclis goriismelerinde agikladigi lizere bu telgrafa kisisel bir yanit
vermis; kisaca Tirkiye devletinin sekil ve hiikiimetinin 1921 Teskilati
Esasiye Kanunu’nda belirlendigini ve TBMM Hiikiimetinin Lozan’da
Tirkiye’y1 temsil edecek tek hiikiimet oldugunu ifade etmistir. Meclis,
Sadrazam Tevfik Pasa’nin hem kisisel olarak Mustafa Kemal Pasa’ya
hem de daha sonra Meclis’e gonderdigi telgraflar1 ve ayni giinlerde miit-
tefik devletler Fransa, italya ve Ingiltere tarafindan ayr1 ayr1 kendi dille-
rinde hem Istanbul hem de Ankara hiikiimetlerine bildirilen notalar1 go-
riismeye baslamistir. Tevfik Pasa’nin Meclise gonderdigi telgraf, istan-
bul’a bir temsilci gonderilmesini, aksi halde konferansa Istanbul Hiikii-
meti olarak temsilci gondereceklerini ve TBMM nin katilmamasi duru-
munda baris1 tehlikeye sokacagini belirtiyordu. TBMM, notalara yani-
tinda ¢agriyr kabul ettigini, ancak Istanbul Hiikiimetinin de ¢agrilmasi-
nin Tiirkiye’yi baglamadigmi bildirmisti.'!! Sirada bunu daha agik bir
sekilde hem i¢erde hem de disarda duyurma islemi vardi; kurumsal ama-
cindaki ikilige son vermenin uygun zemini hazirdi. Iste saltanatin kaldi-
rilmasina iligkin Karar, 6nemli bir siyasal iktidar sorununun, bir “femsil
krizinin” yasanmasinin ardindan alinmistir.'!?

Saltanatin kaldirilmasiyla ilgili alinan kararlardan 307 sayili Karar,
Tanor’iin de belirttigi gibi Zabit Ceridesinde bulunmamakla birlikte
Diistur’da yeralmaktadir.!!® Tespitimize gére bu karardan hemen &nce
alinan 306 sayil1 “Sulh Konferansina Murahhas izami Meselesi Hakkin-

da Istanbul Hiikiimetince Yazilan Telgrafnameye Dair Karar”!!* ise Za-

11 Siiregle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi IV,
Cumhuriyete Dogru (1921-1922), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari,
2010, s. 375-404.

12 Tanor, Kurtulus Kurulus, s. 185.

3 Tanor, Kurtulus Kurulus, s. 188.

114 30 Ekim 1922 Tarih ve 306 Sayili Heyeti Umumiye Karari: “Sulh konferansina
murahhas izam1 meselesine dair Istanbul Hiikiimetinden yazilan telgrafname iizerine
cereyan eden miizakerat neticesinde bu telgrafi yazanlarla mensup oldugu heyetin ve
padisahin haklarinda muamelei kanuniye yapilmasina karar verildi.”, https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ K ANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc001/karartbmmc00
1/karartbmmc00100304.pdf (e.t. 26.10.2019)
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bit Ceridesinde'!'> ve TBMM Umumi Fihristinde yer almaktadir!'®, an-
cak Diistur’da 30 Ekim 1922’de bu yonde alinan bir karar kaydi bulun-
mamaktadir. 306 sayil1 bu Karar’da, 30 Ekim 1922 tarihli Meclis goriis-
melerinde s6zkonusu siyasal kriz karsisinda TBMM’nin bir islem yap-
masi1 gerektigine karar verilmistir. Bundan sonra ise ne yapilmasi gerek-
tigi tartigilacaktir.

Saltanatin kaldirilmas: Karari'!” ve onu énceleyen 306 ve 307 sa-
yil1 Kararlara iliskin Meclis goriismelerinde, s6zkonusu siyasal krizi as-
ma yolunda farkli 6neriler giindeme gelmistir. Tevfik Pasa’nin telgrafin-
da “Ankara Meclisi” olarak anilan TBMM, iiyelerce de dikkat ¢ekildigi
gibi sadece Ankara’y1 degil tiim Tiirkiye’yi temsil ediliyordu. Istanbul
Hiikiimeti, isgal kuvvetlerince kullanilan ifadeleri kullanmaktaydi. Is-
tanbul’un bu tavri, ciddi bir tepkiye neden olmustu. Meclis bu tavra karsi
ne yapacakt1? Bu tavir karsisinda milletvekilleri tarafindan, yanit verme-
yip pasif kalmaktan, tiim Tiirkiye’ye ve diinyaya halifenin bile ne olaca-
gina karar verebilecek kadar TBMM nin millet adina herseye tek yetkili
oldugunun ilan edilmesine, vatana ihanet ile yargilamaya kadar uzanan
fikirler 6ne siiriilmiistiir.''® “Osmanli Imparatorlugunun miinkariz oldu-
guna ve yeni Tiirkiye Hiikiimetinin onun varisi bulunduguna ve Makami
Hilafetin esaretten kurtulacagina dair” oneri hakkinda 30 Ekim 1922
giinlii goriismelerde bir sonug alamayan'!® Meclis, 1-2 Kasim 1922 giin-
lerinde yeniden bu konuyu goriigmiis, isi Oncelikle karma komisyona
(Kanunu Esasi, Adliye ve Ser’iye enciimenlerine) havale etmistir.'?° 1

1S TBMM ZC, C. 24, 30.10.1338 (1922), s. 294.

116 TBMM Umumi Fihristi, Birinci Devre, 23 Nisan 1920-16 Nisan 1923, Ankara:
TBMM Basimevi, 1962, s. 87.

17 Saltanatin kaldirilmasi isleminin kanunla yapildigina dair yanlis tespitler igin bkz.
Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi II, Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyeti’ne,
3. Basim, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2009, s. 279 ve 282.

118 TBMM ZC, C. 24, 30.10.1338 (1922), s. 269-297.

119 “Sinop Mebusu Dr. Riza Nur Beyle 78 arkadasinin, Osmanli Imparatorlugunun
miinkariz olduguna ve yeni Tirkiye Hiikiimetinin onun varisi bulunduguna ve Ma-
kam1 Hilafetin esaretten kurtulacagina dair takrir” oyalamada yeterli karar sayisina
ulasamamistir; 132 evet, 2 ret, 2 ¢ekimser oy kullanilmistir;, TBMM ZC, C. 24,
30.10.1338 (1922), s. 292-293.

120 TBMM ZC, C. 24, 01.11.1338 (1922), s. 312.
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Kasim’1 2 Kasim’a baglayan gece Komisyondan gelen rapor sonrasinda
saltanatin kaldirilmasina karar verilmistir.'?!

Gortliyor ki 308 sayili Karar, bir siyasal iktidar sorunu ile giin-
deme gelmistir ve bu sorunun derhal ¢oziilmesi gerekliligi, onun kabul
edilmesindeki yonteme de yansimistir. TBMM, ulusal demokratik dev-
rimci bir kurum olarak karsisinda, arkasina ulusun varligina kars1 giicleri
almis ve ayn1 zamanda antidemokratik bir kurum olan saltanatin varligi-
n1 kabul edemezdi. Bu Karar’in arkasinda tarihsel demokratik devrimci
bir miras da bulunmaktaydi. Mesruti monarsi doneminden itibaren ge-
lismeye baslayan iktidarin sinirlandirilmasi ve parlamento gelenegi, isgal
siirecinde gelisen yerel ve ulusal kongreler, milli egemenlik esas1 ve
TBMM nin kurulmasi agamalari, saltanatin kaldirilmasi kararinin anaya-
sal dinamiklerini olusturmustur.'?? Bu birikimin ayrintil1 bir sekilde ifa-
desi, birbirini tamamlayan 307 ve 308 sayili Kararlardir. 307 sayil1 Ka-
rar, Istanbul Hiikiimeti’nin mesrulugunu yitirdigini agikliyordu. 308 sa-
yili Karar da “neden, ne zamandan beri ve nasil” monarsik devlet diize-
ninin sona ermis bulundugunu daha ayrintili bicimde tespit ediyordu. 2
308 sayili saltanatin kaldirilmasi Karar1 ile ikili iktidar sorunu da ortadan
kalkmis oluyordu.'?*

B. 1921 Anayasa’sinda Gerg¢eklestirilen Degisiklikler

1921 Anayasasi’nin dogrudan kendisinde gerceklestirilen Anayasa
degisikliklerini ise bu baglik altinda inceleyecegiz. Tarihsel sirasiyla ele
almanin, zira ilki digerinin siyasal zemininin olugmasinda etkili oldugu
icin, daha uygun oldugunu diisiindiigiimiiz bu degisikliklerden birincisi
1921 Anayasasi’nin madde-1 miinferidesini degistiren 309 sayili TBMM
Karary dir; ikincisi ise cumhuriyetin ilanina iligkin 364 sayili Anayasa
degisikligi hakkindaki Kanun’dur.

2L TBMM ZC, C. 24, 01.11.1338 (1922), s. 314-315.

122 Tanor, Kurtulus Kurulus, s. 186-187.

123 Abadan-Savci, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Kisa Bir Bakis, s. 66.
124 Tanér, Kurtulus Kurulus, s. 191.
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1. Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun Degistirilmesi ve Secimlerin
Yenilenmesi

TBMM’nin gerek bicimsel gerekse igerik agisindan anayasa degi-
sikligi niteligindeki ilging bir “karar1” dikkate degerdir. Bu karar, 1 Ni-
san 1923 tarih ve 309 Sayili Meclis Karar1’dir. “Teskilati Esasiye Kanu-
nunun maddei miizeyyelesinin ilgasina ve tecdidi intihabata dair Heyeti
Umumiye Karar1” isminden de anlasildigi gibi 1921 Anayasasi’nin mad-
de-1 miinferidesini bir Meclis Karar ile ilga etmistir. Karar, tek ciimle-
den olusur: “yeniden intihabat icrasi karargir oldu.”'* Bu Karar ile
TBMM’nin birinci donemi bitecek ve yeni se¢imler yapilacaktir. Ancak
secimlerin yenilenmesi baz1 anayasal kosullara bagliydi. Meclis, 18 sayi-
I Nisabi Miizakere Kanunu’nun 1. maddesinde'?® belirtilen gayesine
ulasincaya degin siirekli toplant1 halinde olacaktir ve 1921 Teskilati1 Esa-
siye Kanunu’nun ylriirliik maddesi “madde-1 miinferide”de belirtildigi
gibi gayesine ulastigina, {iye tamsayisinin iicte iki ¢cogunlugu ile karar
verecektir.'?” Buradan anlasilan, Meclis gayesine ulastigina dair iiye
tamsayisinin {icte ikisiyle karar vermedik¢e yeni se¢im sozkonusu ola-
mayacakti. Meclisin amaci, 5 Eyliil 1920 tarihli Nisab-1 Miizakere Ka-
nunu’nun birinci maddesine gore “hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin
istihlas ve istiklali”dir. Bu gayeye, Kurtulus Savasi’n1 sona erdiren Mu-
danya Ateskesi’nden sonra ulasilmist1.'?® Meclisin, 309 sayili Karar ile

125 1 Nisan 1339 tarihli “Teskilati Esasiye Kanununun maddei miizeyyelesinin ilgasina
ve tecdidi intihabata dair Heyeti Umumiye Karar1”, Karar No: 369, Diistur, 3. Tertip,
c.4,s.16.

126 5 Eyliil 1336 (1920) Tarih ve 18 Sayili Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 1. maddesine
gore “Biiyiik Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatin, Vatan ve Milletin ihtihlas ve istik-
lalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar serait-i atiye dairesinde miistemirren

inikat eder.”, Kili-Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, s. 102.

1271921 Teskilat1 Esasiye Kanunu Madde-i Miinferidesine gore “Isbu kanun tarihi nes-

rinden itibaren meri olur. Ancak elyevm miinakit Biiyiik Millet Meclisi 5 Eyliil 1336
tarithli Nisab-1 Miizakere Kanununun birinci maddesinde gosterildigi iizere gayesinin
husuliine kadar miistemirren miictemi bulunacagi cihetle isbu Teskilat1 Esasiye Ka-
nunundaki 4’{incii, 5’inci ve 6’inc1 maddeler gayenin husuliine elyevm mevcut Bii-
yik Millet Meclisi adedi miirettebinin siiliisan1 ekseriyetle karar verildigi takdirde
ancak yeni intihabdan itibaren meriytil icra olacaktir”, Kili-Goziibiiytik, Tiirk Anaya-
sa Metinleri, s. 108.

128 Kurtulus Savasinin ne zaman bittigi konusu tartigmalidir. Ancak ateskes goriismeleri
3 Ekim 1922°’de Mudanya’da baslamistir; Turan, Tiirk Devrim Tarihi II, s. 273. Mu-
danya Antlasmasi, 11 Ekim 1922’de imzalanmis ve 14-15 Ekim 1922’de uygulanma-
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gayesine ulastigina dair agik bir karar almadan se¢imlerin yenilenmesine
karar vermesinin, iistelik Anayasa’nin belirledigi {iye tamsayisinin {licte
ikisiyle degil basit ¢ogunlukla almasinin, Anayasa’nin “madde-i miinfe-
ridesi’ne aykir1 oldugunu diisiindiirmiistiir.'*

Ogretideki bircok goriis, 1 Nisan 1923 tarihli se¢imlerin yenilen-
mesi Kararini anayasa hukuku acisindan elestirmistir. Bu goriisler, genel
olarak iki yonliidiir. Bir taraftan Meclisin se¢imlerin yenilenmesine dair
aldig1 Kararin, ayn1 zamanda “gayenin husulii” anlamina da geldigi ve
fakat bu Kararin Meclis iliye tamsayisinin licte ikisiyle alinmas1 gerektigi
savunulmaktadir. Ote yandan bu Karar ile Anayasa’nin ihlal edilip Mec-
lisin feshedildigi, Meclise yonelik fiili bir darbe gerceklestirildigi ileri
siiriilmektedir.!*® Fakat burada gézden kacirilan nokta, Meclisin 1 Nisan
1923 tarthinde hem madde-i miinferidenin ilgasina hem de yeniden se-
¢im yapilmasina karar vermis oldugudur. Celik’in bu ¢cok 6nemli tespiti,
Meclisin s6zkonusu Kararinin aslinda bir Anayasa degisikligi oldugunu
ve Kararin Meclis giindemine de Anayasa’nin yiiriirlik maddesinin kal-
dirtlip secimlerin yenilenmesi hakkinda bir kanun teklifi'®!' olarak geldi-
gini gostermekle, literatiirde gdzden kagan bir hususu giin 15181na ¢ikar-
maktadir. S6zkonusu Karar, Anayasa’nin madde-1 miinferidesini kaldir-
mistir. Peki Anayasa’nin bir maddesinin karar ile ilgasini anayasa huku-
ku acisindan nasil degerlendirmeliyiz? Bunun i¢in Kararin arkasindaki
siyasal dinamigi incelemek gereklidir.

Karara 6n ayak olan kanun teklifi, Birinci Grup tarafindan Meclise
sunulmustur. Teklifin bashigl da igerigi de dogrudan Anayasa’nin yliriir-
liik maddesinin kaldirilmasina iligkindir. Gerekgesinde ise se¢imlerin

sina baslanmistir. Bu antlasma TBMM Hiikiimeti ile Ingiltere, Fransa, italya ve Yu-
nanistan arasinda imzalanmis olup esas olarak Yunan ordusunun Meri¢’in batisina
cekilmesini ve Dogu Trakya’nin tamamen TBMM Hiikiimetine teslimine iliskindir.
Antlagma hiikiimleri ve siirecine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Gologlu, Cumhuriyete
Dogru, s. 359-374.

129 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 75.

130 Anayasa dgretisindeki bu goriisler i¢in bkz. Celik, Kurucu iktidar, Hiikiimet Siste-
mi, Vatandashik ve Idari Yapilanma Tartismasi Cercevesinde 1924 Anayasasi’nin
Yapim Siireci, s. 18-19, 23-24, 28-29.

Bl «“Aydin Mebusu Esad Efendi ile 120 refikinin, Teskilati Esasiye Kanununun maddei
miizeyyelesinin ilgasina ve tecdidi intihaba dair kanun teklifi (2/703)”, TBMM ZC,
D. 1, C. 28,01.01.1339, s. 283-284.
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yenilenmesi amaci belirtilmistir.!*> Daha 6nce Hiikiimetin Lozan Baris
goriismelerine iliskin politikasimm tartisildigs gizli bir oturumda Ikinci
Grup’tan da segimlerin yenilenmesi onerisinde bulunulmustur.'** Bu
siirecte se¢imlerin yenilenmesi fikri Mecliste genel kabul gérmekteydi,
ancak bu kabuliin gerekceleri farkliydi.!** Segimlerin yenilenmesi oneri-
si, Birinci Grup icin barig goriismeleri ve gelecekte gergeklestirilmesi
planlanan devrimler acisindan uyumlu bir Meclisin olugsmasinm1 saglaya-
bilir; Ikinci Grup agisindan ise siyasal giiciin giderek Mustafa Kemal
Pasa ve cevresinde toplanmasina engel olabilirdi.'*> Bu yaklasim dogrul-
tusunda kanun Onerisinin tiimii Mecliste oybirligi ile kabul edilmis ve
maddelerinin goriisiilmesine gecilmistir.'*® Mesrutiyetin kazanimlarin-
dan se¢cme hakkinin en kutsal haklardan oldugu ve mesru bir rejim i¢in
gerekliligi, aksi halde istibdat rejiminden bahsedilecegi lizerinde durul-
mustur. Bu goriismeler neticesinde anlasiliyor ki, kanunla Anayasa’nin
bir maddesinin ilgas1 yerine karar alinmasi onerilmis ve kabul edilmistir.
Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey, madde-i1 miinferideyi ilga eden bi-
rinci madde goriisiilirken, karar i¢in aranan iiye tamsayisinin tigte iki
cogunlugu sayisinin gereksiz oldugunu belirtmis ve Nisab-1 Miizakere
Kanunu’nun kendisinin bile 86 mevcutla yapildigin1 6rnek vermistir.
Millete se¢cim hakkini vermek gerektigi goriisiiyle bu yonde bir karar
alinmasini énermistir.'>” “Yeniden intihabat icrasi karargir oldu” ciimle-

132 «20 Kanunusani 1337 tarihli maddei miinferidenin ilgasina dair Kanun Madde 1. 20
Kanunusani 1337 tarihli maddei miinferide miilgadir. Madde 2. Isbu kanun tarihi nes-
rinden muteberdir. Madde 3. isbu kanunun icrasma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
memurdur.”, a.g.e., s. 283.

133 “Misaki Milli haricinde miizakereye salahiyetimiz olmadigindan keyfiyetin milletin
aradyr umumiyesine arzini teklif ederim. [zmit Sur”, TBMM GCZ, D. 1, C. 4,
06.03.1339 (1923), s. 185.

134 Ozellikle Istanbul basimnin aleyhtar yaymlar1 barig siirecinde kamuoyunun TBMM’ye
destegini etkilemistir. Basin organlar1 ve milletvekilleri i¢erisinde, TBMM nin gore-
vini yerine getirdigini, baris antlasmasinin baska meclis tarafindan yapilmas gerekti-
gini diistinenler de vardir. Siyasal rejime iliskin yasanan tartismalar da yeni se¢im
fikrinin Meclis igerisinde gelismesine neden olmustur; bkz. Ihsan Giines, Birinci
TBMM ’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayin-
lar, 1997, s. 123-125.

135 Celik, Kurucu iktidar, Hiikiimet Sistemi, Vatandaslik ve Idari Yapilanma Tartismasi
Cergevesinde 1924 Anayasasi’nin Yapim Siireci, s. 22-23.

136 TBMM ZC, D. 1, C. 28, 01.04.1339 (1923), s. 286.
BTTBMM ZC, D. 1, C. 28, 01.04.1339 (1923), s. 287.
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si, kanun teklifinin birinci maddesinin goriisiilme siirecinde madde yeri-
ne Onerilmis, oybirligi ile kabul edilerek secimlerin yenilenmesi karari
almmistir. '8

Meclisin 309 sayili Karar ile ilgili gériismelerinde, se¢imlerin ye-
nilenmesi kararinin milletvekillerince onemli derecede desteklendigi
goriilmektedir. Mevcut milletvekillerinin gelecek secimde aday olmama-
s1 gerektigi, “vazifenin” gergeklestirildigi ve millete se¢im hakkinin ta-
ninmas1 gerektigi ifade edilmistir; ancak bu istem aslinda Hiikiimetin
degismesi istemidir; muhalif milletvekillerinin goriislerinden bu sonug
cikmaktadir. Bu goriismelerde bazi milletvekilleri, Anayasa’nin ilgili
maddesinin ilgas1 yerine bu onerinin reddedilerek se¢im karar1 alinmasi-
n1 Onermistir. Bazisi ise karar ile Anayasa maddesinin ilga edilemeyece-
gini, kanun ile degisiklik yapilmasini Onermistir. Bir goriise gore ise
Anayasa’nin yiirlirlik maddesi diger maddelerinin aksine “hakimiyeti
milliye” ilkesiyle ilgili olmadig1 i¢in nitelikli ¢cogunluga gerek yoktur;
Meclis oybirligiyle se¢im karari alirsa bu zaten gayesine ulastigi anlami-
na gelir; ayrica Anayasa’nin yiiriirliik maddesinin degistirilmesine gerek
kalmayacaktir. Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey, biitiin bu tartis-
malar sonucunda yine de usulen kanun ile degisiklik yapilmasini 6ner-
mistir. Oneriler se¢imlerin yenilenmesinin bir kararla alinmasi ydniinde
yogunlagsmistir. Bu yondeki {i¢ karardan biri kanunun ilgili maddesi ye-
rine gegmek tizere Onerildiginden karar-kanun karisikligir yasandigini
diisiinmekteyiz.!*® Tipk:1 saltanatin kaldirilmasinda oldugu gibi tarihi
kararlarda, Meclisin bu yontemi uygulamasimnin onun kurucu niteligine
uygun diistiigii fikri Mecliste benimsenmistir.'4°

Secimlerin yenilenmesi kararinin arka planinda Meclisin, kanun-
karar ayrimina bugiinkii anayasa hukuku ¢er¢evesinde yaklagsmadig: fik-
rine!*!, secimlerin yenilenmesi Kararinin oybirligi ile alinmas1 sonucu
itibariyle katilmaktayiz. Ote yandan Meclis tartismalarinda, milletvekil-
lerince ve Icra Vekillerince de bu islemin bir kanun ile yapilmas: gerek-

33 TBMM ZC, D. 1, C. 28, 01.04.1339 (1923), s. 293.

39 TBMM ZC, D. 1, C. 28, 01.04.1339 (1923), s. 285-293.

140 TBMM’de bu Kararin “mukaddes karar” olarak anilmasi istenmisse de agirhikli
olarak Meclisin aldig1 her kararin ve hatta Meclisin gérevinin mukaddes oldugu ifade
edilmistir, TBMM ZC, D. 1, C. 28, 01.04.1339 (1923), s. 292-293.

141 Celik, Kurucu Iktidar, Hiikiimet Sistemi, Vatandaslik ve Idari Yapilanma Tartigmasi
Cercevesinde 1924 Anayasasi’nin Yapim Siireci, s. 26.
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tigi 1fade edilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’tin “Nutuk’ta ve Hifz1 Vel-
det Velidedeoglu'nun da aym sekilde “Ilk Meclis ve Milli Miicadele’de
Anadolu” adli eserinde se¢imlerin yenilenmesine iliskin Karardan kanun
olarak!#? bahsettiklerini tespit eden Celik, 309 sayili Kararin, kanun tek-
lifinin ilk maddesine karsilik onerilip kabul edilmesini ve kendisi de bir
kanun olan Anayasa’nin degistirilmis olmasinin buna neden olabilecegi-
ni ifade etmistir. Ayrica Meclisin kurucu niteligi de bu sonuca neden
olmustur.'* Biz de bu gériise katilmaktayiz. Meclisin kurulusundan beri
“salahiyet-1 fevkalade yetkileri haiz” kimliginin belirgin etkisini bu Ka-
rarda gormekteyiz. TBMM tali kurucu iktidar olarak bu Karari, kurulusa
iliskin Anayasal esaslarla bagli ancak bi¢im agisindan bagimsiz sekilde
kullanmistir. Gorlismelerden aktardigimiz gibi karar-kanun tartismasi,
nitelikli cogunlukla karar alinmasi tartismasi, Meclisin yetkileri ve uygu-
lamasi tartismasi, kisacas1 bu Karara iliskin anayasa hukuku cergevesin-
deki akla gelebilecek tartigmalar Mecliste gerceklestirilmistir. Yukarida-
ki tespitler disinda, kanimizca, tartismalarin listesinden gelen Meclis i¢in
o anki siyasal ¢atisma, hukuki sorunun oniine ge¢mistir. Mecliste olusan
siyasal ¢atismaya hem Birinci Grup hem de Ikinci Grup agisindan bir
¢Oziim olarak ortaya ¢ikan se¢imlerin yenilenmesi, zorunlu bir asama
olarak goriilmiistiir. Kararin oybirligi ile alinmasi ve Meclisin iistiinliigii
ilkesi, hukuki sorunun agilmasini saglamaistir.

2. Cumhuriyetin Ilam

Ikinci 6nemli Anayasa degisikligi ise TBMM nin Anayasa’da dog-
rudan bir degisiklik yapmak suretiyle kabul ettigi 29 Ekim 1923 tarih ve
364 sayih “Teskilati Esasiye Kanunu’nun Bazi Mevaddinin Tavzihan
Tadiline Dair Kanun”!# ile gerceklestirilmistir. Bu degisiklik, cumhuri-
yetin ilanina iligkindir. Ayn1 zamanda bu degisiklikle, hiikiimet bigimi
de degismistir.

1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 1. maddesindeki “Hakimiyet,
bild kaydii sart Milletindir. Idare usulii halkin mukadderatim bizzat ve

142 Mustafa Kemal Pasa, segimlerin yenilenmesi iliskin goriigmelerin sonunda yaptigi
konusmada kanundan degil karardan bahsetmektedir; TBMM ZC, D. 1, C. 28,
01.04.1339 (1923), s. 293.

143 Celik, Kurucu Iktidar, Hiikiimet Sistemi, Vatandaslik ve Idari Yapilanma Tartismasi
Cercevesinde 1924 Anayasasi’nin Yapim Siireci, s. 29-30.

144 Diistur, 3. Tertip, C. 5, s. 158.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Say1:16/Y1l:2019, p. 359-408



Sinem Sirin 401

bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. Tiirkiye Devletinin sekli Hiikiime-
ti, Cumhuriyettir.” hiilkmii, genis anlamiyla cumhuriyetin ifadesiydi ki
var olan durumu anayasaya yansitiyordu.'*> Anayasa degisikligi hakkin-
daki Kanun, adindan da anlasilabilecegi gibi 1921 Anayasasi’ni1 “tavzi-
han tadil” ediyordu; yani agiklayarak degistiriyordu. Kanimizca, bu ifa-
denin anlam1 Anayasa degisikliginin fiili bir duruma ag¢iklik kazandirma-
st ve Anayasa’daki hiikiimleri somutlastirmasidir. Bu hiikiim, 6gretide
genel kabul goren goriise gore zaten kurulmus olan cumhuriyetin resmi
olarak da ilanm ifade etmektedir.'4°

Anayasa’nin degistirilen diger maddeleri ise hiikiimet sistemi agi-
sindan onemli degisiklikler getirmektedir. Cumhurbaskanligi makami
olusturularak, cumhurbagkaninin Meclis tarafindan kendi {iyeleri arasin-
dan bir secim donemi i¢in segilebilecegi diizenlenmistir. Boylece dar
anlamda cumhuriyetin geregi yerine getirilmis oluyordu.'*’ Meclisin ilk
doneminde uygulanan meclis hiikiimeti sisteminin ve olaganiistii kosul-
larin geregi olarak diizenlenmeyen devlet baskanligi makami, yliriitmeyi

145 Tangr, Osmanlh Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 283-284.

146 Cumbhuriyetin ne zaman kuruldugu konusunda ise bir tartisma vardir. Bir goriise
gore cumhuriyet, 23 Nisan 1920°de TBMM nin agilmasiyla fiili olarak kurulmus,
1921 Anayasasi ile hukuken anayasaya girmis ve nihayet saltanatin kaldirilmasindan
sonra 1923’te resmi olarak ilan edilmistir; Necmi Yiizbasioglu, “Cumhuriyetin 75
Yilinin Devletin Ana Kurulusu Yoniinden Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet’in 75. Y1l
Armagam, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1999, s. 252; Tandr, Osmanh
Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 284; Celik, Ulusal Kurtulus Savas1 Doneminde Anaya-
sal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, s. 86.

147 Dar anlamda cumhuriyet, monarsinin karsit1 olarak, devlet baskaninin ve devletin
diger organlarinin se¢imle ve belli siireler i¢in goreve geldigi hiikiimet (yonetim) bi-
¢imi olarak tanimlanmaktadir. Kimi goriise gore belli siireyle segilerek goreve gel-
mek dar anlamda cumhuriyetin olmazsa olmazidir; kimi goriise gore ise monarsinin
olmadig1 yerde cumhuriyet vardir. Tiirk pozitif hukukunda cumhuriyet ve cumhur-
baskani, askeri rejimlerde devletbaskani isminin kullanilmasinin da gosterdigi gibi,
secimle Ozdeslesmistir. Genis anlamda cumhuriyet ise egemenligin bir kisiye veya
ziimreye ait olmadigini, millete ait olmasin ifade eder ve bu anlamiyla bir devlet bi-
¢cimidir. Her ne kadar cumhuriyet ve demokrasi birbirinin zorunlu kosulu olmasa da
genis anlamda cumhuriyet kavraminda bu iki kavram 6zdeslesir. Tiirk pozitif huku-
kunda genis anlamda cumhuriyet kavrami da benimsenmistir. Tiirkiye’ye 6zl anla-
miyla cumhuriyet, demokratik milli egemenligi, Tiirk Devrimi’ni ifade eder. Biilent
Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2017
Degisikliklerine Gére Gozden Gegirilmis 19. Bas, Istanbul: Beta Yayincilik, 2019, s.
82-87.
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cift basli hale getiriyordu. Cumhurbaskanmnn, icra Vekilleri Heyetine
baskanlik etmesi ve gerekli gordiikce Meclise baskanlik edebilecegi dii-
zenleniyordu. Icra Vekilleri Heyeti baskani, cumhurbaskaninca, Meclis
iyeleri arasindan secilecekti. Basvekil, Meclis iiyeleri arasindan birlikte
calisacagl vekilleri segtikten sonra cumhurbaskani, bu heyeti Meclisin
onayia sunacakti. Meclisin onay1 bu noktada, goreve baslamanin 6n
kosulunu olusturuyordu. Yiiriitmenin c¢ift bashh olmasi ve yliriitmenin
olusumu, sistemi parlamenter rejime yaklastirmistir. Bakanlar kurulunun
goreve baslamasinin Meclisin onay1 ile miimkiin olmasi, cumhurbaskani
ve vekillerin meclis iiyesi olma kosullari, Meclisin yiiriitme ve idare yet-
kilerini kendinde sakli tutmasi, meclis iistiinliigiiniin devam ettigini ifade
etmektedir.!*® Bu degisiklik, TBMM nin tiirev kurucu niteligi ¢erceve-
sinde degerlendirilebilir. TBMM zaten saltanati kaldirmakla bu degisik-
ligin getirdigi anayasal diizene biraz daha yaklasmisti. Ote yandan 8
Temmuz 1922 tarihli 244 sayili Kanun, Icra Vekilleri Heyetinin ve bas-
kaninin se¢imini, Meclis tarafindan ayr1 ayr secilecegini diizenlemisti.
Bu Kanun’la, hiikiimet olusturma ve siirdiirme sorunlar1 devam etmek-
teydi. Mustafa Kemal Pasa, Icra Vekilleri Heyeti ile istifa etme kararina
varinca, Cumhuriyetin ilan1 yasanan krize bir ¢6ziim olarak Meclise su-
nuldu.'¥

1923 degisikligini gerceklestiren TBMM nin tiirev kurucu iktidar
olarak hukuki kaynagini, 1921 Anayasasi’nin 8. maddesinde gorebiliriz.
Anayasa’nin belirledigi genel esaslar disinda Meclis, yliriitmenin se¢cim
ve ¢alisma usuliine iliskin 6zel kanun ¢ikarma yetkisine sahipti; bu husus
ayn1 zamanda ¢ergeve bir anayasa niteligindeki 1921 Anayasasi’nda ay-
rintili diizenlenmemis, Meclise birakilmisti. Nitekim, TBMM, bu konu-
daki boslugu, yukarida bir kismi ele alinan bir¢ok diizenleme ile dol-
durmustur.

Ote yandan, Anayasa’nin 7. maddesi anayasa degisikliklerine ilis-
kin pozitif bir dayanak olusturmaktadir. Anayasa’nin 7. maddesi biitlin
kanunlarin yapilmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasini Meclisin tekeline
vermistir. Bu kanunlara, anayasal kanunlar da dahildir.!*® Dolayisiyla,
TBMM’nin Anayasa’da ger¢eklestirdigi degisiklikler, Anayasa’nin be-
lirledigi esaslar gercevesinde tiirev kurucu iktidar olarak gergeklestiril-
mistir.

148 Tanor, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 284-285.
149 Tanor, Kurtulus Kurulus, s. 196.
150 Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, s. 131-132.
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Sonu¢ Yerine: 1921 Anayasasi’nin Mirasi

1921 Teskilati Esasiye Kanunu, Tiirk ulusal demokratik devrimi-
nin ilk anayasasidir. Ulusal demokratik devrimin, 23 Nisan 1920’de
Turkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilisindan sonraki ikinci en 6dnemli
atilimidir. 1921 Anayasasi, ihtilal kosullar icerisinde yapilmis, yerel
kongrelerin iktidarlagsmasi siirecinden itibaren Meclisin kurulusuna esas
olusturan milli egemenlik ve halkg¢ilik ilkelerini anayasallastirmistir. Bu
siirecte, iktidarin kaynagi diinyasallasmistir. Demokratik devrimin ii¢
esast diyebilecegimiz milli egemenlik, halk¢ilik ve laiklik, 1921 Anaya-
sasi’nin glinlimiiziin demokratik hukuk devletine uzanan en biiyiik mira-
sidir. Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi, bagimsizlik savasi kosullarinda ku-
rulusu gerceklestirirken, aldig1 her kararda, bu {i¢ esas1 uygulamaya ¢a-
lismis ve kendisine ilke edinmistir.

Bu makalede, 1921 Anayasasi’nin kurucu iktidar niteligini deger-
lendirmeye calistik. 1921 Anayasasi’nin yapimi Oncesindeki Meclisin
olusumundan itibaren alinan kararlar ve ¢ikarilan kanunlar, devletin te-
mel kurulusuna iliskin olmakla anayasa degerinde, maddi anlamda ana-
yasa niteligini haizdir; bu sliregte TBMM, olaganiistii yetkileri haiz bir
Meclistir. Yetkilerinin dayanagi, mesru ve demokratiktir. Anayasa yap-
tiktan sonra ise kurucu niteliginin, kendi koydugu anayasal esaslar ¢er-
cevesinde tiirev kurucu iktidara doniistiigiinii gormekteyiz. Tlrev kurucu
iktidar olarak, Anayasa’nin biraktig1 bosluklari, yine anayasal esaslara
gore doldurmustur. Tiirev kurucu iktidar olarak da devrimci ve ihtilalci
karakterinin degismedigini sdyleyebiliriz; ornegin saltanatin kaldirilma-
styla ve daha sonra hilafetin kaldirilmasiyla da demokratik devrimi ileri
tagiyacak hamleler gerceklestirmistir. Bu hamleler her zaman halkeilik,
laiklik ve milli egemenlik esaslarina dayanmaistir.

Asli kurucu iktidarin belirledigi hukukla ¢ergevelenen tiirev kuru-
cu iktidarin gorevi ve yetkisi, Anayasay giiniin gereklerine uydurmaktir.
Tiirev kurucu iktidarin bu yetkisini, anayasanin kurdugu siyasal sistemi
degistirmeden kullanmasi ve degisiklikleri ileriye dogru goétiirmesi, hu-
kuk devletinin geregidir.'*! 1921 Anayasasi ve Birinci TBMM agisindan,
bu ozelligi gérmekteyiz. Peki, bu mirasin, giiniimiize tasindigini sdyle-
yebilir miyiz?

151 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 125.
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1982 Anayasasi’nda 2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler agisindan “tiirev kurucu iktidarin”, Birinci TBMM nin ku-
rucu mirasini gliniimiize tagidigini sdylemek zordur. Yapilan degisiklik-
lerle diizenlenen hiikiimet sistemi, basta erkler ayriligi olmak iizere de-
mokratik hukuk devleti ilkelerine uymamaktadir.'>> Ote yandan bu degi-
siklikler, 1982 Anayasasi’nin anayasal esaslarina da uygun degildir. Bu
noktada tiirev kurucu iktidarin, Anayasay1 giiniimiiziin gereklerine uy-
durma gorevini yerine getiremedigi gibi anayasa esaslarina uygun degi-
siklik yapma yetkisinin sinirin1 da asmis bulunmaktadir. Ayrica yapilan
degisiklikler, demokratik hukuk devletinin esaslarindan geriye gidis nite-
ligi tagidigindan, ancak ileriye dogru bir adimi gergeklestirebilecek tiirev
kurucu iktidarin artik bu niteliginin farklilagtigini ifade edebiliriz. Sonug
olarak, anayasal tarihimizde bir mihenk tasi olan Birinci TBMM o0Onder-
liginde kurumsallasip gelisen ve demokratik milli egemenlige dayanan
devrimci anayasal mirasimizdan faydalanilmadigini sdyleyebiliriz.
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