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ÖZ 
OVmanlÕ-Türk anayasa geliúmeleUi içerisinde önemli bir dönüm 

nokWaVÕnÕ olXúWXUan Birinci Meclis döneminde, bir yandan ba÷ÕmVÕ]lÕk 
VaYaúÕ verilirken bir yandan da aUWÕk fiilen varolmayan OVmanlÕ Devle-
Wi¶nin yerine kurulacak olan yeni Türkiye CXmhXUi\eWi¶nin kXUXlXú esas-
laUÕ ortaya konXlmXúWXU. Türk Kamu Hukuku aoÕVÕndan kurumsal çerçe-
vede \aúanan en önemli geliúme, milli egemenlik ilkesi temelinde kurtu-
lXúX ve kXUXlXúX geUoekleúWiUmek üzere Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
aoÕlmaVÕdÕU. Birinci Dünya SaYaúÕ¶ndan baúlaWabilece÷imi] kXUWXlXú mü-
cadelesi, TBMM ve Hükümeti |ndeUli÷inde meúUX ve hukuki bir zemin-
de zafere XlaúmÕúWÕU. Bu ola÷an�VW� süreçte çok faUklÕ dinamiklerin etki-
sinde geliúen kXUWXlXú ve kXUXlXúa iliúkin anayasal kararlar ve ilkeler, 
anayasa statüsünde ilk defa 1921 TeúkilkWÕ Esasiye KanXnX¶nda somut-
laúmÕúWÕU. Bu nedenle Birinci TBMM WaUafÕndan kabul edilen 1921 Teú-
kilkWÕ Esasiye Kanunu, kurtulXú sürecinde kendisinden önce kabul edilen 
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önemli anayasal belgelerin ve ola\laUÕn doruk nokWaVÕnÕ olXúWXUXU. 
TBMM, ola÷an�VW� yetkileri haiz bir meclis VÕfaWÕ\la Cumhuriyetin ilk 
ana\aVaVÕ olan 1921 TeúkilkWÕ Esasiye Kanununu kabul eWmiúWiU. 1921 
TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu, OVmanlÕ-Türk anayasal geliúmeleUi bakÕmÕn-
dan da önemli bir ileri aWÕlÕmÕ, koSXúX, bir devrimi ifade etmektedir. Bu 
oalÕúmada öncelikli olarak TBMM¶de kXUXmVallaúan ikWidaUÕn kurucu 
niWeli÷i, kurumsal kimlik kazanmadan önceki ve sonraki anayasal geliú-
melerle birlikte ele alÕnacakWÕU. Bu çerçevede 1921 TeúkilkWÕ Esasiye Ka-
nXnX¶nXn aUkaVÕndaki anayasal dinamik ve bu dinami÷in yönü, günümü-
ze uzanan etkisiyle de÷eUlendiUilme\e oalÕúÕlacakWÕU. 

 
Anahtar Kelimeler: Asli Kurucu økWidaU, Kurucu Meclis, 1921 

TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu, HalkoÕlÕk PUogUamÕ, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Milli Egemenlik. 

 
ABSTRACT 
During the first era of the Grand National Assembly of Turkey, 

which represents a significant milestone for the Turkish-Ottoman consti-
tutional developments, on one hand the Independence War was taking 
place and on the other hand, the constitutional principles of the new Re-
public of Turkey, the Republic were being manifested which would be 
established instead of the Ottoman Empire. The most significant devel-
opment in the institutional framework concerning Turkish Public Law, is 
the establishment of the Grand National Assembly of Turkey, which was 
established based to the independence principle to realise the establish-
ment and the national sovereignty. The struggle for independence, which 
could be assumed to have started from the First World War, achieved a 
legitimate and legal ground under the leadership of the Turkish Grand 
National Assembly and its Government. The constitutional decisions and 
principles regarding the independence and the establishment which were 
developed under the influence of many different dynamics during this 
extraordinary process were first embodied in the Constitution of 1921. 
Therefore, the Constitution of 1921, adopted by the first GNAT, consti-
tutes the culmination of important constitutional documents and events 
which were adopted before itself in the process of independence. The 
GNAT adopted the Constitution of 1921, the first constitution of the re-
public, as an assembly with extraordinary powers. The Constitution of 
1921 represents an important breakthrough, disengagement and revolu-
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tion in concerning the Ottoman-Turkish constitutional developments. In 
this article, principally, the constituent nature of the power institutiona-
lised in the Turkish Grand National Assembly by the constitutional de-
velopments before and after the establishment of institutional identity 
will be discussed. In this context, the constitutional dynamics behind the 
Constitution of 1921 and the direction of this dynamic will be evaluated 
with its extant effects. 

 
Keywords: Primary Constituent Power, Constituent Assembly, 

Constitution of 1921, Program of Populism, The Grand National As-
sembly of Turkey, National Sovereignty. 

*** 
 
GøRøù 
19 Ma\ÕV 1919¶Xn 100. \ÕlÕnda, demokratik milli egemenlik ilkesi 

ne ifade etmektedir? Bu soru, Türkiye Büyük Millet Meclisinin kXUXlXú 
eVaVlaUÕ\la aoÕklanabiliU: demokratik milli egemenlik, laiklik ve halkoÕlÕk. 
Bu eVaVlaUÕn ortaya oÕkÕúÕ, ba÷ÕmVÕ]lÕ÷ÕnÕ \iWiUmiú bir devletin iúgale X÷-
UamaVÕ kaUúÕVÕnda, bu iúgale kaUúÕ meúUX bir mücadele veren halkÕn, yerel 
düzeyde örgütlenmesiyle baúlamÕúWÕU. Bu örgütlenme TBMM¶nin kurul-
maVÕ\la XlXVallaúacakWÕU. TBMM, VaYaú koúXllaUÕnda do÷mXú demokratik 
bir kurumdur. Belki de tarihte |Une÷ine az UaVWlanÕU biçimde VaYaúÕ de-
mokrasi ile yöneten bir Meclis olmXúWXU. Bununla birlikte yeni bir devlet 
kurup, üzerinde \�kVeldi÷i OVmanlÕ Devletinin devlet ve toplum anlayÕ-
úÕndan tamamen faUklÕ bir \aSÕlanma\Õ geUoekleúWiUmiú, hukuk alanÕnda 
baúlÕ baúÕna devrim Va\Õlan kararlar almÕú, kanunlar oÕkaUmÕúWÕU. 1921 
TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu da TBMM¶nin VaYaú içerisinde \�U�WW�÷� ulu-
sal demokratik devrimin Ana\aVaVÕ¶dÕU. TBMM, yeni devletin kXUXlXú 
eVaVlaUÕnÕ bu Anayasa ile VomXWlaúWÕUmÕúWÕU. Dola\ÕVÕ\la TBMM¶nin a\nÕ 
zamanda asli kurucu iktidar kimli÷ini kXúandÕ÷ÕnÕ söyleyebiliriz. Bu ça-
lÕúmada, Anayasa kabul edilene kadar geçen süreçte anayasal nitelikte 
karar ve kanunlara imza atan TBMM¶nin, Ana\aVa¶nÕn \aSÕmÕnda ve 
Anayasa kabul edildikten sonra, hangi dinamiklerle naVÕl bir kurucu ikti-
dar rolü VeUgiledi÷ini de÷eUlendiUece÷i]. 

1921 Ana\aVaVÕ çerçevesinde TBMM¶nin |÷UeWide genel kabul gö-
ren kurucu meclis niWeli÷ini WaUWÕúmadan önce, anayasa \aSÕmÕnda kurucu 
meclisi aoÕkla\aca÷Õ]. Bu noktada TBMM¶nin kXUXlXúXnda VaYaúÕn ya-
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UaWWÕ÷Õ dinamiklerin önemli oldX÷XnX d�ú�n�\oUX]. AmacÕmÕ], 
TBMM¶nin birinci dönemine kurucu iktidar çerçevesinde bütünüyle 
\aklaúmak olaca÷Õndan, Anayasa de÷iúiklikleUini de incele\ece÷i]. 

Bütünsel bir de÷eUlendiUmenin aUdÕndan son olarak Birinci TBMM¶nin 
ve 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn demokratik milli egemenlik temelli anayasal 
miUaVÕnÕn, günümüze etkisini kÕVaca de÷eUlendiUmiú olaca÷Õ]. 

 
I. Kurucu øktidar ve Kurucu Meclis 
Bir devletin kurucu iúlemi ya da belgesi olarak ifade edebilece÷i-

miz Anayasa, devletin niWeli÷ini, siyasal rejimini, devletin oUganlaUÕnÕn 
kXUXlXúXnX, görevlerini ve yetkilerini, yetkilerinin VÕnÕUÕnÕ ve birbirleriy-
le olan iliúkileUini, devlet ile bireyler aUaVÕndaki iliúki\i, temel hak ve 
özgürlükleri belirler. Devletin egemenlik yetkisinin kXllanÕlmaVÕnda 
X\aca÷Õ eVaVlaUÕ belirleyen en üst norm olan Anayasa, bu yönüyle temel 
hak ve özgürlüklerin de güvencesidir. Bir kamu tüzel kiúiVi olan devletin 
statüsünü, anayasa belirler ve her devletin kural olarak bir ana\aVaVÕ vardÕU.1 

Nerede bir devlet varsa orada anayasa YaUdÕU.2 Ortaya oÕkÕúlaUÕ 
faUklÕlÕk gösterse de bir devletin hXkXkili÷ini ve meúUXlX÷XnX anayasa 
Va÷laU. Anayasalar genel olarak yeni bir devletin kXUXlmaVÕ veya mevcut 
bir devletin siyasal sisteminin kökten de÷iúWi÷i durumlarda ortaya oÕkaU.3 
Öte yandan modern ana\aValaUÕn ortaya oÕkÕúÕnda, 1789 Fransa, 1917 

                                                      
1 Anayasa kaYUamÕnÕn WanÕmÕ, kaYUamÕn tarihsel kökenleri ve alt a\UÕmlaUÕ hakkÕnda 

a\UÕnWÕlÕ bilgi için bkz. Bertil Emrah Oder, Avrupa BiUli÷i¶nde Anayasa ve Anayasa-
cÕlÕk, øVWanbXl: Anahtar Kitaplar Ya\ÕneYi, 2004, s. 27-68; Ender Ethem Atay, ³Ana-
yasa KaYUamÕnÕn TanÕmÕ, Ha]ÕUlanmaVÕ ve De÷iúWiUilmeVi AUaVÕndaki øliúki´, Gazi 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 506-523. A\UÕca Er-
do÷an Teziç, Anayasa Hukuku, TÕSkÕ 22. BaVkÕ, øVWanbXl: Beta Ya\ÕnlaUÕ, 2018, s. 
159-160; TaUÕk Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. BaVÕm, øV-
tanbul: AUaúWÕUma, E÷iWim, Ekin Ya\ÕnlaUÕ, 1982, s. 109-110; Ali Fuat Baúgil, Esas 
TeúkilkW Hukuku, Birinci Cilt, Türkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Fasikül 
II, øVWanbXl: Baha MaWbaaVÕ, 1960, s. 50; Mümtaz Soysal, 100 Soruda Ana\aVanÕn 
AnlamÕ, 6. BaVkÕ, øVWanbXl: Gerçek Ya\ÕneYi, 1986, s. 8-9; Bülent Nuri Esen, Anaya-
sa Hukuku (Genel Esaslar), Ankara: A\\ÕldÕ] MaWbaaVÕ, 1970, s. 42-45. 

2 Esen, Anayasa Hukuku, s. 44. 
3 Atay, ³Ana\aVa KaYUamÕnÕn TanÕmÕ, Ha]ÕUlanmaVÕ ve De÷iúWiUilmeVi AUaVÕndaki øliú-

ki´, s. 524. 
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Rusya ve 1919 T�Uki\e¶de oldX÷X gibi toplumun geomiúle ba÷laUÕnÕ ko-
pararak yeni bir siyasal sistem kurma amacÕ\la bir hamle \aSmaVÕ etkilidir.4 

AUkaVÕndaki tarihsel, siyasal ve toplumsal koúXllaU faUklÕ olmakla 
birlikte ana\aValaUÕn \aSÕlmaVÕ, bir egemenlik meselesidir; daha aoÕk bir 
ifadeyle yeni bir siyasal sistem kurma meselesidir.5 Devletin kXUXlXúXnX 
bir statüde belirleyen iktidar, ana\aVa\Õ kuran ikWidaUdÕU; onun beliUledi÷i 
devlet oUganlaUÕ yasama-yürütme-\aUgÕ ise kXUXlmXú veya kurulu organ-
laUdÕU.6 Devletin temel siyasal \aSÕVÕnÕ belirleyen iktidara, kurucu iktidar 
ya da kuruculuk fonksiyonu denir. Ka\na÷Õ ve yetkileri bakÕmÕndan ku-
rucu iktidar iki türlüdür: bir devletin ana\aVaVÕnÕ kendinden önceki hiç-
bir hukuki kurala ba÷lÕ kalmadan yeniden yapma biçiminde görülen asli 
kurucu iktidar ve asli kurucu iktidaUÕn oi]di÷i hukuki VÕnÕUlaU çerçevesin-
de mevcut bir ana\aVanÕn de÷iúWiUilmeVi biçiminde görülen türev (tali)7 
kurucu iktidar. Türev kurucu ikWidaUÕn, hukuki yetkisi içerisinde anaya-
sada geUoekleúWiUdi÷i de÷iúiklik de asli kurucu ikWidaUÕn ko\dX÷X kuralla 
eúde÷eUdiU. Bu aoÕdan asli kurucu ve türev kurucu iúlemleUi, bir yaratma 
iúleYidiU. Asli kurucu iktidar oeúiWli hallerde ortaya oÕkabiliU. Bir devletin 
ortadan kalkÕS yerine yeni bir devletin kXUXlmaVÕ, varolan bir devletin 
bölünerek baúka baúka devletlere a\UÕlmaVÕ, birden fazla devletin biUleúe-
rek tek bir devleti meydana getirmesi, bir devletin ba÷ÕmVÕ]lÕ÷Õna ka-
YXúmaVÕ, mevcut bir devlette iúgal, iç VaYaú, ihtilal ya da hükümet darbe-
                                                      
4 K.C. Wheare, Modern Constitutions, London, 1962, s. 9¶dan naklen aktaran Esen, 

Wheare ile a\nÕ g|U�ú� benimsemektedir; Esen, Anayasa Hukuku, s. 46-47. 
5 Esen, Anayasa Hukuku, s. 48. 
6 Ana\aVa\Õ kuran iktidar-kurucu iktidardan a\UÕ bir de ana\aVanÕn kXUdX÷X iktidarlar-

kXUXlmXú iktidarlar YaUdÕU. Kurulu ikWidaUÕn siyasi ve hukuki statüsü beliUlenmiúWiU ve 
devletin içinde yer alÕU. Devlet oUganlaUÕndan yasama-yürütme-\aUgÕ, kXUXlmXú ikti-
daUlaUdÕU. Ancak Kapani, \aUgÕ oUganÕnÕn siyasal organ olmamaVÕ nedeniyle bu adlan-
dÕUmada ona yer vermez. KXUXlmXú iktidarlar, devletin her oeúiW hukuki yetkisini kul-
lanan oUganlaUdÕU. KXUXlmXú iktidardan a\UÕ bir kurucu iktidar d�ú�nceVinin temeline 
ilk kez FUanVÕ] d�ú�n�U Sie\pV¶de UaVWlanÕU ve bu terimi de ilk kullanan kendisidir. 
Sie\pV¶e göre genel iradeden oÕkan üstün iktidar, kurucu ikWidaUdÕU; Kemal Gözler, 
Kurucu økWidaU, Bursa: Ekin Ya\ÕnlaUÕ, 1998, s. 13-17, 21-22; Münci Kapani, Politika 
Bilimine GiUiú, 31. BaVÕm, Ankara: Bilgi Ya\ÕneYi, 2012, s. 67.  

7 Türev kurucu kaYUamÕnÕn \aUaWÕcÕVÕ EUo÷Xl, ³ikinci derecede |nemli´ anlamÕ\la nispi 
önemsizlik atfeden tali VÕfaWÕnÕ kXllanma\ÕS bunun yerine kendisinden türeyen, m�ú-
tak-derive ioeUi÷ini kaUúÕladÕ÷Õ için türev VÕfaWÕnÕ kXllanmakWadÕU; Cem EUo÷Xl, Ana-
\aVa\Õ De÷iúWiUme Sorunu, (Bir Mukayeseli Hukuk øncelemeVi), AÜSBF Ya\ÕnlaUÕ 
No: 371, Ankara: Sevinç MaWbaaVÕ, 1974, s. 22, dp. 22. 
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si gibi hallerle anayasal düzenin kesintiye X÷Ua\aUak hukuk boúlX÷XnXn 
olXúmaVÕ veya mevcut bir anayasal sistemde halkÕn yeni bir anayasa ya-
SÕlmaVÕ talebi ile ortaya oÕkabilmekWediU. Asli kurucu ikWidaUÕn ortaya 
oÕkmaVÕ\la ilgili bu ihtimaller onun demokUaWikli÷i\le ilgilidir; ancak 
önemli olan naVÕl ortaya oÕkWÕ÷Õ de÷il onun hukuk-dÕúÕ bir iktidar olmaVÕ-
dÕU.8 Bu ba÷lamda bir hukuk düzenini yeniden kuracak olan asli kurucu 
iktidar, nötr-\anVÕ] bir kaYUamdÕU; çünkü ortaya oÕkmaVÕ bakÕmÕndan 
haklÕ-hakVÕ], demokratik-antidemokratik olmaVÕnÕn bir önemi yoktur. 
Asli kurucu iktidar, teorik olarak ba÷ÕmVÕ] ve üstün bir ikWidaUdÕU; tek 
VÕnÕUÕ sosyo-politik aoÕdan toplumdaki de÷eU \aUgÕlaUÕ ve meúUXlXk anla-
\ÕúÕdÕU. Kendinden önceki hukuk düzenini ortadan kaldÕUan asli kurucu 
iktidar, soyut bir iktidar olma\ÕS kendi ideolojisiyle ba÷lÕdÕU.9 Bu aoÕdan 
\aklaúWÕ÷ÕmÕ]da eski düzenin toplumun ihWi\aolaUÕnÕ kaUúÕla\amadÕ÷Õ 
hallerde \o]laúmÕú siyasal sitemleri \ÕkaUak yerine yeni bir düzen kur-
                                                      
8 Asli kurucu ikWidaUÕn hukuk-dÕúÕ ya da hukuki olmaVÕ aoÕVÕndan |÷UeWide iki faUklÕ 

g|U�ú YaUdÕU. Asli kurucu ikWidaUÕn hukuk-dÕúÕ oldX÷X g|U�ú�n� savunanlara (Carré de 
Malberg, Esmein, Barthélemy) göre asli kurucu iktidar, kendisi bir devleti kurarak 
onun hukukunu olXúWXUdX÷X için hukuk WaUafÕndan belirlenemez; kendisi hukuku be-
lirler. Devletin ka\na÷Õ bir olgudur, fiilidir ve hukuki de÷ildiU. Türk literatüründe bu 
g|U�úWe olan Cem EUo÷Xl¶a göre de bir iúlemin hukuki olabilmesi, kendisinden önce 
varolan bir hukuk kXUalÕna uygun ortaya oÕkmaVÕna ba÷lÕ olmaVÕdÕU. Asli kurucu ikti-
dar ise fiili ikWidaUÕnÕn ka\na÷ÕnÕ tarih, VÕnÕf, millet, WanUÕ her neye da\andÕUÕUVa da-
\andÕUVÕn bu nitelik ona hukukilik de÷il meúUXlXk Va÷laU; hukuku ise kendisi \aUaWÕU. 
Bu nedenle asli kurucu iktidar hukuk-dÕúÕdÕU. Asli kurucu ikWidaUÕn hukuki bir iktidar 
oldX÷XnX savunanlara göre (Burdeau, Duverger) ise asli kurucu ikWidaUÕn aUkaVÕndaki 
devrimler zaten bir hukuk \aUaWÕU; devrim hukukun kesintiye X÷UamaVÕ de÷il d|n�ú-
mesidir. Türk literatüründe de KXbalÕ, asli kurucu ikWidaUÕn fiili bir iktidar oldX÷XnX 
kabul etmekle birlikte meúUX, ahlaki ve hukuki oldX÷XnX, kamusal i\ili÷i g|]eWWi÷ini 
ifade etmektedir; adaletli olan kanuni olmasa da meúUXdXU, hukukidir. Gözler ise asli 
kurucu ikWidaUÕn bu ikili a\UÕmÕnÕn ³hXkXkilik´Wen ne anlaúÕldÕ÷Õna ba÷lÕ olarak de÷iú-
Wi÷ini beliUWmiúWiU; asli kurucu ikWidaUÕn hukuk-dÕúÕ oldX÷XnX VaYXnmakWadÕU ve bunun 
bir de÷eU \aUgÕVÕ olmadÕ÷ÕnÕ önemle YXUgXlamakWadÕU. Bu yöndeki g|U�úleU ve eleúWi-
riler için bkz. Gözler, Kurucu økWidaU, 24-54; KXbalÕ, Anayasa Hukukunun Genel 
EVaVlaUÕ ve Siyasi Rejimler, Anayasa Hukukunun Genel EVaVlaUÕ ve Siyasi Rejimler, 
øVWanbXl: Ersa MatbaacÕlÕk, 1964, s. 211-213; Teziç, Anayasa Hukuku, s. 179; Ero-
÷Xl, Ana\aVa\Õ De÷iúWiUme Sorunu, s. 23. 

9 EUo÷Xl, Ana\aVa\Õ De÷iúWiUme Sorunu, s. 21-22; Gözler, Kurucu økWidaU, s. 13; Kapa-
ni, Politika Bilimine GiUiú, s. 67-71; Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, Gözden 
GeoiUilmiú 15. BaVkÕ, Ankara: Yetkin Ya\ÕnlaUÕ, 2014, s. 167-168; Sa÷lam, Anayasa 
Hukuku Ders NoWlaUÕ, Lefkoúa: YakÕn Do÷X Üniversitesi, 2013, s. 25; Teziç, Anayasa 
Hukuku, s. 177-178.  
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ma\Õ hedefleyen ihtilallerin, tüm úiddeW ola\laUÕna Ua÷men hukuksuz 
olaylar olmadÕ÷Õ söylenebilir.10 

Asli kurucu ikWidaUÕn ortaya oÕkÕú biçimleri, egemenli÷in ka\na÷Õna 
göre \aSÕlan genel a\UÕm X\aUÕnca monokratik veya demokratik olabil-
mektedir. Egemenli÷in bir monarka ait oldX÷X ve anayasa \aSÕmÕnÕn 
monark eksenli geUoekleúWi÷i ferman ve misak (pakt) anayasalar, monok-
ratik asli kurucu iktidar biçimleridir. Egemenli÷in halka veya millete ait 
oldX÷X sistemlerde ise kurucu meclis, kurucu meclis ve halko\lamaVÕnÕn 
birlikte X\gXlandÕ÷Õ kurucu referandum veya kurucu plebisit yöntemleri 
asli kurucu ikWidaUÕn yöntemleridir. Asli kurucu ikWidaUÕn biçimlerine yö-
neticilerin belirleyici olmaVÕ aoÕVÕndan \aklaúÕldÕ÷Õnda kurucu plebisit de 
demokratik olmayan yöntemler aUaVÕnda Va\ÕlabiliU. Bu durumda ha]ÕU-
lanmaVÕ sürecine halkÕn kaWÕlmadÕ÷Õ ana\aVanÕn halko\lamaVÕna sunul-
maVÕ, plebisit niWeli÷i WaúÕmadÕ÷Õ sürece demokratik bir yöntem olacakWÕU.11 
                                                      
10 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 123. 
11 Gözler, Kurucu økWidaU, s. 73-92; KXbalÕ, Anayasa Hukukunun Genel EVaVlaUÕ ve 

Siyasi Rejimler, s. 209-211; Teziç, Anayasa Hukuku, s. 180-181; Kabo÷lX, kurucu 
plebisit yöntemini demokratik olmayan yöntemler aUaVÕnda anarken, Tunaya bu ko-
nuda \aSWÕ÷Õ otokratik-demokratik a\UÕmÕnda kurucu plebisiti demokratik yöntemler 
aUaVÕnda incelemiúWiU; Kabo÷lX, Anayasa Hukuku Dersleri, (Genel Esaslar), Gözden 
GeoiUilmiú ve G�ncellenmiú 14. BaVkÕ, øVWanbXl: Legal Ya\ÕncÕlÕk, 2019, s. 24-25; 
Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 126-129. Literatürde UaVWladÕ÷ÕmÕ] 
kurucu ikWidaUÕn ortaya oÕkÕú biçimlerine iliúkin bir baúka a\UÕmda, anayasa \aSÕmÕnÕn 
aUkaVÕndaki siyasal olguya odaklanÕlmÕúWÕU. Hukuk-dÕúÕ (Ex Nihilo) yöntemler aUaVÕn-
da eski anayasal rejimlerden tamamen koSXúXn \aúandÕ÷Õ, önceden var olan anayasal 
sisteminin dikkate alÕnmamaVÕ ve yeni ana\aVa\Õ yapan kurumun kendisini yeniden-
ilkinden üremeyen asli biçimde olXúWXUmaVÕ geUekWi÷i devrimci anayasalar yer almak-
WadÕU. 1787'de Amerika Birleúik Devletleri, 1789'da Fransa ve 1917 Sovyet Rusya bu 
örnekler aUaVÕndadÕU. Devrimci ana\aValaUÕn \aSÕmÕnda kurucu meclis ve referandum 
teknikleri kXllanÕlÕU. Hukuk-dÕúÕ yöntemlerin ikincisi, ulusal devlet kuran modellerdir 
ki bu aVlÕnda akademik bir a\UÕma dayanmakta ve oo÷X zaman bir devrimci kurucu 
iktidar ile görülmektedir. Ancak ulusal egemenli÷in kXUXlXúX denilen bu anayasa ya-
SÕmÕnda mevcut bir yöntemin ve temel otoritenin reddedilmesi sözkonusu de÷ildiU; 
burada kendi kendini savunan, WanÕmla\an, statüsünü ifade eden bir aoÕklama YaUdÕU. 
Üçüncüsü ise XlXVlaUaUaVÕ bir dayatma ile anayasa \aSÕlmaVÕdÕU. Hukuk-dÕúÕ olmayan 
anayasa \aSÕmÕnda ise anayasa ³kXUallaUa g|Ue´ \aSÕlmakWadÕU; bu yöntemde mevcut 
anayasa \aSÕmÕna veya de÷iúiklik prosedürlerine güven dX\XlmaVÕndan yararlanarak, 
demokrasiden otokratik bir rejime \XmXúak geoiúi baUÕndÕUan ³hileli´ bir anayasa de-
÷iúikli÷i sözkonusudur; a\UÕnWÕlÕ bilgi için bkz. Claude Klein, András Sajó, ³ConVWiWX-
tion-Making: Process and SXbVWance´, The Oxford Handbook of Comparative Cons-
titutional Law, Edited by Michel Rosenfeld and András Sajó, May 2012, p. 419-434. 



1921 TeúkilktÕ Esasiye Kanunu deroevesinde Kurucu øktidar TartÕúmasÕ 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/SayÕ:16/YÕl:2019, p. 359-408 

366 

Asli kurucu ikWidaUÕn demokratik biçimde ortaya oÕkWÕ÷Õ kurucu 
meclis yönteminde genel olarak, halk anayasa \aSÕmÕ için bir kurul se-
çer. Bu meclisin seçimi ve iúleYi, ola÷an yasama meclislerinden faUklÕ-
dÕU; halkÕn tümünü \anVÕWmaVÕ beklenir. Meclis ana\aVa\Õ yapar ve ilan 
eder; böylelikle görevi sona eUmiú olur. Milli egemenlik ilkesinin anaya-
sa \aSÕm sürecine \anVÕmaVÕ olan konvansiyon ya da kurucu meclis, 
seçmenlerden aoÕk bir úekilde anayasa yapma yetkisini alÕU ve seçmenler 
kurucu meclisi seçerken, di÷eU devlet oUganlaUÕndan faUklÕ olarak anaya-
Va\Õ yapmakla görevli olan bu meclisin görevinin geçici oldX÷XnX bilir-
ler. Ana\aVa\Õ \aSWÕkWan sonra kurucu meclis da÷ÕlacakWÕU. Genel kanÕ\a 
göre kurucu meclisin ilk |Une÷ini, Amerika BiUleúik DeYleWleUi¶nin kuru-
lXúX aúamaVÕnda ana\aVa\Õ yapmak için özel yetkili bir meclisin seçil-
mesinde görmekteyiz. 1787 tarihli ³convention´ bugün de yürürlükte 
olan 1789 ABD Ana\aVaVÕ¶nÕ \aSmÕúWÕU. FUanVÕ] Devrimi VonUaVÕnda 
FUanVa¶da 1791, 1848 ve 1875 Ana\aValaUÕ ³assemblée constituante´ 
ismiyle anÕlan kurucu meclis yöntemiyle \aSÕlmÕúWÕU. Bir baúka örnek de 
Alman\a¶da 1949 \ÕlÕnda \aSÕlan Bonn Ana\aVaVÕ¶dÕU. Öte yandan Ame-
rika |Une÷i bir yana FUanVa¶daki kurucu meclis deneyimi ana\aVa\Õ 
\aSmanÕn \anÕnda ola÷an yasama iúleUini de yerine geWiUmiúWiU.12 

Kurucu meclisi geniú anlamÕ\la ele alan bir g|U�úe göre kurucu 
meclis, ³demokratik ya da demokratik olmayan biçimde toplanmÕú bir 
anayasa koyucu kurulu ifade eder.´ Anayasa yapma iúinin \anÕnda pek 
çok kurucu iúle birlikte yasama meclisi olarak da görev \aSmaVÕ sözko-
nusu olabilmektedir. Geniú anlamda kurucu meclis, ad hoc bir olXúXm-
dur; seçimle veya atamayla kurulan bu olXúXm, demokratik zemine da-
yanan veya dayanmayan her türlü parlamento-dÕúÕ kXUXlXúX ifade eder. 
E÷eU demokratik bir zeminde kurucu meclis olXúWXUXlacakVa onu olXúWX-
ran veya atayan gücün halkÕ temsil etmesi gereklidir; aksi halde fiili bir 
güçten bahsedilir. Fiili bir güç olarak ortaya oÕkan kurucu iktidar ise son-
radan ana\aVa\Õ kurucu meclise ha]ÕUlaWabiliU. Öte yandan ad hoc, fiili, 
korporatist ya da temsili karakteri haiz bir yasama meclisi, devletin ya-
sama, yürütme ve hatta \aUgÕ fonkVi\onlaUÕnÕ kendisinde toplamakla bir-
likte kurucu meclis yetkisini de üstlenebilir. Convention-parliament 
(konvansiyon-meclis) diye adlandÕUÕlan bu meclisler, genelde devletin 
ülkesinin veya siyasi rejiminin de÷iúWi÷i durumlarda görülür. Konvansi-
                                                      
12 Esen, Anayasa Hukuku, s. 48; Gözler, Kurucu økWidaU, s. 81-86; Sa÷lam, Anayasa 

Hukuku Ders NoWlaUÕ, s. 29; Teziç, Anayasa Hukuku, s. 181.  
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yon ise (constitutional convention) ³oo÷unlukla demokratik ya da en 
azÕndan demokratik olarak meúru biçimde toplanmÕú bir kurul olarak 
kabul edilebilir´ ve bu aoÕdan geniú anlamÕ\la kurucu meclisten a\UÕl-
makWadÕU. Bu g|U�úe göre halkÕn anayasa \aSÕmÕna kaWÕlmaVÕ yönünden 
demokratik kurucu ikWidaUÕn g|U�n�ú biçimleri birkaç türlüdür: Birincisi, 
ana\aVa\Õ ha]ÕUla\ÕS kabul etme yetkisinin WanÕndÕ÷Õ, halk WaUafÕndan se-
çilen ³kXUXcX konvansiyon-kurucu mecliVWiU´ ki 1787 Amerika ve 1791, 
1848, 1875 Fransa bu türün örnekleridir. økinciVi, mevcut siyasal ikWidaUÕ 
elinde bXlXndXUanlaUÕn veya bu iktidar WaUafÕndan görevlendiren kurullar-
ca ha]ÕUlanan ana\aVanÕn halkoyuna VXnXlmaVÕdÕU. Üçüncü biçimde, hal-
kÕn anayasa yapmak üzere kurucu meclisi seçmesi ve bu meclis WaUafÕn-
dan ha]ÕUlanan ana\aVanÕn halkoyuna VXnXlmaVÕdÕU. Son olarak, halka 
önceden, bir ana\aVanÕn ha]ÕUlanmaVÕ için bir kurucu meclisi olXúWXUXS 
olXúWXUXlmamaVÕnÕn halko\lamaVÕ ile VoUXlmaVÕ bu sonuca göre hareket 
edilmesidir.13 

Kurucu meclisi anayasal konvansiyonlar (konvansiyonlar), yetki-
lendiUilmiú kurucu yasama oUganlaUÕ, kendili÷inden olXúmXú kurucu ya-
sama oUganlaUÕ ve kendili÷inden olXúmXú yasama meclisleri olarak dörde 
a\ÕUan Elster, sadece ana\aVanÕn kabul edilmesi amacÕ\la seçilen ve yal-
nÕ] bu amacÕ yerine getiren kurucu meclisleri konvansiyon olarak niteler. 
E÷eU kurucu meclis, aoÕk olarak bir ana\aVanÕn kabulü ve a\nÕ zamanda 
ola÷an bir yasama oUganÕ olarak da ikili görev ile seçilirse yetkilendiril-
miú bir kurucu yasama organÕndan bahsedilir. Kendili÷inden olXúmXú 
bir kurucu yasama oUganÕnÕn, sadece ola÷an bir yasama oUganÕ olarak 
seçilip VonUaVÕnda kendisini bir kurucu meclise d|n�úW�UmeVi durumunda 
ise kurucu meclisin kendili÷inden oluúmuú kurucu yasama organÕ türü 
YaUdÕU. Nihayet, kurucu meclis, ³daha fazlasÕnÕ yapabilen daha azÕnÕ da 
yapabilir´ ilkesinden hareketle kendili÷inden oluúmuú bir yasama mecli-
sinin, bir anayasal konvansiyon olarak seçildikten sonra yasama gücünü 
üstlenmesi durumunda ortaya oÕkabiliU.14 Atay ise anayasa \aSÕmÕnda 
kXllanÕlan yöntemleri, ola÷an yasama yetkisi olma\ÕS sadece ana\aVa\Õ 
olXúWXUma yetkisiyle donaWÕlan ³konvansiyon yöntemi´ (Amerika |Une÷i), 
                                                      
13 Öykü Didem A\dÕn, Biz, Halk: Egemenli÷in Sahibi, HalkÕn- Kurucu Meclisi (Ana-

yasa Konvansiyonu) ve Anayasa YaSÕmÕ, Ankara: Yetkin Ya\ÕnlaUÕ, 2011, s. 55-59. 
14 Jon Elster, ³BiU Kurucu Meclisin ødeal TaVaUÕmÕ´ (The Optimal Design of a Consti-

tuent Assembly), Çev. Dr. Engin Sa\gÕn, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, Cilt 58, Sa\Õ 2, YÕl 2009, s. 421-423. 
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³kurucu ve yasama meclis yöntemi´ (Fransa örnekleri), son olarak kuru-
cu meclisle birlikte de kXllanÕlabilen ³kurucu referandum´ yöntemi ol-
mak üzere üçe a\ÕUmakWadÕU.15 Kurucu meclisin geniú anlamÕnÕ vurgula-
yan A\dÕn, ElVWeU¶in dörtlü a\UÕmÕnda, devrimci konvansiyonlar ile ana-
yasa-içi mekanizmalarla ve \eWkilendiUilmiú olarak kurulan demokratik 
anayasa konYanVi\onlaUÕnÕn faUkÕnÕn belirtilmemesinden hareketle aVlÕn-
da konvansiyon ile geniú anlamda kurucu meclis a\UÕmÕna dikkat çek-
mektedir.16 

Bir baúka g|U�ú, asli kurucu ikWidaUÕn bir türü olarak kurucu mecli-
si, üyelerinin serbest seçimle beliUlendi÷i demokratik olan ya da üyeleri 
atanma veya baúka yöntemlerle belirlenen antidemokratik biçimde orta-
ya oÕkan ³meclisler´ olarak ifade etmektedir. Atar bu g|U�ú�n�n \anÕ 
VÕUa, meclislere oranla daha dar ve VÕnÕUlÕ bir \aSÕVÕ olan konvansiyonla-
rÕn kurucu meclis olarak kabul edilmesini, 1787 Amerika BiUleúik Dev-
letleri |Une÷i özelinde haklÕ bXlmakWadÕU.17 Öte yandan Tanilli, anayasa-
laUÕn demokratik meúUXi\eWe da\alÕ \aSÕlmaVÕnÕn bir |Une÷i olan kurucu 
meclisi BaWÕ¶daki deneyimle aoÕklamakWadÕU. Demokratik ihtilallerden 
sonra ikWidaUÕ eline geçiren fiili hükümet, ³bir meclisin seçilmesini orga-
nize eder´ ve bu meclis ana\aVa\Õ yapmakla görevlendirilir. Fiili iktida-
UÕn bütün yetkileri, kurucu meclise geçer. Bu úekilde olXúWXUXlan kurucu 
meclis, yürürlükte bir anayasa olmadÕ÷Õ için a\UÕ bir yasama ve yürütme 
oUganÕ da sözkonusu olama\aca÷Õndan, bu iúleYleUi de üstlenir. Anayasa 
\aSÕldÕkWan sonra ise kurucu meclisin görevi son bulur; yeni anayasaya 
göre yetkili organlar göreve baúlaU.18 KanÕmÕ]ca Birinci Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin kurucu meclis niWeli÷i, bu WanÕma uygundur. Bunun 
nedenlerini aúa÷Õda incele\ece÷i]. 

 
 
 

                                                      
15 Atay, ³Ana\aVa KaYUamÕnÕn TanÕmÕ, Ha]ÕUlanmaVÕ ve De÷iúWiUilmeVi AUaVÕndaki 

øliúki´, s. 534-535. 
16 A\dÕn, Biz, Halk: Egemenli÷in Sahibi, HalkÕn- Kurucu Meclisi (Anayasa Konvansi-

yonu) ve Anayasa YaSÕmÕ, s. 55, dp. 1. 
17 Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal De÷iúmenin Dinamikleri ve Anayasa YaSÕmÕ, 

Konya: Mimoza Ya\ÕnlaUÕ, 2000, s. 174-176. 
18 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna GiUiú, 3. BaVkÕ, øVWanbXl: 

Adam Ya\ÕncÕlÕk, 2002, s. 128. 
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II. 1921 Anayasası’na Giden Yolda Meclisin Kurucu Kimliği 
Birinci TBMM, 23 Nisan 1920¶de kXUXlmXú ve yeni devletin ilk 

ana\aVaVÕ TeúkilkWÕ Esasiye KanXnX¶nX, 20 Ocak 1921¶de kabul eWmiúWiU. 
Arada geçen dokuz a\lÕk zaman diliminde Meclis, kXUXlXúXnXn hemen 
ertesinden baúlamak üzere birçok kanun oÕkaUmÕú ve karara imza aWmÕú-
WÕU. Bu karar ve kanXnlaUÕn önemli bir kÕVmÕ, devletin niWeli÷i\le ilgili 
temel ilkelere ve siyasi olXúXmXna dair birçok kXUalÕ içeriyordu. 1921 
Ana\aVaVÕ kabul edildikten sonra da bu nitelikte karar ve kanunlar oÕk-
maya devam etti. Bu baúlÕk alWÕnda TBMM¶nin önce kXUXlXúX bakÕmÕn-
dan, daha sonra anayasal de÷eUdeki iúlemleUinin kuruculuk niWeli÷i de-
÷eUlendiUilecekWiU. 

 
A. Oluúumu Bakımından 
TBMM¶nin olXúXmXnX ha]ÕUla\an dinamikler aVlÕnda onun kurucu 

kimli÷ini de beliUlemiúWiU. OVmanlÕ Devletinin Birinci Dünya Sava-
úÕ¶ndan yenik oÕkmaVÕ üzerine \aSÕlan anWlaúmalaU,19 devletin ülke ve 
egemenlik unsurunu ortadan kaldÕUacak sonuçlara neden olmXúWXU. Nite-
kim 30 Ekim 1918¶de imzalanan Mondros Mütarekesi, devletin ana ku-
UXlXúXnXn çökertilmesini ifade ediyordu.20 10 A÷XVWoV 1920¶de imzala-
nan Sevr AnWlaúmaVÕ ise do÷UXdan OVmanlÕ DeYleWi¶nin WoSUaklaUÕnÕn 
naVÕl Sa\laúÕlaca÷ÕnÕ d�]enlemiúWi. Ancak bu anWlaúma milli mücadeleyle 
birlikte masaüstünde kalacakWÕU; maddi hayatta bir kaUúÕlÕ÷Õ olma\acakWÕU. 
TBMM, Sevr AnWlaúmaVÕ¶nÕn im]alandÕ÷Õ tarihlerde øVWanbXl Hükümeti-
nin \aSaca÷Õ anWlaúmalaUÕ WanÕma\aca÷ÕnÕ kesin olarak ilan eden bir Ka-
rar alacakWÕU.21 

                                                      
19 OVmanlÕ DeYleWi¶nin durumu, øWilaf BlokX¶nXn daha VaYaú \ÕllaUÕnda baúla\an gizli 

anlaúmalaUÕna konu olmXúWXU. øVWanbXl AnWlaúmaVÕ, Londra AnWlaúmaVÕ, Skyes-Picot 
AnWlaúmaVÕ ve Saint Jean de Maurienne AnWlaúmaVÕ olmak üzere dört temel gizli ant-
laúma \anÕnda de÷iúik program ve bildiriler de sözkonusuydu; bkz. Bülent Tanör, 
KXUWXlXú KXUXlXú, 11. BaVkÕ, øVWanbXl: Cumhuriyet KiWaSlaUÕ, Mart 2017, s. 28-29.  

20 Tanör, KXUWXlXú KXUXlXú, s. 27. 
21 ù�Ua\Õ Saltanat ve Sevr Muahedesi hakkÕnda Heyeti Umumiye KaUaUÕ, No:37: ³ù�Ua-

\Õ Saltanatta muahedenin imza edilmesine karar ve rey verenlerle muahedeye Ya]¶Õ 
imza edenlerin ihaneti vataniye ile ittiham olXnmaVÕ ve haklaUÕnda hükmü gÕ\abi ve-
rilmesi ve isimlerinin her yerde lanetle yadedilmesi takarrür edilmiúWiU.´ Düstur, 3. 
Tertip, c.1, 19.08.1336 (1920), s. 36. 
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øúgalleUin baúlamaVÕ, ülkenin genelinde bir diUeniúe yol aomÕú ve 
bu diUeniúin büyüyerek temsili örgütlenmelere dönmesini, yerel kongre-
lerin olXúmaVÕnÕ Va÷lamÕú, giderek de milli kongrelerin örgütlenmesini 
hÕ]landÕUmÕúWÕU. Çünkü Mütareke dönemi fiilen parlamentosuz, temsilsiz 
ve seçimsiz geomiú, kurulan saray hükümetleri ise ³mXWlaki\eWi´ adeta 
geri geWiUmiúWiU.22 Milli mücadelenin kurumsal bir lideUli÷e ve kumanda 
merkezine kaYXúWX÷X TBMM¶nin aoÕlÕúÕna kadar ülke oaSÕndaki Müda-
faa-i Hukuk Cemiyetleri ve yerel kongreler, olXúan temsil boúlX÷XnX da 
doldurarak meúUX bir diUeniúin hukuki zeminini de ha]ÕUlamÕúlaUdÕU.23 
Amasya Tamimi ile halktaki X\anÕú somut bir ayaklanma oa÷UÕVÕna dö-
n�úm�ú, ³ulusun ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ yine ulusun azim ve kararÕ kurtaracak-
tÕr´ ifadesi, milli iradenin her úe\in üstünde oldX÷XnX ilan eWmiúWiU; mer-
kezi, genel ve milli bir \aSÕda da÷ÕnÕk yerel kongrelerin biUleúWiUilmeVi 
hedefi ilk defa aoÕklanmÕúWÕU. Bu hedef, Erzurum KongUeVi¶nde de tekrar 
edilecek, ³KuvayÕ Milliyeyi tek kuvvet olarak tanÕmak ve millî iradeyi 
hâkim kÕlmak´ eVaVÕ vurgulanarak Meclisin WoSlanmaVÕ istemi belirtile-
rek, øVWanbXl Hükümetinin görevini \aSmamaVÕ kaUúÕVÕnda fiili iktidara el 
konXlaca÷Õ dX\XUXlmXúWXU. Mustafa Kemal Paúa, Erzurum Kongre-
Vi¶nden itibaren müdafaa-i milliye hareketinin önderi konumuna gelecek 
ve son Mebusan Meclisi seçimlerine de EU]XUXm¶dan aday olacakWÕU. 
Sivas Kongresi, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetini ve 
onun yürütme oUganÕ Heyeti TemVili\e¶\i do÷XUacak, TBMM¶nin kuru-
lXúXna kadar AnadolX¶da fiili ikWidaUÕ ARMHC kXllanacakWÕU.24 Ulusal 
Kongredeki önemli hamle, øVWanbXl¶da son OVmanlÕ Mebusan Meclisinin 

                                                      
22 Tanör, KXUWXlXú KXUXlXú, s. 29-30. 
23 Kongreler dönemi 30 Ekim 1918 Mondros Mütarekesi ile TBMM¶nin aoÕldÕ÷Õ 23 

Nisan 1920 aUaVÕnda geçen süreyi ifade eder. Kongre sisteminin temelini seçim, tem-
sil, meúUXlXk ve \aSWÕUÕm gücü olXúWXUmakWa\dÕ. TBMM¶nin kXUXlXúXndan önce ve 
sonra toplam otuz kongre WoSlanmÕúWÕU. Sivas, Afyon ve Po]anWÕ Kongreleri, Mustafa 
Kemal Paúa¶nÕn |ndeUli÷inde geUoekleúmiú, di÷eUleUinin WamamÕ yerel diUeniú merkez-
leri WaUafÕndan WoSlanmÕúWÕU. Özellikle Sivas KongUeVi¶nden önce on üç kongrenin top-
lanmÕú olmaVÕ, yerel inisiyatifi ve halkta iúgalleUe ve emperyalist ValdÕUganlÕ÷a kaUúÕ 
olXúan dinamizmi aoÕkoa göstermektedir. Sivas KongUeVi¶\le kongrelerin biUleúmeVi-
ne Ua÷men, bu inisiyatif yer yer devam eWmiúWiU. A\UÕnWÕlÕ bilgi için bkz. Bülent Tanör, 
T�Uki\e¶de Kongre økWidaUlaUÕ, (1918-1920), 3. BaVkÕ, øVWanbXl: YaSÕ Kredi Ya\ÕnlaUÕ, 
2009, s. 93-99 ve 120-127. 

24 RÕdYan AkÕn, TBMM Devleti, (1920-1923), 2. BaVkÕ, øVWanbXl: øleWiúim Ya\ÕnlaUÕ, 
2008, s. 41-42. 
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WoSlanmaVÕnÕ ve Misak-Õ Milli Be\annameVi¶nin kabul edilmesini Va÷la-
\acakWÕ. 

OVmanlÕ Mebusan Meclisi, Mondros Mütarekesi VonUaVÕnda 21 
AUalÕk 1918¶de feVhedildi÷inden bir iktidar boúlX÷X olXúmXúWX.25 øngili]-
lerin iúbiUli÷ini koúXlVX] kabul eden teslimiyetçi øVWanbXl Hükümeti, sa-
dece saray hükümeti niWeli÷inde\di. AnadolX¶da ise giderek meUke]ileú-
meye baúla\an Müdafaa-i Hukuk Hareketi ve |ndeUli÷i, OVmanlÕ Mebu-
san Meclisinin WoSlanÕS, ulusal bir ikWidaUÕn kXUXlmaVÕ için faaliyet yürü-
tüyordu. Temsile da\alÕ kongrelerin WoSlandÕ÷Õ bu süreçte øVWanbXl üze-
rinde de baVkÕ olXúmXúWXU. Genel seçimler \aSÕlaUak Son OVmanlÕ Mebu-
san Meclisi 12 Ocak 1920¶de WoSlanmÕúWÕU. A÷ÕUlÕklÕ olarak Müdafaa-i 
Hukukçulardan olXúan Meclisi, Mustafa Kemal Paúa aVlÕnda, øngili]leUin 
baVkÕVÕ ve iúgal tehdidi nedeniyle øVWanbXl dÕúÕnda güvenli bir yerde top-
lamak iVWemiúWi; oabalaUÕ yeterli deVWe÷i bXlama\Õnca øVWanbXl¶da yeni 
kurulan Ali RÕ]a Paúa H�k�meWi¶ni olabildi÷ince KXYa\Õ Milliye VaflaUÕ-
na çekmeye gayret eWmiúWi. Mustafa Kemal Paúa, olXúan yeni hükümete 
Erzurum ve Sivas kongreleri kaUaUlaUÕnÕn benimsenmesini, d�úman kuv-
vetlerine kaUúÕ herhangi bir \�k�ml�l�÷e girilmemesini, baUÕú konferan-
VÕna gidecek temsilcilerin ulusun isteklerini bilen ve onun güvenine sa-
hip kiúileUden olXúmaVÕnÕ úaUW koúmXúWX.26 

                                                      
25 Bülent Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, OVmanlÕ-Türk Anayasal Geliú-

meleri (1789-1980), 31. BaVkÕ, øVWanbXl: YaSÕ Kredi Ya\ÕnlaUÕ, 2018, s. 229. Üçüncü 
dönem OVmanlÕ Mebusan Meclisi, 1914 seçimleri ile göreve gelmiú ve 1876 Kanunu 
EVaVi¶nin 69. maddesinde ³seçilen mebXVlaUÕn seçim süreleri harp halinde X]aWÕlabilir´ 
úeklinde \aSÕlan de÷iúiklikle kendi V�UeVini X]aWmÕúWÕU; AkÕn, TBMM Devleti, s. 41.  

26 Mustafa Kemal Paúa, meclis toplanana kadar seçilen milletvekilleriyle gruplar halin-
de AnkaUa¶da g|U�úmeleU \aSmÕú onlara KXYa\Õ Milli\e¶nin mecliste izlemesi gere-
ken yolu g|VWeUmiú ve úX isteklerde bXlXnmXúWX: ³1. Demokratik-ulusçu hareketin ba-
UÕú hedeflerini belirleyen ve adÕ Misak-Õ Milli olacak olan SUogUamÕn kabul edilip ilan 
edilmesi. 2. Mebusan BaúkanlÕ÷Õ¶na kendisinin seçilmesi. 3. Anadolu Rumeli Müda-
faa-i Hukuk cemiyetinden seçilenler, Müdafaa-i Hukuk grubu adÕ\la bir grup kurma-
lÕ\dÕlaU. 4. Var olan hükümetin devrilip harekete daha \akÕn bir hükümetin olXúWX-
UXlmaVÕna oalÕúÕlmalÕ\dÕ.´, Sina Akúin, Ana Çizgileriyle T�Uki\e¶nin YakÕn Tarihi, 
Ankara: ømaj Ya\ÕncÕlÕk, 2001, s. 129-131. Dördüncü dönem son OVmanlÕ Mebusan 
Meclisini olXúWXUan üye profili birçok aoÕdan faUklÕlÕklaU göstermekle birlikte genel 
ortak nokWalaUÕ Müdafaa-i Hukukçu çizgide olmalaUÕdÕU. Meclisin aoÕlmaVÕnÕ Va÷la\an 
Ali RÕ]a Paúa kabinesine, 108 üyeden 104¶�n�n güvenoyu vermesi de bu çizginin 
a÷ÕUlÕ÷ÕnÕ göstermektedir; AkÕn, TBMM Devleti, s. 43-44, 46. 
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Son OVmanlÕ Mebusan Meclisinin WoSlanmaVÕ, Müdafaa-i Hukuk 
Hareketinin genel itibariyle hedefine XlaúmaVÕnda önemli bir aúama\dÕ. 
TBMM¶nin AnkaUa¶da WoSlanmaVÕnÕ Va÷la\an en önemli siyasal geliúme-
lerden biri, 1919 seçimlerinin \aSÕlmaVÕdÕU. Bu sayede Müdafaa-i Hukuk 
hareketi, fiililikten kurtularak siyasi bir iktidar olarak ortaya oÕkmÕú ve 
øVWanbXl Hükümeti kaUúÕVÕnda siyasal gücünü aUWÕUmÕúWÕU.27 Meclisin ya-
Sabildi÷i en önemli ve son iú, 28 Ocak 1920¶de Misak-Õ Milli Beyanna-
meVi¶ni kabul ederek ülke, nüfus ve egemenlik bakÕmÕndan OVmanlÕ 
DeYleWi¶nin haklaUÕnÕ belirlemek olmXúWXU.28 16 Mart 1920¶de øngili]leU 
øVWanbXl¶X iúgal edince, Meclis WoSlanWÕlaUÕnÕ süresiz erteleme kaUaUÕ al-
mÕúWÕU.29 øúgal kuvvetlerinin Meclisi baVÕS milletvekillerini WXWXklamaVÕ 
aVlÕnda Mustafa Kemal Paúa¶nÕn öngörüsünü do÷UXlamÕú, Meclisin süre-
siz erteleme kaUaUÕ ileride baúka koúXllaU alWÕnda yeniden WoSlanÕlabilme-
nin kaSÕVÕnÕ da aoÕk bÕUakmÕúWÕ. Bu Karardan sonra Damat Ferit Paúa Hü-

                                                      
27 RÕdYan AkÕn, ³OVmanlÕ Mebusan MecliVi¶nden Türkiye Büyük Millet MecliVi¶ne 

Misak-Õ Milli Tezinin DeYamlÕlÕ÷Õ´, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, Sa\Õ: 3, Nisan 
1997, s. 46, 48; BÕ\ÕklÕo÷lX, ³T�Uki\e Büyük Millet MecliVi¶nin Hukuki Statüsü ve 
øhWilalci KaUakWeUi´, Belleten, Cilt: XXIV, Sa\Õ: 96, Ekim 1960, s. 643. 

28 Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 229-230. Son OVmanlÕ Mebusan Mec-
lisi WoSlandÕkWan sonra Erzurum, Sivas ve Ankara WoSlanWÕlaUÕnda kaUaUlaúWÕUÕldÕ÷Õ üze-
re Müdafaa-i Hukukçu bir çizgi olXúmaVÕnÕ Va÷lamak amacÕ\la olXúWXUXlan Felah-Õ 
Vatan Grubu, siyasi bir parti görüntüsü vermemeye oalÕúaUak Erzurum ve Sivas 
kongrelerinin kaUaUlaUÕnÕn Meclisçe benimsenmesini Va÷lama\a oalÕúmÕúWÕU. Sürekli 
AnkaUa¶daki Heyeti Temsiliye ile iliúkileU kuran Felah-Õ Vatan Grubu, MiVakÕ Mil-
li¶nin MebXVan¶da kabul edilmesini Va÷lamÕúWÕU. 28 Ocak 1920 tarihli Milli Ant, 
Edirne milletvekili ùeUef Be\¶in önergesinin kabul edilmesiyle 17 ùXbaW 1920 tarihli 
WoSlanWÕda ilan edilmiúWiU; TaUÕk Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri øoinde Atatürk ve 
Atatürkçülük, 2. BaVkÕ, øVWanbXl: øVWanbXl Bilgi hniYeUViWeVi Ya\ÕnlaUÕ, 2007, V. 209-211. 

29 18 Mart 1920 tarihli son oturumunda OVmanlÕ Mebusan Meclisinde, Meclisin iúgal 
edilip ba]Õ mebXVlaUÕn zorla götürülmesi üzerine protesto amacÕ\la bir takrir verilir. 
Anayasa hukukuna ve devletler hukukuna a\kÕUÕ bu tecavüz kÕnanaUak, Meclisin ser-
bestçe karar almaVÕnÕn aUWÕk mümkün olmadÕ÷Õ ve mebXVlaUÕn dokXnXlma]lÕ÷Õna a\kÕ-
UÕ bu durumun SaUlamenWolaUÕn anaVÕ Britanya Parlamentosuna, benzer ola\laUÕ tarihte 
\aúamÕú FUanVÕ] ve øWal\a SaUlamenWolaUÕna bir protesto olarak bildirilmesine karar 
YeUilmiúWiU. ³Mebusluk vazifesinin \aSÕlmaVÕnda emniyet verici bir halin gelmesine 
kadar müzakerelerimizin geri bÕUakÕlmaVÕ´na iliúkin teklif o\biUli÷i ile kabul edilerek, 
ilerde güvenli bir zamanda yeniden WoSlanmanÕn yolu aoÕk bÕUakÕlmÕúWÕU; a\UÕnWÕlÕ bilgi 
için bkz. Samet A÷ao÷lX, KXYa\Õ Milliye Ruhu, ³BiUinci Türkiye Büyük Millet Mec-
liVi´, 2. BaVkÕ, øVWanbXl: YaSÕ Kredi Ya\ÕnlaUÕ, 2018, s. 25-28.  
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kümeti, 11 Nisan 1920¶de son OVmanlÕ Mebusan Meclisini feVheWmiú ve 
milletvekillerinin statüsüne de son YeUmiúWiU.30 

Bu geliúmeleU üzerine aUWÕk øVWanbXl dÕúÕnda bir Meclis toplanma-
VÕnÕn önü aoÕlÕ\oUdX. øVWanbXl¶Xn iúgal edilmesinden üç gün sonra 19 
Mart 1920¶de Mustafa Kemal Paúa, Heyeti Temsiliye adÕna ønWihabaW 
HakkÕndaki Tebli÷i \a\ÕmlamÕú ve yeni bir genel seçim \aSÕlaUak Anka-
Ua¶da bir ³salâhiyeti fevkaladeyi haiz bir meclis´ WoSlanmaVÕ için kolordu 
kXmandanlaUÕna, valilere ve müstakil livalara oa÷UÕda bXlXnmXúWXU. Ay-
UÕca son OVmanlÕ Mebusan Meclisi üyelerini de toplanacak yeni meclise 
kaWÕlmalaUÕ için AnkaUa¶\a oa÷ÕUmÕúWÕU. AnkaUa¶da 23 Nisan 1920¶de yeni 
bir merkezi siyasi iktidar olarak TBMM kXUXlmXúWXU.31 TBMM, 19 Mart 
1920 Webli÷i ile \aSÕlan seçimler ve son Mebusan Meclisi için \aSÕlan 
seçim olmak üzere dünya tarihinde ender rastlanan biçimde iki seçimden 
olXúmXúWXU.32 Bu iki seçim ile gelen üyeler dÕúÕnda TBMM¶nin üyeleri 
aUaVÕnda üçüncü olarak TBMM¶nin 31 Temmuz 1920¶de almÕú oldX÷X 
28 Va\ÕlÕ Karar ile Mebusan Meclisi üyelerinden MalWa¶\a sürgün edilen-
ler de yerini alacakWÕU.33 Son olarak seçime iliúkin 19 Mart 1920 tarihli 
oa÷UÕda, nüfus oUanlaUÕna bakÕlmakVÕ]Õn her livadan beú üye seçiminin 
öngörülmesiyle illerin eúiW derece temsilinin |ng|U�lm�ú olmaVÕ, 
TBMM¶nin olXúXmX bakÕmÕndan Mebusan Meclisinden çok faUklÕ bir 
kurul oldX÷XnX göstermektedir. Az geliúmiú yerlerin temsil gücünü aUWÕ-
ran bu düzenleme ile TBMM¶nin, kendi dönemine özgü koúXllaUa göre 
oldukça demokratik ve eúiWlikçi ve sosyolojik aoÕdan oo÷XlcX bir temsil 
ile olXúmaVÕ hedeflenmiúWiU.34 Bu yönü de TBMM¶nin kurucu meclis 
niWeli÷ini YXUgXlamakWadÕU. 

                                                      
30 Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 230. 
31 Tunaya, Devrim Hareketleri øoinde Atatürk ve Atatürkçülük, s. 232-233; Yavuz 

Abadan-Bahri SaYcÕ, T�Uki\e¶de Anayasa GeliúmeleUine KÕVa Bir BakÕú, AÜSBF 
Ya\ÕnlaUÕ, Ankara: Ajans Türk MaWbaaVÕ, 1950, s. 52-53. 

32 Tunaya, Devrim Hareketleri øoinde Atatürk ve Atatürkçülük, s. 235. 
33 31 Temmuz 1920 tarih ve 28 Sa\ÕlÕ Malta'ya Nef Yolunan Meclisi Mebusan Æ]aVÕ 

HakkÕnda Heyeti Umumiye KaUaUÕ: ³øVWanbXl Meclisi MebXVanÕ k]aVÕndan olupta 
mevkuten Maltaya gönderilen ]eYaWÕn DiYanÕ Riyaset kararma müsteniden Heyeti 
Umumiyeye \aSÕlacak teklifin kabulüne muallak olmak üzere Büyük Millet Meclisi 
k]alÕ÷Õna iltihak eden mebXVanÕ kiram gibi tahsisat almalaUÕ takarrür eWmiúWiU.´, Düs-
tur, 3. Tertip, C. 1, s. 30. 

34 Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 230-232. 
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Birinci Meclisin olXúXmX bakÕmÕndan kurucu meclis oldX÷XnX 
baúka kanÕWlaUla da destekleyebilir miyiz? 19 Mart 1920 ønWihabaW Hak-
kÕndaki Tebli÷de ³salâhiyeti fevkaladeyi haiz bir meclis´ nitelendirmesi 
\aSÕlmÕúWÕ; Meclisin bir kurucu meclis oldX÷X ifadesi kXllanÕlmamÕúWÕ; 
a\UÕca Meclis bir anayasa yapmak amacÕ\la da WoSlanmamÕúWÕ. Fakat de-
÷eUlendiUmemi]i bu kadar dar bir bakÕú aoÕVÕna VÕ÷dÕUama\Õ]. YXkaUÕda 
aktarmaya oalÕúÕlan siyasal olgular göstermektedir ki, Mondros Mütare-
keVi¶nden itibaren OVmanlÕ Devleti ortadan kalkmÕúWÕU.35 Siyasi iktidar 
boúlX÷X, milli egemenlik ve ulusun kXUWXlXúXnX yine ulusun azim ve 
mücadelesinin kXUWaUaca÷Õ ilkeleriyle, bizzat halk WaUafÕndan baúla\an 
fiili gücün giderek meUke]ileúmeVi, meúUX ve hukuki bir güce d|n�úme-
siyle doldXUXlacakWÕU. Mustafa Kemal Paúa¶\a göre øVWanbXl¶Xn iúgali fiili 
olarak da OVmanlÕ DeYleWi¶ne son YeUildi÷i36 anlamÕna geldi÷inden aUWÕk 
19 Ma\ÕV 1919¶da beri d�ú�nd�÷� yeni devlet kurma fikri de hayata ge-
çirebilecekti.37 Nitekim, aVlÕnda TBMM seçimleri için \aSÕlan oa÷UÕ ön-
cesinde Mustafa Kemal Paúa, øVWanbXl¶Xn iúgal edildi÷i 16 Mart 1920 
akúamÕnda ha]ÕUladÕ÷Õ ve hemen ertesinde AnadolX¶daki kumandanlara, 
valilere ve Müdafaa-i Hukuk WeúkilkWlaUÕnÕn merkezlerine g|ndeUdi÷i ta-
mimde, aVlÕnda ³Meclisi Müessisan´ için toplanma oa÷UÕVÕnda bXlXnmXú-
tur.38 Kurucu meclis ifadesini kXllanmaVÕnÕn amacÕnÕ, toplanacak mecli-
sin daha kXUXldX÷X anda rejim de÷iúikli÷ini geUoekleúWiUecek yetkilerle 
                                                      
35 BÕ\ÕklÕo÷lX, ³T�Uki\e Büyük Millet MecliVi¶nin Hukuki Statüsü ve øhWilalci Karakte-

Ui´, s. 639. 
36 EUo÷Xl¶a göre muhabere YaVÕWalaUÕna el konXlmaVÕ, ordunun da÷ÕWÕlmaVÕ ve iúgal gibi 

VonXolaUÕ\la devlet için YaUlÕk úaUWÕ olan ba÷ÕmVÕ]lÕ÷Õ ortadan kaldÕUan 30 Ekim 1918 
Mondros Mütarekesi, OVmanlÕ ømSaUaWoUlX÷XnXn fiilen son bXldX÷X tarihtir; EUo÷Xl, 
Ana\aVa\Õ De÷iúWiUme Sorunu, s. 130-131. 

37 BÕ\ÕklÕo÷lX, ³T�Uki\e Büyük Millet MecliVi¶nin Hukuki Statüsü ve øhWilalci Karakte-
Ui´, s. 643-644. 

38 17 Mart 1920 tarihli bizzat Mustafa Kemal Paúa WaUafÕndan ha]ÕUlanan bu tamimde, 
devlet ve ikWidaUÕn olmadÕ÷Õ YXUgXlanmÕú; seçime iliúkin esaslar beliUWilmiúWiU. 19 Mart 
1920 tarihli ønWihabaW HakkÕndaki Tebli÷¶den faUklÕ olarak bu tamimde, Mebusan 
Meclisi üyelerinin yeni Meclise intikaline dair bir kural bXlXnmamÕúWÕU; çünkü bu me-
tin henüz øVWanbXl¶Xn iúgal alWÕnda oldX÷X ve henüz son Mebusan Meclisinin WoSlanWÕ-
laUÕnÕ erteleme kaUaUÕ almadÕ÷Õ bir tarihe \a]ÕlmÕúWÕU; bu Karar 18 Mart 1920¶de alÕna-
cakWÕ. Seçim çevresi daha daUalWÕlmÕúWÕ; son Mebusan Meclisi seçimlerine kaWÕlma\an 
gayrimüslim XnVXUlaUÕn bu seçime de kaWÕlama\aca÷Õ beliUWilmiúWi. Türk ønkÕlaS Tarihi 
Enstitüsü AUúiYi: No. 10/1659, 2743¶Wen aktaran Faik ReúiW Unat, ³AWaW�Uk¶�n Top-
lamak øVWedi÷i µMecliVi M�eVViVan¶´, BelleWen, CilW: XXI, Sa\Õ: 83, YÕl: 1957, V. 484-487.  
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donaWÕlmÕú olmaVÕnÕ Va÷lamak olarak aoÕkla\an Mustafa Kemal Paúa, 
kumandanlarla \aSWÕ÷Õ g|U�úmeleU sonucunda bu deyimden Ya]geomiú, 
kendi deyimiyle ³salahiyeti fevkaladeyi haiz malik bir meclis´ tabirini 
kullanmakla \eWinmiúWiU. Bunun nedenini, amacÕnÕ yeteri kadar aoÕkla-
yamamak ya da aoÕklamak istememek ve kurucu meclis ifadesine halkÕn 
alÕúÕk olmamaVÕ olarak aoÕklamÕúWÕU.39 Bu geri adÕm, milli mücadele süre-
cinde uygulanan taktiklerden biri olarak görülebilir. Çünkü AnkaUa¶da 
Meclisin WoSlanaca÷ÕnÕn duyurusu kaUúÕVÕnda øVWanbXl Hükümeti, Musta-
fa Kemal Paúa ve milli mücadele |ndeUli÷ini, din ve úeUiaW kXUXmlaUÕ 
aUacÕlÕ÷Õ\la sahte fetvalar \a\Õmla\aUak asilikle suçluyor; AnkaUa¶da ku-
rulacak Meclisi fiili ilan ediyordu. Mebusan Meclisinin yeniden toplana-
ca÷Õ izlenimi X\andÕUmak için de 11 Nisan 1920¶de fesih iradesini aoÕk-
lÕ\oUdX.40 Bu süreçte, aoÕk bir úekilde kurucu meclis olXúWXUXlaUak rejim 
de÷iúikli÷ine gidilece÷inin ifade edilmesi, Müdafaa-i Hukuk Hareketinin 
belki daha baúÕnda bo÷XlmaVÕ sonucunu do÷XUacakWÕ. Ancak sözkonusu 
tamimde, devletin yasama, yürütme, \aUgÕ oUganlaUÕ\la aUWÕk olmadÕ÷Õ 
tespit edilmekteydi. Bunun çözümü de her milletin bu durumlarda yapa-
ca÷ÕnÕ \aSmakWÕ: Meclisi Müessisan kurmak. TBMM¶nin kXUXlXú amacÕ, 
daha sonra 19 Mart 1920 tarihli seçim oa÷UÕVÕnda aoÕkoa ifade edilmese 
de onun kurucu meclis niWeli÷ini ifade etmektedir. 

Öte yandan TBMM¶nin kurumsal aoÕdan isimlendirmesi de Mecli-
sin, Mebusan Meclisinden faUklÕ nitelikte oldX÷Xna iúaUeWWiU. Meclis aoÕl-
dÕ÷Õ ilk gün, 1 Va\ÕlÕ TBMM¶nin Suret-i Teúekk�l� HakkÕnda Heyet-i 
Umumiye KaUaUÕ¶nÕn isminde ve ioeUi÷inde, ³T�Uki\e Büyük Millet 
MecliVi´ ifadesini kXllanÕlmÕúWÕ.41 Meclis ilk kaUaUÕ\la, kendisini Türkiye 
Büyük Millet Meclisi olarak adlandÕUmÕúWÕ.42 ³B�\�k´ nitelendirmesi, 
                                                      
39 Unat, ³AWaW�Uk¶�n Toplamak øVWedi÷i µMecliVi M�eVViVan¶´, s. 483-484. 
40 BÕ\ÕklÕo÷lX, ³T�Uki\e Büyük Millet MecliVi¶nin Hukuki Statüsü ve øhWilalci Karakte-

Ui´, s. 634-645. 
41 23.04.1336 (1920) tarih ve 1 Va\ÕlÕ TBMM¶nin Suret-i Teúekk�l� HakkÕnda Heyet-i 

Umumiye KaUaUÕ: ³Türkiye Büyük Millet Meclisinin bu kerre intihap edilen âzalarla 
øVWanbXl Meclis-i MebXVanÕndan iltihak eden âzalardan m�Weúekkil bXlXnmaVÕna karar 
verildi.´, Düstur, 3. Tertip, C. 1, s. 3. 

42 A\nÕ zamanda 23 Nisan 1920¶de AnadolX¶da yeni bir devletin do÷dX÷XnXn da ilan 
edildi÷i yönünde bkz. Cem EUo÷Xl, Anatüzeye GiUiú, AlWÕncÕ BaVÕ, Ankara: ømaj Ya-
\ÕneYi, 2000, s. 237. Öte yandan SeYi÷, Meclisin 1 Va\ÕlÕ KaUaUÕ alÕUken henüz ismine 
karar YeUmemiú oldX÷XnX beliUWmiúWiU; bkz. Vasfi RaúiW SeYi÷, ³23 Nisan 1919¶dan 24 
Nisan 1924¶e Kadar Anayasa HaUekeWleUi´, AÜHFD, Ankara: 1951, s. 15, dp. 1. 
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Meclisin üstünde baúka bir otoritenin WanÕnmadÕ÷ÕnÕn ifadesidir.43 Bu 
nitelendirme, milletvekillerince kendili÷inden kXllanÕlagelmiúWiU. Meclisi 
nitelemek için ³MecliVi Æli´, ³MecliVi Milli´, ³økinci Millet MecliVi´, 
³MecliV-i KebiU´, Meclis-i Kebir-i Milli´, ³KXUXlWa\´, ³MecliV-i Mebu-
Van´, ³MecliVi FeYkalade´ ve kongre döneminin etkisiyle ³ho�nc� 
KongUe´, ³AnkaUa KongUeVi´ gibi isimlendirmeler de kXllanÕlmÕúWÕU44; 
ancak a÷ÕUlÕklÕ olarak teamülden do÷an ³b�\�k´ nitelendirmesi, kurucu-
lX÷Xn ilk ifadesi Va\ÕlmÕúWÕU. Bir g|U�úe göre 29 Nisan 1920 tarih ve 2 
Va\ÕlÕ HÕ\aneWi Vataniye KanXnX¶nXn 1. ve 3. maddeleri ve 3 Va\ÕlÕ Bü-
yük Millet Meclisi øcUa Vekillerinin Sureti ønWihabÕna Dair KanXn¶Xn 
ismi, Meclisin ³B�\�k Millet MecliVi´ olarak nitelendirilmesini hukuki-
leúWiUmiúWiU.45 Öte yandan 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn birçok maddesinde de ay-
nÕ ifade kXllanÕlmÕúWÕU. Seçimlerin \aSÕldÕ÷Õ süreçte henüz Meclis aoÕl-
madan önce, øVWanbXl¶dan gelen milletvekillerinin g|U�úleUini |÷Uenmek 
ve telkinlerde bulunmak amacÕ\la \aSWÕ÷Õ konXúmalaU ve Meclisi aoÕú 
nutkunu oalÕúWÕ÷Õ, anayasa ha]ÕUlÕklaUÕ \aSWÕ÷Õ VÕUada Mustafa Kemal Pa-
úa¶nÕn, Meclisin adÕnÕ Türkiye Büyük Millet Meclisi olarak beliUledi÷i 
ifade edilmiúWiU.46 ³T�Uki\e´ ifadesi de aVlÕnda 1 Va\ÕlÕ KaUaU¶da anÕlmak-
WadÕU. Ba]Õ kanunlarda OVmanlÕ memleketi anlamÕnda ³Memaliki Osma-
ni\e´ terimi kXllanÕldÕ÷Õna dikkat çeken Tunaya, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi ifadesinin ilk defa ³23 NiVan¶Õn Milli Bayram Addine Dair Ka-
nXn´Xn ilk maddesinde kXllanÕldÕ÷ÕnÕ ifade eWmiúWiU.47 AkÕn da Türk 

                                                      
43 BÕ\ÕklÕo÷lX, ³T�Uki\e Büyük Millet MecliVi¶nin Hukuki Statüsü ve øhWilalci Karakte-

Ui´, s.649. 
44 Tanör, KXUWXlXú KXUXlXú, s. 113; Demirhan Burak Çelik, Ulusal KXUWXlXú SaYaúÕ 

Döneminde Anayasal GeliúmeleU ve 1921 Ana\aVaVÕ, Galatasaray Üniversitesi Ya-
\ÕnlaUÕ, øVWanbXl: Beta BaVÕm Ya\Õm, AUalÕk 2007, s. 41; TaUÕk Zafer Tunaya, ³Ba-
÷ÕmVÕ] Türkiye Kurucusu Türkiye Büyük Millet MecliVi´, Belgelerle Türk Tarihi 
Dergisi, Sa\Õ: 1, ùXbaW 1997, s. 22; SeYi÷, ³23 Nisan 1919¶dan 24 Nisan 1924¶e Ka-
dar Anayasa HaUekeWleUi´, s. 17-18.  

45 Tunaya, a.g.e., s. 22; SeYi÷, a.g.e., s. 17-18. 
46 Mustafa Kemal Paúa¶nÕn, Meclis aoÕlmadan 22 ve 23 Nisan 1920 tarihli sivil ve aske-

ri makamlara Webli÷inde ³23 Nisandan itibaren bütün mülki ve askeri makamlaUÕn ve 
bütün milletin mercii Büyük Millet MecliVi¶diU´ úeklinde bildirirken Meclis için ³b�-
\�k´ ifadesini kXllanmÕúWÕU; bkz. BÕ\ÕklÕo÷lX, ³T�Uki\e Büyük Millet MecliVi¶nin Hu-
kuki Statüsü ve øhWilalci KaUakWeUi´, s. 647 ve 649. 

47 A\UÕca Türkiye ile hangi co÷Uaf\adan bahVedildi÷i yönünde ³T�Uki\e-Rusya Muahe-
denameVi´nde 20 Ocak 1920¶de son OVmanlÕ Mebusan Meclisinin ilan eWmiú oldX÷X 
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Oca÷Õ kökenli ba]Õ milletvekillerince Kurultay isminin verilmesinin öne-
rilmesine Ua÷men FUanVÕ] ihtilali terminolojisinin etkisiyle Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi adÕnÕn benimVendi÷ine dikkat oekmiúWiU.48 KanÕmÕ]ca, 
Meclisin aoÕldÕ÷Õ ilk gün almÕú oldX÷X 1 Va\ÕlÕ Karar, baúlÕ÷Õ ve ioeUi÷i\-
le Meclisin adÕnÕ beliUlemiú ve UeVmileúWiUmiúWiU.49 ³T�Uki\e´ yeni devle-
tin ismidir. 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn 3. maddesinde de yeni devletin adÕ belir-
tilecektir. Devletin ismi bakÕmÕndan belirtilen co÷Uaf\a, Misak-Õ Milli 
VÕnÕUlaUÕ içerisinde kalan alanÕ belirtmektedir. Öte yandan henüz TBMM 
kurulmadan önce 1918 \ÕlÕnda itibaren KaUV¶Wa kurulan Cenub-i Garbi 
Kafkas Hükümeti ve daha sonra CXmhXUUi\eVi¶nin TeúkilkWÕ Esasiye Ka-
nXnX¶nda geçen ³T�Uki\a DeYleWi´ ibaresinin, TBMM¶\e ve yeni Türki-
ye DeYleWi¶ne isim babalÕ÷Õ \aSWÕ÷Õ d�ú�n�lmekWediU.50 KÕVacaVÕ, ³T�Uki-
\e´ ibaresi ile devletin ülkesi, ³b�\�k´ ibaresi ile Meclisin kXUXcXlX÷X 
ve millet adÕna kXllandÕ÷Õ yetkilerinin heUúe\in üzerinde oldX÷X, ³milleW´ 
kelimesiyle de yeni Meclisin ulusu temsil eWWi÷i belirlenmektedir.51 Bu 
yönleriyle TBMM, kurucu bir meclis niWeli÷i WaúÕmakWa\dÕ. 

Son olarak TBMM¶nin olXúXmXnda milletvekillerinin zihinlerin-
deki Meclise de÷inmek gereklidir. Meclis Müdafaa-i Hukuk a÷ÕUlÕklÕ 
olXúVa da kimilerine göre saltanat ve hilafet makamÕnÕn ve YaWanÕn kurtu-
lXúX ve ba÷ÕmVÕ]lÕ÷ÕnÕ Va÷lamakla yetkili geçici nitelikte bir meclisti. 
Meclis Kanunu Esasi ile ba÷lÕ mÕdÕU, de÷il midir? Bir ihtilal meclisi mi-
dir? Bu konulara iliúkin oekiúmeleU, Meclisin kurucu niWeli÷i genel kabul 
görse de V�Um�úW�U. KXUXlXúX ve \aSÕVÕ, adlandÕUÕlmaVÕ ve seçimi de da-
hil olmak üzere kXUXlXúa iliúkin iúlemleUi, TBMM¶nin ola÷an bir dö-
nemde ola÷an bir yasama meclisi olarak kXUXlmadÕ÷ÕnÕ göstermekteydi; 
OVmanlÕ Meclisinden birçok yönden a\UÕlan TBMM, ihtilalci ve devrim-
ci nitelikteydi.52 Zira oalÕúma usulü bakÕmÕndan da istimrar ilkesinin 
anayasal düzeyde benimsenerek, amacÕna XlaúÕnca\a kadar sürekli top-

                                                                                                                                 
Misak-Õ Milli VÕnÕUlaUÕ içerisinde kalan arazinin kaVWedildi÷i hakkÕnda bkz. Tunaya, 
³Ba÷ÕmVÕ] Türkiye Kurucusu Türkiye Büyük Millet MecliVi´, s. 22. 

48 AkÕn, TBMM Devleti, s. 49. 
49 Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 233; Çelik, Ulusal KXUWXlXú SaYaúÕ 

Döneminde Anayasal GeliúmeleU ve 1921 Ana\aVaVÕ, s. 42. 
50 Tanör, T�Uki\e¶de Kongre økWidaUlaUÕ, s. 169. 
51 Çelik, UlXVal KXUWXlXú SaYaúÕ D|neminde Ana\aVal GeliúmeleU Ye 1921 Ana\aVaVÕ, s. 42. 
52 BÕ\ÕklÕo÷lX, ³T�Uki\e B�\�k MilleW MecliVi¶nin HXkXki SWaW�V� Ye øhWilalci KaUakWeUi´, V. 

648; TXna\a, ³Ba÷ÕmVÕ] T�Uki\e KXUXcXVX T�Uki\e B�\�k MilleW MecliVi´, V. 23. 
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lanWÕ halinde olmaVÕ da bu niWeli÷i\le ilgiliydi. Ola÷an dönemlerin bir 
meclisi olarak de÷il, ola÷an�VW� yetkilerle donaWÕlmÕú bir Meclis olmaVÕ 
nedeniyle kurucu meclisti.53 

 
B. øúlemleri Bakımından 
Birinci Meclis döneminde, Anayasa \aSÕlana kadar geçen dokuz 

a\lÕk süreçte, devletin temel oUganlaUÕna iliúkin birçok düzenleme \aSÕl-
mÕúWÕU. Meclis daha aoÕlÕúÕnÕn ertesi gününde kurucu iúlemine baúlamÕúWÕU. 
TBMM¶de hükümet kurma d�ú�nceVi ilk defa, Mustafa Kemal Paúa¶nÕn 
devrimin geçici ana\aVaVÕnÕn özeti niWeli÷indeki 24 Nisan 1920¶de \aSWÕ-
÷Õ konXúma ile gündeme gelmiú olmakWa\dÕ.54 Mustafa Kemal Paúa, 
³TeúkilkWÕ Hükümet hakkÕnda Teklif´inde, ülkenin içinde bXlXndX÷X o 
günkü siyasal koúXllaU hakkÕnda önemli tespitler yaparak amaca XlaúÕl-
maVÕ için bir hükümete ihtiyaç oldX÷XnX ifade eWmiúWiU.55 gneUdi÷i esas-
larda siyasi rejim modeline iliúkin iSXolaUÕnÕ ve bu modelin kaUúÕlaúabi-
lece÷i olaVÕ itirazlara kaUúÕ d�ú�n�len önlemleri görmekteyiz.56 Meclis 
WaUafÕndan kabul edilen 25 Nisan 1920¶de 5 Va\ÕlÕ Kuvve-i øcUai\e Teúki-
line Dair Heyeti Umumiye KaUaUÕ,57 Ana\aVa¶nÕn temel eVaVlaUÕnÕ da 

                                                      
53 Ergun Özbudun, 1921 Ana\aVaVÕ, Ankara: Atatürk AUaúWÕUma Merkezi, 1992, s. 59. 
54 Do÷X Perinçek, T�Uki\e¶nin Anayasal Birikimi, 2. BaVkÕ, øVWanbXl: Kaynak Ya\Õnla-

UÕ, 2012, s. 111. 
55 Bu esaslar úX úekildediU: ³1. Hükümet kurmak zorunludur; 2. Hilafet ve saltanat ma-

kamÕ her türlü dÕú etkilerden kXUWaUÕldÕkWan sonra Meclisin beliUle\ece÷i yasalar çer-
çevesinde yerini almalÕdÕU; 3. Meclis, sadece denetleyen (mXUakÕS ve müdekkik) bir 
yasama oUganÕ olarak kalmamalÕ, µWeúUii ve Waknin¶ görevini aúaUak bütün milli iúleUe 
do÷UXdan do÷UX\a bizzat el ko\malÕdÕU; 4. Yürütme iúleUi için meclisten seçilip gö-
revlendirilecek vekillerin her biri a\UÕ a\UÕ ve birlikte meclise kaUúÕ sorumlu olmalÕ-
dÕU; 5. Meclise baúkanlÕk eden kiúi hem meclisi temsil edecek hem de olXúWXUXlacak 
icra heyetine baúkanlÕk edecektir. Meclis BaúkanÕ da di÷eU µicUa he\eWi¶ üyeleri gibi 
meclise kaUúÕ sorumlu olmalÕdÕU; 6. Geçici olma koúXlX\la olsa bile bir devlet baúkanÕ 
makamÕ olXúWXUXlmamalÕdÕU. Saltanat ka\makamlÕ÷Õ (Yekilli÷i) gibi bir kurum da 
olXúWXUXlmamalÕdÕU; 7. TBMM, milli iradeyi temsilen ola÷an�VW� yetkilerle donaWÕl-
mÕú, bütün kuvvetleri kendisinde WoSlamÕú ve milletin kaderine el ko\mXúWXU. Mecli-
sin üstünde güç yoktur´; TBMM ZC, c.1, 24.04.1336, s. 30-32. 

56 Çelik, Ulusal KXUWXlXú SaYaúÕ Döneminde Anayasal GeliúmeleU ve 1921 Ana\aVaVÕ, 
s. 43-44. 

57 Mecliste kXUWXlXúWan sonra siyasi rejimin ne olaca÷Õ konusunda fikir a\UÕlÕklaUÕ \aúa-
nÕ\oUdX ve bir kÕVÕm üyeler geçici siyasi kurumlar olXúWXUma\Õ yeterli bXlmakWa\dÕ. 
Konuyla ilgili TBMM¶nin 25 Nisan 1920 tarihli biUleúiminde, icrai iúleUi yürütecek 
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daha ilk günlerde beliUlemiúWiU ve Meclisin asli kurucu iktidar kimli÷inin 
bir ifadesi olarak 1921 TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu kabul edilene kadar 
geçen sürede geçici anayasa niWeli÷i görecektir.58 Bu KaUaU¶da belirtilen 
Meclisin üstün bir güç olarak bütün iúleUe el ko\maVÕ eVaVÕ ile Türk hu-
kuk tarihinde ilk defa milli hakimiyet prensibi, siyasi ve hukuki temel 
edinmiú ve Kanunu Esasiye a\kÕUÕ olarak meclis hükümeti sistemi be-
nimVenmiúWi.59 Hükümet olXúWXUXlabilmeVi için \aSÕlacak oalÕúmalaU VÕUa-
VÕnda, bu sürede devlet iúleUinin hükümetsiz bÕUakÕlmamaVÕ için olXúWXUX-
lan Muvakkat øcUa Encümeni, geçici de olsa Meclisin ilk hükümetiydi.60 

Ana kXUXlXúa iliúkin ikinci önemli düzenleme, 2 Ma\ÕV 1920 tarih 
ve 3 Va\ÕlÕ Büyük Millet Meclisinin øcUa Vekillerinin Sureti Teúekk�l� 
HakkÕnda KanXn¶dXU.61 Bu Kanun ile yürütme oUganÕ, kalÕcÕ bir statüye 
geomiú ve bunun hukuki da\ana÷Õ olXúmXúWXU.62 A\UÕca TBMM¶nin ku-
UXlXúXndan beri benimVedi÷i meclis hükümeti sistemi ve kuvvetler biUli÷i 
ilkesi iyice beliUginleúmiúWiU.63 Burada önemli bir nokta var ki, KanXn¶Xn 
kabul edilmesinin bir anayasa de÷iúikli÷i niWeli÷inde oldX÷X ve salt ço-

                                                                                                                                 
bir heyetin olXúWXUXlmaVÕ konusunda üç faUklÕ e÷ilim otaya oÕkmÕúWÕU: 1. Tokat millet-
vekili Na]Õm Bey ve aUkadaúlaUÕnÕn, yürütme iúleUinin ilgili encümenler aUacÕlÕ÷Õ\la 
yerine getirilmesi önerisi. 2. Erzurum milletvekili Celalettin Arif Be\¶in, ³mXYakkaW 
bir heyet-i icUai\e´ ve bir de ³La\iha Enc�meni´ seçilmesi önerisi. 3. Mustafa Kemal 
Paúa¶nÕn, yürütme iúleUini yürütecek sorumlu vekillerin do÷UXdan meclis içinden se-
çilmesi önerisi. Hükümet kXUXlmaVÕ ve bunun úekli konusundaki WaUWÕúmalaU sonu-
cunda Celalettin Arif Be\¶in geçici bir yürütme kurulu seçilmesi ve bir Layiha En-
cümeni kXUXlmaVÕ úeklindeki önerisi kabul edilmiúWiU; bkz. Sinem ùiUin, Birinci Mec-
lis Döneminde Yürütme Erki 1920-1923, øVWanbXl: Legal Ya\ÕncÕlÕk, 2017, s. 9; Düs-
tur, 3. Tertip, c. 1, s. 3. 

58 Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 235. 
59 BÕ\ÕklÕo÷lX, ³T�Uki\e Büyük Millet MecliVi¶nin Hukuki Statüsü ve øhWilalci Karakte-

Ui´, s. 651. 
60 Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 236; BÕ\ÕklÕo÷lX, ³T�Uki\e Büyük 

Millet MecliVi¶nin Hukuki Statüsü ve øhWilalci KaUakWeUi´, s. 653. 
61 Düstur, 3. Tertip, c. 1, s. 6. 
62 Çelik, UlXVal KXUWXlXú SaYaúÕ D|neminde Ana\aVal GeliúmeleU Ye 1921 Ana\aVaVÕ, s. 46. 
63 KanXn¶Xn, icra vekillerinin Meclis üyeleri aUaVÕndan ve mutlak oo÷XnlXkla seçilme-

sini düzenleyen 2. maddesi, her vekilin mensubu oldX÷X encümene göreviyle ilgili 
iúleU konusunda danÕúabilece÷ini düzenleyen 3. maddesi ve icra vekilleri aUaVÕnda oÕ-
kacak X\Xúma]lÕklaUÕ Büyük Millet MecliVi¶nin o|]ece÷ine iliúkin 4. maddesi meclis 
�VW�nl�÷� ilkesinin \anVÕmaVÕdÕU; ùiUin, Birinci Meclis Döneminde Yürütme Erki 
1920-1923, s. 17. 
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÷XnlXkla kabul edileme\ece÷inin ileri V�U�lm�ú olmaVÕdÕU. Ancak 
TBMM¶nin ilk döneminde oo÷XnlXkla kaUúÕlaúÕlan müzakere ve karar 
yeter Va\ÕVÕ VoUXnlaUÕ nedeniyle oylama yeter Va\ÕVÕ, Kanunu EVaVi¶de 
düzenlenen üye WamVa\ÕVÕnÕn üçte ikisinin oyu yerine, oylamada ha]ÕU 
bXlXnanlaUÕn üçte ikisinin oyu olarak kabul edilmiúWiU. Bu pratik sebebin 
dÕúÕndaki ideolojik ve teorik sebep ise kanÕmÕ]ca TBMM¶nin kendisini 
Kanunu Esasi ile ba÷lÕ kabul etmemesidir. Kanunu Esasi, YaUlÕ÷Õ ]Õmnen 
kabul edilen ancak ne kadar ba÷lÕ olXndX÷X mX÷lkk olan bir belgedir.64 

Bir di÷eU önemli temel kXUXlXú metni, Meclisin kXUXlXúXndan beri 
\aúadÕ÷Õ WoSlanWÕ ve karar alma \eWeUVa\ÕlaUÕ sorunuyla ilgili kabul eWmiú 
oldX÷X 5 Eylül 1920 tarih ve 18 Va\ÕlÕ NiVabÕ Müzakere KanXnX¶dXU.65 
Kurucu iktidar WaUWÕúmaVÕ bakÕmÕndan bu KanXn¶Xn önemi, Meclisin 
amacÕnÕ aoÕkoa düzenlemesidir.66 KanXn¶Xn birinci maddesindeki ³Bü-
yük Millet Meclisi, hilâfet ve saltanatÕn, vatan ve milletin istihlâs ve is-
tiklâlinden ibaret olan gayesinin husulüne kadar úeraiti âtiye dairesinde 
müstemirren inikat eder.´ hükmü, Meclisin amacÕna XlaúÕnca\a kadar 
sürekli WoSlanWÕ halinde olaca÷ÕnÕ belirtiyordu. Bu ilke daha sonra 1921 
TeúkilkWÕ Esasiye KanXnX¶nXn yürürlük maddesinde de \eUalacakWÕU. øV-
timrar ilkesi, a\nÕ zamanda, OVmanlÕ Mebusan Meclisinde \aúanan par-
lamenter rejim kXUallaUÕndan meclisin feshedilmesi kXUalÕnÕn, geomiúWe 
çokça kXllanÕlmaVÕ ve Mebusan Meclisinin fesih VonUaVÕnda uzun süre-
lerle tekrar WoSlanamamaVÕna kaUúÕ bir düzenlemedir. AUWÕk Meclis, her-
úe\in üzerinde bir kuvvettir. Meclis hükümeti sistemine uygun olarak 
yürütme iúleUinin de asli sahibi olan Meclis, yürütme iúleUinin V�Ueklili÷i 
ilkesi geUe÷ince, aUalÕkVÕ] oalÕúma halinde olacakWÕU.67 øVWimUaU ilkesi, 
a\nÕ zamanda Meclisin ola÷an�VW� yetkileri haiz olmaVÕnÕn geUe÷idiU. Bu 
kural, siyasal rejime iliúkin önemli bir de÷iúikli÷i \anVÕWmakWadÕU. øVWim-
rar ilkesi, meúUXWi\eW döneminin acÕ tecrübesi nedeniyle, Meclisin feshe-
dilememesi kXUalÕnÕ Birinci Meclis döneminden itibaren kabul edilen 
ana\aValaUÕmÕ]a WaúÕ\acak ve seçimlerin yenilenmesi X\gXlamaVÕ benim-

                                                      
64 3 Va\ÕlÕ Büyük Millet Meclisinin øcUa Vekillerinin Sureti Teúekk�l� HakkÕnda Ka-

nXn¶Xn hakkÕndaki WaUWÕúmalaU ve a\UÕnWÕlÕ bilgi için bkz. ùiUin, Birinci Meclis Döne-
minde Yürütme Erki 1920-1923, s. 11-19. 

65 Düstur, 3. Tertip, c. 1, s. 42. 
66 Çelik, UlXVal KXUWXlXú SaYaúÕ D|neminde Ana\aVal GeliúmeleU Ye 1921 Ana\aVaVÕ, s. 48. 
67 Özbudun, 1921 Ana\aVaVÕ, s. 62; Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 240. 
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senerek Meclisin kXUXmVallÕ÷ÕnÕn ortadan kalkmaVÕna izin verilmeyecek-
tir. 

Son olarak, siyasal rejimle ilgili anayasal de÷eUde øcUa Vekilleri 
Kanunun økinci Maddesini Muaddil 4 KaVÕm 1920 tarih ve 47 Va\ÕlÕ Ka-
nXn¶a de÷inmek gereklidir.68 Bu Kanun ile 3 Va\ÕlÕ KanXn¶Xn vekillerin 
seçimini düzenleyen maddesi de÷iúWiUileUek øcUa Vekili Heyetini olXúWX-
racak kiúileU, TBMM baúkanÕ WaUafÕndan aday gösterilen kiúileU aUaVÕndan 
Meclis WaUafÕndan seçilecektir. Bu düzenleme Mecliste yürütme iúleUinin 
Va÷lÕklÕ yürüyebilmesi amacÕ ile \aSÕlmÕúWÕU. Bu KanXn¶dan sonra øcUa 
Vekilleri ile ilgili düzenleme Ana\aVa¶da \aSÕlacakWÕU. Ancak Anaya-
Va¶da Heyetin seçimine iliúkin bir düzenleme olma\ÕS sadece sekizinci 
maddede, seçimin bu konudaki özel kanuna göre \aSÕlaca÷Õ belirtilecek-
tir.69 Özellikle yürütme oUganÕna iliúkin bu de÷iúiklikleU, Meclis üstünlü-
÷� ilkesinin uygulanmak istenmesiyle ve Meclisin yetkilerine VÕkÕca sa-
UÕlmaVÕ\la ilgili \aúanan WaUWÕúmalaUdan do÷mXúWXU. 

Bu kÕVÕmda kÕVaca aktarmaya oalÕúWÕ÷ÕmÕ] üzere Meclis, Anaya-
Va¶\Õ kabul etmeden önce devletin kXUXlXúXnX, oUganlaUÕnÕ ve bunlar ara-
VÕndaki iliúkileUi belirleyen maddi anlamda anayasa kXUallaUÕnÕ, asli ku-
rucu iktidar olarak d�]enlemiúWiU. Bu anayasal düzenlemelerin bir kÕVmÕ, 
1921 Ana\aVaVÕ¶ndan önceki dönemde geçici anayasa niWeli÷i WaúÕmÕúWÕU 
ve Anayasa \aSÕlÕnca, úekli anlamda da anayasa kXUalÕ halini almÕúWÕU. 
Bir kÕVmÕ ise Anayasa ile a\nÕ zamanda yürürlükte kalmÕú ve çerçeve 
anayasa niWeli÷ini haiz 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕ VomXWlaúWÕUmÕúWÕU. Meclisin, 
Anayasa \aSÕmÕndaki kurucu meclis rolünü Anayasa öncesinde de belir-
gin biçimde kXllandÕ÷ÕnÕ söyleyebiliriz. 

 
III. 1921 Anayasası’nın Yapımında Meclisin Kuruculuk Rolü 
TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu WaVaUÕVÕ, NXWXk¶Wa beliUWWi÷i gibi Mustafa 

Kemal Paúa WaUafÕndan MecliV¶e sunulan 24 Nisan 1920 tarihli Hükümet 
Teúkiline dair önerge ve onun X]anWÕVÕ olan 13 Eylül 1920 tarihinde yine 
Mustafa Kemal Paúa WaUafÕndan Hükümet adÕna MecliV¶e sunulan Halk-
                                                      
68 Düstur, 3. Tertip, c. 1, s. 88. 
69 Bu konuda en son Temmuz 1922¶de øcUa Vekilleri Heyetinin seçimine iliúkin 244 

Va\ÕlÕ Kanun ile yeni bir düzenleme \aSÕlacak ve vekillerin aday gösterme yöntemi 
olmakVÕ]Õn do÷UXdan Meclis WaUafÕndan seçilmesi düzenlenerek ilk sisteme geri dönü-
lecektir. 47 ve 244 Va\ÕlÕ Kanunlarla ilgili a\UÕnWÕlÕ bilgi için bkz. ùiUin, Birinci Mec-
lis Döneminde Yürütme Erki 1920-1923, s. 26-46. 
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oÕlÕk PUogUamÕ¶ndan olXúmakWa\dÕ.70 18 Eylül 1920¶de Meclis Genel Ku-
rulunda okunan bu TaVaUÕ hakkÕnda, hükümetin siyasi SUogUamÕ mÕ veya 
bir yasa WaVaUÕVÕ mÕ oldX÷X yönünde WaUWÕúma \aúanmÕúWÕU. Metnin hukuki 
niWeli÷i ile ilgili WaUWÕúma sonucunda Meclis WaUafÕndan olXúWXUXlacak ge-
çici ve özel bir komisyonda bütün Meclisin istek ve e÷ilimi do÷UXlWXVXn-
da bir yasa olarak kabul edilmesi koúXlX\la SUogUamÕn özel komisyona 
gönderilmesine karar YeUilmiúWiU.71 Özel komisyon WaUafÕndan ha]ÕUlanan 
HalkoÕlÕk PUogUamÕ¶na iliúkin rapor, 18 KaVÕm 1920 tarihinde TeúkilktÕ 
Esasiye Kanunu TasarÕsÕ adÕ alWÕnda Meclis Genel KXUXlX¶nda g|U�ú�l-
meye baúlanmÕúWÕU. Ancak özel komisyon WaUafÕndan ha]ÕUlanan WaVaUÕda, 
SUogUamÕn ³makVaW ve meVlek´ baúlÕklÕ bölümü -ilk dört maddesi- be-
yanname úekline geWiUilmiúWiU.72 Bu beyanname, a\nÕ zamanda baVÕlÕS 
da÷ÕWÕlmaVÕ da kabul edilerek Meclis WaUafÕndan ilan edilmiúWiU.73 
                                                      
70 ³«ilk TeúkilkWÕ Esasiye KanXnX¶mX]a kök Weúkil eden 13 Eylül 1920 tarihli bir prog-

UamÕ MecliV¶e takdim eWmiúWim. Bu SUogUamÕn MecliV¶We 18 E\l�l¶de okunan kÕVmÕn-
dan baúka, buna da esas olmak üzere, Büyük Millet MecliVi¶nin esas mahiyetini ve 
idare usulü hakkÕndaki g|U�úleUi tespit eden ve MecliV¶in aoÕlÕúÕnÕ müteakip okunup 
kabul olunan önergemi de, bu kÕVÕmla beraber, µHalkoÕlÕk PUogUamÕ¶ adÕ alWÕnda bas-
WÕUWmÕú ve \a\ÕmlaWmÕúWÕm.´, bkz. Nutuk II (1927) AWaW�Uk¶ün Bütün Eserleri, c. 20, 
øVWanbXl: Kaynak Ya\ÕnlaUÕ, Ocak 2007, s. 131 ve 132. 

71 TBMM ZC, c. 4, 18.09.1920, s. 201-208. 
72 Komisyon SUogUamÕn bu bölümünün, MecliV¶in daha önce de faUklÕ sebeplerle birçok 

kere ilan eWWi÷i ³mXkaddeV ga\eVini´ baUÕndÕUan ve kanuna VÕ÷ma\an eVaVlaUÕ içermesi 
olarak aoÕklamÕúWÕU; TBMM ZC, c. 5, 18.11.1920, s. 407-410. ølk dört madde, ³Ana-
yasa hükümleri niWeli÷ini WaúÕmakWan çok, «biU bakÕma bir anayasa baúlangÕcÕ (diba-
ce) olarak d�ú�n�lebilecek ifadeleri´ içermesi nedeniyle WaVaUÕdan tamamen oÕkaUÕl-
mÕúWÕU; Özbudun, 1921 Ana\aVaVÕ, s. 21. 

73 ³Emperyalist devletlerin, Devlet ve milletimizin ha\aWÕna aoÕkoa kasdetmeleri netice-
sinde müdafaai meúUXa için toplanan Türkiye Büyük Millet Meclisi, úimdi\e kadar 
muhtelif vesilelerle sarahaten veya ]Õmnen ilan eWWi÷i maksat ve meslekini bir kere 
daha bütün cihana arz için úX beyannameyi neúUe\leme\e lüzum g|Um�úW�U. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, milli hudutlar dâhilinde hayat ve istiklalini temin ve hilafet ve 
saltanat makamÕnÕ tahlis ahdiyle Weúekk�l eWmiúWiU. Binaenaleyh hayat ve istiklalini, 
yegâne ve mukaddes emel bildi÷i Türkiye halkÕnÕ, emperyalizm ve kapitalizm tahak-
küm ve zulmünden kurtararak irade ve hâkimiyetinin sahibi kÕlmakla gayesine YkVÕl 
olaca÷Õ kanaatindedir. Türkiye Büyük Millet Meclisi, milletin hayat ve istiklaline su-
ikast eden emperyalist ve kapitalist d�úmanlaUÕn WecaY�]aWÕna kaUúÕ müdafaa ve bu 
maksada münafi hareket edenleri tedip azmiyle müesses bir orduya sahiptir. Emir ve 
kumanda salahiyeti Büyük Millet MecliVi¶nin úahVi\eWi maneviyesindedir. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, halkÕn öteden beri maruz bXldX÷X sefalet sebeplerini yeni ve-
sait ve WeúkilkW ile kaldÕUaUak yerine refah ve saadet ikame etmeyi baúlÕca hedefi ad-
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TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu, MecliV¶in bütçe kanXnlaUÕ dÕúÕnda en 
çok zaman haUcadÕ÷Õ iki kanundan biridir.74 G|U�úmeleUde, saltanat ve 
hilafet sorunu, mesleki temsil ilkesi, k�o�lW�lm�ú meclis önerisi, yerin-
den yönetim ilkesi ve Meclis BaúkanÕnÕn yetkileri WaUWÕúmalaUÕn en çok 
\o÷XnlaúWÕ÷Õ konXlaUdÕU.75 

Meclis, Ana\aVa¶\Õ özel bir teklif, g|U�úme ve karar \eWeUVa\ÕVÕ 
aramadan g|U�ú�S kabul eWmiúWiU. Bu yöntemi, di÷eU anayasal belgelerde 
de VeUgilemiúWi. Kanunu EVaVi¶deki düzenlemeye göre anayasa de÷iúik-
likleri, Mebusan ve Ayan meclislerinin a\UÕ a\UÕ üye WamVa\ÕlaUÕnÕn üçte 
ikisinin oyu ve SadiúahÕn ona\Õ ile geUoekleúWiUilebiliUdi76; ancak Meclis 
bu koúXllaUa X\mamÕúWÕU. Bunun hem pratikten hem de teoriden do÷an 
iki nedeni YaUdÕ. Birincisi, MecliV¶in kk÷ÕW üzerinde yüksek olan üye sa-
\ÕVÕnÕn uygulamada d�ú�k olmaVÕ, nitelikli bir g|U�úme ve kabul yeter 
Va\ÕVÕ belirlemesine imkân YeUmemiúWi. E÷eU nitelikli bir yeter Va\Õ belir-
lenirse, bu uygulamaya geçirilemeyecekti.77 økinciVi teorik ba÷lamda, 
Meclis kendisini kXUXldX÷X günden itibaren ³kXUXcX mecliV´ (meclis-i 

                                                                                                                                 
deder. Binaenaleyh, toprak, maarif, adliye, maliye, iktisat ve evkaf iúleUinde ve di÷eU 
mesailde, içtimai uhuvvet ve teavünü hâkim kÕlaUak, halkÕn ihWi\acaWÕna göre teced-
düdat ve WeViVaWÕ vücude getirmeye oalÕúacakWÕU. Bunun için de siyasi ve içtimai umde-
lerini milletin ruhundan almak ve tatbikatta milletin temayülat ve ananaWÕnÕ gözetmek 
fikrindedir. Binaenaleyh Türkiye Büyük Millet Meclisi, memleketin idari, iktisadi iç-
timai umum ihWi\acaWÕna göre müteallik ahkkmÕ peyderpey tetkik ve kanun úeklinde 
tatbik mevkiine vazeylemeye baúlamÕúWÕr. Veminillahhüttevfik.´, TBMM ZC, c. 5, 
18.11.1920, s. 414-417. HalkoÕlÕk PUogUamÕ ve Beyannamesiyle ilgili önemli de÷eU-
lendirmeler için bkz. Çelik, Ulusal KXUWXlXú SaYaúÕ Döneminde Anayasal GeliúmeleU 
ve 1921 Ana\aVaVÕ, s. 49-65.  

74 AkÕn, TBMM Devleti, s. 205. 1921 TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu g|U�úmeleUine iliúkin 
baúlÕca eserler için bkz. Özbudun, 1921 Ana\aVaVÕ, s. 19-47; Çelik, Ulusal KXUWXlXú 
SaYaúÕ Döneminde Anayasal GeliúmeleU ve 1921 Ana\aVaVÕ, s. 66-78; RÕdYan AkÕn, 
³BiUinci Türkiye Büyük Millet MecliVi¶nin 1921 TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu Lk\ihaVÕnÕ 
M�]akeUeVi´, TaUÕk Zafer TXna\a¶\a AUma÷an, øVWanbXl Barosu Ya\ÕnlaUÕ, øVWanbXl: 
Ya\lacÕk MaWbaaVÕ, 1992, s. 343-359; ùiUin, Birinci Meclis Döneminde Yürütme Erki 
1920-1923, s. 47-68; Murat Sevinç, Dinçer Demirkent, KXUXlXúXn øhmal Edilmiú øV-
WiVnaVÕ, 1921 Ana\aVaVÕ ve TXWanaklaUÕ, øVWanbXl: øleWiúim Ya\ÕnlaUÕ, 2017, s. 44-52.  

75 Çelik, UlXVal KXUWXlXú SaYaúÕ D|neminde Ana\aVal GeliúmeleU Ye 1921 Ana\aVaVÕ, s. 67. 
76 Kanunu EVaVi¶nin anayasa de÷iúikli÷i ile ilgili 116. maddesi için bkz. Suna Kili, ùe-

ref Gözübüyük, Sened-i øWWifakWan Günümüze Türk Anayasa Metinleri, øVWanbXl: Tür-
kiye øú BankaVÕ Kültür Ya\ÕnlaUÕ, Eylül 2006, s. 51. 

77 Özbudun, 1921 Ana\aVaVÕ, s. 47-48. 
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müessisan) olarak WanÕmlÕ\oUdX ve üstün yetkilere sahipti. Bu nedenle 
kendisini hiçbir kuralla ba÷lamamÕúWÕU.78 

1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn basit oo÷XnlXkla kabul edilmiú olmaVÕ Mecli-
sin kurucu niWeli÷inin bir göstergesidir.79 TBMM, 1920-1923 aUaVÕnda 
herhangi bir hukuki VÕnÕUlama\a ba÷lÕ olmakVÕ]Õn ³ola÷an�VW� yetkileri 
hai]´ bir Meclis, dola\ÕVÕ\la kurucu meclis niWeli÷ini hem Anayasa hem 
de Anayasa öncesindeki anayasal de÷eUdeki kanXnlaUÕn kabul ediliúinde 
kXllanmÕúWÕU.80 Bu çerçevede 1921 Ana\aVaVÕ, anayasa hukuku tarihi-
mizdeki tek \XmXúak anayasadÕU.81 Bu niWeli÷ini, aúa÷Õda inceledi÷imi] 
Anayasa de÷iúikli÷i konusunda da g|Uece÷i]. Öte yandan 1921 Anayasa-
VÕ, Kanunu EVaVi¶\i aoÕkoa yürürlükten kaldÕUmamÕúWÕU. Gözler, Kanunu 
EVaVi¶nin, 1921 Ana\aVaVÕ ile oaWÕúan hükümlerinin lex posterior derogat 
legi priori ilkesince ]Õmnen ilga edildi÷ini ve Kanunu EVaVi¶nin yeni 
Anayasa ile oaWÕúma\an hükümlerinin, asli kurucu iktidar TBMM¶nin 
iradesiyle geçerli oldX÷XnX ifade etmektedir. Öte yandan Kanunu Esa-
Vi¶nin devrimlerin etkisiyle anayasasÕzlaútÕrma teorisi geUe÷ince de adi 
kanuna d|n�úW�÷�n�n kabul edilebilece÷ini de belirtmektedir.82 Her ne 
kadar TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu kabul edildikten sonra Mustafa Kemal 
Paúa, Sadrazam Tevfik Paúa¶\a 30 Ocak 1921¶de bir telgraf göndererek 
yeni ana\aVanÕn hükümlerini ve a\UÕca Kanunu EVaVi¶nin TeúkilkWÕ Esa-
siye KanXnX¶na a\kÕUÕ olmayan hükümlerinin yürürlükte oldX÷XnX bil-
diUmiú83 olsa da kanÕmÕ]ca burada bir ana\aVaVÕ]laúWÕUma sözkonusu de-
÷ildiU. TeúkilkWÕ Esasiye KanXnX¶nXn d�]enledi÷i yeni rejim, adÕ konul-
mamÕú bir cumhuriyettir; ancak bu gerçek aoÕkoa ifade edilememektedir. 
                                                      
78 Tanör, OVmanlÕ-Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 250. 
79 A\dÕn, Biz, Halk: Egemenli÷in Sahibi, HalkÕn- Kurucu Meclisi (Anayasa Konvansi-

yonu) ve Anayasa YaSÕmÕ, s. 467. 
80 Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s. 168-169; Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal Geliú-

meleri, s. 249. 
81 Özbudun, 1921 Ana\aVaVÕ, s. 47. 
82 Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku, 3. BaVkÕ, Bursa: Ekin Ya\ÕnlaUÕ, Ocak 2019, 

s. 68. Devrimlerin-ihtilallerin etkisiyle ana\aVÕ]laúWÕUma (la déconstitutionnalisation 
par l¶pffeW des révolutions), bir ihtilal veya darbe VonUaVÕnda, siyasi rejim ve siyasi 
kurumlarla ilgili düzenlemeler dÕúÕndaki anayasal kXUallaUÕn yürürlükte bÕUakÕlmaVÕ-
dÕU. Eski ana\aVanÕn �VW�nl�÷�n�n sözkonusu olma\ÕS kÕVmen yürürlükte kalmaVÕ du-
rumudur; bkz. Teziç, Anayasa Hukuku, s. 178. 

83 Hüseyin Nail KXbalÕ, Türk Esas TeúkilkW Hukuku Dersleri, øVWanbXl: Tan MaWbaaVÕ, 
1960, s. 151. 



Sinem ùirin 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:16/Year: 2019, s. 359-408 

385 

Çünkü içinde bulunulan siyasal koúXllaU buna uygun de÷ildiU ve bunun 
aoÕkoa ifadesi ancak zafer ka]anÕldÕkWan sonra mümkün olacakWÕU.84 Ay-
UÕca zaten Kanunu EVaVi¶nin SadiúahÕ kutsal sayan beúinci maddesi gibi 
eski rejimi düzenleyen en önemli maddeleri ortadan kaldÕUÕlmÕúWÕU. 
TBMM¶nin iradesi, ana\aVaVÕ]laúWÕUma yönünde de÷ildiU; anayasal düze-
nin ve devletin fiili olarak olmadÕ÷Õ bir ortamda, yeni devlet kurmak ve 
bu devletin anayasal düzenini belirlemek yönündedir; Meclis asli kurucu 
ikWidaUdÕU. 

Bu olguyu Mustafa Kemal Paúa¶nÕn, Ana\aVa¶nÕn kabul edilme-
sinden kÕVa bir süre sonra 29 Ocak 1921¶de Do÷X HalklaUÕ Propaganda 
ve Hareket Konseyi yetkilisi Eúba Yoldaú ile AnkaUa¶da yaSWÕ÷Õ g|U�ú-
mesi de do÷UXlamakWadÕU. Bu g|U�úmede Mustafa Kemal Paúa, cumhuri-
yetin adÕ konmasa bile 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn kabulüyle bir bakÕma huku-
ken de kXUXldX÷XnX ifade ederek yeni bir devlet kurma iradesini vurgu-
lamÕúWÕU. O kadar ki bu g|U�úmede, halkÕn, feUmanVÕ] ve feWYaVÕ] \aúa-
ma\Õ |÷UenmekWe oldX÷XnX ifade ederek gelecekte halifeli÷in de kalka-
ca÷ÕnÕn sinyallerini YeUmiúWiU.85 

TeúkilkWÕ Esasiye KanXnX¶nXn \aSÕlÕú úeklinden oÕkaUÕlan en önem-
li özellik, anayasa ve toplum iliúkileUi aoÕVÕndan tam bir ka\naúma |Une÷i 
olmaVÕdÕU. Kabul edildi÷i dönemde, ³anayasal yapÕlanma ile ülkenin 
dinamik siyasal güçleri arasÕnda tam bir uyum´ Va÷lanmÕúWÕU. Ba÷ÕmVÕ]-
lÕk ve yurtseverlik gibi iki önemli temel konuda biUleúen güçler, bir yan-
dan VaYaúÕUken bir yandan da bu VaYaúÕn sivil ve anayasal kültürle kaza-
nÕldÕ÷ÕnÕ g|VWeUmiúWiU.86 1921 TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu, eVaVlaUÕ itibariy-
le de devletin ismini koymakta, ³T�Uki\e DeYleWi´ ibaresi ile bir devlet 
kXUXldX÷XnX aoÕklamakWadÕU; egemenli÷in ka\ÕWVÕ] úaUWVÕ] millete ait ol-
dX÷XnX, egemenli÷in halk WaUafÕndan kendi eliyle bizzat kXllanÕlaca÷ÕnÕ, 
halkoÕlÕk ilkelerini ilk defa anayasa kXUalÕ haline geWiUmiúWiU. Devrim dö-
neminin siyasal rejimine iliúkin kuvvetler biUli÷i ilkesi ve meclis hükü-
meti sistemini d�]enlemiúWiU. Yerel yönetimler aoÕVÕndan halkoÕlÕk ilke-
sinin hayata geoiUilebilece÷i bir anla\Õúla, hem yerel idari birimlerin se-
çimle olXúXmXnda hem de karar ve uygulama aúamalaUÕnda, en küçük 
                                                      
84 Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 267. 
85 Mehmet Perinçek, AWaW�Uk¶�n SoY\eWleU¶le G|U�úmeleUi, (Sovyet AUúiY Belgeleriyle), 

øVWanbXl: Kaynak Ya\ÕnlaUÕ, 2005, s. 90 ve 297-303. 
86 Bülent Tanör, ³CXmhXUi\eW Ana\aVacÕlÕ÷ÕmÕ]da Üç Model´, CXmhXUi\eW¶in 75. YÕl 

AUma÷anÕ, øVWanbXl: øVWanbXl Üniversitesi Ya\ÕnlaUÕ, 1999, s. 216. 
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yerel birimden merkeze do÷UX geniúle\en bir yönetim düzenlemiúWiU.87 
Bu, TBMM¶nin olXúXmXndaki yerel kongrelerin bir X]anWÕVÕ olarak ka-
bul edilebilir. G|U�ld�÷� gibi 1921 TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu eVaVlaUÕ 
itibariyle de asli kurucu iktidar niWeli÷ini haizdir.88 

Buraya kadar TBMM¶nin olXúXmX, Anayasa kabul edilene kadar 
\aSWÕ÷Õ kanunlar, aldÕ÷Õ kararlar ve 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn kabul ediliúi ba-
kÕmÕndan, Birinci TBMM¶nin bu süreçte asli kurucu iktidar olarak ken-
disini WanÕmladÕ÷ÕnÕ ve bu ikWidaUÕnÕ kurucu meclis yöntemi ile geUoekleú-
WiUdi÷ini söyleyebiliriz. TBMM¶nin asli kurucu ikWidaUÕn demokratik gö-
rünümlerinden kurucu meclis niWeli÷inde oldX÷X, ba]Õ çekincelerle bir-
likte |÷UeWide genel olarak kabul edilmektedir. Çekince ise kurucu mec-
lislerin, sadece ana\aVa\Õ yapmak üzere seçmenler WaUafÕndan seçilerek 
görevlendirilen meclisler olmaVÕ dola\ÕVÕ\la, Birinci TBMM¶nin tam 
anlamÕ\la bu amaçla kXUXlmadÕ÷Õna iliúkindiU.89 Öte yandan |÷UeWide, 
                                                      
87 Sevinç ve Demirkent, 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn, laik karakter WaúÕdÕ÷ÕnÕ, a\UÕca tekçi mo-

del yerine faUklÕlÕklaUa da olanak WanÕ\an bir \aSÕ\Õ amaoladÕ÷ÕnÕ, Anayasa müzakere-
lerinin demokUaWikli÷inin halk ve halkoÕlÕk kaYUa\ÕúÕ\la ba÷daúWÕ÷ÕnÕ, bunun Türki-
\e¶nin anayasa tarihinde özel bir yere sahip oldX÷XnX YXUgXlamakWadÕU; Sevinç, De-
mirkent, KXUXlXúXn øhmal Edilmiú øVWiVnaVÕ, 1921 Ana\aVaVÕ ve TXWanaklaUÕ, s. 45.  

88 1921 Ana\aVaVÕ¶nda temel hak ve özgürlükler ile \aUgÕ oUganÕna yer YeUilmemiúWiU. 
Ancak TBMM, bütün yetkileri kendinde toplayan ola÷an�VW� yetkileri haiz bir Meclis 
olarak \aUgÕ alanÕna iliúkin düzenlemelere de kararlar ve kanunlar yoluyla el aWmÕú, 
hatta \aUgÕ oUganÕ gibi daYUanmÕúWÕU. gUne÷in asker kaoaklaUÕ\la ilgili önemlere yer 
verilen Firariler HakkÕnda Kanun ile kurulan øVWiklal Mahkemeleri, Muvakkat Tem-
yiz Heyeti Heyeti Teúkiline Dair Kanun gibi mahkemelerin kXUXlXúXnda ve karar sü-
recinde etkili olmXúWXU; Tunaya, ³Ba÷ÕmVÕ] Türkiye Kurucusu Türkiye Büyük Millet 
MecliVi´, s. 25. TBMM¶nin üzerinde en çok oalÕúWÕ÷Õ alanlardan biri olan \aUgÕ ala-
nÕnda øcUa Vekilleri Heyeti, 9 Ma\ÕV 1920¶de Meclise bir program VXnmXú ve a\UÕ bir 
baúlÕk olarak adli alandaki VoUXnlaUÕ tespit ederek hedefler beliUlemiúWi. Hâkimlerin ve 
adliye memXUlaUÕnÕn özlük haklaUÕ ve ekonomik durumundan, OVmanlÕ DeYleWi¶nin 
VÕnÕUlaUÕ içerisinde olup da iúgal alWÕnda kalan yerlerde görülmekte olan daYalaUÕn ve-
ya keVinleúmiú kaUaUlaUÕn nerede hüküm do÷XUaca÷Õ ve geçerlilikleri, VaYaú VXolaUÕ, 
tehcir \aUgÕlamalaUÕ, diYanÕ harpler, \aUgÕlamalaUÕn ertelenmesi, kamu görevlilerinin 
\aUgÕlanmaVÕ da dahil genel adli iúleUe de Meclisin el atarak \aUgÕ yetkisini kullan-
mÕúWÕU. Bu nitelikteki karar ve uygulamalar için bkz. ùiUin, Birinci Meclis Döneminde 
Yürütme Erki 1920-1923, s. 113-124. 

89 AkÕn, TBMM Devleti, s. 216; Arsel, Türk Anayasa Hukukunun Umumi EVaVlaUÕ, s. 
61; Atar, Demokrasilerde Anayasal De÷iúmenin Dinamikleri ve Anayasa YaSÕmÕ, s. 
22 ve 170; A\dÕn, Biz, Halk: Egemenli÷in Sahibi, HalkÕn- Kurucu Meclisi (Anayasa 
Konvansiyonu) ve Anayasa YaSÕmÕ, s. 29; Baúgil, Esas TeúkilkW Hukuku, s. 499-500; 
Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s. 68; Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s. 168-169; 
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OVmanlÕ Türk ana\aVacÕlÕ÷Õnda kurucu meclislerin, 1961 ve 1982 Ana-
\aValaUÕnÕn \aSÕm sürecinde ortaya oÕkWÕ÷ÕnÕ savunanlar da sözkonusudur.90 

KanÕmÕ]ca Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, gerek olXúXmX 
gerekse X\gXlamaVÕ\la, Ana\aVa¶nÕn kabul edilmesine kadar geçen sü-
reçte temel devlet düzenine iliúkin aldÕ÷Õ kararlarla ve oÕkaUdÕ÷Õ kanun-
larla, asli kurucu iktidar niWeli÷ini haizdir. Bu nitelik, kurucu meclis bi-
çiminde ortaya oÕkmÕúWÕU. Ancak, |÷UeWideki, asli kurucu ikWidaUÕn de-
mokratik kXllanÕlÕú biçimleri a\UÕmÕ aoÕVÕndan 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn kon-
vansiyon niWeli÷inde bir meclis WaUafÕndan \aSÕldÕ÷Õ kanÕVÕnda de÷ili]. 
Konvansiyon, TBMM¶nin meclis hükümeti niWeli÷ini ifade etmektedir; 
ancak asli kurucu iktidar niWeli÷ini ifade etmemektedir. KanÕmÕ]ca, 
TBMM¶nin, demokratik ihtilallerden sonra ikWidaUÕ eline geçiren fiili 
hükümetin bir meclis seçerek tüm yetkilerini ona devretmesi, bu mecli-
sin devlet WeúkilkWÕnÕ örgütlemesi ve bir anayasa yapma iúini de üstlen-
mesi biçimindeki kurucu meclis WanÕmÕna uygun bir asli kurucu iktidar 
niWeli÷i YaUdÕU. Bu tür kurucu meclislerin özel durumu, yürürlükte bir 
anayasa olmadÕ÷Õndan, kurucu meclisten a\UÕ bir yasama ve yürütme 
oUganÕnÕn sözkonusu olmamaVÕ ve bu iúleYleUi de kurucu meclisin üst-
lenmesidir. TBMM de meúUX ve fiili bir iktidar olarak do÷mXú, yetkileri-
ni kendisinde toplayarak 23 Nisan 1920¶de kXUXlmXú ve asli kurucu ikti-
dar görevini kXúanaUak bu görevi Anayasa \aSWÕkWan sonra WamamlamÕúWÕU.91 

 
IV. Anayasa Değiúiklikleri Sürecinde Meclisin Kurucu Kimliği 
1921 Ana\aVaVÕ¶nda, Anayasa de÷iúikli÷ine veya Ana\aVa¶nÕn di-

÷eU kanunlardan �VW�nl�÷�ne iliúkin bir kural beliUlenmemiúWiU. Bu özel-
li÷i ile 1921 Ana\aVaVÕ, OVmanlÕ-Türk ana\aValaUÕ aUaVÕndaki tek yumu-
                                                                                                                                 

Memiú, ³1921 TeúkilkW-Õ Esasiye Kanunu Üzerine Do÷an ølgino Bir ùekil Sorunu 
TaUWÕúmaVÕ ve øki Ana\aValÕ Rejim OlgXVX´, ødaUe Hukuku ve ølimleUi Dergisi, YÕl: 
1988, Cilt: 9, Sa\Õ: 1-3, s. 222 ve 224; Sa÷lam, Anayasa Hukuku Ders NoWlaUÕ, s. 28-
29; Soysal, Anayasaya GiUiú, s. 179; Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 
249; Teziç, Anayasa Hukuku, s. 185; Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 
s. 125 ve 129. Esen, 1921 Ana\aVaVÕ ³bir kurucu meclis WaUafÕndan \aSÕlmÕú de÷il-
dir.´ g|U�ú�\le a\UÕk fikirdedir; Esen, Türk Anayasa Hukuku, s. 61. 

90 AUma÷an, Türk Esas TeúkilkW Hukuku, øVWanbXl Üniversitesi Ya\ÕnlaUÕ No: 2584, 
øVWanbXl: Fakülteler MaWbaaVÕ, 1979, s. 11; Ömer Faruk Gençkaya, ³T�Uk Siyasal Sis-
teminde Kurucu MecliVleU´, 27 Ma\ÕV 1960 Devrimi, Kurucu Meclis ve 1961 Anaya-
VaVÕ, Ed. Suna Kili, øVWanbXl: Boyut KiWaSlaUÕ, 1998, s. 21. 

91 Kurucu meclisin bu WanÕmÕ için bkz. Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 128. 



1921 TeúkilktÕ Esasiye Kanunu deroevesinde Kurucu øktidar TartÕúmasÕ 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/SayÕ:16/YÕl:2019, p. 359-408 

388 

úak ana\aVadÕU. Meclis 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕ kabul ederken de herhangi bir 
özel usul X\gXlamamÕúWÕU.92 Bu noktada, anayasada de÷iúiklik yapma 
yetkisi çerçevesinde TBMM¶nin türev kurucu iktidar olarak úekli ve 
maddi bir VÕnÕUÕ kural olarak yoktur. Ancak, türev kurucu iktidar hukuki 
bir fonksiyon oldX÷Xna göre onun VÕnÕUÕnÕ, kendisini kuran asli kurucu 
ikWidaUÕn \aSmÕú oldX÷X yürürlükteki anayasa belirler; aksi halde hukuk 
alanÕnÕn dÕúÕna oÕkmÕú olur. 1921 Ana\aVaVÕ \XmXúak bir anayasa olsa da 
TBMM, asli kurucu ikWidaUÕn anayasal eVaVlaUÕ çerçevesinde de÷iúiklik 
yapabilir. EUo÷Xl, asli kurucu oUganÕn, ³belli bir hukuk çerçevesi yarattÕ-
÷Õ ölçüde´ giderek fonksiyonunu \iWiUece÷ini belirtir; çünkü kendi yarat-
WÕ÷Õ hukuka uymazsa deYamlÕlÕ÷ÕnÕ yitirir; kendi \aUaWWÕ÷Õ hukuka uyduk-
ça da mevcut bir hukuki çerçeve içinde hareket edece÷inden, asli kuru-
culuk niWeli÷ini kaybedecektir. ³DolayÕsÕyla belli bir süre devam etmiú 
olan asli kurucu fonksiyon mutlaka türev kuruculu÷a d|n�ú�r.´ Bu nok-
tada, asli kurucu oUganÕn de÷iúmemeVi önemli de÷ildiU; de÷iúen hukuki 
niWeli÷idiU.93 

Birinci TBMM de asli kurucu organ niWeli÷ini, kendi \aUaWWÕ÷Õ hu-
kuk ölçüsünde giderek \iWiUmiúWiU. 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn kabulünden sonra 
seçim kaUaUÕ alana kadar sürekli WoSlanWÕ halinde oldX÷X süreçte TBMM, 
anayasa de÷iúiklikleUi niWeli÷inde kararlara ve kanunlara imza aWmÕúWÕU. 
Meclisin türev kurucu niWeli÷i bakÕmÕndan bu belgeleri de÷eUlendiUmek 
geUekWi÷i kanÕVÕnda\Õ]. 

 
A. Anayasa Niteliğindeki Kararlar ve Belgeler 
1921 TeúkilkWÕ Esasiye KanXnX¶nXn kabul ediliúinden sonra 

TBMM, kurucu iktidar niWeli÷ini SekiúWiUen anayasal nitelikte önemli 
de÷iúiklikleU geUoekleúWiUmiúWiU. Ele alÕnacak olan bu de÷iúiklikleU, bi-
çimsel olarak do÷UXdan Anayasa metninde geUoekleúWiUilmemeVine Ua÷-
men içerik olarak Anayasa niWeli÷indediU. Dola\ÕVÕ\la bu de÷iúiklikleUe 
de÷inmenin, Cumhuriyetin ilanÕna kadar bütün kXUWXlXú sürecinde Birin-
ci MecliV¶in kuruculuk niWeli÷ini WaUWÕúmamÕ]Õ Va÷la\aca÷Õ kanÕVÕnda\Õ]. 

SalWanaWÕn kaldÕUÕlmaVÕ sürecinde ilk olarak TBMM¶nin 30 Ekim 
1922 tarih ve 307 Va\ÕlÕ KaUaUÕ¶na de÷inmek gerekir. Bu önemli anayasal 
belge, OVmanlÕ ømSaUaWoUlX÷X¶nXn \ÕkÕldÕ÷ÕnÕ ve yerine TBMM Hükü-
                                                      
92 Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s. 68-69. 
93 EUo÷Xl, Ana\aVa\Õ De÷iúWiUme Sorunu, s. 29-30. 



Sinem ùirin 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:16/Year: 2019, s. 359-408 

389 

metinin kXUXldX÷XnX saptayan bir Meclis Genel Kurulu kaUaUÕdÕU. ³Os-
manlÕ ømparatorlu÷u¶nun ønkÕraz Bulup, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Hükümeti Teúekk�l Etti÷ine Dair Heyeti Umumiye KararÕ´94 biçimsel 
olarak bir parlamento kaUaUÕ olsa da içerik aoÕVÕndan anayasa niWeli÷inde 
bir hukuki metindir. Parlamento kaUaUlaUÕ, bireylerin hak ve özgürlükle-
rine, devlet oUganlaUÕnÕn kXUXlXú ve iúle\iúine iliúkin olma\ÕS Meclisin iç 
iúle\iúi\le ilgilidir. Ancak TBMM¶nin bu KaUaUÕ, devletin kXUXlXúXna 
iliúkin önemli bir eVaVÕ ilan eden bir parlamento kaUaUÕdÕU.95 TBMM¶nin 
kXUXlXú döneminde aldÕ÷Õ birçok karar, bu niteliktedir. 

Anayasa de÷eUindeki bir di÷eU önemli karar, 307 Sa\ÕlÕ KaUaU¶Õn 
hemen aUdÕndan alÕnan TBMM¶nin ³hXkXkX hâkimiyet ve hükümraninin 
mümessili hakikisi oldX÷Xna´ dair 1-2 KaVÕm 1922 tarih ve 308 Va\ÕlÕ 
Genel Kurulu KaUaUÕ¶dÕU.96 308 Sa\ÕlÕ Karar ile SadiúahÕn ve ona ba÷lÕ 
                                                      
94 30 KaVÕm 1922 Tarih ve 307 Sa\ÕlÕ OVmanlÕ ømSaUaWoUlX÷XnXn ønkÕUa] Bulup Türki-

ye Büyük Millet Meclisi Hükümeti Teúekk�l EWWi÷ine Dair Heyeti Umumiye KaUaUÕ, 
Düstur, 3. Tertip, c. 3, s. 99. 

95 30 Ekim 1922 Tarih ve 307 Sa\ÕlÕ Meclis Genel Kurul KaUaUÕnÕn metni úX úekildediU: 
³OVmanlÕ ømSaUaWoUlX÷XnXn münkariz oldX÷Xna ve Büyük Millet Meclisi Hükümeti 
Weúekk�l eWWi÷ine ve yeni Türkiye Hükümetinin OVmanlÕ ømSaUaWoUlX÷X yerine kaim 
olup onun hududu milli dahilinde yeni varisi oldX÷Xna ve TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu 
ile hukuku hükümrani milletin nefsine YeUildi÷inden øVWanbXl¶daki SadiúahlÕ÷Õn 
madûm ve tarihe müntakil bXlXndX÷Xna ve øVWanbXl¶da meúUX bir hükümet mevcut 
olma\ÕS øVWanbXl ve ciYaUÕnÕn Büyük Millet Meclisine ait ve binaenaleyh oUalaUÕn 
umur-Õ idaresinin de Büyük Millet Meclisi memXUlaUÕna tevdi edilmesine ve Türk 
Hükümetinin hakk-Õ meúUXX olan makam-Õ hilafeti esir bXlXndX÷X ecnebilerin elinden 
kXUWaUaca÷Õna karar YeUildi.´; Kili-Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, s. 110. 

96 1-2 KaVÕm 1922 Tarih ve 308 Sa\ÕlÕ TBMM¶nin Hukuki Hakimiyet ve Hükümrani-
nin Mümessil-i Hakikisi OldX÷Xna Dair Heyeti Umumiye KaUaUÕ: ³Birkaç aVÕUdÕU Sa-
ray ve BabÕklinin cehalet ve sefaheti yüzünden Devlet azîm felâketler içinde m�Whiú 
bir surette oalkandÕkWan sonra nihayet tarihe intikal eWmiú bXlXndX÷X bir anda Osman-
lÕ ømSaUaWoUlX÷XnXn müessis ve sahibi hakikisi olan Türk milleti Anadolu'da hem ha-
ricî d�úmanlaUÕna kaUúÕ kÕ\am eWmiú, hem de o d�úmanlaUla biUleúiS millet aleyhine 
harekete gelmiú olan Saray ve BabÕkli aleyhine mücahedeye aWÕlaUak Türkiye'de Bü-
yük Millet Meclisi ve onun Hükümeti ve oUdXlaUÕnÕ biWWeúkil haricî d�úmanlaU, Saray 
ve BabÕkli ile fiilen ve müsellehan ve malûm m�úk�lkWÕ úedide ve mahrumiyeti elime 
içinde cidale giUiúmiú, bugünkü halâs gününe YaVÕl olmXúWXU. 
Türk milleti Saray ve BabÕklinin hÕ\aneWini g|Ud�÷� zaman TeúkilkWÕ Esasiye kanu-
nunu ÕVdaU ederek onun birinci maddesiyle hâkimiyeti Padiúah'Wan alÕS bizzat millete 
ve ikinci maddesiyle icraî ve WeúUiv kuvvetleri onun yedi kudretine YeUmiúWiU. Yedinci 
madde ile de harp ilknÕ, sulh akdi gibi bütün hukuku hükümraniyi milletin nefsinde 
ceme\lemiúWiU.  

 



1921 TeúkilktÕ Esasiye Kanunu deroevesinde Kurucu øktidar TartÕúmasÕ 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/SayÕ:16/YÕl:2019, p. 359-408 

390 

øVWanbXl Hükümetinin geriye dönük olarak 16 Mart 1920¶den itibaren ve 
sonsuza kadar tarihe intikal eWWi÷i ilan edilmiúWiU. Bu Karar da WÕSkÕ 307 
Va\ÕlÕ Genel Kurul KaUaUÕ gibi biçimsel aoÕdan bir parlamento kaUaUÕdÕU, 
ancak içerik aoÕVÕndan anayasa de÷eUindediU. 

Devletin temel \aSÕVÕ\la ilgili sözkonusu de÷iúikli÷in, Meclis Ge-
nel Kurul kaUaUÕ ile de÷il de bir anayasa de÷iúikli÷i ile veya en a]Õndan 
bir kanunla düzenlenmesi geUekWi÷i yorumu biçimsel aoÕdan yerinde bir 
yorumdur.97 Meclis için genel kurul kaUaUÕ almanÕn usul aoÕVÕndan kanun 
yapmaktan daha kolay oldX÷X d�ú�n�l�nce, bu nitelikte bir metni karar 
almak yoluyla oÕkaUmanÕn tercih edilmiú oldX÷X söylenebilir.98 Öte yan-
dan bu dönemde Meclisin karar almaVÕnÕn kolay olmadÕ÷Õ da baúka bir 
gerçektir.99 Nitekim Meclisin 308 Sa\ÕlÕ KaUaUÕ, önemli WaUWÕúmalaUa ko-

                                                                                                                                 
Binaenaleyh; o zamandan beri eski OVmanlÕ ømSaUaWoUlX÷X tarihe intikal edip yerine 
yeni ve millî bir Türkiye Devleti, yine o zamandan beri PadiúahlÕk merfu olup yerine 
Türkiye Büyük Millet Meclisi kaim olmXúWXU. Yani bugün øVWanbXl'da bulunan heyet 
mevcudiyetini usulen himaye edecek hiçbir meúUX ve gayriecnebi kuvvete ve müza-
hereti milliyeye malik olma\ÕS bir ]ÕllÕ zail halindedir. Millet úahVi h�k�mUanlÕk ve 
saray halkÕ ve eWUafÕnÕn sefahati eVaVÕ üzerine müessis bir Saltanat yerine aVÕl halk 
kütlesinin ve köylünün hukukunu himaye ve saadetini tekeffül eden bir halk Hükü-
meti idaresi tesis ve Ya]eWmiúWiU. 
Hal böyle iken øVWanbXl'da d�úmanlaUla WeúUiki mesai eWmiú olanlaUÕn elan hukuku 
Hilâfet ve Saltanat ve hukuku Hanedandan bahseylemelerini görmekle m�VWa÷UakÕ 
hayret bulunuyoruz. Tevfik PaúanÕn WelgUafÕ kadar garip ve acip ve hilafÕ mevâka bir 
vesika tarihte nadir g|U�lm�úW�U. Binaenaleyh Türkiye Büyük Millet Meclisi berveç-
hiati meYaddÕ neúiU ve ilâna karar YeUmiúWiU: 
1. TeúkilkWÕ Esasiye kanuniyle Türkiye halkÕ, hukuku hâkimiyet ve hükümranisinin 
mümessili hakikisi olan Türkiye Büyük Millet Meclisinin úahVi\eWi mâneviyesinde 
gayrikabili terk ve tecezzi ve feUa÷ olmak üzere temsile ve bilfiil istimale ve iradei 
milliyeye istinat etmeyen hiçbir kuvvet ve heyeti WanÕmama\a karar YeUdi÷i cihetle 
MiVakÕ Millî hXdXWlaUÕ dahilinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetinden baúka 
úekli Hükümeti WanÕma]. Binaenaleyh Türkiye halkÕ hâkimiyeti úahVi\e\e müstenit 
olan øVWanbXl'daki úekli Hükümeti 16 Mart 1336¶dan itibaren ve ebediyen tarihe mün-
takil adde\lemiúWiU. 
2. Hilâfet, HanedanÕ Âli Osmana ait olup Halifeli÷e Türkiye Büyük Millet Meclisi 
WaUafÕndan bu HanedanÕn ilmen ve ahlâken eUúeW ve eslâh olanÕ intihap olunur. 
Türkiye Devleti MakamÕ Hilâfetin iVWinaWgahÕdÕU.´, Düstur, 3. Tertip, c. 3, s. 102-103. 

97 Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s. 74. 
98 Tanör, OVmanlÕ- Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 279. 
99 Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s. 74. 
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nu olmXú ve ilk \aSÕlan oylamada karar \eWeUVa\ÕVÕ olXúmamÕúWÕU.100 Bu 
nedenle, bu kaUaUlaUÕn alÕndÕ÷Õ dönemin kendine özgü koúXllaUÕ, TBMM 
ve Hükümetinin devrimci kurucu niWeli÷i, biçimsel bir yorumun ötesinde 
bir de÷eUlendiUme\i gerektirmektedir. Meseleye bu aoÕdan \aklaúÕldÕ÷Õn-
da saltanat ve hilafet kXUXmlaUÕnÕ birbirinden a\ÕUaUak saltanat kurumunu 
øVWanbXl¶Xn iúgal edildi÷i101 16 Mart 1920¶den itibaren ortadan kaldÕUan 
308 Va\ÕlÕ Genel Kurul KaUaUÕ¶nÕn da 307 Va\ÕlÕ Genel Kurul KaUaUÕ gibi 
Ana\aVa\Õ Wamamla\ÕcÕ ve 1921 Ana\aVaVÕnÕn gerçek kimli÷ini meydana 
koyan nitelikte bir hukuki belge oldX÷X anlaúÕlabiliU.102 Bu aoÕdan özel-
likle bu kaUaUlaUÕn neden alÕndÕ÷ÕnÕ sorgulamak gereklidir. 

Tarihsel veriler bize, anayasa de÷eUindeki bu kaUaUlaUÕn önemli bir 
ikili iktidar sorununun gündeme geldi÷i anda alÕndÕ÷ÕnÕ göstermektedir. 
AVlÕnda Ana\aVa¶nÕn 3. maddesindeki ³Türkiye Devleti Büyük Millet 
Meclisi tarafÕndan idare olunur´ hükmü yeni devletin kXUXldX÷XnX ifade 
etmekteydi.103 Ancak, KXUWXlXú SaYaúÕnÕn zafere XlaúmaVÕ VonUaVÕnda, 
baUÕú g|U�úmeleUine sadece TBMM Hükümetinin de÷il aynÕ zamanda 
øVWanbXl Hükümetinin de oa÷UÕlmaVÕ, siyasal aoÕdan iktidar sorununu bir 
kez daha gündeme geWiUmiúWiU. Çünkü TBMM¶nin zaferi, sadece askeri 
bir zafer de÷il baúÕndan beri milli egemenlik ilkesi ve demokratik ku-
rumlar yoluyla geUoekleúmiú siyasi bir zaferdi.104 Bunun, TBMM¶nin 

                                                      
100 132 kabul, 2 ret ve 2 çekimser olmak üzere kXllanÕlan oylar, 25 oy eksik kaldÕ÷Õ için 

karar \eWeUVa\ÕVÕna XlaúmamÕú, oylama gelecek celseye eUWelenmiúWiU; TBMM ZC, c. 
24, 30.10.1922, s. 297. 

101 ³M�WWefikleUi, yani iúgalci devletleri, øVWanbXl konusunda radikal tedbirler almaya 
yani, øVWanbXl¶X µiúgal¶e götüren bir dizi geliúmeleU olmXúWXU. Genel olarak söylemek 
gerekirse, bu geliúmeleU, 27 AUalÕk 1919¶dan itibaren kaUaUgkhÕnÕ AnkaUa¶\a naklet-
miú olan Millî Mücadele ile M�WWefikleU¶in øVWanbXl H�k�meWi¶ni kendi etki ve kont-
rolleri alWÕna alma mücadelesidir. Çünkü, øVWanbXl H�k�meWi¶ni kendi kontrolleri al-
WÕnda tutmak, beliUWWi÷imi] sebeplerle, Müttefikler için ne kadar önemli ise, 23 Nisan 
1920¶de AnkaUa¶da T.B.M.M. aoÕlÕnca\a kadar, øVWanbXl H�k�meWi¶ni, mümkün ol-
dX÷Xnca, kontrolu alWÕnda olmasa bile, kendi etkisi alWÕnda tutmak, Millî Hareket için 
de a\nÕ derecede önemli olmXúWXU.´, Fahir ARMAOöLU Belleten, Cilt: LXII, Sa\Õ: 
234, A÷XVWoV 1998, https://www.ttk.gov.tr/tarihveegitim/ingiliz-belgelerinde-i-istanbulun- 
isgali-16-mart-1920/ 

102 Abadan-SaYcÕ, T�Uki\e¶de Anayasa GeliúmeleUine KÕVa Bir BakÕú, s. 66; Perinçek, 
T�Uki\e¶nin Anayasa Birikimi, s. 120. 

103 Esen, Türk Anayasa Hukuku, s. 62. 
104 Tanör, OVmanlÕ-Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 277. 
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307 ve 308 Va\ÕlÕ kaUaUlaUÕ ile VaYaúÕn WaUaflaUÕ nezdinde ve XlXVlaUaUaVÕ 
alanda bir kez daha tescil edilmesini Va÷lamak gerekecekti.105 

TBMM¶nin kurumsal amacÕnda, ³ValWanaW ve hilafeWin´ kXUWaUÕlma-
VÕnÕn da beliUWilmiú olmaVÕ106 bir savunma stratejisi izlenmesinden kay-
naklÕ\dÕ.107 AmacÕndaki We]aWlÕk, eski rejim ile yeni rejimin oaWÕúmaVÕn-
dan do÷an bir sorundu ve milli mücadele sürecinde zorunlu olarak idare 
edilmesi gereken ³WakWik VWUaWejiVini´ kaSVÕ\oUdX.108 TBMM kurulduktan 
sonra kXUWXlXú süreci boyunca birçok karar, kanun ve di÷eU iúlemleUinde 
milli egemenlik ilkesini YXUgXlamÕú ve X\gXlamÕúWÕ; bununla birlikte sal-
tanat ve hilafet konusunda faUklÕ g|U�úleUi de baUÕndÕUdÕ÷Õndan uygun 
]amanÕn beklenmesi geUekmiúWi. Lo]an¶da \aSÕlacak olan baUÕú g|U�úme-
lerine davet süreci, TBMM¶nin ValWanaWÕn kaldÕUÕlmaVÕ kaUaUÕnÕ hÕ]lan-
dÕUmÕúWÕU.109 Mudanya M�WaUekeVi¶nin TBMM WaUafÕndan im]alanÕS yü-
U�Ul�÷e konmaVÕna Ua÷men baUÕú g|U�úmeleUine hem øVWanbXl Hükümeti 
hem de TBMM Hükümeti oa÷UÕlÕ\oUdX.110 Bu süreçte Sadrazam Tevfik 
Paúa, Mustafa Kemal Paúa¶\a do÷UXdan do÷UX\a gizli WXWXlmaVÕ istemiy-
                                                      
105 AkÕn, TBMM Devleti, s. 390-391. 
106 5 Eylül 1336 (1920) Tarih ve 18 Sa\ÕlÕ Nisab-Õ Müzakere KanXnX¶nXn 1. maddesine 

göre ³B�\�k Millet Meclisi, Hilafet ve SalWanaWÕn, Vatan ve Milletin ihtihlas ve istik-
lalinden ibaret olan gayesinin husulüne kadar úeUaiW-i atiye dairesinde müstemirren 
inikat edeU.´, Kili-Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, s. 102. 

107 Saltanat ve hilafet kurumuna kaUúÕ geliúen olumsuz g|U�úleU, TBMM¶nin kXUXlXúXn-
dan çok önce aoÕkoa ifade edilmese de ideolojik aoÕdan FUanVÕ] Devriminin etkisiyle 
geliúmiú ve meúUXWi\eW sürecinde ortaya oÕkmÕúWÕU. øWWihaW ve Terakki yönetimi döne-
minde saltanata ait mallaUÕn tamamen olmasa da belli bir kÕVmÕnÕn SadiúahÕn özel ha-
zinesinden alÕnÕS devlet hazinesine akWaUÕlmaVÕ yönünde uygulanan tedbirler, saltanat 
kurumunun eWkiVi]leúmeVine neden olmXúWXU. Ancak øWWihaW ve Terakki yönetimi son 
bulunca Damat Ferit Paúa bu mallaUÕ SadiúahÕn özel hazinesine iade eWmiúWiU. Hükü-
metin bu daYUanÕúÕ saltanat kurumuna kaUúÕ tepkilerin \o÷XnlaúmaVÕnÕ Va÷lamÕúWÕU. 
KXUWXlXú SaYaúÕ döneminde de \aúanan ciddi mali kaynak VÕkÕnWÕVÕ nedeniyle saltana-
ta ait mallaUÕn TBMM vesayetinde kXllanÕlmÕú, bununla ilgili ba]Õ kanuni düzenleme-
ler \aSÕlmÕúWÕU. Saltanat kurumunun maddi ka\naklaUÕ, KXUWXlXú SaYaúÕ döneminin 
halkoÕlÕk ideolojisinin de etkisiyle hazine WaUWÕúmalaUÕndan ideolojik siyasal WaUWÕúma-
lara WaúÕnmaVÕna da aUacÕ olmXúWXU. Fakat ValWanaWÕn Va\gÕnlÕ÷Õ ve YaUlÕ÷Õ konusundaki 
eleúWiUileUin Meclisin tümüne \anVÕdÕ÷Õ söylenemez. A\UÕnWÕlÕ bilgi için bkz. AkÕn, 
TBMM Devleti, s. 388-390. 

108 Memiú, ³1921 TeúkilkW-Õ Esasiye Kanunu Üzerine Do÷an ølgino Bir ùekil Sorunu 
TaUWÕúmaVÕ ve øki Ana\aValÕ Rejim OlgXVX´, s. 226. 

109 AkÕn, TBMM Devleti, s. 391. 
110 Tanör, KXUWXlXú KXUXlXú, s. 183. 
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le bir telgraf göndererek, øVWanbXl ve Ankara hükümetlerinin baUÕú gö-
U�úmeleUine birlikte davet edilmeleri nedeniyle kendi aUalaUÕnda önceden 
g|U�úmeleU yaparak anlaúmalaUÕ geUekWi÷ini bildiUmiúWiU. Mustafa Kemal 
Paúa, Meclis g|U�úmeleUinde aoÕkladÕ÷Õ üzere bu telgrafa kiúiVel bir \anÕW 
YeUmiú; kÕVaca Türkiye devletinin úekil ve hükümetinin 1921 TeúkilkWÕ 
Esasiye KanXnX¶nda beliUlendi÷ini ve TBMM Hükümetinin Lo]an¶da 
T�Uki\e¶\i temsil edecek tek hükümet oldX÷XnX ifade eWmiúWiU. Meclis, 
Sadrazam Tevfik Paúa¶nÕn hem kiúiVel olarak Mustafa Kemal Paúa¶\a 
hem de daha sonra MecliV¶e g|ndeUdi÷i WelgUaflaUÕ ve a\nÕ günlerde müt-
tefik devletler Fransa, øWal\a ve øngilWeUe WaUafÕndan a\UÕ a\UÕ kendi dille-
rinde hem øVWanbXl hem de Ankara hükümetlerine bildirilen noWalaUÕ gö-
U�úme\e baúlamÕúWÕU. Tevfik Paúa¶nÕn Meclise g|ndeUdi÷i telgraf, øVWan-
bXl¶a bir temsilci gönderilmesini, aksi halde konferansa øVWanbul Hükü-
meti olarak temsilci göndereceklerini ve TBMM¶nin kaWÕlmamaVÕ duru-
munda baUÕúÕ tehlikeye Vokaca÷ÕnÕ belirtiyordu. TBMM, notalara \anÕ-
WÕnda oa÷UÕ\Õ kabul eWWi÷ini, ancak øVWanbXl Hükümetinin de oa÷UÕlmaVÕ-
nÕn T�Uki\e¶\i ba÷lamadÕ÷ÕnÕ bildiUmiúWi.111 SÕUada bunu daha aoÕk bir 
úekilde hem içerde hem de dÕúaUda duyurma iúlemi YaUdÕ; kurumsal ama-
cÕndaki ikili÷e son vermenin uygun zemini ha]ÕUdÕ. øúWe ValWanaWÕn kaldÕ-
UÕlmaVÕna iliúkin Karar, önemli bir siyasal iktidar sorununun, bir ³temsil 
krizinin´ \aúanmaVÕnÕn aUdÕndan alÕnmÕúWÕU.112 

SalWanaWÕn kaldÕUÕlmaVÕ\la ilgili alÕnan kararlardan 307 Va\ÕlÕ Karar, 
Tan|U¶�n de beliUWWi÷i gibi ZabÕW Ceridesinde bulunmamakla birlikte 
D�VWXU¶da \eUalmakWadÕU.113 Tespitimize göre bu karardan hemen önce 
alÕnan 306 Va\ÕlÕ ³SXlh KonfeUanVÕna Murahhas ø]amÕ Meselesi HakkÕn-
da øVWanbXl Hükümetince Ya]Õlan Telgrafnameye Dair KaUaU´114 ise Za-

                                                      
111 Süreçle ilgili a\UÕnWÕlÕ bilgi için bkz. Mahmut Golo÷lX, Milli Mücadele Tarihi IV, 

Cumhuriyete Do÷UX (1921-1922), øVWanbXl: Türkiye øú BankaVÕ Kültür Ya\ÕnlaUÕ, 
2010, s. 375-404. 

112 Tanör, KXUWXlXú KXUXlXú, s. 185. 
113 Tanör, KXUWXlXú KXUXlXú, s. 188. 
114 30 Ekim 1922 Tarih ve 306 Sa\ÕlÕ Heyeti Umumiye KaUaUÕ: ³Sulh konfeUanVÕna 

murahhas i]amÕ meselesine dair øVWanbXl Hükümetinden \a]Õlan telgrafname üzerine 
cereyan eden müzakerat neticesinde bu WelgUafÕ yazanlarla mensup oldX÷X heyetin ve 
SadiúahÕn haklaUÕnda muamelei kanuniye \aSÕlmaVÕna karar verildi.´, https://www. 
tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/karartbmmc00
1/karartbmmc00100304.pdf (e.t. 26.10.2019) 



1921 TeúkilktÕ Esasiye Kanunu deroevesinde Kurucu øktidar TartÕúmasÕ 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/SayÕ:16/YÕl:2019, p. 359-408 

394 

bÕW Ceridesinde115 ve TBMM Umumi Fihristinde yer almakWadÕU116, an-
cak D�VWXU¶da 30 Ekim 1922¶de bu yönde alÕnan bir karar ka\dÕ bulun-
mamakWadÕU. 306 Va\ÕlÕ bu KaUaU¶da, 30 Ekim 1922 tarihli Meclis g|U�ú-
melerinde sözkonusu siyasal kriz kaUúÕVÕnda TBMM¶nin bir iúlem yap-
maVÕ geUekWi÷ine karar YeUilmiúWiU. Bundan sonra ise ne \aSÕlmaVÕ gerek-
Wi÷i WaUWÕúÕlacakWÕU. 

SalWanaWÕn kaldÕUÕlmaVÕ KaUaUÕ117 ve onu önceleyen 306 ve 307 sa-
\ÕlÕ Kararlara iliúkin Meclis g|U�úmeleUinde, sözkonusu siyasal krizi aú-
ma yolunda faUklÕ öneriler gündeme gelmiúWiU. Tevfik Paúa¶nÕn WelgUafÕn-
da ³AnkaUa MecliVi´ olarak anÕlan TBMM, üyelerce de dikkat oekildi÷i 
gibi sadece AnkaUa¶\Õ de÷il tüm T�Uki\e¶\i temsil ediliyordu. øVWanbXl 
Hükümeti, iúgal kuvvetlerince kXllanÕlan ifadeleri kXllanmakWa\dÕ. øV-
WanbXl¶Xn bu WaYUÕ, ciddi bir tepkiye neden olmXúWX. Meclis bu tavra kaUúÕ 
ne \aSacakWÕ? Bu WaYÕU kaUúÕVÕnda milletvekilleri WaUafÕndan, \anÕW verme-
yip pasif kalmaktan, tüm T�Uki\e¶\e ve dünyaya halifenin bile ne olaca-
÷Õna karar verebilecek kadar TBMM¶nin millet adÕna heUúe\e tek yetkili 
oldX÷XnXn ilan edilmesine, vatana ihanet ile \aUgÕlama\a kadar uzanan 
fikirler öne V�U�lm�úW�U.118 ³OVmanlÕ ømSaUaWoUlX÷XnXn münkariz oldu-
÷Xna ve yeni Türkiye Hükümetinin onun vârisi bXlXndX÷Xna ve MakamÕ 
Hilâfetin esaretten kXUWXlaca÷Õna daiU´ öneri hakkÕnda 30 Ekim 1922 
günlü g|U�úmeleUde bir sonuç alamayan119 Meclis, 1-2 KaVÕm 1922 gün-
lerinde yeniden bu konuyu g|U�úm�ú, iúi öncelikle karma komisyona 
(Kanunu Esasi, Adliye ve ùeU¶i\e encümenlerine) havale eWmiúWiU.120 1 

                                                      
115 TBMM ZC, C. 24, 30.10.1338 (1922), s. 294. 
116 TBMM Umumi Fihristi, Birinci Devre, 23 Nisan 1920-16 Nisan 1923, Ankara: 

TBMM BaVÕmeYi, 1962, s. 87. 
117 SalWanaWÕn kaldÕUÕlmaVÕ iúleminin kanunla \aSÕldÕ÷Õna dair \anlÕú tespitler için bkz. 

ùeUafeWWin Turan, Türk Devrim Tarihi II, Ulusal DiUeniúWen Türkiye CXmhXUi\eWi¶ne, 
3. BaVÕm, Ankara: Bilgi Ya\ÕneYi, 2009, s. 279 ve 282. 

118 TBMM ZC, C. 24, 30.10.1338 (1922), s. 269-297. 
119 ³SinoS Mebusu Dr. RÕ]a Nur Beyle 78 aUkadaúÕnÕn, OVmanlÕ ømSaUaWoUlX÷XnXn 

münkariz oldX÷Xna ve yeni Türkiye Hükümetinin onun vârisi bXlXndX÷Xna ve Ma-
kamÕ Hilâfetin esaretten kXUWXlaca÷Õna dair WakUiU´ oyalamada yeterli karar Va\ÕVÕna 
XlaúamamÕúWÕU; 132 evet, 2 ret, 2 çekimser oy kXllanÕlmÕúWÕU; TBMM ZC, C. 24, 
30.10.1338 (1922), s. 292-293.  

120 TBMM ZC, C. 24, 01.11.1338 (1922), s. 312. 
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KaVÕm¶Õ 2 KaVÕm¶a ba÷la\an gece Komisyondan gelen rapor VonUaVÕnda 
ValWanaWÕn kaldÕUÕlmaVÕna karar YeUilmiúWiU.121 

Görülüyor ki 308 Va\ÕlÕ Karar, bir siyasal iktidar sorunu ile gün-
deme gelmiúWiU ve bu sorunun derhal çözülmesi geUeklili÷i, onun kabul 
edilmesindeki yönteme de \anVÕmÕúWÕU. TBMM, ulusal demokratik dev-
rimci bir kurum olarak kaUúÕVÕnda, aUkaVÕna ulusun YaUlÕ÷Õna kaUúÕ güçleri 
almÕú ve a\nÕ zamanda antidemokratik bir kurum olan ValWanaWÕn YaUlÕ÷Õ-
nÕ kabul edemezdi. Bu KaUaU¶Õn aUkaVÕnda tarihsel demokratik devrimci 
bir miras da bXlXnmakWa\dÕ. MeúUXWi monaUúi döneminden itibaren ge-
liúme\e baúla\an ikWidaUÕn VÕnÕUlandÕUÕlmaVÕ ve parlamento gelene÷i, iúgal 
sürecinde geliúen yerel ve ulusal kongreler, milli egemenlik eVaVÕ ve 
TBMM¶nin kXUXlmaVÕ aúamalaUÕ, ValWanaWÕn kaldÕUÕlmaVÕ kaUaUÕnÕn anaya-
sal dinamiklerini olXúWXUmXúWXU.122 Bu birikimin a\UÕnWÕlÕ bir úekilde ifa-
desi, birbirini tamamlayan 307 ve 308 Va\ÕlÕ KaUaUlaUdÕU. 307 Va\ÕlÕ Ka-
rar, øVWanbXl H�k�meWi¶nin meúUXlX÷XnX \iWiUdi÷ini aoÕklÕ\oUdX. 308 sa-
\ÕlÕ Karar da ³neden, ne zamandan beri ve nasÕl´ monaUúik devlet düze-
ninin sona eUmiú bXlXndX÷XnX daha a\UÕnWÕlÕ biçimde tespit ediyordu. 123 

308 Va\ÕlÕ ValWanaWÕn kaldÕUÕlmaVÕ KaUaUÕ ile ikili iktidar sorunu da ortadan 
kalkmÕú oluyordu.124 

 
B. 1921 Anayasa’sında Gerçekleútirilen Değiúiklikler 
1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn do÷UXdan kendisinde geUoekleúWiUilen Anayasa 

de÷iúiklikleUini ise bu baúlÕk alWÕnda incele\ece÷i]. Tarihsel VÕUaVÕ\la ele 
almanÕn, zira ilki di÷eUinin siyasal zemininin olXúmaVÕnda etkili oldX÷X 
için, daha uygun oldX÷XnX d�ú�nd�÷�m�] bu de÷iúiklikleUden birincisi 
1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn madde-i münferidesini de÷iúWiUen 309 Va\ÕlÕ TBMM 
KararÕ¶dÕU; ikincisi ise cumhuriyetin ilanÕna iliúkin 364 Va\ÕlÕ Anayasa 
de÷iúikli÷i hakkÕndaki KanXn¶dXU. 

 
 
 

                                                      
121 TBMM ZC, C. 24, 01.11.1338 (1922), s. 314-315. 
122 Tanör, KXUWXlXú KXUXlXú, s. 186-187. 
123 Abadan-SaYcÕ, T�Uki\e¶de Anayasa GeliúmeleUine KÕVa Bir BakÕú, s. 66. 
124 Tanör, KXUWXlXú KXUXlXú, s. 191. 
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1. Teúkilâtı Esasiye Kanunu’nun Değiútirilmesi ve Seçimlerin 
Yenilenmesi 

TBMM¶nin gerek biçimsel gerekse içerik aoÕVÕndan anayasa de÷i-
úikli÷i niWeli÷indeki ilginç bir ³kaUaUÕ´ dikkate de÷eUdiU. Bu karar, 1 Ni-
san 1923 tarih ve 309 Sa\ÕlÕ Meclis KaUaUÕ¶dÕU. ³TeúkilkWÕ Esasiye Kanu-
nunun maddei müzeyyelesinin ilgaVÕna ve tecdidi intihabata dair Heyeti 
Umumiye KaUaUÕ´ isminden de anlaúÕldÕ÷Õ gibi 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn mad-
de-i münferidesini bir Meclis KaUaUÕ ile ilga eWmiúWiU. Karar, tek cümle-
den olXúXU: ³yeniden intihabat icrasÕ karargir oldu.´125 Bu Karar ile 
TBMM¶nin birinci dönemi bitecek ve yeni seçimler \aSÕlacakWÕU. Ancak 
seçimlerin yenilenmesi ba]Õ anayasal koúXllaUa ba÷lÕ\dÕ. Meclis, 18 Va\Õ-
lÕ NiVabÕ Müzakere KanXnX¶nXn 1. maddesinde126 belirtilen gayesine 
XlaúÕnca\a de÷in sürekli WoSlanWÕ halinde olacakWÕU ve 1921 TeúkilkWÕ Esa-
siye KanXnX¶nXn yürürlük maddesi ³madde-i m�nfeUide´de beliUWildi÷i 
gibi gayesine XlaúWÕ÷Õna, üye WamVa\ÕVÕnÕn üçte iki oo÷XnlX÷X ile karar 
verecektir.127 Buradan anlaúÕlan, Meclis gayesine XlaúWÕ÷Õna dair üye 
WamVa\ÕVÕnÕn üçte ikisiyle karar vermedikçe yeni seçim sözkonusu ola-
ma\acakWÕ. Meclisin amacÕ, 5 Eylül 1920 tarihli Nisab-Õ Müzakere Ka-
nXnX¶nXn birinci maddesine göre ³hilafet ve saltanatÕn, vatan ve milletin 
istihlas ve istiklali´diU. Bu gayeye, KXUWXlXú SaYaúÕ¶nÕ sona erdiren Mu-
danya AWeúkeVi¶nden sonra XlaúÕlmÕúWÕ.128 Meclisin, 309 Va\ÕlÕ Karar ile 
                                                      
125 1 Nisan 1339 tarihli ³TeúkilkWÕ Esasiye Kanununun maddei müzeyyelesinin ilgaVÕna 

ve tecdidi intihabata dair Heyeti Umumiye KaUaUÕ´, Karar No: 369, Düstur, 3. Tertip, 
c. 4, s. 16. 

126 5 Eylül 1336 (1920) Tarih ve 18 Sa\ÕlÕ Nisab-Õ Müzakere KanXnX¶nXn 1. maddesine 
göre ³B�\�k Millet Meclisi, Hilafet ve SalWanaWÕn, Vatan ve Milletin ihtihlas ve istik-
lalinden ibaret olan gayesinin husulüne kadar úeUaiW-i atiye dairesinde müstemirren 
inikat edeU.´, Kili-Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, s. 102. 

127 1921 TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu Madde-i Münferidesine göre ³øúbX kanun tarihi neú-
rinden itibaren meri olur. Ancak elyevm münakit Büyük Millet Meclisi 5 Eylül 1336 
tarihli Nisab-Õ Müzakere Kanununun birinci maddesinde g|VWeUildi÷i üzere gayesinin 
husulüne kadar müstemirren müçtemi bXlXnaca÷Õ cihetle iúbX TeúkilkWÕ Esasiye Ka-
nunundaki 4¶�nc�, 5¶inci ve 6¶ÕncÕ maddeler gayenin husulüne elyevm mevcut Bü-
yük Millet Meclisi adedi mürettebinin V�l�VanÕ ekseriyetle karar YeUildi÷i takdirde 
ancak yeni intihabdan itibaren meriyül icra olacakWÕU´, Kili-Gözübüyük, Türk Anaya-
sa Metinleri, s. 108. 

128 KXUWXlXú SaYaúÕnÕn ne zaman biWWi÷i konusu WaUWÕúmalÕdÕU. Ancak aWeúkeV g|U�úmeleUi 
3 Ekim 1922¶de MXdan\a¶da baúlamÕúWÕU; Turan, Türk Devrim Tarihi II, s. 273. Mu-
danya AnWlaúmaVÕ, 11 Ekim 1922¶de im]alanmÕú ve 14-15 Ekim 1922¶de uygulanma-
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gayesine XlaúWÕ÷Õna dair aoÕk bir karar almadan seçimlerin yenilenmesine 
karar vermesinin, üstelik Ana\aVa¶nÕn beliUledi÷i üye WamVa\ÕVÕnÕn üçte 
ikisiyle de÷il basit oo÷XnlXkla almaVÕnÕn, Ana\aVa¶nÕn ³madde-i münfe-
ridesi´ne a\kÕUÕ oldX÷XnX d�ú�nd�Um�úW�U.129 

g÷UeWideki birçok g|U�ú, 1 Nisan 1923 tarihli seçimlerin yenilen-
mesi KaUaUÕnÕ anayasa hukuku aoÕVÕndan eleúWiUmiúWiU. Bu g|U�úleU, genel 
olarak iki yönlüdür. Bir taraftan Meclisin seçimlerin yenilenmesine dair 
aldÕ÷Õ KaUaUÕn, a\nÕ zamanda ³ga\enin hXVXl�´ anlamÕna da geldi÷i ve 
fakat bu KaUaUÕn Meclis üye WamVa\ÕVÕnÕn üçte ikisiyle alÕnmaVÕ geUekWi÷i 
VaYXnXlmakWadÕU. Öte yandan bu Karar ile Ana\aVa¶nÕn ihlal edilip Mec-
lisin feshedildi÷i, Meclise yönelik fiili bir darbe geUoekleúWiUildi÷i ileri 
sürülmektedir.130 Fakat burada gözden kaoÕUÕlan nokta, Meclisin 1 Nisan 
1923 tarihinde hem madde-i münferidenin ilgaVÕna hem de yeniden se-
çim \aSÕlmaVÕna karar YeUmiú oldX÷XdXU. delik¶in bu çok önemli tespiti, 
Meclisin sözkonusu KaUaUÕnÕn aVlÕnda bir Anayasa de÷iúikli÷i oldX÷XnX 
ve KaUaUÕn Meclis gündemine de Ana\aVa¶nÕn yürürlük maddesinin kal-
dÕUÕlÕS seçimlerin yenilenmesi hakkÕnda bir kanun teklifi131 olarak geldi-
÷ini göstermekle, literatürde gözden kaçan bir hususu gün ÕúÕ÷Õna oÕkaU-
makWadÕU. Sözkonusu Karar, Ana\aVa¶nÕn madde-i münferidesini kaldÕU-
mÕúWÕU. Peki Ana\aVa¶nÕn bir maddesinin karar ile ilgaVÕnÕ anayasa huku-
ku aoÕVÕndan naVÕl de÷eUlendiUmeli\i]? Bunun için KaUaUÕn aUkaVÕndaki 
siyasal dinami÷i incelemek gereklidir. 

Karara ön ayak olan kanun teklifi, Birinci Grup WaUafÕndan Meclise 
VXnXlmXúWXU. Teklifin baúlÕ÷Õ da ioeUi÷i de do÷UXdan Ana\aVa¶nÕn yürür-
lük maddesinin kaldÕUÕlmaVÕna iliúkindiU. Gerekçesinde ise seçimlerin 

                                                                                                                                 
VÕna baúlanmÕúWÕU. Bu anWlaúma TBMM Hükümeti ile øngilWeUe, Fransa, øWal\a ve Yu-
nanistan aUaVÕnda im]alanmÕú olup esas olarak Yunan ordusunun MeUio¶in baWÕVÕna 
çekilmesini ve Do÷X TUak\a¶nÕn tamamen TBMM Hükümetine teslimine iliúkindiU. 
AnWlaúma hükümleri ve sürecine iliúkin a\UÕnWÕlÕ bilgi için bkz. Golo÷lX, Cumhuriyete 
Do÷UX, s. 359-374.  

129 Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s. 75. 
130 Anayasa |÷UeWiVindeki bu g|U�úleU için bkz. Çelik, Kurucu økWidaU, Hükümet Siste-

mi, VaWandaúlÕk ve ødaUi YaSÕlanma TaUWÕúmaVÕ Çerçevesinde 1924 Ana\aVaVÕ¶nÕn 
YaSÕm Süreci, s. 18-19, 23-24, 28-29. 

131 ³A\dÕn Mebusu Esad Efendi ile 120 refikinin, TeúkilkWÕ Esasiye Kanununun maddei 
müzeyyelesinin ilgaVÕna ve tecdidi intihaba dair kanun teklifi (2/703)´, TBMM ZC, 
D. 1, C. 28, 01.01.1339, s. 283-284. 
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yenilenmesi amacÕ beliUWilmiúWiU.132 Daha önce Hükümetin Lozan BaUÕú 
g|U�úmeleUine iliúkin SoliWikaVÕnÕn WaUWÕúÕldÕ÷Õ gizli bir oturumda økinci 
GUXS¶Wan da seçimlerin yenilenmesi önerisinde bXlXnXlmXúWXU.133 Bu 
süreçte seçimlerin yenilenmesi fikri Mecliste genel kabul görmekteydi, 
ancak bu kabulün gerekçeleri faUklÕ\dÕ.134 Seçimlerin yenilenmesi öneri-
si, Birinci Grup için baUÕú g|U�úmeleUi ve gelecekte geUoekleúWiUilmeVi 
planlanan devrimler aoÕVÕndan uyumlu bir Meclisin olXúmaVÕnÕ Va÷la\a-
bilir; økinci Grup aoÕVÕndan ise siyasal gücün giderek Mustafa Kemal 
Paúa ve çevresinde WoSlanmaVÕna engel olabilirdi.135 Bu \aklaúÕm do÷UXl-
tusunda kanun önerisinin tümü Mecliste o\biUli÷i ile kabul edilmiú ve 
maddelerinin g|U�ú�lmeVine geoilmiúWiU.136 MeúUXWi\eWin ka]anÕmlaUÕn-
dan seçme hakkÕnÕn en kutsal haklardan oldX÷X ve meúUX bir rejim için 
geUeklili÷i, aksi halde istibdat rejiminden bahVedilece÷i üzerinde durul-
mXúWXU. Bu g|U�úmeleU neticesinde anlaúÕlÕ\oU ki, kanunla Ana\aVa¶nÕn 
bir maddesinin ilgaVÕ yerine karar alÕnmaVÕ |neUilmiú ve kabul edilmiúWiU. 
Erzurum mebusu Hüseyin Avni Bey, madde-i münferideyi ilga eden bi-
rinci madde g|U�ú�l�Uken, karar için aranan üye WamVa\ÕVÕnÕn üçte iki 
oo÷XnlX÷X Va\ÕVÕnÕn gereksiz oldX÷XnX beliUWmiú ve Nisab-Õ Müzakere 
KanXnX¶nXn kendisinin bile 86 mevcutla \aSÕldÕ÷ÕnÕ örnek YeUmiúWiU. 
Millete seçim hakkÕnÕ vermek geUekWi÷i g|U�ú�\le bu yönde bir karar 
alÕnmaVÕnÕ |neUmiúWiU.137 ³Yeniden intihabat icrasÕ karargir oldu´ cümle-
                                                      
132 ³20 Kânunusani 1337 tarihli maddei münferidenin ilgaVÕna dair Kanun Madde 1. 20 

Kânunusani 1337 tarihli maddei münferide m�lgadÕU. Madde 2. øúbX kanun tarihi neú-
rinden muteberdir. Madde 3. øúbX kanunun icUaVÕna Türkiye Büyük Millet Meclisi 
memurdur.´, a.g.e., s. 283. 

133 ³MiVakÕ Milli haricinde müzakereye salâhiyetimiz olmadÕ÷Õndan keyfiyetin milletin 
kUk\Õ umumiyesine aU]ÕnÕ teklif ederim. ø]miW SÕUUÕ´, TBMM GCZ, D. 1, C. 4, 
06.03.1339 (1923), s. 185. 

134 g]ellikle øVWanbXl baVÕnÕnÕn ale\hWaU \a\ÕnlaUÕ baUÕú V�Uecinde kamXo\XnXn TBMM¶\e 
deVWe÷ini eWkilemiúWiU. BaVÕn oUganlaUÕ ve milletvekilleri içerisinde, TBMM¶nin göre-
vini yerine geWiUdi÷ini, baUÕú anWlaúmaVÕnÕn baúka meclis taUafÕndan \aSÕlmaVÕ gerekti-
÷ini d�ú�nenleU de YaUdÕU. Siyasal rejime iliúkin \aúanan WaUWÕúmalaU da yeni seçim 
fikrinin Meclis içerisinde geliúmeVine neden olmXúWXU; bkz. øhVan Güneú, Birinci 
TBMM¶nin D�ú�nce YaSÕVÕ (1920-1923), øVWanbXl: Türkiye øú BankaVÕ Kültür Ya\Õn-
laUÕ, 1997, s. 123-125. 

135 Çelik, Kurucu økWidaU, Hükümet Sistemi, VaWandaúlÕk ve ødaUi YaSÕlanma TaUWÕúmaVÕ 
Çerçevesinde 1924 Ana\aVaVÕ¶nÕn YaSÕm Süreci, s. 22-23.  

136 TBMM ZC, D. 1, C. 28, 01.04.1339 (1923), s. 286. 
137 TBMM ZC, D. 1, C. 28, 01.04.1339 (1923), s. 287. 
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si, kanun teklifinin birinci maddesinin g|U�ú�lme sürecinde madde yeri-
ne |neUilmiú, o\biUli÷i ile kabul edilerek seçimlerin yenilenmesi kaUaUÕ 
alÕnmÕúWÕU.138 

Meclisin 309 Va\ÕlÕ Karar ile ilgili g|U�úmeleUinde, seçimlerin ye-
nilenmesi kaUaUÕnÕn milletvekillerince önemli derecede deVWeklendi÷i 
görülmektedir. Mevcut milletvekillerinin gelecek seçimde aday olmama-
VÕ geUekWi÷i, ³Ya]ifenin´ geUoekleúWiUildi÷i ve millete seçim hakkÕnÕn ta-
nÕnmaVÕ geUekWi÷i ifade edilmiúWiU; ancak bu istem aVlÕnda Hükümetin 
de÷iúmeVi istemidir; muhalif milletvekillerinin g|U�úleUinden bu sonuç 
oÕkmakWadÕU. Bu g|U�úmeleUde ba]Õ milletvekilleri, Ana\aVa¶nÕn ilgili 
maddesinin ilgaVÕ yerine bu önerinin reddedilerek seçim kaUaUÕ alÕnmaVÕ-
nÕ |neUmiúWiU. Ba]ÕVÕ ise karar ile Anayasa maddesinin ilga edilemeyece-
÷ini, kanun ile de÷iúiklik \aSÕlmaVÕnÕ |neUmiúWiU. Bir g|U�úe göre ise 
Ana\aVa¶nÕn yürürlük maddesi di÷eU maddelerinin aksine ³hakimi\eWi 
milli\e´ ilkesiyle ilgili olmadÕ÷Õ için nitelikli oo÷XnlX÷a gerek yoktur; 
Meclis o\biUli÷i\le seçim kaUaUÕ alÕUVa bu zaten gayesine XlaúWÕ÷Õ anlamÕ-
na gelir; a\UÕca Ana\aVa¶nÕn yürürlük maddesinin de÷iúWiUilmeVine gerek 
kalma\acakWÕU. øcUa Vekilleri Heyeti BaúkanÕ Rauf Bey, bütün bu WaUWÕú-
malar sonucunda yine de usulen kanun ile de÷iúiklik \aSÕlmaVÕnÕ öner-
miúWiU. Öneriler seçimlerin yenilenmesinin bir kararla alÕnmaVÕ yönünde 
\o÷XnlaúmÕúWÕU. Bu yöndeki üç karardan biri kanunun ilgili maddesi ye-
rine geçmek üzere |neUildi÷inden karar-kanun kaUÕúÕklÕ÷Õ \aúandÕ÷ÕnÕ 
d�ú�nmekWe\i].139 TÕSkÕ ValWanaWÕn kaldÕUÕlmaVÕnda oldX÷X gibi tarihi 
kararlarda, Meclisin bu yöntemi X\gXlamaVÕnÕn onun kurucu niWeli÷ine 
uygun d�úW�÷� fikri Mecliste benimVenmiúWiU.140 

Seçimlerin yenilenmesi kaUaUÕnÕn arka SlanÕnda Meclisin, kanun-
karar a\UÕmÕna bugünkü anayasa hukuku çerçevesinde \aklaúmadÕ÷Õ fik-
rine141, seçimlerin yenilenmesi KaUaUÕnÕn o\biUli÷i ile alÕnmaVÕ sonucu 
itibariyle kaWÕlmakWa\Õ]. Öte yandan Meclis WaUWÕúmalaUÕnda, milletvekil-
lerince ve øcUa Vekillerince de bu iúlemin bir kanun ile \aSÕlmaVÕ gerek-
                                                      
138 TBMM ZC, D. 1, C. 28, 01.04.1339 (1923), s. 293. 
139 TBMM ZC, D. 1, C. 28, 01.04.1339 (1923), s. 285-293. 
140 TBMM¶de bu KaUaUÕn ³mXkaddeV kaUaU´ olarak anÕlmaVÕ iVWenmiúVe de a÷ÕUlÕklÕ 

olarak Meclisin aldÕ÷Õ her kaUaUÕn ve hatta Meclisin görevinin mukaddes oldX÷X ifade 
edilmiúWiU; TBMM ZC, D. 1, C. 28, 01.04.1339 (1923), s. 292-293. 

141 Çelik, Kurucu økWidaU, Hükümet Sistemi, VaWandaúlÕk ve ødaUi YaSÕlanma TaUWÕúmaVÕ 
Çerçevesinde 1924 Ana\aVaVÕ¶nÕn YaSÕm Süreci, s. 26.  
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Wi÷i ifade edilmiúWiU. Mustafa Kemal AWaW�Uk¶�n ³Nutuk´Wa ve HÕf]Õ Vel-
det Velidedeo÷lX¶nXn da a\nÕ úekilde ³ølk Meclis ve Milli M�cadele¶de 
Anadolu´ adlÕ eserinde seçimlerin yenilenmesine iliúkin Karardan kanun 
olarak142 bahsettiklerini tespit eden Çelik, 309 Va\ÕlÕ KaUaUÕn, kanun tek-
lifinin ilk maddesine kaUúÕlÕk önerilip kabul edilmesini ve kendisi de bir 
kanun olan Ana\aVa¶nÕn de÷iúWiUilmiú olmaVÕnÕn buna neden olabilece÷i-
ni ifade eWmiúWiU. A\UÕca Meclisin kurucu niWeli÷i de bu sonuca neden 
olmXúWXU.143 Biz de bu g|U�úe kaWÕlmakWa\Õ]. Meclisin kXUXlXúXndan beri 
³Valahi\eW-i fevkalade yetkileri hai]´ kimli÷inin belirgin etkisini bu Ka-
rarda görmekteyiz. TBMM tali kurucu iktidar olarak bu KaUaUÕ, kXUXlXúa 
iliúkin Anayasal esaslarla ba÷lÕ ancak biçim aoÕVÕndan ba÷ÕmVÕ] úekilde 
kXllanmÕúWÕU. G|U�úmeleUden akWaUdÕ÷ÕmÕ] gibi karar-kanun WaUWÕúmaVÕ, 
nitelikli oo÷XnlXkla karar alÕnmaVÕ WaUWÕúmaVÕ, Meclisin yetkileri ve uygu-
lamaVÕ WaUWÕúmaVÕ, kÕVacaVÕ bu Karara iliúkin anayasa hukuku çerçevesin-
deki akla gelebilecek WaUWÕúmalaU Mecliste geUoekleúWiUilmiúWiU. YXkaUÕda-
ki tespitler dÕúÕnda, kanÕmÕ]ca, WaUWÕúmalaUÕn üstesinden gelen Meclis için 
o anki siyasal oaWÕúma, hukuki sorunun önüne geomiúWiU. Mecliste olXúan 
siyasal oaWÕúma\a hem Birinci Grup hem de økinci Grup aoÕVÕndan bir 
çözüm olarak ortaya oÕkan seçimlerin yenilenmesi, zorunlu bir aúama 
olarak g|U�lm�úW�U. KaUaUÕn o\biUli÷i ile alÕnmaVÕ ve Meclisin �VW�nl�÷� 
ilkesi, hukuki sorunun aúÕlmaVÕnÕ Va÷lamÕúWÕU. 

 
2. Cumhuriyetin ølanı 
økinci önemli Anayasa de÷iúikli÷i ise TBMM¶nin Anayasa¶da do÷-

rudan bir de÷iúiklik yapmak suretiyle kabul eWWi÷i 29 Ekim 1923 tarih ve 
364 Va\ÕlÕ ³TeúkilkWÕ Esasiye KanXnX¶nXn Ba]Õ MeYaddÕnÕn Tavzihan 
Tadiline Dair KanXn´144 ile geUoekleúWiUilmiúWiU. Bu de÷iúiklik, cumhuri-
yetin ilanÕna iliúkindiU. A\nÕ zamanda bu de÷iúiklikle, hükümet biçimi 
de de÷iúmiúWiU. 

1921 TeúkilkWÕ Esasiye KanXnX¶nXn 1. maddesindeki ³Hâkimiyet, 
bilâ kaydü úart Milletindir. ødare usulü halkÕn mukadderatÕnÕ bizzat ve 
                                                      
142 Mustafa Kemal Paúa, seçimlerin yenilenmesi iliúkin g|U�úmeleUin sonunda \aSWÕ÷Õ 

konXúmada kanundan de÷il karardan bahsetmektedir; TBMM ZC, D. 1, C. 28, 
01.04.1339 (1923), s. 293. 

143 Çelik, Kurucu økWidaU, Hükümet Sistemi, VaWandaúlÕk ve ødaUi YaSÕlanma TaUWÕúmaVÕ 
Çerçevesinde 1924 Ana\aVaVÕ¶nÕn YaSÕm Süreci, s. 29-30. 

144 Düstur, 3. Tertip, C. 5, s. 158. 
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bilfiil idare etmesi esasÕna müstenittir. Türkiye Devletinin úekli Hükûme-
ti, Cumhuriyettir.´ hükmü, geniú anlamÕ\la cumhuriyetin ifadesiydi ki 
var olan durumu anayasaya \anVÕWÕ\oUdX.145 Anayasa de÷iúikli÷i hakkÕn-
daki Kanun, adÕndan da anlaúÕlabilece÷i gibi 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕ ³tavzi-
han tadil´ ediyordu; yani aoÕkla\aUak de÷iúWiUi\oUdX. KanÕmÕ]ca, bu ifa-
denin anlamÕ Anayasa de÷iúikli÷inin fiili bir duruma aoÕklÕk ka]andÕUma-
VÕ ve Ana\aVa¶daki hükümleri VomXWlaúWÕUmaVÕdÕU. Bu hüküm, |÷UeWide 
genel kabul gören g|U�úe göre zaten kXUXlmXú olan cumhuriyetin resmi 
olarak da ilanÕnÕ ifade etmektedir.146 

Ana\aVa¶nÕn de÷iúWiUilen di÷eU maddeleri ise hükümet sistemi aoÕ-
VÕndan önemli de÷iúiklikleU getirmektedir. CXmhXUbaúkanlÕ÷Õ makamÕ 
olXúWXUXlaUak, cXmhXUbaúkanÕnÕn Meclis WaUafÕndan kendi üyeleri aUaVÕn-
dan bir seçim dönemi için Veoilebilece÷i d�]enlenmiúWiU. Böylece dar 
anlamda cumhuriyetin geUe÷i yerine geWiUilmiú oluyordu.147 Meclisin ilk 
döneminde uygulanan meclis hükümeti sisteminin ve ola÷an�VW� koúXl-
laUÕn geUe÷i olarak düzenlenmeyen devlet baúkanlÕ÷Õ makamÕ, yürütmeyi 

                                                      
145 Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 283-284. 
146 Cumhuriyetin ne zaman kXUXldX÷X konusunda ise bir WaUWÕúma YaUdÕU. Bir g|U�úe 

göre cumhuriyet, 23 Nisan 1920¶de TBMM¶nin aoÕlmaVÕ\la fiili olarak kXUXlmXú, 
1921 Ana\aVaVÕ ile hukuken anayasaya giUmiú ve nihayet ValWanaWÕn kaldÕUÕlmaVÕndan 
sonra 1923¶We resmi olarak ilan edilmiúWiU; Necmi Y�]baúÕo÷lX, ³CXmhXUi\eWin 75 
YÕlÕnÕn Devletin Ana KXUXlXúX Yönünden De÷eUlendiUilmeVi´, CXmhXUi\eW¶in 75. YÕl 
AUma÷anÕ, øVWanbXl: øVWanbXl Üniversitesi Ya\ÕnlaUÕ, 1999, s. 252; Tanör, OVmanlÕ 
Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 284; Çelik, Ulusal KXUWXlXú SaYaúÕ Döneminde Anaya-
sal GeliúmeleU ve 1921 Ana\aVaVÕ, s. 86. 

147 Dar anlamda cumhuriyet, monaUúinin kaUúÕWÕ olarak, devlet baúkanÕnÕn ve devletin 
di÷eU oUganlaUÕnÕn seçimle ve belli süreler için göreve geldi÷i hükümet (yönetim) bi-
çimi olarak WanÕmlanmakWadÕU. Kimi g|U�úe göre belli süreyle seçilerek göreve gel-
mek dar anlamda cumhuriyetin olmazsa olma]ÕdÕU; kimi g|U�úe göre ise monaUúinin 
olmadÕ÷Õ yerde cumhuriyet YaUdÕU. Türk pozitif hukukunda cumhuriyet ve cumhur-
baúkanÕ, askeri rejimlerde deYleWbaúkanÕ isminin kXllanÕlmaVÕnÕn da g|VWeUdi÷i gibi, 
seçimle |]deúleúmiúWiU. Geniú anlamda cumhuriyet ise egemenli÷in bir kiúi\e veya 
zümreye ait olmadÕ÷ÕnÕ, millete ait olmaVÕnÕ ifade eder ve bu anlamÕ\la bir devlet bi-
çimidir. Her ne kadar cumhuriyet ve demokrasi birbirinin zorunlu koúXlX olmasa da 
geniú anlamda cumhuriyet kaYUamÕnda bu iki kavram |]deúleúiU. Türk pozitif huku-
kunda geniú anlamda cumhuriyet kaYUamÕ da benimVenmiúWiU. T�Uki\e¶\e özü anla-
mÕ\la cumhuriyet, demokratik milli egemenli÷i, Türk DeYUimi¶ni ifade eder. Bülent 
Tanör, Necmi Y�]baúÕo÷lX, 1982 Ana\aVaVÕ¶na Göre Türk Anayasa Hukuku, 2017 
De÷iúiklikleUine Göre Gözden GeoiUilmiú 19. BaVÕ, øVWanbXl: Beta Ya\ÕncÕlÕk, 2019, s. 
82-87. 
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çift baúlÕ hale getiriyordu. CXmhXUbaúkanÕnÕn, øcUa Vekilleri Heyetine 
baúkanlÕk etmesi ve gerekli gördükçe Meclise baúkanlÕk edebilece÷i dü-
zenleniyordu. øcUa Vekilleri Heyeti baúkanÕ, cXmhXUbaúkanÕnca, Meclis 
üyeleri aUaVÕndan seçilecekti. BaúYekil, Meclis üyeleri aUaVÕndan birlikte 
oalÕúaca÷Õ vekilleri seçtikten sonra cXmhXUbaúkanÕ, bu heyeti Meclisin 
ona\Õna VXnacakWÕ. Meclisin ona\Õ bu noktada, göreve baúlamanÕn ön 
koúXlXnX olXúWXUX\oUdX. Yürütmenin çift baúlÕ olmaVÕ ve yürütmenin 
olXúXmX, sistemi parlamenter rejime \aklaúWÕUmÕúWÕU. Bakanlar kurulunun 
göreve baúlamaVÕnÕn Meclisin ona\Õ ile mümkün olmaVÕ, cXmhXUbaúkanÕ 
ve vekillerin meclis üyesi olma koúXllaUÕ, Meclisin yürütme ve idare yet-
kilerini kendinde VaklÕ WXWmaVÕ, meclis �VW�nl�÷�n�n devam eWWi÷ini ifade 
etmektedir.148 Bu de÷iúiklik, TBMM¶nin türev kurucu niWeli÷i çerçeve-
sinde de÷eUlendiUilebiliU. TBMM zaten ValWanaWÕ kaldÕUmakla bu de÷iúik-
li÷in geWiUdi÷i anayasal düzene biraz daha \aklaúmÕúWÕ. Öte yandan 8 
Temmuz 1922 tarihli 244 Va\ÕlÕ Kanun, øcUa Vekilleri Heyetinin ve baú-
kanÕnÕn seçimini, Meclis WaUafÕndan a\UÕ a\UÕ Veoilece÷ini d�]enlemiúWi. 
Bu KanXn¶la, hükümet olXúWXUma ve sürdürme VoUXnlaUÕ devam etmek-
teydi. Mustafa Kemal Paúa, øcUa Vekilleri Heyeti ile istifa etme kaUaUÕna 
YaUÕnca, Cumhuriyetin ilanÕ \aúanan krize bir çözüm olarak Meclise su-
nuldu.149 

1923 de÷iúikli÷ini geUoekleúWiUen TBMM¶nin türev kurucu iktidar 
olarak hukuki ka\na÷ÕnÕ, 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn 8. maddesinde görebiliriz. 
Ana\aVa¶nÕn beliUledi÷i genel esaslar dÕúÕnda Meclis, yürütmenin seçim 
ve oalÕúma usulüne iliúkin özel kanun oÕkaUma yetkisine sahipti; bu husus 
a\nÕ zamanda çerçeve bir anayasa niWeli÷indeki 1921 Ana\aVaVÕ¶nda ay-
UÕnWÕlÕ d�]enlenmemiú, Meclise bÕUakÕlmÕúWÕ. Nitekim, TBMM, bu konu-
daki boúlX÷X, \XkaUÕda bir kÕVmÕ ele alÕnan birçok düzenleme ile dol-
dXUmXúWXU. 

Öte yandan, Ana\aVa¶nÕn 7. maddesi anayasa de÷iúiklikleUine iliú-
kin pozitif bir dayanak olXúWXUmakWadÕU. Ana\aVa¶nÕn 7. maddesi bütün 
kanXnlaUÕn \aSÕlmaVÕ, de÷iúWiUilmeVi ve kaldÕUÕlmaVÕnÕ Meclisin tekeline 
YeUmiúWiU. Bu kanunlara, anayasal kanunlar da dahildir.150 Dola\ÕVÕ\la, 
TBMM¶nin Ana\aVa¶da geUoekleúWiUdi÷i de÷iúiklikleU, Ana\aVa¶nÕn be-
liUledi÷i esaslar çerçevesinde türev kurucu iktidar olarak geUoekleúWiUil-
miúWiU. 

                                                      
148 Tanör, OVmanlÕ Türk Anayasal GeliúmeleUi, s. 284-285. 
149 Tanör, KXUWXlXú KXUXlXú, s. 196. 
150 EUo÷Xl, Ana\aVa\Õ De÷iúWiUme Sorunu, s. 131-132. 
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Sonuç Yerine: 1921 Anayasası’nın Mirası 
1921 TeúkilkWÕ Esasiye Kanunu, Türk ulusal demokratik devrimi-

nin ilk ana\aVaVÕdÕU. Ulusal demokratik devrimin, 23 Nisan 1920¶de 
Türkiye Büyük Millet MecliVi¶nin aoÕlÕúÕndan sonraki ikinci en önemli 
aWÕlÕmÕdÕU. 1921 Ana\aVaVÕ, ihtilal koúXllaUÕ içerisinde \aSÕlmÕú, yerel 
kongrelerin ikWidaUlaúmaVÕ sürecinden itibaren Meclisin kXUXlXúXna esas 
olXúWXUan milli egemenlik ve halkoÕlÕk ilkelerini ana\aVallaúWÕUmÕúWÕU. Bu 
süreçte, ikWidaUÕn ka\na÷Õ d�n\aVallaúmÕúWÕU. Demokratik devrimin üç 
esaVÕ di\ebilece÷imi] milli egemenlik, halkoÕlÕk ve laiklik, 1921 Anaya-
VaVÕ¶nÕn günümüzün demokratik hukuk devletine uzanan en büyük mira-
VÕdÕU. Türkiye Büyük Millet Meclisi, ba÷ÕmVÕ]lÕk VaYaúÕ koúXllaUÕnda ku-
UXlXúX geUoekleúWiUiUken, aldÕ÷Õ her kararda, bu üç eVaVÕ uygulamaya ça-
lÕúmÕú ve kendisine ilke edinmiúWiU. 

Bu makalede, 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn kurucu iktidar niWeli÷ini de÷eU-
lendirmeye oalÕúWÕk. 1921 Ana\aVaVÕ¶nÕn \aSÕmÕ öncesindeki Meclisin 
olXúXmXndan itibaren alÕnan kararlar ve oÕkaUÕlan kanunlar, devletin te-
mel kXUXlXúXna iliúkin olmakla anayasa de÷eUinde, maddi anlamda ana-
yasa niWeli÷ini haizdir; bu süreçte TBMM, ola÷an�VW� yetkileri haiz bir 
Meclistir. Yetkilerinin da\ana÷Õ, meúUX ve demokratiktir. Anayasa yap-
WÕkWan sonra ise kurucu niWeli÷inin, kendi ko\dX÷X anayasal esaslar çer-
çevesinde türev kurucu iktidara d|n�úW�÷�n� görmekteyiz. Türev kurucu 
iktidar olarak, Ana\aVa¶nÕn bÕUakWÕ÷Õ boúlXklaUÕ, yine anayasal esaslara 
göre doldXUmXúWXU. Türev kurucu iktidar olarak da devrimci ve ihtilalci 
karakterinin de÷iúmedi÷ini söyleyebiliriz; |Une÷in ValWanaWÕn kaldÕUÕlma-
VÕ\la ve daha sonra hilafetin kaldÕUÕlmaVÕ\la da demokratik devrimi ileri 
WaúÕ\acak hamleler geUoekleúWiUmiúWiU. Bu hamleler her zaman halkoÕlÕk, 
laiklik ve milli egemenlik eVaVlaUÕna da\anmÕúWÕU. 

Asli kurucu ikWidaUÕn beliUledi÷i hukukla çerçevelenen türev kuru-
cu ikWidaUÕn görevi ve yetkisi, Ana\aVa\Õ günün gereklerine X\dXUmakWÕU. 
Türev kurucu ikWidaUÕn bu yetkisini, ana\aVanÕn kXUdX÷X siyasal sistemi 
de÷iúWiUmeden kXllanmaVÕ ve de÷iúiklikleUi ileriye do÷UX götürmesi, hu-
kuk devletinin geUe÷idiU.151 1921 Ana\aVaVÕ ve Birinci TBMM aoÕVÕndan, 
bu |]elli÷i görmekteyiz. Peki, bu miUaVÕn, günümüze WaúÕndÕ÷ÕnÕ söyle-
yebilir miyiz? 

                                                      
151 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 125. 
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1982 Ana\aVaVÕ¶nda 2017 tarih ve 6771 Va\ÕlÕ Kanun ile \aSÕlan 
de÷iúiklikleU aoÕVÕndan ³W�UeY kurucu ikWidaUÕn´, Birinci TBMM¶nin ku-
rucu miUaVÕnÕ günümüze WaúÕdÕ÷ÕnÕ söylemek zordur. YaSÕlan de÷iúiklik-
lerle düzenlenen hükümet sistemi, baúWa erkler a\UÕlÕ÷Õ olmak üzere de-
mokratik hukuk devleti ilkelerine uymamakWadÕU.152 Öte yandan bu de÷i-
úiklikleU, 1982 Ana\aVaVÕ¶nÕn anayasal eVaVlaUÕna da uygun de÷ildiU. Bu 
noktada türev kurucu ikWidaUÕn, Ana\aVa\Õ günümüzün gereklerine uy-
durma görevini yerine geWiUemedi÷i gibi anayasa eVaVlaUÕna uygun de÷i-
úiklik yapma yetkisinin VÕnÕUÕnÕ da aúmÕú bXlXnmakWadÕU. A\UÕca \aSÕlan 
de÷iúiklikleU, demokratik hukuk devletinin eVaVlaUÕndan geriye gidiú nite-
li÷i WaúÕdÕ÷Õndan, ancak ileriye do÷UX bir adÕmÕ geUoekleúWiUebilecek türev 
kurucu ikWidaUÕn aUWÕk bu niWeli÷inin faUklÕlaúWÕ÷ÕnÕ ifade edebiliriz. Sonuç 
olarak, anayasal tarihimizde bir mihenk WaúÕ olan Birinci TBMM önder-
li÷inde kXUXmVallaúÕS geliúen ve demokratik milli egemenli÷e dayanan 
devrimci anayasal miUaVÕmÕ]dan fa\dalanÕlmadÕ÷ÕnÕ söyleyebiliriz. 
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