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OZET

Bu makalede, kokleri Osmanli hukukuna kadar dayanan, 2911 sa-
yil1 toplanti ve gosteri yiiriiyiisii kanununun 1982 Anayasasi’na ve Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne (IHAS) uygunlugu sorgulanmaktadir.
Kanun, hem ¢ocuklar ve yabancilar bakimindan, hem de kategorik me-
kansal ve zamansal yasaklar acisindan anayasaya ve IHAS a aykiridir.
Ote yandan uygulamada ‘bildirim’ sartinin kat1 bir ‘izin’ seklinde algi-
lanmasi, basin agiklamalarimin hukuki niteliginin belirsiz olmasi, yargi
ve kollugun ol¢iisiiz miidahaleleri bu 6zgiirliigiin ihlaline neden olmak-
tadir. Thlali gerceklestirenlerin ‘siyasal’ kisiler olmasi durumunda, etkili
bir sorusturma yapilmamasi da hakkin prosediirel olarak ihlaline yol
acmaktadir. Diger bircok konuda oldugu gibi, ‘diisman ceza hukukun-
dan’ kaynaklanan nedenlerle protesto’nun ter0r eylemi sayilmasi da
mevcut sorunu derinlestirmektedir.

Makalede, sorunun ¢oziimii i¢in toplant1 ve gosteri yiirliylisii 0z-
giirliigiine iliskin 0zel yasadan vazgecilmesi ve hem kollugun hem de
yarginin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun sekilde
reformize edilmesi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplanti1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, 2911 sa-
yili kanun, toplanma Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesi, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi.

ABSTRACT

In this article, law no 2911 on the right of public meeting and
demonstration, which dates back to the Ottoman law, is examined for
consistency with the 1982 Constitution and the European Convention on
Human Rights (ECHR). The law is inconsistent with the ECHR and the
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Constitution not only for its treatment of children and foreigners, but
also on account of its categorically spatial and temporal prohibitions.

On the other hand, the perception of the condition of ‘notice’ as a
strict ‘allowance’ in practice, the uncertainty of the legal nature of press
releases, and excessive interventions of the law enforcement and the
judiciary violate this freedom. When the persons who carry out the
violation are ‘political’, there is no effective investigation. As in many
other areas, demonstrations which are considered as an act of terrorism
deepen the current problem as a result of the ‘Enemy Criminal Law’.

In this article, abandoning the special law on the freedom of
assembly is proposed as well as reform of both the administration and
the judiciary in accordance with the requirements of a democratic social
order.

Keywords: Right of public meeting and demonstration, law no
2911, freedom of assembly, Constitutional Court, European Court of

Human Rights.
%%

GIRIS
Anayasa’nin “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki”
baglikli 34’{incli maddesinde;

Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplantt ve
gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu dii-
zeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglhigin ve genel ahldkin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amactyla ve kanunla
stmrlanabilir .

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir” seklinde diizenle-
nen toplanti ve gosterl yuiriiytisti hakk:' , Tiirkiye’de bir asirdan fazla
zamandir anayasal giivence altindadir. Ilk kez 1909 yilinda Belcika

" Anayasa Mahkemesi, genel toplantilar1 tanimlarken su ii¢c unsura dayanmaktadir: (1)
Basin yolu veya herhangi bir propaganda vasitasi kullanmak; (2) Umumi veya
umuma ag¢ik mahalde ve birden ¢ok kisi huzurunda olmak; (3) Toplanilan yer veya
toplantiya katilanlarin sayis1 veya toplantinin konusu ve amaci itibariyle 6zel mahi-
yeti olmamak. Anayasa Mahkemesi, E. 1963/16, K. 1963/83, 08.04.1963. Toplanti,
gosteri ve yiirliylis kavramlarinin farkli anlamlar1 ve farkli toplanma tiirleri konu-
sunda bkz. Omer Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Istan-
bul: Kazanci Yay., 1998, s5.26 vd.
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Anayasasi’ndan miilhem® Osmanl Anayasasi’nin (Kanun-i Esasi’nin)
120’inci maddesine eklenen kanun-u mahsusuna tebaiyet sarti ile Os-
manlilar hakk: ictimaa maliktir’ hiikmiiyle anayasallik kazanan bu hak,
yasadigimiz iilkede yiiriirlik kazanan biitiin anayasalarda kendisine yer
bulmustur”.

Hakkin, yiiz yildan fazla zamandir anayasal giivence altinda olma-
sinin, bu konuda belli bir tecriibeyi ve konuyla ilgili sorunlarin ayiklan-
masini sagladigi diisiiniilebilir. Ancak yiiz yillik toplant1 ve gosteri yiirii-
yisii hakki mevzuatina bakildiginda, bu hakka iliskin baz1 6gelerde,
Tiirkiye’deki Ozgiirliik-otorite sarkacinin seyrine gore kirilmalar yasan-
dig1; baz1 (0zellikle hakkin kullanimina iligkin) temel Ogelerde ise sii-
reklilik bulundugu gézlemlenmektedirs. Bazen mevzuatta, bazen de
uygulamada ortaya ¢ikan bu kirilmalar ve (ve ¢ogu olumsuz sayilabile-
cek) stireklilikler, ne yazik ki s6z konusu hakkin kullaniminda ileri bir
diizeye ulasilmasini engellemistir.

Gergi bugiin, anayasal diizeyde asgari standart yakalanmis olsa da;
anayasaya gore “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kulla-
nilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usulleri gostermesi” gereken 2911
sayill1 Toplant1 ve Gosteri Yiriyiisleri Kanunu, hakkin ilk kez anayasada
diizenlendigi giinden bu yana uygulanan yasalarin otoriter 6gelerini biin-
yesinde toplayan ve Ozgiirliigli giivence altina almaktan cok sinirlama
niyetiyle hazirlanmig” bir kanun goriiniimiinden kurtulamamustir.

2001 yilinda, Anayasa’nin 34’lincii maddesindeki sinirlandirict
hiikiimler’, metinden ¢ikarilmasina karsin bu ayiklama, 2911 sayili ka-

? Belgika Anayasasi, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakki konusunda Avrupa anayasalari-
nin Onciilerindendir. Thomas Mann, “Versammlungsfreiheit’, Handbuch der
Europiischen Grundrechte, F. Sebastian M. Haselhaus/ Carsten Nowak (ed.)
Miinchen: C.H. Beck, 2006, ss. 773-774.

? Bu hiikiim, giiniimiiz Tiirk¢esi’yle “Osmanli vatandaslari, 6zel kanuna uygun olmak
sartiyla toplanma hakkina sahiptir” seklinde ifade edilebilir.

* 1921 Anayasasinda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii de dahil olmak iizere hicbir hak ve
Ozgiirliik diizenlenmis degildir. Fakat 1876 Anayasasinin 1921 Anayasasiyla ¢atisma
icinde olmayan hiikiimleri bu anayasa doneminde de gecerlidir. Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yay., 2010, s. 24.

> Hakkin Tiirkiye’deki hukuksal seyri icin bkz. Anayurt, ss. 99-114.

Kerem Altiparmak, “Gezi’nin Hatirlatigt Hak: Bariscil Toplanti”, Bianet,
03.07.2013, http://tinyurl.com/qzk2bpa

7 Maddenin onceki halinde yetkili makamlarm toplanti ve gosteri yiiriiyiislerini
yasaklayabilecekleri ve iki aya kadar (ilcelerde ii¢c ay) erteleyebilecekleri ve dernek
vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi konu ve
acmalar1 disinda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyemeyecekleri ifade edilmek-
teydi. Aslinda bunlara, bizzat anayasa tarafindan getirilen somut ve dogrudan yasak-
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nuna yansitilmamis; buna ragmen Anayasa’nm gerisinde kalan 2911
sayilt kanunun mevcut haline muhalefet ° sug olmaya devam etmistir.
Bu kanunun anayasa gore anakronik ve ayklrl hiiktimlerinin, Polis Va-
zife ve Salahiyetleri Kanunu (PVSK), Terorle Miicadele Kanunu
(TMK), Siyasi Partiler Kanunu (SPK) ile sair mevzuatta yer alan diger
problemli hiikiimlerle ve otoriter kamu giicii pratikleriyle bulusmasi,
hakkin kullanimina iligkin sorunlarin katmerli hale gelmesine neden ol-
mustur.

Bu makalede, konuyla ilgili belirgin sorunlar lizerinde durulacak
ve sonu¢ kisminda sorunun asilmasi i¢in bazi Oneriler getirilecektir.

I. Hakkin Kullaniminda ““Izin”’ Sorunu

Toplantt ve gosterl yiirliylisii diizenleme hakki1 anayasada ‘Once-
den izin almaksizin” kullanilabilecek bir hak olarak taninmistir’. Dogru-
dan anayasanin getirdigi bu giivence kargisinda, yasa veya dlger diizen-
lemeler yoluyla, bir toplant1 ve gosteri ylrtytisi icin “izin” sart1 getiri-
lemez. Fakat anayasanin agik hiikmiine ragmen cesitli diizenlemelerde

“izin” hikkmiine yer verilmistir. Yiiksekogretim Kurumlarr YOnetici,
Ogretlm Eleman1 ve Memurlari Disiplin Yo6netmeligi’'nin 9 (u) madde-
sinde “iiniversite yoneticilerinden izin almadan yerinde toplanti yap-
mak, nutuk soylemek veya konferans, konser, temsil, toren, agik oturum
benzeri faaliyetler diizenlemek”, “kademe ilerlemesinin durdurulmasi”
cezasinin_ verilmesi yaptirnrminin nedenlerinden sayilmaktadir. Yine
Yiiksek Ogretim Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin 6/f maddesinde de
“Yiiksekogretim kurumuna ait kapali ve acik mahallerde vetkililerden
izin almadan tovlantilar diizenlemek” de bir haftadan bir ava kadar
uzaklastirma gerektiren disiplin suclarindan savilmistir. 2911 savili ka-
nunun 3’lincli maddesinin 2’inci fikrasinda da “vabancilarin bu Kanun
hiikiimlerine gore toplanti ve gosteri viiriiviisii diizenlemeleri, Icigleri
Bakanliginin iznine baghidir” hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimler,
acik bir sekilde anayasaya aykiridir. Anayasa’nin 11’inci maddesi gere-
gince yasama organi bu hiikiimleri anayasaya uygun hale getirmek zo-
rundadir. Mahkemeler ve icabinda hak ©zneleri de, Anayasa Mahke-

lar denilebilir. Biilent Tanor, iki Anayasa, [stanbul: Beta Yay., 1986, s. 144. Demok-
ratik topumun vazgecilmez 6gelerin olan bu 6znelerin kendi aralarindaki dayanigma-
nin yasaklanmasi, onlarin siyasal yasamdan diglanmalar1 anlamia geliyor ve 12 ey-
liiliin ngordiigii orgiitsiiz toplum amacina hizmet ediyordu. Bkz. ibrahim Kaboglu,
Kolektif ()zgiirliikler, Diyarbakir: Dicle Universitesi Yay., 1989, s. 234 vd.

Ayni yonde bkz. Olgun Akbulut, “Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (ed.), Istanbul: Beta Yay, 2013, s. 396.

’Bu giivence, Osmanli Devleti doneminden bu yana gecerlidir. Anayurt, s. 101 vd.
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mesi’nden (AYM) bu hiikiimlerin iptalini isteyebilirler. Idari organlar ise
dogrudan anayasayi uygulamali ve s0z konusu yasa ve yonetmelik hii-
kiimlerini ihmal etmelidirler.

‘izin’ konusundaki diger bir sorun da, dzellikle kolluk gii¢lerinin
algistyla 1lgilidir. Uygulamada siklikla bir toplantiya karsl gehstlrllen
arglimanlarda ve mudahale gerekcelerinde, toplantinin ‘izinsiz’ oldugu
ileri siirilmektedir'®. Oysa anayasada da ifade edildigi iizere bu hak,
zaten 6nceden izin alinmadan kullanilir. S6z konusu argiimanin daya—
nagi biiyiik thtimalle 2911 say111 kanunun 10’uncu maddesmdekl toplan-
tinin yapllmasmdan 48 saat Once bildirim yapilmasi hiikmiidiir'' . Oysa
“bildirim’ ve ‘izin’ farkli kavramlardir. Izin, toplantinin yap11mas1 icin
kamu giiclinden miisaade almak anlamina gelmekteyken bildirim, goste-
ricilerin ve iclincii kisilerin giivenliginin korunmasi ve gerekli tedbirle-
rin alinmasi amaciyla kamu giicliniin haberdar edilmesi anlamina gelir.
B1r1n01smde kismen hiyerarsik bir iliski varken ikincisine idare edilgen
durumdadir'?.

Insan Haklarl Avrupa Mahkemesi (IHAM) igtihatlarina goére bir
gosterinin yapilmasi; bildirim, hatta 1z1n sartina tabi kilinabilir. Bunun
kendisi kategorik olarak sorun deglldlr Gergekten de bazi iilkelerde
hakkin kullanimi i¢in b11d1r1m bazilarinda ise bildirimin yaninda izin
sartina da yer verilmistir'*. Bu, her devletin kendi takdir marj1 icindedir.
Ancak THAM’a gore ister bildirim sart1 olsun, 1ster 1zin sart1 olsun bu
yiikiimliiliikler, gizli bir yasak anlami1 taslmamahdlr

Tiirkiye’de Osmanli devletinden bu yana (Bel¢ika Anayasasindan
hareketle) toplant1 ve gosteri ytrtytisi hakkini kullanimi i¢in ‘Onceden
izin alinmamasi, fakat belli bir siire Once ‘bildirim’ yapilmasi sistemi
tercih edilmistir. Yani IHAM dan farkl1 olarak Anayasa Mahkemesi izin
sartin1 anayasaya aykir1 gormek durumundadir. Ote yandan bildirim sar-

% Orn. bkz. “Vali Mutlu Gezi Parki’min Acilisinda Konustu”, Star Gazetesi,
08.07.2013.

"' Bu siire daha 6nce 72 saat seklindeydi.

12 1brahim Kaboglu, “Dernek ve Toplanti Ozgiirliikleri”, Insan Haklar1 Yilhg
(TODAIE), C.14, 1992, 5. 119.

" Rassemblement jurassien et Unité jurassienne v. Isvicre, 8191/78, 10.10.1979.;
Ziliberberg v. Moldova, 61821/00, 05.04.2004.

'* Baz iilke Grnekleri icin OSCE/ODIHR Panel of Experts on the Freedom of
Assembly, Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Warsaw: Odehr; bkz.
$s.90 vd.

 Oya Ataman v. Tiirkiye; 74552/01, 05.12.2006, par 38-39; Balcik ve digerleri v.
Tiirkiye, 25/02, 29.10.2007, par. 49. Samiit Karabulut v. Tiirkiye, 16999/04,
27.01.2009, par. 35;
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tinin gizli bir yasaklama anlamina gelmeyecegi yoniindeki IHAM tespiti,
AYM acisindan da gecerlidir.

Bildirim yiiktimliiliigii, yerine getirilmemesi halinde derhal miida-
hale etme sebebi olarak degil prensip itibariyle kolluk giiclerinin top-
lant1 ve gOsteri yiirliylisii 0zgiirliiglinii giivence altina almak konusun-
daki pozitif yiikiimliiliiklerinin bir parcast olarak goriilmelidir. Yani bil-
dirim yapilmalidir ki, kamu makamlar1 o bolgedeki trafik akisini sagla-
yabilsin, portatif tuvaletler, ambiilans vb. araglar1 hak 6znelerine sagla-
yabilsin.

Uygulamada bildirim yiikiimliiliigi dar bir sekilcilikle ve otoriter
bicimde kavranmakta, bildirim yapmayan hak Oznelerine miidahalede
bulunulmaktadir. [HAM ictihatlarina gore bir toplanti ve gosteri yiirii-
ylsii i¢in bildirim yapilmamasi kendiliginden miidahale sebebi sayila-
maz. [zinsiz ve bildirimsiz bile olsa, (siddet, silah kullanim1 vb.) diger
sartlari 011'taya ctkmadikca kolluk giicleri bir gosteriye miidahalede bulu-
namazlar

Konuyla 11g111 bir diger mesele de aciliyet tagiyan veya spontane
gelisen eylemlerdir'’. Toplumsal ve siyasal yasantida yle bazi haller
vardir ki, gehsmelere kars1 derhal tepki gostermek istenebilir. Boyle
hallerde Valilige 48 saat once bildirimde bulunmak (2911 sayili kanun
md. 10 bunu 6ngérmektedir) ve beklemek, verilmek istenen mesaji veya
protestoyu anlamsiz hale getirir. Bu gibi durumlarda devletin hak 6zne-
lerini korumas1 1gln yapilacak bildirim sartint mutlak gormek hakkin
oziine dokunur'®. Unutulmamalidir ki, Anayasa’nin 13’iincii maddesi
geregince hak ve oOzgiirliiklere yonehk ‘smirlandirmalarda hakki 6ziine
daokunulamaz. Nitekim IHAM’a gore de; “Politik bir olaya derhal tepki
verilmesinin haklt oldugu ve bunun da barwgzl bir eylem yoluyla yapil-
dlgﬁ ozel durumlarda, bu eylemin, sadece on bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemis olmasi gerekgesiyle dagltllmaSl (...) bariscil toplant
hakkina orantisiz bir kisitlama getlrllmeszdlr

Ozetle, izin sart1 acikca anayasaya aykiridir. Bildirim sarti ise tek
basina anayasaya aykirilik yaratmaz. Ancak bu sartin gizli bir miidahale
araci haline getirilmesi ve 6zgiirliik¢ii degil, sinirlandirict sekilde kolluk
makamlarina taninan bir ‘liituf’ olarak algilanmasi, tekil olaylarda ana-
yasaya aykiri sonug¢lara neden olmaktadir.

'® Oya Ataman v. Tiirkiye, par. 38.

7 Michael Kloepfer, Verfassungsrecht II: Grundrechte, Miinchen: C.H. Beck, 2010,
ss. 327.

18
A.ge.
¥ Bukta ve digerleri v. Macaristan, 25691/04, 17.10.2007, par.36.
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II. Cocuk Haklar1 ve Yabancilara Yonelik Smirlamalar So-
runu

Anayasa’da toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakki, her-
hangi bir ayrim yapilmaksizin ‘herkes’ i¢in glivence altina ahnmlstlr
Buna ragmen 2911 sayili kanun, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenlen-
mesi i¢in yedi kisilik diizenleme kurulu kurulmasini ongormiis (md. 11)
ve bu kisilerin 18 yasini doldurmus olmasi sarti (md. 9) getirmistir.

Anayasaya ve Tiirkiye’'nin de taraf oldugu BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ne (md. 15) gore cocuklar da toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkinin 6znesi olmasina ragmen, yasa yoluyla 18 yasinin
altindaki kisilerin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemesine engel geti-
rilmistir. S6z konusu sinirlama, 34’iincii maddede ongoriilen 6zel sinir-
lama sebeplerlnden herhangi birine de uymamaktadir. Bu durum anaya-
saya aykiridir™. % Son yillarda lise Ogrencilerinin etkin gdsteriler
gerceklestirdigi dikkate alindiginda, s6z konusu smirlama pratikte de
problem yaratabilir

Oznelere iliskin diger bir mesele de yabancilara iligkindir. 2911
sayill1 kanunda, diizenleme kurulu iiyelerinin yabanci olup olamayacagi
konusunda net bir hiikiim yoktur. Buradan hareketle yabancilarin da
toplantt ve gosteri yliriiylisii diizenleyebileceg@i sonucuna ulasilabilir.
Fakat kanunun 3’ilincii maddesinde, yabancilarin toplantilarda konus-
masi, ‘izin’ sartina baglanmistir. Anayasa’nin “izinsiz toplant1 ve gosteri
yiriiylisii diizenleme hakkini” herkese tamimasi karsisinda, yabancilar
icin getirilen ‘izin’ kaydi da anayasaya aykiridir.

Yabancilara yonelik bu 6zel sinirlama, Anayasa’nin yabancilarin
hak ve Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmast rejimini diizenleyen 16’1nc1
maddesiyle de haklilastirilamaz. Ciinkii 16’1nc1 maddenin atif yaptigi
milletleraras1 hukuk, yabancilarin toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkina
iliskin ayrimcilik yapilmamasini gerektirmektedir. Yabancilara yonelik
bazi siyasal haklarin daha dar olacagi yoniindeki kimi hiikiimler, (6rn.

0 Zafer Goren, “Cocugun Temel Haklar”, Anayasa Yargisi, S. 15, ss.123-124. Al-
manya’da yasa iliskin tek sinirlama toplanti kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen
gostericilerin kendi aralarindan belirledikleri, beyaz kol bandi tasimak zorunda olan
fahri koruyucu olmak i¢in ergin olma sartidir. Bkz. Volkhard Wache, “Gesetz iiber
Versammlungen und Aufziige: Ordner”, Stafliche Nebengesetze, Georg Erbs/ Max
Kohlhaas/Friedrich Ambs (ed.), Miinchen: C.H. Beck, 2013, par. 9.

! Ornegin Fransa'nin son yillardaki en kitlesel gosterilerinden biri lise 6grencileri
tarafindan gerceklestirilmistir. “Paris’te Lise Ogrencileri Yiiriidii*, Milliyet Gaze-
tesi, 15.04.2008. Tiirkiye’deki Gezi Parki gosterilerine katilanlarn biiyiik kisminin
‘Y kusag1’ olarak ifade edilen 18 yasinin altindaki kisiler oldugu gozlemlenmektedir.
Anayasal hak 0znelerinin bu talepleri ve pratikleri karsisinda yasaklayici bir egilim
stirdiiriilmemelidir.
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IHAS m 10, 11 ve 14’iincii maddeleri) toplant1 ve gosterl yiirtiytisti 0z-
giirliiglinii kapsamayacak sekilde yorumlanmaktadir®. ~ Yabancilara
yonelik bu tarz yasaklar, anayasaya ve genel olarak uluslararast hukuka
ayklrldlr

II1. Mekansal ve Zamansal Sinirlamalar Sorunu

2911 sayili kanun, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkint mekansal
ve zamansal olarak da simirlandirmaktadir. Birbiriyle baglantili olsalar da
bu basliklar1 ayr1 ayr1 ele almak miimkiindiir.

A. Mekansal Sinirlamalar

Osmanh devletinden bu yana stiregelen kay1t1arna1ar1n bir vansi-
mas1 olan®* 2911 savili kanuna edre; mekansal olarak. “genel vollar ile
parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bun-
larin eklentilerinde ve Tiirkive Biiviik Millet Meclisine bir kilometre
uzakliktaki alan icinde toplanti vapilamaz ve sehirlerarast karavolla-
rinda gosteri viiriiviisleri diizenlenemez.” (md. 22/1) Bunun disinda
“genel mevdanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim araclarinin gelip
gecmesini saglamak iizere vallllk ve kavmakamliklarca yapilacak dii-
zenlemelere uyulmast zorunludur® .”(md. 22/2)

2 Diger Sozlesmelerde olmayan IHAS m 16’mc1 maddesindeki bu kayit, 1977 yilinda
iptal edilmek istenmistir. Mahkeme, anilan hiikmii dar yorumlanmaktadir. Christoph
Grabenwarter,, Europiische Menschenrechtskonvention, Miinchen: C.H. Beck,
2009, s.121. Ayrica kars. Piermont v. Fransa, 15773/89; 15774/89, 27.04.1995, par.
65-92.

2 Jiirgen Kohl, “Versammiungsfreiheir’, Grundgesetz: Mitarbeiterkommentar und
Handbuch, Dieter Umbach/ Thomas Clemens (ed.), Heidelberg: C.F. Miiller, 2002,
s. 630. A. Isgoren, sekli bir yaklasimla, IHAS 1in 16’1nc1 maddesinde, 11’inci madde-
deki hak ve ozgiirliiklerin yabancilar i¢in sinirlandirilabilecegi ve barisgil toplanma
Ozgiirliigliniin 11’inci maddede yer almasindan hareketle ‘izin’ kaydinda sorun gor-
memektedir. Konuyla ilgili uluslararasi hukuku dikkate alarak bu goriise katilmiyo-
rum. Ali isgoren, Avrupa Birligi Siirecinde Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Oz-
giirliigii, Seckin Yay., Ankara, 2005, s.111.

** Osmanli Devleti’'nde de 1909 yilinda yayimlanan ictimaat-1 Umumiye Kanunu’nun
6’mc1 maddesine gore Padisah saray: ile toplanti halinde olmasi sartiyla Meclis-i
Ayan ve Meclis-i Mebusan binalariin ii¢ kilometre mesafesi icerisinde ve genel
yollarda acik toplant1 yapilmas: yasaktir.

® Bu yerler her yil ocak ayinda ve icabinda gozden gegirilmektedir. Bkz. Ethem
Biiyiikdogerli, Toplumsal Olaylar ve Miidahale Esaslari, Ankara: Emniyet Genel
Miidiirliigii Egitim Daire Bagkanlig1 Yay., 1992, s. 6.
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Aktarilan yasaklar, kamuya acik mekénlarin®® bazilarinda toplanti
ve gosteri yliriiylisii yapilmasina kategorik engel getirmektedir ve ko-
layca haklilastirilabilir degildir®’. Bir parktaki agaclarin hukuka aykiri
bicimde sokiilmesine karst o parkta, bir kisinin haksiz bir sekilde 6ldii-
riilmesine karsi 6lim yildoniimiinde mabetlerde, kamusal bir faaliyetin
sorunlarina kars1 kamu hizmeti géren bina ve tesislerde ve bunlarin ek-
lentilerinde, TBMM’de goriisiilen bir yasaya karst TBMM’ye yakin bir
mekanda, sehir disinda bir karayolunun yaninda inga edilen bir niikleer
santrale karsi sehirlerarasi yollarda goOsteri yapilmasi kadar dogal bir
durum yoktur.

Bu veya kamuya acik baska alanlarda yapilacak gosterilere miida-
hale edilip edilmemesinin kriteri, mekanlarin a priori sayilmasiyla be-
lirlenemez. Her olayda somut kosullara bakilmali ve kategorik yaklas-
maktan ziyade toplanmanin, kamu diizenine ve mekanin kamusal kulla-
nimina engel olup olmadigi degerlendirilmelidir. Boyle bir degerlen-
dirme yapilmadan ger¢eklestirilecek miidahaleler anayasaya aykiridir.

Benzer bigcimde valilik ve kaymakamliklara taninan gosteri yapila-
cak alanlar1 belirleme yetkisi (her ne kadar kamu diizeninin temin edil-
mesi ve pozitif yilikiimliiliiklerin etkili bicimde yerine getirilmesi baki-
mindan haklilastirilabilir olsa da) somut olaylarin kosullar1 dikkate alin-
madan tamamen keyfiyete dayali kullanilirsa, benzer sorunlara yol acar.
Gergi Strazburg organi, bazi durumlarda, belli alanlarda gosteri yapilma-
sia yonelik yasaklamalari, alternatif meydanlar gosterilmesi durumunda
orantil gérmektedirzs. Ancak yine de tarihsel ve toplumsal nedenlerden
dolayr mekéna yonelik 1srar karsisinda kamu giiclerinin takinacagi tutum
Onem tasimaktadir.

Ornegin IHAM Friedl v. Avusturya vakasinda, kalabalik bir mey-

danda bir hafta boyunca gece giindiiz devam eden bir oturma eylemint,
diger kisilerin gecislerini aksattigina iligkin delillere dayanarak kabul

6 Ozel miilkiyet alanlari hakkinda bkz. Ziya Caga Tanyar, “Avrupa fnqqn Haklart
Mahkemesi Ictihadinda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakk:”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3,2011, ss.605-606.

*7 Bircok Avrupa devletinde boyle yasaklara rastlanmamaktadir. Ornegin Almanya’da
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine yonelik erteleme ve yasaklama tedbirleri mekénlar-
dan ¢ok gosterinin icerigi ve Ozellikle nazizm konusundaki hassasiyetlere dayanir.
Almanya’da ana kuralin mekénsal ve zamansal serbesti oldugu kabul edilir. Bkz.
Otto Depenheuer, “Versammlungsfreiheit”, Grundgesetz Kommentar, Theodor
Maunz/ Giinter Diirig (ed.), Miinchen: C.H. Beck, 2013, par. 74 vd.

* Orn. Londra’nin en merkezi meydani olan Trafalgar Meydaninda yapilmak istenen,
Kuzey Irlanda konusundaki gosteri yiiriiyiisiine getirilen yasak, alternatif alanlar bu-

lundugu i¢in orantili saylmistir. Bkz. Rai, Allmond ve ‘Negotiate Now’ v. Birlesik
Krallik,25522/94,06.04.1995.
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edilemez bulmusken®, DISK ve KESK v. Tiirkiye vakasinda kamuya
acik bir alanda yapilan gosterinin trafigin aksamasi seklinde giinliik ha-
yatin isleyisini bir miktar bozucu etkisi olsa da, kamu yetkililerinin
Sozlesme’nin 11. maddesinde teminat altina alinan bariscil toplanti hak-
kiin Oziiniin zarar gormesini engellemek amaciyla, barigcil toglantﬂara
bir miktar hosgorii ile yaklagmalar1 gerektigi ifade edilmistir™. Taraf
devletler her olayda, gerceklestirdikleri miidahaleleri hakhla$t11‘101 ve
ikna edici gerekcelere sahip olmalidirlar. Mesela Tiirkiye hiikiimeti,
Samiit Karabulut v. Tiirkiye vakasinda Insan Haklar1 Dernegi tarafindan,
Istanbul Istiklal Caddesinde bulunan Tiinel meydaninda yapilmasi diisii-
niilen 3Israll protestosuna izin verilmemesinin nedeninin ortaya koyama-
mistir

Tiirkiye yargisal uygulamasma baktigimizda Danistay, idari ma-
kamlarin mekénsal simirlama islemlerine iliskin agilan iptal davalarmda
yasanin simrlandirict hiikmiinii 14fzi bicimde uygulamaktadir”. Fakat
Yargitay, kimi zaman —dogrudan anayasal bir tartisma yapmamakla bir-
likte— meseleye daha 6zgiirliik¢ii bicimde yaklasabilmistir. Yiiksek mah-
keme, bir kararinda, liniversite harclarina tepki gostermek i¢in parla-
mento binasindaki dinleyici boliimiine giren, “Harglara Haywr” yazili
bir pankart agan ve “Egitim ozgiirliigii engellenemez” seklinde slogan
atan bir grup ogrencinin eylemlerini 2911 sayili kanuna muhalefet olarak
gormemis, masumane bir davranig bicimi ve demokratik bir tepkl ola-
rak” kavramistir>. Yine Yargitay, (aksi yonde imalari olsa da**) bir
kararinda, 500- 600 kisilik domates iireticisinin diisiik fiyat verilmesi
nedeniyle {iriinlerinin tarlada ciirlimeye birakildigini yetkililere duyur-
mak ve ¢Oziim aramak amaciyla romorklu traktorleri karayoluna cekip
domates dokerek karayolunu kismen kapatip, konugmalardan sonra ken-
diliginden dagilmasini, demokratik haklarin elde edllmesme yonelik
gdrmiis ve bunun sug teskil etmedigi sonucuna ulasmistir”. Yargitay’in

* Friedl v. Avusturya, 15225/89,25.01.1995.

* DISK ve KESK v. Tiirkiye, 38676/08, 27.11.2012, par. 29. Aym yonde Galstyan v.
Ermenistan, 26986/03, 15.11.2007, par. 116-117; Bukta ve digerleri v. Macaristan,
25691/04, 17.10.2007, par. 37. Ayrica dzgiin bir 6rnek olarak, trafigin aksamamasi,
meydan, park, vb. yerlerde kamu diizenin bozulmamasi icin gerceklestirilen, az sa-
yida kisinin oval bir cember cizerek siirekli sekilde yliriimeleri pratigi (picketing) icin
bkz. Sait Giiran, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin Iki Boyutu”, Anayasa Yargisi, C.9,
1993, s5.23-47.

3V Samiit Karabulut v. Tiirkiye, 16999/04, 27.01.2009, par. 36.

32 Danistay 10. Dairesi, E. 1990/2741, E. 1992/3233, T. 24.09.1992.

¥ Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1998/26, K. 1998/4491, T. 27.03.1998.

3* Orn. bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/8-68, K. 2004/117, T. 11.05.2004.
35 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1997/10518, K. 1997/11621, T. 09.09.1997.
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bu egilimi, yeterli gerek¢elendirmeden yoksun olsa da, ulastigi sonug
itibariyle anayasa hiikiimleri ve IHAM Kkararlariyla uyumludur Ancak
sayil1 bicimde getirilen mekénsal yasaklar karsisinda, bu yonde bir yo-
rumun her zaman garantisi yoktur.

B. Zamansal Sinirlamalar

2911 sayili kanuna gore toplant1 ve yiiriiylislere ve bu amacla top-
lanmalara glines dogmadan baslanamaz. Acik yerlerdeki toplantilar ile
yiiriiyiisler, glinesin batisindan bir saat 6nceye, kapali yerlerdeki toplan-
tilar saat 23.00'e kadar siirebilir. S6z konusu sinirlamanin, Anayasa’nin
34’{incli maddesinde sayilan sinirlama nedenlerinden “kamu diizeninin”
ve “bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin” korunmasi1 amacini tasidigini
sOyleyebiliriz. Fakat diger konularda oldugu gibi bu hiikiimde de katego-
rik bir yasaklama potansiyeli bulunmaktadir. Béyle bir simirlama da,
tipk1 mekansal simirlamalarda oldugu gibi, kategorik olarak kavranma-
mali, esnek ve amagci bigcimde ele alinmalidir.

Toplantl ve gosteri ylriiyiisii hakki kullaniminin zamansal agidan
asgari siir1 “hak oznelerinin goriiglerini aciklayabilecekleri yeterli va-
kittir’®.” Mahkeme’nin bu tespiti yaptigr Samiit Karabulut v. Tiirkiye
vakasinda IHAM, Israil’in Filistin isgaline kars1 yapilacak toplantinin
08:00°da basladlglm miidahale sonrasinda polislerin karakoldaki tuta-
nagt 09:15’te imzalandigin1 kaydederek, toplam bir saat on bes dakika
icinde gosterinin yapilmasi, dagitilmasi, polisin karakola donmesi ve
tutanak tutmasmdan hareketle, gostericilere goru%lerlm aciklayacak

“veterli bir zaman” taninmadig1 sonucuna ulasmustir".

Toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin ne zamana kadar devam edebile-
cegi konusu ise gorecelidir. Bu da somut olayin kosullarina gore belirle-
nebilir. Bu konuda yapilabilecek genelleme, olsa olsa kamu diizeni ve
baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerini bozmamak sartiyla, bu hakkin top-
lant1 ve gosteri yiirliylisiiyle “verilmek istenen mesajin iletildigi” zamana
kadar kullamlabilecegidir. Bu zaman kosullara gore uzayabilir veya ki-
salabilir.

Ornegin 200 kisilik bir grubun, zamansal olarak geceli giindiizlii
sekilde 2 ay siiren, gocmenlik sorunlarina dikkat ¢cekmek i¢in gercekles-
tirdikleri bir kilise isgali olayinda, bagkalarinin ibadet 6zgiirliigline engel
olunmadig1 kaydedilmis ve miidahale, zamansal uzunluktan ziyade, sag-
lik sorunlarindan (ac¢hik grevi) dolayr hakh sayilabilmistir®. Tiirkiye’de
ise cumartesi annelerinin Istanbul’da istiklal Caddesi iizerinde yapilan

%% Samiit Karabulut v. Tiirkiye, par. 37-38.
37 A.gk., par.37.
38 Cisse v. Fransa, 51346/99, 09.04.2002.
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cumartesi eylemleri 176 hafta siirebilmistir’”. Hak lehine bir yaklasimla
bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerine ve kamu diizenine zarar vermedigi ve
baris¢il oldugu miiddetce, mesaj verilinceye kadar toplanti ve gosteri
yiiriiylisii devam edebilecegini kabul etmek gerekir. Boyle bir yorum,
hiikmiin anayasaya uygun bi¢cimde uygulanmasini saglar.

C. Zamansal ve Mekansal Olarak Paralel Toplanmalara
Yonelik Stmirlamalar

Toplanti ve gosteri yiriiytisleri, ifade 6zgiirligiiniin toplu olarak
disa vurumudur® . Demokratik toplum diizeni ise tek tip bir fikrin olma-
dig1, farkl goruslerm karsilikli olarak kendilerini, ¢ogulcu bir hosgorii
ortaminda acik fikirlilikle ifade edebildikleri bir ortama denk diiger.
Boyle bir ortamda, farkli goriislerin catismasi normaldir. Kamu makam-
larinin 6devi ise bu goriislerden birine taraf olmak degil, bunlarin rahatca
ifade edilebilecegi zemini saglamaktir. Bu bakimdan toplumun bir kis-
minin veya gosterilerin yapilacagi yerdeki kisilerin ¢cogunlugunun goste-
rilerdeki goriislerden rahatsiz olmasi, tek basina bir miidahale sebebi
sayllamaz. Bu goriislere katilmayan kisiler de pekala kendi toplanti ve
gosterilerini yapabilirler.

Bu durum, insan haklar1 hukukunda karsit gosteriler sorununu
giindeme getirmektedir: Karsit goriisteki gostericilerin ayn1 anda ve ayni
zamanda toplant1 veya gosteri yapmak istemeleri durumunda kamu giicii
nasil bir tavir takinmalidir?

[HAM’a gore “gosteriye katilanlar, muhaliflerinin fiziksel saldiri-
sina ugrayabilecekleri korkusu duymadan, gosterilerini yapabilmelidir-
ler; bu tiir bir korku, ortak diisiinceleri veya menfaatleri destekleyen
diger dernekleri veya guruplari, toplumu ilgilendiren hayli tartismal
meselelerde goriislerini aleni olarak ifade etmekten caydirabilecektir’
2911 sayili kanun, bununla uyumlu sekilde gostericilere yonelik tehdit,
saldir1, hakaret veya mukavemette bulunanlara karsi yaptirirm Ongor-
mektedir. (md.30) Fakat kanun, bu nitelikte olumsuz fiiller icinde olma-
yan, ancak karsit goriisteki kisilerin gosteri hakkina iligkin bir sorun
icermektedir. Kanunun 10’uncu maddesinin son fikrasinda “Avni verde,
ayni giin toplanti yapmak iizere ayri ayri diizenleme kurullarinca bildi-

¥ Ciloglu ve digerleri v. Tiirkiye, 73333/01,06.03.2007.Akt: Tanyar, s.662.

* Komisyon, bir kararinda toplanma 6zgiirliigiiniin tek kisi tarafindan kullanabilecegini
ima etmistir. Bkz. Andersson v. Isve¢, 12781/87, 13.12.1988. Ancak, cogu kararinda
tekil eylemler, ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelenmektedir. Yine Avrupa devletinde
en az iki veya li¢ kisinin bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Bodo Pieroth/
Bernhard Schlink, Grundrechte: Staatsrecht II, Heidelberg: C.F. Miiller, 2008, s. 184.

! Platform ¢Arzte fiir das Leben’ v. Avusturya, 10126/82,21.06.1988, par. 32.
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rim verilmisse ilk verilen bildirim gecerlidir.” hiikkmiine ver verilmistir.
Yine kanunun 17’inci maddesinde vali veva kavmakamin “milli giiven-
lik, kamu diizeni, suc islenmesinin onlenmesi, genel saglhigin ve genel
ahldkin veva baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amacivla
belirli bir toplantivi bir avi asmamak iizere ertelevebilecegi” veva “suc
islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmast halinde yasaklaya-
bilecegi” ifade edilmistir.

Buna gore toplanti ve gosteri viirliviisli 6zgiirliigii diizenleme hak-
kini, zamansal olarak ‘Once basvuru vapan’ kullanabilmektedir. Dar bir
vaklasimla aritmetik adalet sagliyor goriinen bu hiikiim, insan haklar
hukukuyla uyumlu deglldlr

Yani kanuna gore. iki farkli gosteri avnt mekanda (en azindan bil-
dirim kosuluna uveun olarak) vapilamavacaktir. Buna karsin ayni za-
manda. fakat il sinirlari icinde farkli mekanlarda edsteri vapilmasi miim-
kiindiir. Fakat bu ihtimalde de “vali, emrindeki giivenlik kuvvetlerinin ve
gerektiginde vararlanabilecegi diger giiclerin bu toplantilarin giivenlik
icinde vapilmasint saglamava veterli olmadigr kanisina varirsa, toplan-
tilardan bir kisnmuni "on" giinii asmamak iizere bir kez ertelevebilir. Bu
ertelemede miiracaat onceligi goz oniinde bulundurulur.” (md. 15)

Bu hiikiim. kolaylikla IHAM ictihatlariyla uyumlu olmaktan cika-
bilir. IHAM’a g0re karsit g0stericilerin varligi. tek basina bariscil e0steri
hakkinin kullanilmasina engel olamaz. Hatta kimi hallerde gdstericilerin
kars1 karsiva gelmeleri 6nem tasivabilir. Devletin 6devi karsit eoriisteki
gostericilerden birini (zamansal veva sivasal nedenlerle) tercih etmek
degil. her iki grubun da hak kullanimini ve buna bagl olarak giivenlikle-
rini saglayici 6nlemleri almaktir®>. Bu ddev. eruplar arasi karsi tacizi
mutlak sekilde Onlemek anlamina da gelmemektedir. Devlete diisen vii-
kiimliiliik, eruplar arasinda dengenin saglanmasi ve siddete egilimli
olanlarin aylklanmamdlr44

Pratikte yargi organlarinin s6z konusu sorunu asmak i¢in hak ve
ozgiirliikler lehine yorum faaliyetine girdigi goriilmektedir. Ornegin
78’liler Derneg1 ve Kiitiirleraras: Iletisim Dernegi tarafindan diizenlen-
mek istenen “I. Marmaris Demokrasi ve Kiiltiir Senligi-Netekim Festi-
vali”, bu etkinlige kars1 olan siyasi partiler ve sivil toplum orgiitlerinin
aciklamalarina dayanilarak, 2911 sayili yasanin 17’inci maddesi gere-

*> Anayurt, s. 126.

“ Akbulut, s. 394,

* Baz1 gostericilerin siddete basvurmus olmasi, siddetle arasma mesafe koyan ancak
gostericilere katilan kisilerin haklarina miidahale imké&n1 vermez. Bkz. siddet iceren
gostericilerle ayn1 gosteride yer aldigr icin disiplin cezasina tabi olan avukata yonelik
miidahalenin ihlal anlamina geldigi Ezelin v. Fransa, 11800/85, 26.04.1991. Ayrica
bkz. Tanyar, ss. 609-610.
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gince yasaklanmig ve bu yasaklama yerel mahkeme tarafindan da onay-
lanmistir. Konu Danistay’a geldiginde ise Mahkeme, Marmaris Kayma-
kamligi’nin, maddede gecen “erteleme” yerine “yasaklama” tedbirini
tercih etmesinin, Anayasa’nin 13’{incii maddesindeki ol¢iiliiliik kriterine
uymadigi gerekces 4¥le kaymakamlik islemini onaylayan yerel mahkeme
kararin1 bozmustur™.

Danistay’in anayasayr da dikkate alarak yapmis oldugu yorum
olumlu, ancak yetersizdir. ‘Yasaklamaya’ gore ‘erteleme’ tedbirinin uy-
gulanmasi, hak lehine bir yaklagimdir. Ancak belli siyasi grup ve der-
neklerin barig¢il gosterideki goriislerden rahatsiz olmasi, yine de hak
kullaniminin ‘ertelenmesi’ i¢in yeterli bir gerekce olamaz. Gosteriler
kimi zaman ertelenebilir, hatta yasaklanabilir. Fakat bunun gok 1stlsna1
vahim hallerde ve titiz bir gerekcelendirmeyle yapilmasi gerekir*®. Belli
siyasi partilerin ve sivil toplum Orgiitlerinin rahatsizligi, gosterllerln er-
telenmesi veya yasaklanmasi i¢in bir gerekce olamaz.

I11. Basin Aciklamalarmm Hukuki Niteliginin Belirsizligi Sorunu

Basin aciklamasi, kamuoyunun bir konu hakkinda basin yoluyla
bilgilendirilmesi i¢in yapilan bilgi iletimlerini ifade etmektedir. Bu bildi-
riler, basin organlarina mektup, faks, elektronik posta vb. araclarla ileti-
lebilecegi gibi, kapali veya acik alanda yapilacak toplantilar yoluyla da
iletilebilir. Toplant1 seklinde yapilacak basin aciklamalarinin 2911 sayili
kanuna tabi olup olmayacagi belirsizdir. Zira bu eylemlerin toplanti1 ve
gosteri yiirliylisii 0zgiirliigiiniin yaninda, diislinceyi aciklama ve yayma
ozgiirliigli, haber alma ozgiirliigii ve basin ozgiirliigli ile de ¢cok yakin
iliskisi vardir.

Ayrica basin 0zgiirliigiiniin siire itibariyle kisa olmasi ve kamu dii-
zenini bozma vb. sinirlama nedenlerini gergeklestirme ihtimalinin diisiik
olmast da, bu toplanma bicimini diger toplantilardan ayirt etmektedir.
Bu o6zellikleriyle basin agiklamalarinin, 2911 sayili kanunun sinirlayici
ve otoriter hiikiimlerine tabi kilinmasi, konuyla ilgili sorun yaratmaktadir.

Nitekim bu gercegin farkinda olan Yargitay da basin agiklamasiyla
sinirl toplanmalarda esnek bir yaklasim sergilemis ve bu konuda 2911
sayil1 kanunu, dar bir sekilcilikle uygulamamistir. Yargitay bircok kara-
rinda onceden bildirim yapilmaksizin gergeklestlrllen basm aciklamala-
rin1, 2911 sayili kanuna muhalefet olarak gérmemistir’’ . Fakat bu karar-

%10. Daire, E. 2006/946, K. 2008/6084, T. 15.09.2008.
46 Ollinger v. Avusturya, 76900/01, 29.06.2006, par. 44.

*7 Orn. bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1999/19782, K. 2000/1554, T. 03.02.2000;
Yargitay, 8. Ceza Dairesi, E. 2000/15833, K. 2000/19456, T. 23.11.2000; Yargitay 8.
Ceza Dairesi, E. 2002/1414, K. 2002/5788, T. 02.05.2002.
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lara ragmen, biraz da konuyla ilgili belirsizlikten dolay:1 kolluk giiclert,
savcilik ve yerel mahkemeler, basin aciklamalarini yasadisi gormekte-
dirler. Bu sorun karsisinda Igisleri Bakanligi'min basin aciklamalarina
sadece bildirim yapilmamis olmasindan dolayr miidahale edilmemesi
yonundek1 genelgesi dahi sorunu gozememlstlr48 Yargisal igtihatlara
ragmen degismeyen idari pratiklere, hatta Icisleri Bakanliginin bu yon-
deki egilimine karsin, 2911 sayili kanunda hala degisiklik yapilmamasi
bir ¢eliskidir.

IV. Kamu Makamlarmm Olciisiiz Miidahale Sorunu

Olgiiliiliik 11k651 hukuk devletinin (Anayasa md. 2) en 6nemli un-
surlarindan biridir®. Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi (Anayasa,
md. 13) konusunda da oldukca kritik 6nemde bir kriterdir. Anayasa’daki
giivencelere ragmen Tiirkiye’de Ozellikle de toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
hakkina iligkin bir 6l¢iiliilik sorunu yasandigi aciktir. Bu sorun iki kay-
naktan beslenmektedir: Birincisi kolluk eylemleri, ikincisi ise mahkeme
kararlarindan kaynaklanmaktadir.

A. Kolluk Giig¢lerinin Olgiisiiz Miidahaleleri

Toplant1 ve gosteri yiirtiylisii hakki, pek cok hak ve 6zgiirlikk gibi
mutlak olmadigi i¢in sinirlandirilabilir. Uygulamada bu sinirlama, ge-
nelde iki sekilde gerceklesmektedir: Valilik veya kaymakamlik gibi idari
makamlar, daha toplanti ve gosteri yiirliylisii yapilmadan once, gosteri
yeri ve zamanina iliskin getirdigi siirlamalara dayanarak engel yarat-
maktadir. Buna gore daha yaygin sinirlama blglml ise gosteri gergekles-
tirilirken kolluk gii¢lerinin miidahaleleridir’’. Zor kullanmayl igeren sOz
konusu miidahale yetkisi, 2911 sayili kanunun 24’iincii maddesinde dii-
zenlenmistir. Buna gore “(...) amir, topluluga Kanuna uyularak dagil-
malarini, dagilmazlarsa zor kullanmilacagint ihtar eder. Topluluk dagil-
mazsa zor kullanilarak dagitilir.” Dagitmanin ne sekilde yapilacagi ise
Polis Vazife ve Salahiyetler Kanunu’nun “(1) Polis, gorevini yaparken
direnisle karsilasmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
olciide zor kullanmaya yetkilidir. (2) Zor kullanma yetkisi kapsaminda,

* Genelge icin bkz. http://www.icisleri.gov tr/default icisleri_2.aspx?id=2904

* K. Sobota hukuk devletinin 25 temel 6gesi oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Katharina Sobota, Das Prensip Rechtstaat, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997.

1.0. Kaboglu, pratikte gosterilerde kolluk giiclerinin ses ve goriintii kayit cihazlarin
stk kullanmalarini, gostericilerin iizerinde psikolojik baski olusturmasina; B.Tanor,
gosterilerde kullanilacak pankart ve afislerin denetlenip yasaklanmasi sorununa da
dikkat ¢ekmektedir. Kaboglu, “Dernek ve Toplanti Ozgiirliikleri’, s. 125. Biilent
Tanor, Tiirkiye’de insan Haklar1 Sorunu, istanbul: BDS Yay,, 1990, s. 166.
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direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale
getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi
gii¢ ve kanunt gartlart gerceklestiginde silah kullanilabilir” seklindeki
16’1nc1 maddesinde diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi maddedeki 6geler “Olciiliilik™ ilkesini icermekte-
dir. Aslinda yasal olarak konuyla ilgili sorun yoktur. Hatta AYM’ nin de
ifade ettigi tizere kollu 1ga taninan, her tiirden direnmeye kars1 silah kul-
lanma yetkisi degildir’". Fakat uygulamada cogu kez bildirimsiz gosteri-
ler, 2911 saylh kanuna aykln olarak algilanmakta ve bu temelde yapilan
dagilma cagrisina olumsuz yaklasan gostericiler, polise direnir duruma
diismekte ve polisin direnisi kirma yetkisi giindeme gelmektedir’>. Bu-
nun disinda durumun miidahaleyi gerektigi hallerde de sorun, yasadan
cok uygulamadan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi 6lgijliiliik
ilkesi, miidahalenin gerekli olmasini; gerekli olmasi halinde ulasilmasi
istenen amaca elverisli araglarin kullanilmasint ve bu araglarin kullanil-
masinda orantili davranilmasini icerir

Pratikte ise basta yliriitme bunyesmdeki siyasiler olmak tlizere, ida-
renin Ust makamlarindaki kisiler, 6zellikle kendilerine ters gelen goste-
rilere kars1 On yargili ve pek de demokratik olmayan bir tavir i¢ine gir-
mekte ve kollugu, do 5%mdan siddet kullanimina ve gozalti uygulamasina
yonlend1rrnekted1rler Bu pratikler ¢cogu kez, toplant1 ve gosteri yiirii-
yuisli 0zgiirliiglinii ihlal ettigi gibi, dozajina %ore iskence ve kotlii mua-
mele yasaginin da ihlaline neden olmaktadir. Asagida da deginilecegi
tizere ihlallerde faillerin etkili bicimde sorgulanmama51 hatta ihlale ne-
den olan kisilerin cezalandirilmak yerine terfi ettirilmesi veya miikafat-
landirilmasi, mevcut sorunlu pratige zemin hazirlamaktadir.

DISK ve KESK v. Tiirkiye kararinda goriildiigii gibi Taksim mey-
danindaki kamu diizeninin saglanmasi icin Sisli Etfal Hastanesine biber
gaz1 atilmast; Ali Giines v. Tiirkiye’® kararinda goriildiigii gibi etkisiz

1 Anayasa Mahkemesi, E. 1985/8, K. 1986/27,26.11.1986.

>* Akbulut, s. 392.

53 Sobota, s. 234.

> Kaboglu, “Dernek ve Toplant1 Ozgiirliikleri”, ss. 125-125.

> Konuyla ilgili birbirini takip eden ictihatlar sunlardir: Acik ve digerleri v. Tiirkiye,
31451/03, 13.01.2009; Aytas ve digerleri v. Tiirkiye, 6758/05, 08.12.2009; Balcik ve
digerleri v. Tiirkiye, 25/02, 29.11.2007; Emine Yasar v. Tiirkiye, 863/04,09.02.2010;
Giiler v. Tiirkiye, 49391/99, 10.01.2006; Karatepe ve digerleri v. Tiirkiye, 33112/04,
40190/04, 41469/04, 41471/04, 07.04.2009; Mehmet Umit Erdem v. Tiirkiye,
42234/02, 17.07.2008, Nispet Ozdemir v. Tiirkiye, 23143/04, 19.01.2010; Saya ve di-
gerleri v. Tiirkiye, 4327/08, 07.10.2008; Serkan Yilmaz ve digerleri v. Tiirkiye,
25499/04,13.10.2009.

% Ali Giines v. Tiirkiye, 9829/07, 10.04.2012, par. 46.
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hale getirilmis gostericilerin yiiziine biber gazi sikilmasi sorunlari, yasa-
dan kaynaklanmamaktadir. Bu gibi pratikler, daha ¢ok kisisel/siyasal
saiklerle ve hosgorii sorunuyla agiklanabilir. Hosgoriistizliiglin onlen-
mesi i¢in yasal olarak yapilabilecek sey, miidahalelerin nasil gerceklese-
cegi konusunda daha ayrintili diizenlemelere gitmek ve Ozellikle kolluk
yetkililerinin bu tarz eylemlerine karsi daha sert diizenlemeler getirmek
olabilir.

Toplant1 ve gosterilere yonelik kolluk siddetinin giincel baslikla-
rindan birini de CE ve CS olarak da bilinen biber gazlariyla yapilan mii-
dahaleler olusturmaktadir. Biber gazi; kullanimi halinde, muhatab1 olan
kisilerde solunum sorunlari, bulanti, kusma, gogiis agrisi, gozlerde ve
deride rahatsizliklara yol agabilen kimyasal bir maddedir. Bu maddenin,
kural olarak Tiirkiye’nin de taraf oldugu Kimyasal Silahlar Sozles-
mesi’nin eklnde yer alan kimyasal silahlar arasinda sayilmadigi kabul
edilmektedir’’. Yani biber gaz1 kullanimi, prensip itibariyle uluslararasi
hukuka aykir deglldlr Ne var ki her miidahale araci gibi, bu aracin da
kullanim bi¢imi, biber gazlarini hukuksal olmaktan cikartabilir. Goz
Yasartict Gaz Silahlar1 ve Miihimmatlar1 Kullanim Talimati hiikiimleri
hilafina gazin keyfi sekilde, orantisiz veya Kkisileri yaralamak amacgh
yatay kullanimi, hukuksuzluga iyi bir 6rnektir.

Biber gazlarinin yukarida sayilan yan etkileri, toplanti ve gosteri
yiiriiylisii hakkinin 6tesinde hak ihlallerine neden olur. S6z konusu gaz-
larin, sorunlu kullaniminin kisa vadede kisilerde kalp krizine, diisiik ya-
pilmasina vb. neden olmasi, bu aragla yapilan miidahalelerin iskence ve
kotii muamele yasaginin ihlaline neden olmaktadir. Iskenceye karsi sifir
tolerans iddiasi karsisinda, TV lerde kolaylikla iskence ve kotu muamele
pratlklerlmn izlenebiliyor olmasi ¢ok derin bir celiskidir’®. Bununla
beraber s0z konusu gazlarin uzun vadeli etkllerlnln heniiz tibbi acidan
netlesmedigi de hatirdan glkartllmamahdlr . Bu bakimdan, gaz maskesi
takilmis olsa dahi, gazin deriye temas etmesi suretiyle viicuda girdigi,
gazeteciler ve ¢evik kuvvet polislerinin bu gazlarla siirekli olarak temas

>7 Biber gaz1 ve konunun uluslararas: insan haklar1 hukuku boyutuyla degerlendirmesi
icin bkz. 1zzet Mert Ertan, “Toplumsal Olaylara Miidahalede Biber Gazi Kullamilma-
stmn Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’ne Uygunlugu”, istanbul Universitesi Mil-
letleraras1 Hukuk Biilteni, C. 32, S.1, s5.51-69.

>% Sadece 2013 yilnin Haziran-Temmuz aylarindaki gosteriler sirasinda, kapsiil yarala-
mast sonucunda bir kisi 6lmiis, 11 kisi kalic1 géorme kaybina ugramus, yiiz kisi kafa
travmasi gecirmistir. Genel olarak gezi parki gosterilerinde gosterilerde alt1 kisi 61-
miis 7 bin 832 kisi yaralanmustir. Insan Haklar1 Dernegi, Gezi Parki Direnisi ve
Sonrasinda Yasananlara iliskin Degerlendirme Raporu, 27 Mayis 2013-10
Temmuz 2013.

> DISK ve KESK v. Tiirkiye, par. 34. Oya Ataman v. Tiirkiye, par. 17-18.
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halinde olduklan diisiintildiiglinde, gostericilerin yaninda, ozellikle bu
meslek grubundaki kisilerin uzun vadede risk altinda olduklar1 kayde-
dilmelidir.

Bu derece tehlikeli (ve uzun vade etkileri net olmayan) ve yaygin
bicimde iskence/kotli muamele yasaginin aleni ihlaline neden olan bir
araca miisamaha gosterilmesi diisiiniilemez. Bu konuda koklii bir adim
atilmas1 zorunludur. Bu nedenle kimyasal gosteri kontrol ajanlarinin
kamu kurumlar1 tarafindan ithalatinin yasaklanmasi, sorunun kisa va-
dede ¢oziimii icin 6nemli bir yontem olarak goriilebilir™.

B. Yargi Organlarmin Olciisiiz Miidahaleleri

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirliigline yonelik bir diger sorunu
da yargi organlariin verdikleri kararlar olusturmaktadir. 1982 Anaya-
sasi’'nda 17 defa degisiklik yapilmasina ve miinhasiran toplant1 ve gos-
teri ylirliylisii diizenleme hakki bashigi tasiyan 34’lincii maddede sinir-
landiric1 hiikiimler ayiklanmis olmasina ragmen; bu degisiklikler, 2911
sayill1 yasaya yansitilmamistir. Anayasadaki 0zgiirliik¢ti degisiklikler, 12
Eyliil darbesi ikliminde ¢ikartilan ve hakki diizenleme amacindan ¢ok
sinirlama amaciyla yazilmis oldugu izlenimi uyandiran 2911 sayili ka-
nunda goriiniir degildir. Anayasa’ya gore 6zgiirliikler aleyhine anakronik
kalan bu yasaya aykir1 hareket etmek ise kanunun 28’inci maddesi gere-
gince bir suc olarak diizenlenmistir. Maddeve gore: “Kanuna avkiri
tovlanti veva gosteri viiriiviisleri diizenleven veva vonetenlerle bunlarin
hareketlerine katilanlar, fiil daha agwr bir cezavi gerektiren avri bir suc
teskil etmedigi takdirde bir vil alti avdan iic vila kadar hapis ve onbin
liradan yirmibesbin liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir.”

Anavasa’va ve IHAS’a gore giivence altindaki bazi haklar, 2911
savili kanun geregince ihlal edilmekte. bu ihlallere neden olan sinirla-
malara karsi cikan hak O0zneleri, once kolluk miidahalesi., sonra da ceza
vaptirnmivla karsi karsiva kalmaktadirlar. Ovysa bu kanuna avkirt olan
bircok fiil, anayasal ve dolayisiyla sozlesmesel giivence altindadir.

Ote vandan olagan Tiirk Ceza Kanunu (TCK) hiikiimlerine gore
zaten suc kategorisinde sayilabilecek bazi evlemlerin. toplanti ve gosteri
viiriiviisii sirasinda gerceklesmesi halinde ayrica diizenlenmesi -bircok
diistince sucunda oldugu gibi- yargi organlarinin zzmnen yonlendirilmesi
anlami tasimaktadir.

Son olarak cezalarin hapis veva para cezasi seklinde bir ayrim va-
pilmadan eklektik sekilde diizenlenmesi de normal sartlarda kabahat

%2013 Temmuz ay itibariyle TBMM Icisleri Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Isler Komisyonunda bu yonde bir yasa teklifi oldugunu kaydedelim. Bkz.
http://tinyurl.com/my4tsjy
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niteligi tasivacak veva sadece dogSrudan para cezasi gerektirecek bazi
eylemlere zorunlu olarak hapis cezasi verilmesine neden olmaktadir.

[HAM. bazi kararlarinda toplant1 ve gosteri viiriiviisii 6zgiirliigiine
vonelik miidahaleyi hakli g0rmekte. ancak vaptirimlarin orantililigim
0zel olarak incelemektedir. Ornegin bir gosteride siddet tonlar1 iceren
sloganlara iliskin bir davada 500 TL para cezasi orantili goriilmiisken®';
hapis cezas1 orantisiz gorulmustur Yine IHAM, hukuka uygun balina
avciligini engellemek nedeniyle para cezasi ve tekneye el koyma® veya
bir gosteri sirasinda askeri bir bolgeye girilmesi nedeniyle yakalama ve
bir bucuk saat gozaltina alma® tedbirlerini orantili olarak g(‘jlrmustiir65

V. Kollugun Etkili Sorusturulmamasi Sorunu

Yukarida da ifade edildigi gibi toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hak-
kia yoOnelik miidahalelerdeki sorunlar, yasak¢i mevzuat kadar pratik-
lerle ilgilidir. Bu sorunlu pratikler, cogu zaman yetkililerin etkili sorus-
turma yapmamasi, kollugun hak ihlallerinden sonra sorumluluguna gi-
dilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilme-
mesi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin maddi olarak ihlal edilmesi-
nin yaninda, usuli olarak da ihlal edilmesine de neden olmaktadir. Bir
ihlal iddias1 karsisinda etkili sorusturma gerceklestirmek, devletin pozitif
yikiimliiliigiidiir, 6te yandan ihlalin idare tarafindan gerceklestirilmesi
halinde idarenin yargisal sorumlulugu (Anayasa md. 125) ve icabinda
ilgili resmi gorevliye riicu etme yiikiimliiliigi (Anayasa md. 40 ve 129)
vardir.

Fakat IHAM ictihatlarinda da goriildiigii lizere, Tiirkiye’de toplanti
ve gosteri yiriyisleriyle baglantili bir ihlal iddiasmin ortaya ¢ikmasi
durumunda, yiiriitmenin siyasi alaninda yer alan kisiler ile ast duru-
munda olan kisiler hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiilmemekte ve
adeta ayak siiriilmektedir. Bu durum, cogu kez IHAM tarafindan, kendi-
sine yapilan basvurularin, olagan hukuk yollarinin tiiketilmesinin bek-
lenmesine gerek olmaksizin kabul edilmesine neden olmaktadir®

Uygulamada ¢ogu kez sorusturma makamlarinin kolluk giiclerinin
sorusturulmasina iligkin isteksiz davrandigi, aksi hallerde ise meselenin
kamu gorevlilerinin sorusturmasi i¢in amirinin izni sartina takildigr go-

o1 Tasdemir v. Tiirkiye,23.02.2010, 38841//07.

% Giil ve digerleri v. Tiirkiye, 08.06.2010, par. 41-42.
% Drieman v. Birlesik Krallik, 33678/96, 04.05.2000.
% McBride v. Birlesik Krallik, 27786/95, 05.07.2001.

% Sonuclart daha agir ve siddetli eylemlere karsi daha agir cezalar verilebilir. Bkz.
Osmani v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 50841/99, 11.10.2001.

% Orn. bkz. Asici v. Tiirkiye, 26625/04, 16.03.2004.
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riilmektedir. Bu sart, 4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmasi1 Hakkina Kanunda diizenlenmistir. S6z konusu kanun,
sorusturmanin, yetkili amirce izin verilmesine kosuluna gore kaleme
alinmugtir. 2003 yilindaki 4’tincii AB uyum paketi (4479 sayili kanun)
sayesmde iskence ve eziyet hallerinde izin sartinda istisnaya gidilmis
olsa da”’, saveilik makamlarinin cogu kez konuyla ilgili iddianamelerini,
iskence ve eziyet suc¢larindan degil (TCK, md. 94-96) zor kullanma yet-
kisine iligkin sinirin agilmasi sucuna (TCK, md 256) dayandlrmalarl bu
sorunun devam etmesine neden olmaktadir®™. Dolayisiyla, cogu kez hak
ithlalinin ilk elden pratigini gerceklestiren kolluk giiclerinin’, gbrevle-
riyle ilgili sorusturmalarinin tamaminda izin sarti kaldiriimalidir.

Konunun 6nemine binaen etkili sorusturma konusunda giincel ve
hala geregi yerine getirilmemis ve basbakanlik diizeyinde bir kolluk go-
revlisi hakkinda iskence ve kotli muamele iddias1 tasiyan bir 6rnek {iize-
rinde durmak istiyorum: Bagvurucu Necati Yilmaz, tavukkarasi hastali-
gina sahip, % 80 gérme kaybina sahiptir ve basbakan R.T. Erdogan’in 7
Nisan 2007 tarihinde Trabzon un Arikli ilgesinde bir yol agilis1 i¢in yap-
tig1 ziyaret esnasinda basbakana hakaret ettigi iddiasiyla yakalanmistir.
Basvurucu, (iddiasina gore) basbakan konusma yaparken “bos ver bu
anlamklarml bize findik fiyatlarindan bahset, herkes ondan sikinti ¢eki-
yor” demistir. Konuyla ilgili dava ITHAM’a yapilan basvuru sirasinda
derdesttir.

Davaya konu olan olay bagvurucunun, yakalandigi yerden emniyet
miidiirliigline gidinceye kadar, yolda bagbakanin bir korumasi tarafindan
yumruklandigi iddiasina dayanmaktadir. Bagvurucu, bu iddiasina ve olay
tarthindeki cesitli yaralanmalar1 tespit eden tibbi raporuna dayanarak,
bagbakanin korumasi hakkinda 9 Nisan 2007 tarihinde su¢ duyurusunda
bulunmustur. S6z konusu su¢ duyurusunun isleme konulmas: siirecinde,
tic farkli yer savciligi, yetkisizlik karar1 vermis ve en sonunda Of Cum-
huriyet Savcilig1 yetkili olarak sorusturmaya baslamistir. Savcilik bir

671999 yilindan 6nce yiiriirlikte olan Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Muvakkati memurlarin yargilanmasi icin yapilacak hazirlik sorusturmasimin idarece
yiiriitiilmesini 6ngoren bir sistem iceriyordu. 4483 sayili kanun ise C. Savcisi tarafin-
dan yiiriitiilecek hazirlik sorusturmasi oncesi on incelemeye dayanan bir izin sistemi
getirmistir. Yeni kanun, kokli degisiklik saglamamistir. Karsilastirma icin bkz.
Abdurrahman Eren, “Mamurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ile Onu Yii-
riirliikten Kaldiran Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanunun Karsilagtirmast”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Y. 55, S. 3, ss. 55-78. yilinda yapilan degisiklikle 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nunu’nun 13’iincii maddesinde de iskence sucundan dolayr IHAM karar1 geregince
O0denen tazminatlardan dolay: iskence yapan kisiye riicu edilecegi agikca diizenlen-
mistir.

8 Osman Dogru, “Sorusutrma(ma)”, Radikal 1ki, 14.07.2013.
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yildan fazla siire zarfinda toplam yedi defa, farkli savciliklardan basgba-
kan1 korumakla gorevli koruma memurlarinin isimlerinin bulundugu
listeyi talep etmistir. Ancak bu taleplerin tamami sonug¢suz kalmigtir. Of
savcisi, olayla ilgili tutanak tutan memurlarin ifadesini almis, fakat me-
murlar konuyla ilgili bilgilerinin olmadigint ileri siirmiislerdir. Bu me-
murlar, savciligin fotograf teshisi islemine de katilmamis; bagvurucu da,
gorme kaybindan mustarip oldugu icin failleri teshis edememistir. Bu
gelismelere dayanan savcilik, 8 Haziran 2010 tarihinde takipsizlik karari
verilmistir. Bagvurucu, takipsizlik kararina itiraz etmis ve itiraz1 Rize
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, savciligin tibbi raporlardaki tutarl
anlatimlar1 dikkate almamis olmasindan hareketle kabul edilmistir. Bas-
vurucu, bu dava devam ederken 29 Subat 2009 tarihinde IHAM’a birey-
sel bagvuruda bulunmustur69.

Bu davada I[HAM o6ncelikle, bagvurucunun ihtilafa konu olay ger-
ceklestikten sonraki iki yil icerisinde kendisini dovdiigiinii iddia ettigi
bagbakanlik korumalarinin kimliklerinin tespitinde kamu makamlarinin
yetersizligini, isteksizligini ve s6z konusu su¢ duyurusunun etkisizligini
kaydetmistir. Bu bakimdan olagan hukuk yollarinin sona ermesi gerek-
medigi kanaatine varan Mahkeme, dosyada yer alan bilgi ve belgelerden,
basvurucunun basbakanlik koruma gorevlileri ile kars1 karsiya geldigi ve
bu sirada gorevlilerin bagvurani yakalamakla yetinmeyip kasitli olarak
yumrukladiklarinin anlasildigini ve basvurucunun asagilayici ve insanlik
dis1 muameleye maruz kaldigini tespit etmistir ve basvurucuya 12.000
Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir’.

Strazburg organina gore usul bakimindan sorusturmanin yiiriitiil-
mesindeki siirat ve 6zen eksikligi, basvurucuya karsi siddet fiillerinde
bulundugu iddia edilen bagbakanlik koruma gorevlilerine bir nevi doku-
nulmazlik saglamaktadir.

Bu dava, hem bazi kamu gorevlilerinin ilizerindeki fiili ‘dokunul-
mazlik’, hem de anayasal bir yiikiimliilik olarak riicu uygulamasinin
etkisizligi bakimindan onemlidir.

Karara dayanarak akla bir takim sorularm gelmesi dogaldir. Orne-
gin soz konusu davada kamu biit¢cesinden ©Odenecek olan 12.000
Euro’luk tazminat i¢cin kime riicu edilecektir? Bu soru, bu ve benzeri
bircok vakada muglaklasabilmektedir. Olaymn failinin yargilanmasi ko-
nusunda yargi organlarinin isteksizligi mevzuata dayandirilabilir mi?
S6z konusu dokunulmazhigin yasalarca getirilmedigi aciktir. Daha cok
idari pratige dayanmaktadir. Bu pratigin sorumlusunun belirlenmesi,

% Olaylar i¢in bkz. Necati Yilmaz v. Tiirkiye, 15380/09, 12.02.2013, par. 4-45.

" A.gk., par. 45-55 ve 69. Ayrica yeni tarihli bagka bir maddi ve usuli ihlal i¢in bkz.
Siibagsi ve Coban v. Tiirkiye,20129/07,09.07.2013.
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kolektif bir ‘gdrmezlikten gelme silsilesinden’ dolay1 kolayca tespit edi-
lebilir degildir. Hukuken konuyla ilgili olarak kamu basdenetciligi, insan
haklar1 kurumu ve anayasa sikayeti gibi yeni kurum ve mekanizmalar,
eger etkili caligma gosterirlerse bir dlgiide sorunun ¢oziimiine yardimci
olabilirler. Fakat yine de ortada siyasal kiiltiire dayanan bir sorun oldugu
gercegi yadsinamaz. Haliyle s6z konusu kurum ve mekanizmalarda siya-
sal tarafsizligin ve bagimsizligin dnemini yeniden kaydetmek gerekiyor.

VI. Terorle Miicadele Diizenlemelerinden Kaynaklanan So-
runlar

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki, kural olarak toplu sekilde
kullanilmaktadir. Bu bakimdan, orgiitlenme 0zgiirliigli ve orgiit kavra-
muyla yakindan iliskilidir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin biiyiik ¢o-
gunlugu, bir takim orgiitler tarafindan diizenlenir. Orgiitler, yasal olabi-
lecegi gibi yasadisi da olabilir. Ceza kanunlari, yasadis1 orgiitler veya
diger ifadeyle su¢ orgiitlerine iliskin bir takim 6zel diizenlemeler icer-
mektedir.

Uygulamada toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleyenlerin yasadist
orgiitlerle baglantilandirilmasi temelinde bir takim sorunlarla karsilasil-
maktadir. Bu sorunun merkezinde TCK’nin 220’inci maddesinin 6’1nc1
fikrasindaki “orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi,
ayrica orgiite iiye olmak sucundan dolay: cezalandirilir” hiikmii ve Te-
rorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 2’inci maddesindeki “teror orgii-
tilne mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de teror suglusu
saytlir” hiikkmii ile 7’inci maddesindeki “(1) Teror orgiitiiniin; cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya
da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasint ya-
pan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu su-
cun basin ve yayin yolu ile iglenmesi hdlinde, verilecek ceza yari ora-
ninda artirtlir. (2) Ayrica, basin ve yayin organlarinin sucun iglenmesine
istirak etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda da bin giinden bes bin
giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Asagidaki fiil ve davranislar
da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir: a) Teror orgiitiiniin propa-
gandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde, kimliklerin
gizlenmesi amacrtyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi, b) Top-
lanti ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gerceklesmese dahi, terdr Orgiitiiniin
iiyesi veya destek¢isi oldugunu belli edecek sekilde; 1. Orgiite ait amb-
lem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmasi, 2. Slogan atilmast,
3. Ses cihazlart ile yayin yapilmast, 4. Teror orgiitiine ait amblem, resim
veya isaretlerin iizerinde bulundugu iiniformamn giyilmesi (...)” hiikkmii
yer almaktadir.

Bu hiikiimleri sorunlu kilan sey, belli bir su¢ Orgiitiiniin programi
veya amaclariyla ayn1 dogrultudaki soylemleri ifade eden gostericilerin
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suc/terOr Orgiitii tiyesi gibi yargilanmalaridir. Anilan hiikiimlerden dolay1
2911 sayili kanunun neredeyse tiim maddelerine uygun olmayan eylem-
ler, kolaylikla daha agir ceza yaptirimlarina neden olabilmektedir. Insan
Haklarl Izleme (Human Rights Watch) orgiitiiniin “Protestoyu Teror
Sucu Saymak” isimli Tiirkiye raporunda da ifade edildigi gibi “Uygula-
mada (...) vakalarin cogunda gostericilerin goriislerini oOzgiirce ifade
etme haklarim kullanmaktan baska bir sey yapilmiyor. Su¢ olmayan bir
davranis, hiikiimetin yalnizca gosteriye katilanlara atfettigi niyet nede-
niyl7e] (PKK emriyle hareket ettiklerini varsaymak) bir su¢ haline geli-
yor'".”

Pratikte ozellikle Kiirt meselesiyle ilgili gosterilere katilan kisiler
diizenli olarak diger kisilerden daha agir cezalara carptirilmakta, goste-
rilerdeki davramislarindan ziyade PKK oOrgiitiiniin (cogu kez objektif
olarak su¢ sayilmayacak tiirden) giindemleriyle ¢akisan taleplerinden
dolayi, teror orgiitii iiyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isliyor sa-
yilmaktadir’?.

Bu bakimdan mesela “yasasin halklarin kardegligi” seklindeki bir
slogan dah1 potansiyel olarak ter6r orgiitii adina sug mtehgl tasiyabil-
mektedir’”?. Bu keyfiyet, bir gosteride posu takiyor olmayi, ‘Orgiite ait
amblem ve simge tasimak’ seklinde yorumlamaya neden olabilmektedir.
Bu konuyla 11g111 olarak 4’lincii yargi paketi olarak bilinen yasa deglslk-
liklerinde™ gorece olumlu adimlar atilmissa da, sorunun c¢oziimiine
yonelik yeterli degisik saglanamamistir. Konuyla ilgili sorun, TCK’nin

' Human Rights Watch, Protestoyu Terdr Sugu Saymak: Gostericileri Yargilamak ve
Hapsetmek I¢in Terorle Miicadele Yasalarinin Keyfi Kullanimi, USA: HRW, 2010,
s. 56.

7 A.gr., s. 55. Yakin tarihe kadar siyasi partilerin secim mitinglerinde Kiirtce dilini
kullanmalar1 ceza yaptinmima tabiydi. IHAM ve AYM’nin Kararlariyla bu yasaga
yonelik yaptirnmlar kaldirilmistir. Ancak yaptirimi olmasa da 298 sayili “Secimlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 43 ve 81’inci maddele-
rindeki yasak varligimm siirdiirmektedir. Bu hiikiimlerin ilga edilmesi gerekmektedir.
Bu konuda bkz. Siikran Aydin ve digerleri v. Tiirkiye,49197/06, 23196/07, 50242/08,
60912/08, 14871/09, 22.05.2013. Anayasa Mahkemesi, E. 2011/92, K. 2012/2, T.
12.01.2012.

» Kerem Altiparmak, “4’iincii Yarg: Paketi Insan Haklar1 Degil, Avrupa Komisyonu
I¢in”, Bianet, 07.03.2013. Tolga Sirin, “Goriintiiyli Kurtarmak: 4’iincii Yarg: Pa-
keti”, Bianet, 14.03.2013.

30.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6459 sayili insan haklari ve ifade
ozgiirliigii baglaminda bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun
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220/6’1nc1 maddesmln ve TMK’nin 7/2’inci maddesinin yiiriirliikten
kaldirilarak asllablhr

SONUC

Kisilerin kendilerini gerceklestirmelerinin ve 6znel gehslmlerlmn
onemli araglarmdan olan’® bariscil toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakki,
tipk1 ifade ozgurlugu gibi demokratik toplumun temellerinden birini tes-
kil etmektedir’*. Bu kadar onem tasiyan bir hakk: diizenleyen kanunlarin
da demokratik hassas1yetlerle hazirlanmis olmasi beklenir. Oysa 2911
sayil1 toplanti ve gosteri yiiriiylisleri kanunu, Osmanli devletinden gii-
niimiize siiregelen otokratik yOnetimlerin cikartmis oldugu yasalarin
otoriter dgelerini tagiyan ve 12 Eyliil baskisi altinda ¢ikartilmig bir ka-
nundur. Bu kanun, giincel insan haklar1 hukukunu ve anayasal gelisme-
leri karsilamaktan uzaktir. Bu kanunun degistirilmesi zorunludur.

Aslina bakilirsa toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 0zgiirliigii, ifade 6z-
gurlugunun tamamlayicisi, hatta onun kolektif kullaniminin tezahiirii-
diir’®. ifade ozgiirligini kapsammda ozel ifade bicimlerine 6zgii thdas
edilen her suc, yeni bir ‘diisiince su¢u’ yaratmaktadir. Tiirkiye pratiginde
gecmiste komiinizm propagandasi, bugtin Tiirkliige hakaret, halki asker-
likten sogutmaya tesvik gibi 0zel suclar, kolluk giicleri ve yargi ma-
kamlarini, normalde bu gibi hiikiimler olmasa dahi ulasilmak istenen
amaca elverisli olagan ceza hiikiimlerinin 6tesinde bir sinirlandirmaya
yonlendirmektedir. Bu bakimdan aslinda ifade 0zgiirliigliniin kullanim
bicimlerinden biri olan toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine iliskin bir kanu-
nun gerekliligi tartisilabilir. (Aym1 sey TCK’nin 220/7 ve TMK’nin
7/2’inci maddeleri i¢in de gecerlidir.)

Nitekim boyle bir kanun olmasa da, kisilerin hakaret, siddet vb.
eylemleri olagan ceza hiikiimleri geregince yaptirima tabi tutulabilir.
Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina iliskin 6zel bir kanun
cikartilacaksa bu kanunun amaci, s6z konusu hakki siirlamak degil,
daha etkili kullanilmasi i¢in devlete pozitif yiikiimliiliikler getirmek ol-
malidir. Bu bakimdan her haliikarda 2911 sayili kanun ilga edilmeli,
eger yeni bir kanun kaleme alinacaksa bu kanunda, gostericilerin hakla-
rin1 kullanmasi sirasinda iiglincii kisilerden gelecek tehlikelere karsi
devletin koruma odevleri vurgulanmali, etkili kullanima yonelik olarak

7 Amnesty International (Uluslararasi Af Orgiitii), Tiirkiye: ifade Ozgiirliigiiniin
Tam Zamami, London: Uluslararas1 Af Orgiitii Yay., 2013, 5.32.

7% Ulrich Schwible, Das grundrecht der Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG), Berlin:
Duncker/Humblodt, 1975, s. 88 vd.

" Ezelin v. Fransa, par. 37.
8 Schwible, s. 97 vd.
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devletin tuvalet, ambiilans vb. imkanlar1 tedarik etme bicimleri, hak ve
ozgiirliikleri 6n planda tutarak diizenlenmelidir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlenmesi i¢in gerekli goriilen
“diizenleme kurulu” olusturulmasi ve ‘yas’ sartlarindan vazgecilmeli,
kategorik nitelikteki mekansal ve zamansal simirlamalar ayiklanmalidir.
Bu yonde ayiklanmalara iliskin tereddiitler, boyle s1n1r1amalara yer ver-
meyen Avrupa devletleri dikkate alindiginda yersizdir” . Avrupa ornek-
leri, boyle hiikiimlere yer verilmeden de kamu diizeni vs. nin saglanabil-
digini gostermektedir.

Anayasanin agik hiikmiine ragmen bircok diizenlemede halen
‘izin’ kaydina yer verildigi goriilmektedir. Bu hiikiimler, hizla mevzuat-
tan ayiklanmalidir. Yetkili makamlarin ve kolluk gii¢lerinin ‘bildirim’
kosulunu 1srarla ‘izin’ olarak algilama egilimleri karsisinda ‘bildirimin’,
‘izin’ anlamina gelmedigi, bilakis devlete pozitif yiikiimliiliikler getirdigi
acikca vurgulanmalidir. Spontane eylemler konusunda esneklik mevzu-
ata yansitilmali, basin aciklamalar1 konusu netlige kavusturulmalidir.
Tim bunlarin dogal sonucu olarak ‘2911 sayili kanuna muhalefet’ tii-
riinden bir suc¢, hukuk diizeninden tasfiye edilmelidir.

Kollugun orantisiz gii¢ kullanimi karsisinda THAM igtihatlariin
da geregi olarak, kollugun yargilanmasinda 6n izin sartindan vazgecil-
meli, Ozellikle gosteri yiiriiyiisleri sirasindaki orantisiz eylemlerin is-
kence sucu niteliginde takibata ugramasi gerekmektedir. Kronik hale
gelmis olan orantisiz giic kullaniminin asilmasi icin uzun vadeli tibbi
etkileri net olmayan biber gazi/kimyasal madde kullanimi1 yasaklanmali,
anayasal bir gereklilik olan riicu pratiginin etkili hale gelmesi i¢in 6zel
bir diizenleme getirilmelidir.
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