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Tolga Sirin*

Bu satirlarin yazildigi saatlerde TBMM Genel Kurulu, 140 “hayir”
oyuna kars1 376 “evet” oyuyla, 1982 Anayasasi’na yeni bir madde ek-
lenmesini kabul etmisti. Anayasa md. 89 ve 175 geregince Cumhurbas-
kani, kendisine sunulan anayasa degisikligini 15 giin icinde, bir daha
goriisiilmek iizere TBMM’ye geri gonderebilir, halkoylamasina sunabilir
veya yiirlirlik kazandirilmasi i¢cin Resmi Gazete’de yayimlayabilir. Bu
ihtimallerden {icilinciisiiniin gergceklesmesi yiiksek bir olasilik. Eger bir
slirpriz olmazsa, siz bu satirlar1 okurken yiiriirliige girmis olacak gecici
md. 20 aynen su sekilde:

“Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi ta-
rihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye
yetkili mercilerden, Cumhuriyet bassavcilikliklarindan ve mahkemeler-
den; Adalet Bakanligina, Basbakanliga, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlari iiyelerinden kurulu
Karma Komisyon Bagkanligina intikal etmis yasama dokunulmazliginin
kaldirilmaswina iligkin dosyalart bulunan milletvekilleri hakkinda, bu
dosyalar bakimindan, Anayasamn 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin icinde;
Anayasa ve Adalet komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma Komisyon
Bagskanliginda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginda, Basbakan-
likta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama dokunulmazligimin kaldi-
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rilmasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi amactyla, yetkili mercii-
ne iade edilir.”

Bu degisikligin atif yaptig1 md. 83/2’nin birinci ciimlesi ise su sek-
lide:

“Secimden once veya sonra bir suc isledigi ileri siiriilen bir millet-
vekili, Meclisin karart olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutukla-
namaz ve yargilanamaz.”

S6z konusu hiikme kars1 teorik olarak en az ii¢ dava tiirii glindeme
gelebilir:
1-) 110 milletvekili tarafindan iptal davasi acilmasi:

Bu ihtimalde metnin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren
10 giin icinde dava acilmasi gerekir. Anayasa md. 148’e gore anayasa
degisiklikleri sadece sekil bakimindan incelenir ve denetlenir. Sekil de-
netimi ise “teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile stmirlidir.” Su halde, boyle bir
dava ag¢ilmasi halinde en az ii¢ ihtimal bulunmaktadir:

Birincisi; Anayasa md. 175/1°e gore anayasa degisiklikleri, gizli
oyla yapilir. Ancak 20/05/2016 tarihinde yapilan oylamada buna uyul-
madi. Anayasa degisikligi oylamasinda olumlu oy veren milletvekilleri-
nin bir kismi, oylarin1 kabine girmeden ve izleyicilere gostererek kullan-
di. Anayasa’nin 175’inci maddesindeki “gizli oy” ifadesi, yiiriirliikte
olmasina ragmen; bu tiir bir uygulamaya gecilmesi, herhangi bir teklif ve
oylama cogunlugu bulunmadan md. 175°te ve Ictiiziik md. 94/1°de “ey-
lemli” bir degisiklik yapmak anlamina gelir ve bu bakimdan Anayasa’ya
aykiridir. Anayasa’ya aykiri bir usulle ulasilan “oylama cogunlugu” da
Anayasa’ya aykindir.

Tkincisi; AYM, 2008 ve 2010 yillarindaki kararlarinda oldugu gibi
“sekil icerisinde esas denetimi” yaparak, soz konusu degisiklik teklifi-
nin, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin degistirilmesinin teklifi an-
lamina geldigi ve gecici md. 20’ nin, Anayasa’nin ilk ii¢ maddesinin de-
gistirilmesinin “teklif” edilemezligine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
karari verebilir.

Uciinciisii; AYM, s6z konusu siirecte, teklif, oylama cogunlugu ve
ivedilikle goriisme yasagina aykirilik olmadigi kanaatiyle davayr redde-
debilir.
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2-) Dokunulmazhgin kaldirilmas1 kararmma itiraz basvurusu
yapilmasi

Anayasa md. 85’e gore “Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi-
na karar verilmis olmast halinde (...) Meclis Genel Kurulu kararinin
alindigy tarihten baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya
bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykiri-
lig1 iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine bagsvurabilir.” Bu mad-
dede gecen ‘“karar” kavramimin iki sekilde anlagilmasi miimkiindiir.
AYM’nin kavrami kavrayis bicimine bagli olarak ulasacagi sonuglar da
farklilik tasiyacaktir.

Birincisi; karar kavrami, sekli anlamda anlasilabilir. Bu ihtimalde;
anayasa degisikligi, bir parlamento karar1 olmadigi i¢in bagvuru reddedi-
lecektir.

Tkincisi; “karar” kavrami, tipk1 Anayasa md. 87’de “Ozel af ilanina
karar verme” ifadesindeki ‘“karar” kelimesinde oldugu gibi “irade agik-
lamas1” anlamiyla maddi sekilde yorumlanabilir. Ote yandan usuliine
uygun yapilmayan ve meclisin 0zerkligi ile ilgili bir anayasa degisikligi-
nin meclis karar1 oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda anayasa degisikligi
de genis anlamda bir “karar” olarak goriilecek ve Anayasa md. 85’in,
md. 142/2’ye gore Ozel hiikiim oldugu kanaatiyle basvuru incelenecektir.

3-) Bireysel Basvuru Yapilmasi

AYM Kanunu’na gore; kanunlara kars1 dogrudan bireysel bagvuru
yapilamaz. Anayasa degisikligi de bir kanun oldugu icin, bu degisiklik-
lere kars1 yapilacak bireysel basvuru kabul edilmeyebilir; fakat gecici
md. 20’nin “yetkili mercilere iade” seklindeki uygulamasina binaen (bu
ihtimalde idari yargi etkili bir yol olmadig1 i¢in) AYM’ye yapilacak bi-
reysel basvuru, kabul edilebilir bulunabilir. Bu durumda AYM’nin, va-
kay1 incelerken miidahalenin dayanagi olan kanunun sekil denetimini
yapmasini engelleyen bir Anayasa hiikkmii yoktur. Hatta AYM’nin “Ba-
sortiilii avukat” vakasindaki' yaklasimi, Mahkeme nin IHAM dan farkl
olarak sekli bir kanunilik incelemesi de yaptigin1 gostermistir. Ote yan-
dan vakanin niteligine gore ifade 6zgiirliigii (AY md. 26, IHAS md. 10),
etkili bagvuru hakki (AY md. 40 ve IHAS md. 13) ve adil yargilanma
hakki (AY md. 36 ve IHAS md. 6) yoniinden ihlal iddialar1 giindeme
gelebilir. Ihlal, kategorik olarak iki baglamda ortaya cikabilir.

! Tugba Arslan basvurusu, 2014/256, 25/06/2014.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:9/Year: 2016



268 Dokunulmazliklart Kaldiran Anayasa Degisikligi Hakkinda Gozlemler

Birincisi; gecgici md. 20, Anayasa’nin sistematigi ile uyumlu ol-
madig1 gibi, bir takim belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. S6z
konusu madde, dokunulmazliklar: kaldirirken; milletvekiller:i hakkindaki
suc isnatlart yoniinden bir ayrim yapmamistir. Hal boyleyken ilk bakista
dokunulmazliklarin, séze dayali suglar (propaganda suglar1 vs.) yoniin-
den de gecerli olacag: diisiiniilebilir. Fakat Anayasa md. 83/1°deki “Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis calismalarindaki (...) sozlerin-
den, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, (...) bunlari Meclis disinda
tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar” seklindeki ya-
sama sorumsuzlugu hiikmii hala yiiriirliikktedir ve geg¢ici md. 20, bu ko-
nuda herhangi bir imada bulunmamaktadir. Dolayisiyla dokunulmazlik-
larin, 6rnegin haklarinda yiiz kizartict su¢ isnadi bulunan milletvekilleri
icin kaldirildig; fakat haklarinda 6rnegin TCK md. 216, 299-301, 220
ile baglantil1 314 veya TMK md. 7/2 gibi s6ze veya diisiince aciklamasi-
na dayali suglarla ilgili isnat bulunan milletvekilleri icin (eger su¢ kap-
samindaki goriislerini mecliste ileri siirmiislerse) kaldirilmadigi s6ylene-
bilir. Eger durum bdyle ise anayasa degisikligi, bu baglamda nispeten
sorunsuz olacaktir. Aksi halde, yakin zaman 6nceki Venedik Komisyonu
Raporu’nda da vurgulandigi gibi, anayasallig1 zaten tartismali olan bu
maddelere dayali sorusturmalarin, milletvekilleri gibi ifade 6zgiirliigiin-
den “6zellikle”” yararlanmasi gereken kisiler igin siirdiiriilmesinin, Ana-
yasa’daki ve IHAS taki haklarin ihlalini katmerli hale getirecegini soy-
leyebiliriz.

Ikincisi; milletvekilligi statiisii ve buna bagl ayricaliklar, serbest
secim hakkinin bir uzantisidir. IHAM kararlarinda; serbest secim hakki-
nin, sadece secimlere katilmay1 degil, bir defa secildikten sonra millet-
vekili olarak kalmay1 da giivence altina aldig1 ifade edilmektedir.®> Yani
serbest secim hakki, sadece secilme anina indirgenemez; stireklilik arz
eden bir giivence getirmektedir. Dokunulmazligin kaldirilmasi, bu statii-
ye tanman 0zel giivencelere yonelik oldugu icin serbest secim hakkina
ve/veya soze dayali bir suctan kaynakli isnat s6z konusu ise ifade 6zgiir-
liigiine yonelik bir miidahale olarak goriilebilir. Kuskusuz bir hakka mii-
dahale edilmesi, bazen haklilastirilabilir; yani otomatikman ihlal yarat-
maz. Somut olayin kosullarima gore degerlendirme yapilir. Ne var ki

2 “Ifade ozgiirliigii herkes icin onemlidir; bu, halkin se¢ilmis temsilcileri i¢in dzellikle
Oyledir.” Bkz. Jarusalem v. Avusturya, [HAM, 26958/95, 27/02/2001, § 36.
3 Sadak ve digerleri v. Tiirkiye (no.2), IHAM, 25144/94, 11/07/2002, § 33.
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bireyler, haklarina yonelik miidahalelerin hakli olup olmadigini bir ma-
kam Oniinde tartigma imkanma sahip olmalidirlar. Anayasa’nin, IHAS
md. 13 ile paralel nitelikteki 40’ 1inc1 maddesine gore; “Anayasa ile ta-
ninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktiril-
meden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” Ote
yandan Anayasa md. 36’da yer alan ve IHAS tan (md. 6) daha kapsamli
sekilde diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin bir parcasi olan
“mahkemeye bagvuru hakki™ da, bu tiir bir miidahalenin bir yarg1 orga-
nina tasinmasinin giivencesidir. Dokunulmazligin kaldirilmas: seklindeki
temel hak miidahalesi, haklidir veya degildir; ancak bunun bir ma-
kam/mahkeme Oniinde tartisilmasina imkan taninmamasi, s6z konusu
miidahalenin hakliligindan bagimsiz olarak ayrica bir temel hak ihlalidir.
Eger gecici md. 20’nin gerekgesinde ifade edildigi gibi dokunulmazlik
kararina kars1 bagvuru yollar1 kapatilmis ise, bu durumda aktartilan hak-
larin ihlalinden bahsedilebilir. Ayrica gozalti ve tutuklama kararlari da
kosullara bagli olarak ihlal yaratabilir.

Son olarak kaydedilmelidir ki; anilan dava olasiliklarindan tigiiniin
de reddedilmesi durumunda i¢ hukuk tiikkenmis olur. Bu durumda yine
yeniden IHAM devreye girebilir. Konunun anayasa degisikligi diizeyin-
de olmasi, IHAM incelemesi bakimindan ayriks1 bir durum yaratmaya-
caktir.

4 Bu konuda bkz. Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakkai, Istanbul: Beta, 2005, ss. 105-158.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:9/Year: 2016



