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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Ikinci Daire

Kaboglu ve Oran/Tiirkiye Davasi

Basvuru No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10
Strazburg

30 Ekim 2018

Isbu karar AIHS nin 44§2 maddesinde belirtilen kosullar cerceve-
sinde kesinlesecek olup bazi sekli diizeltmelere tabi olabilir.

Kaboglu ve Oran (No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10)/Tiirkiye
davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Ledi Bianku,

Isil Karakas,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjplbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jeli¢,

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak olusturulan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Ikinci Daire) 2
Ekim 2018 tarihinde yapilan miizakereler sonrasinda, bu tarihte asagi-
daki karari vermigstir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine ag¢ilan davanin temelinde, 10
Ocak 2008 (1759/08) ve 15 Temmuz 2010 (5.(.)766/10 ve 50782/10) ta-
rihlerinde, T.C. vatandaslar1 Saym Ibrahim Ozden Kaboglu ve Sayimn
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Baskin Qran (bagvuranlar) tarafindan, Avrupa insan Haklar1 Sozleme-
si’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yaptiklari bu tli¢ bagvuru bulunmak-
tadir.

2. Basvuranlar, ATHM 6niinde Ankara’da gérev yapan avukat, O.
Aydin Goktas, tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (Hiikii-
met) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar bilhassa 6zel yasama saygi hakkinin ve ifade 6zgiir-
liigii hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.

4. 26 Ocak 2017 tarihinde 6zel yasama saygi ve ifade ozgiirliigii
hakklarinin ihlallerine iligkin sikayetleri Hiikiimet’e teblig edilmistir.
Diger sikayetler, ATHM Ictiiziigii'niin 54§3 maddesi uyarinca kabul edi-
lemez bulunmustur.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar 1950 ve 1945 tarihlerinde dogmus olup, Istanbul ve
Ankara’da ikamet etmektedirler. Ikisi de {iniversite profesorii olan bas-
vuranlar, insan haklarinin korunmasi alaninda uzmandairlar.

A. Uc basvuruyu ilgilendiren ortak olaylar hakkinda

1. Basvuranlarm insan Haklar1 Damsma Kurulu’na atanmalar

6. Bagvuranlar, 5 Subat 2002 tarihinde, insan Haklar1 Danisma
Kurulu’na (Danisma Kurulu) iiye olarak atanirlar. Bu kurul, 12 Nisan
2001 tarihli 4643 sayili Kanun uyarinca olusturulan, Basbakanliga baglh
bir kamu kurulusudur ve gorevinin hiikiimete insan haklar1 alaninda go-
riis, Onert, teklif ve raporlar sunmak oldugu belirtilmistir.

7. Damisma Kurulu, 26 Subat 2004 tarihinde yapilan ilk toplanti-
sinda, Sayin Kaboglu’nu baskan secmistir. 9 Mayis 2003 tarihli ikinci
toplantisinda ise Saym Oran’t Azinliklar ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu’nun bagkan1 se¢mistir.

2. Azmliklar ve Kiiltiirel Haklar Raporu

8. Yukarida belirtilen calisma grubu tarafindan sunulan azinliklar
ve kiiltiirel haklar raporu, genel kurulda tartisilmis ve 1 Ekim 2004 tari-
hinde kabul edilmistir. Saymn Oran tarafindan, Danisma Kurulu iiyelerin-
den bazilarinin yaptiklar1 degisiklik Onerileri de dikkate alinarak diizen-
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lenen rapor, insan haklar1 alaninda yetkili Basbakanlik Yardimciligina
22 Ekim 2004 tarihinde sunulmustur. Rapor oncelikle, kavram, tanim ve
tarihi ag¢idan azinliklar ve kiiltiirel haklarin diinya ve Tiirkiye’de korun-
masini incelemektedir. Rapor ayrica, Lozan anlagmasinin ilgili maddele-
ri, yasalar, uygulama ve yiiksek mahkemelerin ictihatlarina dayanarak,
azinliklar ve kiiltiirel haklarin korunmasina iliskin Tiirkiye’deki sorunla-
ra dikkat ¢ekmektedir. Rapora gore Tiirkiye’deki azinliklarin sorunlari
iki temel nedenden kaynaklanmaktadir: kuramsal neden: tst-kimlik ta-
niminin 1tk (Tiirk) ve dine (Miisliman) dayandirilmasi, “Tiirkiyelilik”
tanimina yer verilmemesi neticesinde olusan alt-kimlik baglaminda,
Tiirk irkindan ve Miisliiman olmayan vatandaslar1 icermemesi; tarihi ve
politik neden: iilkenin boliinmesi, par¢calanmasi neticesinde olusan para-
noyaya (Sevr! sendromu) baglanmaktadir.

9. 1920 ve 1930°1u yillarin hiikiimetleri homojen ve tek kiiltiirlii
bir ulus olusturmay1 amaglamiglardir. Ancak, rapor, Avrupa uluslarinda
oldugu gibi vatandaglik kavraminin yeniden tanimlanmasi gerektigini ve
farkli kimliklere, farkl kiiltiirlere dayanan, demokratik, liberal, cogulcu
yeni bir toplum modelinin kabul edilmesi gerekliligini savunmaktadir.
Rapor, anayasanin ve ilgili yasalarin liberal, ¢ogulcu ve demokratik ilke-
ler 15181nda yeniden yazilmasi gerekliligini savunmaktadir. Bunun yani
sira, rapor farkli kimlik ve kiiltiirlerin koruma ve gelismesinin garanti
altina alinmasi, esit vatandasliga dayanan, merkezi ve yerel yonetimlere
biitlin vatandaglarin esit katilimini glivence altina alinmasi gerektigini
belirtmekte ve azinlik haklarinin korunmasiyla ilgili uluslararasi sozles-
melerin, bilhassa Avrupa Konseyi’nin Ulusal Azinliklarin Korunmasi
icin Cerceve SOzlesmesi’'nin, imzalanip kayitsiz bir sekilde onaylanma-
sinin ve uluslararasi1 sozlesmelere Tiirkiye’deki alt-kimliklerin inkarina
neden olacak rezerv ve deklarasyonlarin eklenmemesini tavsiye etmektedir.

3. Raporun kabul edilmesine karsi tepkiler ve olaylar

10. Raporun agiklanmasindan sonra, raporu ve yazarlarimi elesti-
ren, tepkiler gosteren bir¢ok yazi, asirt milliyet¢i goriisii benimseyen

! Bu ifade 10 Agustos 1920 tarihinde yapilan Sevr Anlasmasina atif yapmaktadir. Bi-
rinci diinya savasindan sonra Osmanli Imparatorlugu tarafindan yapilmis fakat yiiriir-
liige girmemistir. Bu anlasma, Osmanli Imparatorlugunun topraklarmi kiiciiltmeyi
ongoriiyordu.
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gazetelerde yayimlanmistir. Bunun yani sira, rapor ve raporu hazirlayan-
lar, bir¢ok politikaci ve yliksek memur tarafindan elestirilmislerdir. Bir
milletvekili, Millet Meclisinde, raporun yazarlarimt “entel devsirme”,
“zehirli salyalarim akitanlar”, “yabancilara satilanlar”, “Tiirk ulusu kav-
ramindan nefret edenler”, “hainler”, “Tiirk Cumhuriyetini bolmek iste-
yenler”, “Tiirk diismanlar1” olarak elestirmistir. Bagbakan yardimcisi,
raporu “marjinallerin marjinal raporu” olarak adlandirmistir ve raporun
iceriginden hiikiimetin haberi olmadigim1 beyan etmistir. Adalet Bakani,
raporu “entel bozgunculuk™ olarak nitelendirmistir. Askeri Genel Kur-
may Baskani, raporu elestirmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitliin ve
boliinmez oldugunu belirtmistir. Ayrica Basbakanliga bagli, insan Hak-
lar1 Dairesi Baskani raporun oy yeter sayisina ulasilamamasindan dolay1
gecersiz oldugunu iddia etmistir.

11. Damisma Kurulu'nun Baskani sifatiyla, Sayin Kaboglu, 1 Ka-
sim 2004 tarihinde, rapora yoneltilen elestirilere cevap vermek lizere ve
televizyonda yayinlanan bir basin toplantis1 diizenlemistir. Bu toplanti
esnasinda, asir1 milliyet¢i goriisii benimseyen ve ayni zamanda Danisma
Kurulu’nun da iiyesi olan bir sendikaci, Sayin Kaboglu’nun 6niinde bu-
lunan raporu, “bu rapor yasal degildir, okunmasina izin vermeyiz” diye-
rek yirtmistir.

12. Bagbakanlik dairesi, Subat 2005°te bagvuranlara ve diger on iki
Danmisma Kurulu iiyelerine, gorev siirelerinin 5 Subat 2005°te bitecegi
bildiriminde bulunmustur.

13. Ankara Cumbhuriyet Savcisi, raporun igeriginden dolayi, 14
Kasim 2005 tarihinde, basvuranlara karsi halki suc islemeye ve diisman-
liga tahrik etmek ve devletin yargi organlarini karalamak, kotiillemek
suclarindan kamu davasi agmistir. Dort y1l yedi ay siiren bu kamu dava-
sinin sonucunda basvuranlar halki su¢ islemeye ve diismanliga tahrik
etmek sucundan beraat etmislerdir. Devletin yargi organlarini karalamak
ve kotiilemek sucundan ise, Adalet Bakani’nin kovusturmaya izin ver-
memesinden dolay1 dava diismiistiir.

14. Bu baglamda, bagvuranlar, posta ve elektronik yollardan olmak
tizere, asirt milliyetci goriisli grup ve kisilerden 6lim tehditleri almis-
lardir. Bunun iizerine, Sayin Kaboglu'nun avukatinin talebi neticesinde,
Istanbul Emniyet Miidiirliigii, Saym Kaboglu’na 2007 yilindan itibaren
ve her sene yenilenmek iizere yakin koruma tahsis etmistir. Ocak 2007
itibariyle, Ankara Emniyet Miidiirliigii, Saymn Oran’a koruma amach bir

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 7/Sayi:14/Y1l:2018



Translation of Judgement 589

polis memuru tahsis etmistir. Bu 6nlem 2013 yilindan itibaren ¢agirma
tizerine tahsis edilen koruma olarak degistirilmistir.

B. 1759/08 no’lu basvuru: N.K.Z., B.A. ve A.T.” nin yazilarina
karsi acilan davalar

1.N.K.Z. ye kars1 acilan tazminat davasi

15. N.K.Z.’nin Halka ve Olaylara Terctiman adl1 gazetede 28 Ekim
2004 tarihinde yayimlanan yazisinin konusu azinliklar ve kiiltiirel haklar
raporudur ve sunlar1 yazmustir:

“Iyi niyetli liberal enteller olduklarina inamilmasin. Bazilari éyle
olabilir. Fakat rehberleri saf haindirler (...). Acikca soyliiyorum: Tiirk
ulusu, Tiirkliik, Tiirkiye Cumhuriyeti tam bir ihanetle karsi karsryadir.
(...); eger iilkedeki Tiirklerin cogunlugu bagirmaya, kiikremeye baslar-
sa, thanetciler nefes alacak yer bulamazlar. (...); kendilerini liberal en-
tel olarak sunan karanlik¢ilar, siz o uydurma azinliklarinizi alinda gidin
Avrupa’miza sokun! (...). Bazi seyleri abartanlara soyliiyorum: atesle
oynamayin.”

16. Basvuranlar, yazara ve yaymevine kars1 31 Aralik 2004 tari-
hinde tazminat davasi acarak, yazidaki bagvuranlara yoneltilen hakaret
ve tehditlerden dolay1r manevi tazminat istemislerdir.

17. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Ocak 2005 tarihinde,
basvuranlarin tazminat isteklerini, isimlerinin davanin konusu olan gaze-
te yazisinda gecmemesi nedeniyle bagvuranlarin hedef alindiklarinin
sOylenemeyecegi gerekcesiyle reddetmistir. Asliye mahkemesi, kararin-
da, ayrica, Tiirkiye’nin {initer yapisinin korunmasina iliskin kaygilara
sebep olan bilimsel bir raporun sert elestiriler almasinin normal oldugu-
nu belirtmistir.

18. Bagvuranlar, 20 Nisan 2006 tarihinde temyiz talebinde bulun-
muslardir. Taleplerinde, gazete yazisi konusunun kendi yazdiklar1 rapor
oldugunu ve yazidaki hakaret ve tehditlerin kendilerine yoneltildigini
savunmuslardir. Ayni1 zamanda, Asliye mahkemesinin vermis oldugu ret
kararinin ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigini belirtmislerdir.

19. Yargitay, 14 Haziran 2007 tarihinde birinci derece mahkemesi
kararin1 onaylamistir. Bu karar, bagvuranlarin avukatlarina 10 Temmuz
2008 tarihinde teblig edilmistir.
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2.B.A/ya kars1 acilan tazminat davasi

20. Yenicag gazetesi, 27 Ekim 2004 tarihinde yayimlanan yazida
Kamu-Sen memur sendikasi bagkan1 B.A’nin, asagidaki beyanlarina yer
vermistir:

“Bu rapor gercek bir ihanettir. Bu iilkede Tiirk ulusunu azinlik du-
rumuna diisiirmek isteyenler bizi karsilarinda bulacaklardir.”

21. Ortadogu gazetesi, 8 Kasim 2004 tarihinde B.A.’nin asagidaki
beyanlarina yer vermistir:

“Bu rapor bizi bolmek ve parcalamak isteyen bir diisiincenin iirii-
niidiir. (...). Sorumlulara sesleniyorum ve soz veriyorum. Topragin bede-
li kandir, gerekirse dokiiliir.”

22. Bagvuranlar, 7 Ocak 2005 tarithinde B.A.’nin beyanlarindan
dolay: tazminat davasi acarak manevi tazminat talep ederler.

23. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Temmuz 2006 tarihli ka-
rarinda, bagvuranlarin taleplerini reddetmistir. Kararinda, raporun top-
lumda tartisma konusu oldugunu, elestirilerin sert bile olsa hos goriilme-
si gerektigini, B.A.’nin beyanlarinin elestiri sinirin1 agmadigini belirt-
mistir.

24. Basvuranlar temyiz taleplerinde B.A.’nin beyanlarinin siddete
cagri1 yaptigini ve kendilerini hedef gosterdigini savunmuslardir.

25. Yargitay, 22 Ekim 2007 tarihinde birinci derece mahkemesinin
kararint onaylamis ve karar 26 Kasim 2007 tarihinde basvuranlarin avu-
katlarma teblig edilmistir.

3. A.T. ye kars1 acilan tazminat davasi

26. A.T.’nin 26 Ekim 2004 tarihinde Yenicag gazetesinde yayim-
lanan yazisindan alintilar s6yledir:

“Prof. Dr. Baskin Oran, ikinci Sevr miizakerelerinin raportorii.
(...) thanet raporu, Baskin Oran’in kaleminden ¢cikti. Zamani geldiginde
hazirlanan ihanet raporunun hesabini sorariz. (...)”

27. Aymi gazetede, 31 Ekim 2004 tarihli baska bir yazisinda A.T.
sunlart yazmaktadir:

“(...) azinliklar ve kiiltiirel haklar raporu olarak adlandirilan ra-
poru hazirlayan, solcu, boliicii, bozguncu, iilkenin biitiinliigiinden hog-
lanmayan yirmi dort kisi 6liim cezasina ¢arptirilmahidir. (...)”
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28. Yine Yenicag gazetesinde 4 Kasim 2004 tarihinde yayinlanan
A.T’nin bagka bir yazis1 su beyanlar1 icermektedir:

“F.Y, ikinci Sevr miizakereleri raporu olarak adlandirilabilecek
raporu hazirlayan ve savunan Ibrahim Kaboglu ve Baskin Oran’a karsi
bir tepkide bulunmugstur.” “Hainlerin sefleri milyonlarca iilkiicii oldu-
Sunu soyliiyor. Yani biitiin bu insanlar aptal da sen mi akillisin. Oyle mi
? Kaboglu ve Oran’in kotii niyetleri bircok defa ortaya cikarildi. Danis-
ma Kurulu’nun iglemesindeki yasaya aykiriliklar ortaya konulmustur.
Nicin bu beyler raporun hazirlanmasi esnasindaki yasaya aykiriliklara
tepki gosterenleri gormezken, raporu yirtma hakkini kullananlara karst
saldirmayi tercih ediyorlar.”

29. Yine aynm gazetede 5 Kasim 2004 tarihinde yayimlanan baska
bir yazisinda A.T. sOyle yazmaktadir:

“(...) Azinliklar ve kiiltiirel haklar raporuyla ortaya ¢ikan yalaka-
lar, iilkenin biitiinliigiinii tehdit etmektedirler. (...) Ibrahim Kaboglu di-
yor ki Atatiirk Tiirk demedi Tiirkiyeli dedi. Mustafa Kemal’in sozlerini
bile degistirenler kotii niyetlerini, boliiciiliiklerini, hainliklerini ortaya
koymaktadirlar (...)”

30. 6 Kasim 2004 tarihli ayn1 gazetede bir baska yazisinda sunlari
belirtmektedir:

“Basbakanlik biinyesinde bile Tiirkiye’nin boliinmesine ¢alisilmak-
tadir ve miidahale ettigimiz zaman kaba gii¢c kullandigimiz soyleniyor.
(...) Dikkat edin bu yirimidort kigi rapora oy vermistir fakat imzalama-
nuslardir. Hainler Tiirkiye’nin zayifladigi zaman ortaya cikiyorlar. Sevr
savunucularindan Kaboglu, (...) raporu halka sunmak istiyordu. (...)
Kimse buradaki yasa disiligi, sinsiligi, hainligi gormiiyor. Sevr savunu-
cusunun elinden raporu alan ve ywtan F.Y’nin hareketini kaba olarak
niteliyorlar. Eger Sevr savunucularina ve hain yardimcilarina tekme
tokat miidahale etseydik bu kaba olurdu. Bence biz bunlart dovseydik
insanlar rahat ederdi. Sevr savunuculart doviilmediklerine ragmen da-
vagi hak etmiglerdir. Fakat kendilerine gore kagit parcalarini yirtmak
kabalik olmustur. (...)”

31. Aym gazetede 7 Kasim 2004 tarihli yazisinda A.T. sunlar1 sOy-
lemektedir:

“(...) Kimse ihanet raporunun ¢abucak yayinlamak istendigini ko-
nusmuyor. Hainlikler iizerinde kimse durmuyor. Ancak F.Y.'nin raporu
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yirtmasini kabalik olarak goriiyor. (...) Ciinkii onlarda Ibrahim Kaboglu
ve Baskin Oran gibi ayni yerlerden doyuruluyorlar.”

32. Bagvuranlar 31 Aralik 2004 tarihinde A.T. ve gazeteyi basan
yayinevine karsi tazminat davasi agmiglardir.

33. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Temmuz 2006 tarihinde
verdigi kararinda bagvuranlarin taleplerini, yazilardaki sdylem ve beyan-
larin yazarin ifade 6zgiirliigli kapsaminda korundugunu gerekce gostere-
rek reddetmistir. Birinci derece mahkemesi, kararinda, siddete basvu-
rulmadikca, rapora yoneltilen biitiin elestirilerin, sert dahi olsa hos go-
riilmesini ve ifade 6zgiirliigli kapsaminda korundugunu kaydetmistir.

34. Basvuranlar temyiz talebinde bulunmuslardir. Taleplerinde As-
liye Hukuk Mahkemesinin kendilerinin ifade 6zgiirliiklerini korumadigi-
ni1, ve rapora karsi sarfedilen soylem ve beyanlarin tehdit ve hakaret nite-
ligi tagidig1 dolayisiyla ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmamasi gerek-
tigini savunmuslardir.

35. Yargitay 12 Kasim 2007 tarithinde verdigi kararla birinci dere-
ce mahkemesinin kararimi onaylamistir. Yargitay hakimlerinden biri,
kars1 goriisiinde, A.T.’nin yazilariin ifade 6zgiirliigii kapsaminda koru-
nan elestiri hakki sinirlarini astigini, hakaret igcerdigini ve bagvuranlari
hedef gosterdigini belirtmistir. Karar, 2 Ocak 2008 tarihinde basvuranla-
rin avukatlarina teblig edilmistir.

C. 5766/10 ve 50782/10 no’lu basvurular: S.K’.nin yazisina
kars1 acilan dava

36. Aksam gazetesinde 27 Ekim 2004 tarihinde yayimlanan
S.K. nin yazis1 rapor iizerinedir ve sunlart yazmistir:

“(...) Asla ilerlemeyen 6 Ekim 2004 tarihli Avrupa Birligi raporu-
na gore, vahsi batimin beslemelerinden ki hemen hemen hepsi eski ko-
munisttir, beklenen gartlandirilmis davranig bicimi efendilerini takip
etmeleri hatta gecmeleridir. Bu karsilastirmada hicbir yanlis yoktur.
Onlerine yallar: konuldugunda kiiciik kopekler gibi yere yatip kuyruk
sallamaya baglarlar veya kendilerine kemik verilecegini dgrenince sal-
dirmaya baglarlar. (...)Bazilart kendilerini aramiza sizmis Truva atinin
gozleri, kulaklari, dalagi yerine koyuyorlar, aptal ve akilsizlar kendile-
rini kurnaz yerine koyuyor. (...) Kiistah, hain, zavalli azinlik tarafindan
hazirlanan bu azinlik raporunda, bu acinacaklar vatanin ve milletin bo-
liinmez biitiinliigiinii hedef almaktadirlar. (...) Biitiin hayatlar1 boyunca
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Tiirk paranoyasindan kurtulamamis bazi zavallilar, milletin kalbini, ak-
lin1 temsil eden dikkatli ve direngli davrananlart sevr paronayasi olarak
tamimlamaktadir ve hakaret etmektedirler. Onlarin ortak karakteri do-
nekliktir. (...) Birisi soyle demigstir: yirmi yasinda kommunist olmayan
essektir, otuz yasinda kapitalist olmayan essek oglu essektir. Bu eski ko-
munist doneklere libos olmak tam olarak uymaktadir.

Bu skandal azinlik raporunu insan haklari danisma kurulu biinye-
sinde yazan baskinci’ya bakin (...) Bu adam bilimin arkasina saklana-
rak, azinliklart kullanarak ihanet hangerini Tiirkiye Cumhuriyetine, mil-
letin biitiinliigiine ve barisina saplamaktadir. (...) !

Ve bir baskast var ki hayati yutmaya ve yemeye bagli, daha fazla
val yeyince daha fazla alkis alvyor... Zavalli ajan ve donek. Sanki pence-
resi diinyaya degilde midesine mi acik? Devlet adaminin yaninda ciice
fino kopekliginden biiyiik fino kopekligine atanmak istemektedir. Simdi
durmadan bagirryor. Zannediyor ki eger daha fazla havlarsa batili efen-
dileri onu bir giin adam yaparlar. Ah zavalli! Allah seni yal yiyen ya-
ratmis. Sakin ol! Rolex’ine zarar vereceksin. Kus beyninle bolmeye, par-
calamaya, bagirmaya devam et. Nasul olsa seni dinlemek zorunda degi-
liz. Biz senin gibi ¢ok yalaka gordiik. Bir tasla kacini kurban ettik. Yazik
olsun ki senin gibi irki cinsi belli olmayan birisi havlayabiliyor. Yalaka,
akit salyalarini. Yazik ki senin konusmana izin veriyoruz, seni dinliyoruz,
seni dinlemelerine izin veriyoruz. (...)”

37. Bagvuranlar, 7 Ocak 2005 tarihinde, hakaret ve iftiradan dolay1
gazete yazarina ve yayinevine tazminat davasi agmiglardir.

38. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranlarin talebini kabul
etmis ve manevi tazminata hilkmetmistir. Kararinda, elestiri hakkinin
siir1 astigini ve bagvurularin haysiyetine zarar verdigini belirtmistir.

39. Yargitay (4. Hukuk Dairesi) 31 Ocak 2008 tarihinde verdigi
karar ile birinci derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Gerekgesinde,
rapora karsi sert elestirilerin oldugu fakat elestiri sinirlarinin asilmadigi-
n1 ve basvuranlarin hedef olarak gosterilmediklerini belirtmistir. Hakim-
lerden biri kars1 goriisiinii belirtmis ve birinci derece mahkemesi karari-
nin onaylanmasini istedigini belirtmistir.

40. Asliye Hukuk Mahkemesi 20 Kasim 2008 tarihinde verdigi ka-
rarla, bir onceki kararinda direndigini belirtmistir.

? Yazar, Baskin/baskinci ifadeleriyle kelime oyunu yapmak istemistir.
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41. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3 Haziran 2009 tarihinde birinci
derece mahkemesinin kararini bozmustur.

42. Asliye Hukuk Mahkemesi, 3 Aralik 2009 tarihinde bagvuranla-
rin tazminat taleplerini reddetmis ve bu karar basvuranlarin avukatlarina
28 Ocak 2010 tarihinde teblig edilmistir.

I1. iC HUKUK
A. 4643 sayili kanunun ek 5. maddesi

43. 12 Nisan 2001 tarihli 4643 sayili kanun, ek madde 5 hiikiimleri
asagidaki sekildedir:

“Insan haklarina iliskin olarak ilgili Devlet kuruluslart ile sivil
toplum kuruluslari arasinda iletigim saglamak ve insan haklarini kapsa-
van ulusal ve uluslararast konularda danisma orgam olarak gorev yap-
mak iizere, Bagbakanmin gorevlendirecegi bir Devlet bakanina bagl ola-
rak Insan Haklari Damisma Kurulu olusturulmustur. Damisma Kurulu,
insan haklart ile ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluslari ile meslek
kuruluslar: temsilcileri, insan haklart alaminda faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslart temsilcileri ve bu alanda yaywnlari ve caliymalari
bulunan kigilerden olusur. Danisma Kuruluna, kendi iiyeleri arasindan
sececegi bir baskan baskanlik eder. Damisma Kurulunun sekretarya
hizmetleri Insan Haklar: Baskanliginca yerine getirilir. Danisma Kuru-
lunun giderleri Basbakanlik biitcesinden karsilanir.”

B. Anayasa Mahkemesi’nin 18 Nisan 2018 tarihli karari

44. Anayasa Mahkemesi, Baskin Oran’in yaptig1 bireysel basvuru
(n°2014/4645) neticesinde kararini vermistir. Sayin Oran, basvurusunda,
azmlik ve kiiltiirel haklar raporundan dolay: aldig1 6liim tehditlerine kar-
st yapilan ceza sorusturmasinin makul siire icinde bitmemesi, etkili ceza
verilmemesi nedeniyle yasam hakki ve ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildi-
gini iddia etmistir. Ceza davasi bes yil dokuz ay siirmiistiir ve neticesin-
de saniga suc i¢in Ongoriilen en az ceza verilmesine karar verilmis (1 yil
8 ay hapis cezas1) ve hiikkmiin agiklanmasi da geri birakilmistir. Sayin
Oran ceza davasimin 5 Mart 2012 tarihinde bitmesinden dolayr Anayasa
Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yapabilme imkani bulmustur. (Bkz.
Hasan Uzun/Tiirkiye § 25, 30 Nisan 2013).

45. Anayasa Mahkemesi 18 Nisan 2018 tarihinde verdigi kararda
basvuranin yasam hakkinin ve ifade ozgiirliigliniin, yarg: organlarinin
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basvurana yoneltilen 6liim tehditlerine karsi caydirici ceza vermemeleri
gerekgesiyle ihlal edildigine karar vermistir. Ifade 6zgiirliigii ihlaline
iliskin olarak da Anayasa Mahkemesi, devletlerin pozitif yiikiimliiliikle-
rini hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda 6liim tehditlerine karsi
baslatilan ceza sorusturmasini ve yargilamasinin etkisiz olmasi bagvura-
n1 ifade Ozgiirliigii hakkini kullanmasi konusunda caydirdigini belirtmis-
tir. Mahkeme bu kararda yetkililerin ifade 6zgiirliigii cercevesindeki po-
zitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri kararini vermistir.

46. Anayasa Mahkemesi kararinin ilgili uluslararasi1 hukuk bolii-
miinde Ozgiir Giindem/Tiirkiye (CEDH 2000-1II) ve Dink/Tiirkiye (14
septembre 2010) kararlarina atifta bulunarak ifade 6zgiirliigli kapsamin-
da pozitif yiikiimliiliiklerle ilgili ilkeleri hatirlatmaktadir.

HUKUK
I. BASVURULARIN BiRLESTIRILMESI HAKKINDA

47. U¢ bagvurunun birbirine olaylar ve hukuk agisindan benzeme-
sinden dolayr Mahkeme Ictiiziigii’nlin 42§1 maddesi uyarinca birlesti-
rilmelerine karar verir.

II. ATHS’NIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

48. Basvuranlar S6zlesmenin 8. maddesini ileri siirerek manevi
tazminat taleplerinin reddedilmesinden sikayet etmektedirler. Kendileri-
ni hedef alan gazete yazilarimin hakaret, tehdit, 6lim séylemi icerdigini
ve aym1 zamanda haysiyetlerine zarar verdigini ve toplumda lince ugra-
malarina katkida bulundugunu ileri siirmektedirler.

49. Basvuranlar S6zlesmenin 2. maddesini ileri siirerek 1759/08
sayil1 bagvuruda yetkililerin, kendilerini hedef alan ve yasamlar1 i¢in
tehdit olusturan lin¢ kampanyasina karsit korumak icin gerekli 6nlem ve
tedbirleri almadiklarim1 savunmaktadirlar. Bagvuranlar, toplumun cogu-
nun fikirlerinden farkli fikirlere sahip olan kisileri hedef almanin, sin-
dirmenin, korkutmanin, tehlike yaratmanin, hatta yok etmenin, Tiirki-
ye’de alisilmig bir durum oldugunu savunmaktadirlar ve son senelerde
oOldiiriilen tiniversite ¢alisanlar1 ve gazeteciler, Firat Dink gibi, bu duru-
ma Ornek gosterilmektedir. Basinda kendilerine karsi yoneltilen nefret
sOylemleri, siddet cagrilar1 karsisinda ulusal yetkililerin kendilerini ko-
rumasiz biraktigini ve bu durumun 6liim tehditlerini daha cesaretlendir-
digini belirtmektedirler.
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50. Mahkeme, oliim tehditleri ve siddet iceren tepkiler karsisinda
yetkililerin koruma tedbirleri almadiklari iddialar ile ilgili olarak, basin-
da cikan yazilar neticesinde basvuranlara siddet uygulandigi somut bir
olayin delil olarak sunulmadigini not etmektedir. Mahkeme, yapilan mu-
amelenin, S6zlesmenin 2. ve 3. maddeleri altinda nitelenen kotii muame-
le kapsamina girmese bile 6zel yasama saygi hakkini koruyan Sozles-
menin 8. maddesi uyarinca, bagvuranlarin beden ve ruh biitiinliigiine za-
rar verebilecegini hatirlatmaktadir (Kirdly ve Domotor/Macaristan, § 42,
17 Ocak 2017). Mahkeme, basinda cikan yazilara kars1 bagvuranlar tara-
findan kullanilan tek bagvuru yolunun maddi ve manevi tazminat talep
etmek oldugunu not etmistir.

51. Mahkeme Sozlesmenin 2. ve 8. maddeleri altinda yapilan sika-
yetlerden ulusal yetkililerin basinda ¢ikan ve bagvuranlarin beden ve ruh
biitlinliiklerini hedef alan yazilara kars1 kendilerini korumadiklarindan
sikayet ettikleri diisiincesine varmaktadir. Mahkeme, olaylarin hukuki
acidan nitelik tespitine hakim oldugundan, bagvuranlar tarafindan sunu-
lan nitelik tespitinin kendisi agisindan baglayici oldugunu kabul etmedi-
gini belirtmistir. Mevcut kararda Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerini,
yapilan yargilamanin 6zelliklerini ve sonucunda verilen kararlar1 da goz
Oniine alarak olaylar1 S6zlesmenin 8. maddesi altinda incelemeye karar
vermistir. 8. maddenin ilgili boliimii belirtildigi gibidir:

“l. Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesme-
sine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik Hakkinda

52. Hiikiimet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini savunarak itiraz
etmistir. Bu durumda hiikiimet bagvuranlarin cevap ve diizeltme yoluna
gitmediklerini, haysiyetin korunmasiyla ilgili olarak bu yolun etkili bir
yol oldugunu bir anayasa mahkemesi kararina atif yaparak savunmustur.

53. Bagvuranlar tekzip talebinin etkili bir yol olmadigin1 belirtmis-
lerdir. Bu kapsamda kendilerini hedef alan gazete yazilarimin kiifiir, ha-
karet ve tehdit icerdigini, sadece verilen bilgilerdeki yanlislar1 diizelt-
mekten ibaret olmadigin1 savunmusglardir.

54. Mahkeme, bir bagvuranin etkili ve yeterli olmasi beklenen ic
hukuk yollarindan olagan bir bicimde faydalanmis olmas1 gerektigi ve
bir hukuk yolu arandiginda da, esasen ayni amaci haiz olan bagka bir
hukuk yolunu kullanmanin gerekli olmadiginmi tekrar belirtmistir. (Koza-
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croglu/Tiirkiye [GC], § 40, 19 Subat 2009). Ayn1 zamanda, Mahkeme
ulusal mahkemelerin ictihatlar1 ve Anayasa Mahkemesinin uygulamala-
rina dayanarak, haysiyetin korunmasi ile ilgili sikayetlerde tazminat ta-
lebinin etkili ve uygun bir hukuk yolu oldugunu hatirlatmistir. (Yakup
Saygili/Tiirkiye, § 39, 11 Temmuz 2017). Bunun disinda Mahkeme, kisi-
lerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykiri
yayin yapilmasi halinde, bundan zarar gorenlere acil itiraz yolu vasita-
styla diizeltme ve cevap yazisi hakkini tammmistir. (Eker/Tiirkiye, §§ 15
ve 29, 24 Ekim 2017).

55. Mevcut davada Mahkeme, basvuranlarin hukuk mahkemeleri
oniinde, kendilerine gore hakaret ve tehdit iceren gazete yazilarindan
kaynaklanan 0zel hayatlarina yapilan ihlalden dolay1 tazminat talebinde
bulunduklarini not etmistir. Mahkeme, bagvuranlarin ulusal yargi organ-
lar1 Oniinde 1lgili gazete yazilarinin basin 6zgiirliigii sinirin1 asip agmadi-
g1 ve Ozel hayatlarini ihlal edip etmediklerini incelemelerini talep ettikle-
rini saptamistir. Mahkeme tazminat davasinin basvuranlara 6zel hayat
hakkina basinda c¢ikan yazilardan dolay:r yapilan ihlallerin saptanmasi
imkan1 sagladigin1 ve gordiikleri zararlarin karsilanabilecegini goézlem-
lemistir.

56. Bu durumda Mahkeme, bagvuranlarin zararlarinin en iyi karsi-
lanabilecegi hukuk yolunun tazminat davasi oldugu kannatine varmis ve
Hiikiimetin itirazin1 yerinde bulmamuistir.

57. Isbu sikayetin madde 35 § 3 a) da belirtildigi gibi agikca daya-
naktan yoksun olmadigini gézlemleyerek ve baska hi¢cbir kabul edile-
mezlik nedeni bulunmadigindan sikayetin kabul edilebilir olduguna ka-
rar vermistir.

Esas Hakkinda
1. Taraflarin iddialar:
a. Basvuranlar

58. Bagvuranlar, raporun konusunun azinliklarin statiisii, vatandas-
lik, kimlik, esitlik, ayrimciligin Onlenmesi benzeri konular oldugunu,
Tiirkiye’nin par¢alanmasindan dolayr meydana gelen travmayi canlan-
dirma 6zelligine sahip olmadigini savunmuslardir.

59. Bagvuranlar, yetkililerin kendilerini hakaret ve tehdit dolu asir1
milliyet¢i gazetecilerin yazilarina karst korumak i¢in gerekli tedbirleri
almadigini ve hatta bu gazetecilerin bazi politikacilar ve devlet memurla-
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rinin basvuranlar karsiti yaptigi beyanlarla cesaretlendirildiklerini be-
lirtmektedirler. Bagvuranlar dava konusu olan bu yazilarin agir hakaret
ve tehdit icerdikleri ve ifade 0zgiirliigli kapsaminda degerlendirilemeye-
cegini eklemektedirler.

b. Hiikiimet

60. Hiikiimet, basvuranlarin Basbakanliga bagli Danisma Kuru-
lu’ndaki gorevlerinden dolay: statiilerinin politikacilara benzetilebilece-
gini savunmaktadirlar. Dolayisiyla hiikiimet, bagvuranlarin elestiriye
acik olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Hiikiimete gore, yapilan eles-
tiriler bagvuranlarin Danisma Kurulu’nda bulunduklar1 mevkilerine karsi
yapilmistir.

61. Hiikiimete gore, raporda ele alinan konular, vatandaslik, kim-
lik, ana dil, esitlik, benzeri tartismali konular olup bunun yani sira rapo-
run kabul edilmesi siirecindeki usulsiizliik iddialar1 halkin dikkatini ra-
pora cekmistir. Bundan dolayi, Hiikiimet tarafindan, davanin konusu
olan yazilarin halki ilgilendiren tartismalara katkida bulundugu diisii-
niilmektedir.

62. Hiikiimet, basilan yazilardaki elestiri ve yorumlarin gercek te-
mellere dayandirildigini belirtmistir. Bunun yani1 sira Mahkeme igtihadi-
na gore gazete yazarlarinin elestirilerinde daha fazla ozgiirliikten yarar-
lanabilecekleri ileri siiriilmektedir.

63. Hiikiimete gore, bagvuranlara yoneltilen olumsuz elestirilere
yakin tarihteki Tiirkiye’nin parcalanmasindan kaynaklanan travma neden
olmustur. Hiikiimete gore yetkililer bagvuranlara gerekli korumay1 sag-
lamislardir.

64. Hiikiimet, ulusal yargi organlarinin, Mahkeme ictihadina uy-
gun olarak, biitiin 6geleri dengeli bir sekilde degerlendirdigini savun-
maktadir. Bu baglamda, dava konusu yazilarin toplumdaki tartigmaya
katkilari, yazilarin basilmalar sirasindaki ki genel durum, bagvuranlarin
Danigsma Kurulu’nda ki konum ve gorevleri, raporda onerilen radikal
degisikliklerin kamu politikalarina yapacag etkiler, basvuranlarin karsi
ideolojik goriistekileri paranoyak olarak gormeleri yargi organlarinca
tartilmis ve degerlendirilmistir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a. Ilkeler

65. Mahkeme, 6zel yasam kavraminin genis bir kavram oldugunu
ve kisinin adi1 ve kisinin resmi gibi kisisel kimlige bagli olan halleri ve
beden ve ruh biitiinliigiinii kapsadigim1 yinelemistir. (Von Hanno-
ver/Almanya, § 50, CEDH 2004-VI). Mahkeme ictihadinda belirtildigi
gibi kisinin onurunun korunmasi 8. madde altinda korunan 6zel hayata
saygl hakkin kapsamaktadir. (Axel Springer AG/Almanya [GC], § 83,7
Subat 2012, Delfi AS/Estonya [GC], § 137, CEDH 2015, Bédat/Isvicre
[GC].§ 72, CEDH 2016, ve Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve diger-
leri/Bosna-Hersek [GC], § 76, CEDH 2017). Daha 6nce verdigi bir ka-
rarda Mahkeme onur kavraminin kisinin kimligi ve ruh biitlinliigii kav-
ramlarinin i¢inde oldugunu ve bir kisinin toplumsal bir tartismada elesti-
r1 konusu olmas1 durumunda dahi bu kavramlarin 6zel yasam icinde ko-
rundugunu belirtmistir. (Pfeifer/Avusturya, § 35, 15 Kasim 2007, ve Pet-
rie/ltalya, § 39, 18 Mayis 2017). Aym degerlendirmeler kisinin serefi
icin de gecerlidir. (Sanchez Cardenas/Norveg, § 38, 4 Ekim 2007, ve
A./Norveg, § 64,9 Nisan 2009). Buna karsin 8. maddenin uygulanabil-
mesi i¢in kisi onuruna yapilan ihlalin belirli sertlik esigine ulagsmasi ge-
rekmektedir ve Ozel yasama zarar verecek nitelikte olmalidir. (Axel
Springer AG.§ 83, Delfi AS, § 137, Bédat, § 72, ve MedZlis Islamske Za-
jednice Brcko ve digerleri, § 76).

66. Mahkeme, basin ozgurliigliniin demokratik bir toplumun isle-
yisinde onemli ve gerekli bir rol oynadigini hatirlatmaktadir. Onurun ve
kisi haklarinin korunmasiyla ilgili olarak basinin belirli smirlar1 agma-
mas1 gerekmekle birlikte, toplumu ilgilendiren her konuda, yargilamay1
ilgilendiren konular da dahil olmak iizere, haber ve fikirleri yayimlamak
gorevi, 0dev ve sorumluklaria saygi i¢cinde, basina diigmektedir. Basina
onemli bir rol olan “bek¢i kopegi” roliinii oynamasina izin verilmesi
demokratik toplumun yararina olup, ulusal yetkililerin inisiyatiflerinin
sinirlarint olusturur. (Bkz. Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [GC], §
59, CEDH 1999-111, Thoma/Luksemburg, § 45, CEDH 2001-III, ve Amo-
rim Giestas ve Jesus Costa Bordalo/Portekiz§ 25, 3 Nisan 2014). Gaze-
teciler ise gazetecilik etigine uygun olarak “giivenilir ve acik”, dogru
olaylar1 temel alan haberler temin etmeli ve iyi niyetle hareket etmelidir-
ler. (Fressoz ve Roire/Fransa |GC], § 54, CEDH 1999-1, Radio France
ve digerleri/Fransa, § 37, CEDH 2004-11, ve July ve Sarl Libéra-
tion/Fransa, § 69, CEDH 2008). Bunlarin sdylenmesine ragmen, belirli
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bir dozda “abart1” veya “kiskirtma”ya basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasi
cercevesinde miisaade edilir. (Fressoz ve Roire, § 45, ve Mameére/Fransa, §
25, CEDH 2006-XIII).

67. Mahkeme, kotii niyetli olarak gercegin carptirilmasinin bazen
kabul edilebilir elestiri sinirlarin1 asabildigini kabul etmektedir: bir ger-
cege uygun dogrulama, ek elestirilerin yerini alabilir, deger yargilamala-
rinin, varsayimlarin, imalarin, halkin goziinde yanlis imaj yaratmak ola-
nag1 saglamak (bkz., Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya § 45, 27 Mayis
2004). Bununla birlikte, Mahkeme haber verme gorevinin kac¢inilmaz
olarak bir takim “6dev ve sorumluluklar” yiikledigini ve ayni zamanda
basin kuruluslarimin kendiliklerinden uymasi gereken sinirlar ¢izdigini
hatirlatmanin uygun olacagi kanaatindedir. Bu durum o6zellikle de bir
makalede, bir takim ciddiyeti haiz olaylarin kisilerin isimleri agiklanarak
o kisilere yiiklenildigi durumlarda gecerlidir. Bu tiirden bir su¢lama bu
kisiler hakkinda kamu adina kovusturma yapilmasi geregini dogurabilir.
(Falakaoglu ve Saygili/Tiirkiye, § 27, 19 Aralik 2006).

68. Mahkeme, Sozlesme tarafindan esit korunan iki hak arasindaki
anlasmazlik konusunda karar vermesi gerektiginde ilgili menfaatleri te-
raziye koyarak inceleme yapmak zorundadir. Bagvuru, 8. madde altinda
ilgili yazida elestirinin hedefi olan kisi tarafindan yapilsa da, veya 10.
madde altinda yazinin yazar tarafindan yapilsa da prensip olarak basvu-
runun sonucu degismeyecektir. Bu haklar oncelikle esit korumaya tabi-
dirler. (Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)/Fransa, § 41, 23
Temmuz 2009, Timciuc/Romanya, § 144, 12 Ekim 2010, Mosley/Birlesik
Kirallik, § 111, 10 Mayis 2011, ve Couderc ve Hachette Filipacchi As-
sociés/Fransa [GC], CEDH 2015 § 91). Bundan dolay1 degerlendirme
marj1 ikisi i¢in de aym1 olmalidir. (Von Hannover/Almanya (no 2) [GC],
§ 106, CEDH 2012, Axel Springer AG, § 87, ve Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés, § 91).

70. Mahkeme iistelik isbu davaya benzeyen davalarda, 8. madde-
den kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikler icab1 devletin, bagvuranin 6zel
yasama saygi ve karsi tarafin 10. madde altinda korunan ifade 6zgiirlii-
gline saygi haklar1 arasinda adil bir denge saglayip saglamadigi konu-
sunda ikna olmalidir. (Petrie/ltalya, § 40). Mahkeme bircok kararda zel
yasama sayg1 hakki ve ifade 0zgiirliigli arasinda dengenin saglanmasina
iliskin gerekli oOlgiitleri 6zetlemistir. Bunlar: toplumu ilgilendiren bir tar-
tismaya katkida bulunmak, hedef alinan kisinin taninmis olmasi, roporta-
Jin konusu, ilgili kisinin daha 6nceki davranislari, yaymin icerigi, bi¢cimi
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ve etkileri, gerekirse davanin kosullar1 (Von Hannover (no 2) [GC], §§
108-113, ve Axel Springer AG, §§ 89-95; Couderc ve Hachette Filipacc-
hi Associés, § 93). Eger iki hak arasinda ki bu denge Makkeme i¢tihad1
tarafindan belirlenen sartlara uygun olarak saglanmigsa, Mahkeme, kendi
goriislinii, ulusal yargi organlarinin goriisiiniin yerine koymasi i¢in ciddi
nedenlerin bulunmasi gerektigini belirtmektedir. (Palomo Sdnchez ve
digerleri/lspanya [GC], § 57, CEDH 2011).

71. Mevcut davada, Mahkeme, bagvuranlarin maruz kaldigi hak ih-
lallerinin 6zel yasama saygi hakkina yapildigi iddia edilen ve ifade 6z-
giirliiklerini kullanmalarindan kaynaklandiginin belirtildigini not ederek;
bu baglamda, bu 0Ozgiirliigiin etkin bir sekilde kullanilmasinin sadece
devletin miidahale etmeme gorevine dayanmadigini, bireyler arasindaki
iliskilerde bile koruma tedbirleri almay1 gerektirebildigini hatirlatmakta-
dir. Bazi durumlarda devletin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi konusunda,
ihlaller kisilerden kaynaklansa bile, pozitif yilikiimliiliigii bulunmaktadir.
(Palomo Sdnchez ve digerleri, § 59 ve Appleby ve digerleri/Birlesik
Krallik, § 39, CEDH 2003-V]).

b. ilkeleri mevcut davada uygulama

72. Mahkeme bu bagvurularin basinda yayimlanan yazilarla ilgili
oldugunu not etmektedir. Bagvuranlar yazilarin iceriklerinin 6zel yasam-
larina, Ozellikle onurlarina, zarar verdiklerini iddia etmektedirler. Mah-
keme, onurun korunmasi hakkinin 6zel yasamin bir unsuru oldugunu ve
8. madde altinda korundugunu belirtmektedir (§ 65). Mahkeme isbu da-
vada, davaya konu olan yazilardaki elestirilerin sertligine bakarak basvu-
ranlarin onurlarina verilen zararin 8. maddenin uygulanmasi icin gereken
sertlik esiginde oldugu kanaatine varmistir.

73. Mahkeme basvuranlarin devletin miidahalesinden degil, basin-
da cikan ve Ozel yasamlarina zarar veren yazilara karsi korumak i¢in
devletin miidahale etmemesinden sikayet ettiklerini not etmektedir.
Mevcut davanin kosullarinda, ulusal mahkemelerin basvuranlar1 iddia
edilen ihlallere kars1 koruma gorevini yerine getirip getirmedigini aras-
tirmak Mahkemeye diismektedir. Bu baglamda Mahkeme, igtihadiyla
ortaya koydugu ilgili dlciitler 1s18inda isbu davanin kosullarinin deger-
lendirmesini yapacaktir (§ 70).

74. Mahkeme, Once basvuranlarin insan haklar1 uzmanlik dalinda
tiniversite profesorii olduklari ve olaylarin meydana geldigi donemde bir
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kamu kurulusu olan, insan haklar1 konularinda hiikiimete danismanlik
gbrevi yapan, Insan Haklar1 Damisma Kurulu’na iiye olarak atandiklarimi
belirtmistir (§ 6). Mahkeme bagvuranlarin Danisma Kurulu’ndaki statii
ve gorevlerini de gdz Oniine alarak, daha ¢ok belirli konularda goriisleri-
ne basvurulan uzmanlara benzetilebileceklerini, hiikiimete danismanlik
yapmak konusunda Danigsma Kurulu’nun gorevini de géz oniine alarak
basvuranlarin, kendilerinden elestirilere karsi daha fazla hosgorii gos-
termesi beklenen politikacilara benzetilemeyecegini gozlemlemistir. (Nilsen
ve Johnsen/Norve¢ [GC], § 52, CEDH 1999-VIII). Bagvuranlara yapilan
elestiriler Danigsma Kurulu biinyesinde hazirladiklar1 rapora dayanarak
yapilmustir, dolayisiyla yapilan elestirilere daha fazla hosgoriilii olmalari
beklenmemelidir.

75. Mahkeme, dava konusu basinda yayinlanan yazilarin yazarla-
rin azinhik haklart ve kiiltiirel haklar raporuna tepkilerini icerdigini kay-
detmektedir. Rapor, Tiirkiye’deki azinlik ve kiiltiirel haklarla ilgili so-
runlara ¢oziim Onerileri getirmistir, genel olarak homojen ulus, tek kiil-
tiirliiliik fikrinden, ¢ok kimlikli, ¢cok kiiltiirlii, demokratik, liberal, cogul-
cu bir toplum modeline gegmeyi Onermektedir (§§ 8 ve 9). Raporu konu
alan bu basin yazilar1 kamuyu ilgilendiren ve aktiiel konular1 kapsamak-
tadir.

76. Davanin konusu olan basin yazilarin titiz bir inceleme netice-
sinde, Mahkeme, bu yazilarin sert elestiriler icerdigi, yazilarda bazen
keskin bir dil kullani1ldig1 bazen alayci ve rapora ve yazarlarina karsi ima
icerdigini gozlemlemektedir. Mahkeme bu baglamda ilgili yazilarda
basvuranlarin raporun baslica yazarlari olarak tanitildiginmi not etmekte-
dir. Bunun nedeni olarak Danisma Kurulu’nda iistlendikleri baskanlik
gorevleri ve konuyla ilgili fikirlerinin halk tarafindan daha onceden bi-
linmesi ve bu fikirlerin raporda yer almasi oldugunu kaydetmistir (§61).

77. Mahkeme, ilgili yazilarin bagvuranlarin iyi niyetini ve diiriist-
liigiinii sorguladigini, bagvuranlarin Tiirk ulusunun menfaatlerine duyar-
siz enteller olarak elestirildikleri, yabancilarin hesabina calistiklar1 be-
yanlarini igerdigini not etmistir. Bu baglamda bagvuranlarin isimlerini de
yazarak, ihanet i¢cinde olduklar1 (§§§ 26, 29, 31) Sevr savunucusu olduk-
lart (§§§ 26, 28, 30), yani Tiirkiye’nin parcalanmasi taraftar1 (§8), kotii
niyetli olmak, (§§ 28, 29), “karavanadan beslenmek” (§31) iafedelerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica, Danisma Kurulu iiyelerine ve basvu-
ranlara kars1 “ihanetci” (§88§ 15, 28, 30, 36), “0liime mahkum edilmele-
ri (...) bozguncu kisiler” (§ 27), “yalakalar (§§ 29 ve 36), “sinsilik”
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(§30), “vahsi batinin beslemeleri”(§36) “kiiciik kopekler” (§ 36), “icimi-
ze s1izmis truva atr” (§ 36), “zavallilar” (§36), “donekler” (§ 36), “ajan”
(§ 36), “fino” (§ 36) ve “koksiizler, cinsizler” (§ 35) gibi ifadelerin kul-
lanildig1 belirtilmistir.

78. Mahkeme basinda yayimlanan yazilarin yukarida belirtilen ice-
riklerini de dikkate alarak deger yargisi karakterini tasidiklarimi belirt-
mistir. Mahkeme basinda yayimlanan yazilarda bagvuranlarin elestirildi-
gini ve raporun igerigi bakimindan kanun ve uygulamadan farkl fikir ve
onerilere yer verdigi ve bunun zihniyetlerde bu alanda onemli degisiklik-
lere yol agacagina vurgu yapmuistir.

79. Mahkeme ilgili yazilarin toplumdaki kamu yararina olan tar-
tismaya katkida bulundugu, bu tartismanin rapordan kaynaklandigini ve
aziliklarin toplumdaki yeri ve haklarimi konu aldigini belirtmigtir. Bu
baglamda Mahkeme, basinin iistlendigi “bekc¢i kopegi” gibi énemli bir
rolli hatirlatarak, toplumdaki kamu yararina olan tartismalar ¢ercevesin-
de gazetecilerin belirli bir dozu asmamak kosuluyla abartmak, kiskirt-
mak ve hatta kabalik yollarina basvurabileceklerini hatirlatmaktadir.
(Kulis/Polonya, § 47, 18 Mart 2008). Ayrica Mahkeme, Aksam gazete-
sinde yayimlanan S.K’nin yazinda (§ 36) hiciv kullandigim1 ve bu ifade
biciminin kigkirtmak ve tartismaya tesvik etmek icin kullanildigini (Ve-
reinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, § 33,25 Ocak 2007) ve hicivin
toplumda yapilan tartismlara katkida bulundugunu hatirlatmistir.

80. Mahkeme, Ornegin giicendirici ifadenin tek niyetinin hakaret
etmek olmas1 durumunda, ifade kontrolsiiz asagilama ile sinirliysa, ifade
Ozgiirliigli kapsamindan c¢ikacagin eklemek istemektedir. Fakat Mah-
kemeye gore, kaba ifadeler bicimsel amaclarla da kullanilabilecegi i¢in
tek basina giicendirici bir ifade olarak degerlendirilemeyecektir (7Tu-
salp/Tiirkiye, § 48,21 Subat 2012).

81. Mevcut davada, Mahkeme, dava konusu yazilarda kullanilan
sert ifadelerin rapora karsi olan 6tke ve tepkiyi gostermek ve bagvuranlar
da dahil olmak iizere raporu hazirlayan diger kurul tiyelerini halkin go-
ziinden diisiirmek amaciyla yapildigini not etmistir. Mahkeme bi¢im ve
icerik bakimindan yazilarin kiskirtict ifadeler kullandigr ancak gercek ve
yeterli temelden yoksun oldugunun kabul edilemeyecegi ve tiim kamuo-
yunu ilgilendiren rapor iizerine tartisma kosullar1 dikkate alindiginda,
kullanilan ifadelerin salt hakaret niteliginde oldugunun kabul edilemeye-
cegi kanaatine varmstir.
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82. Basinda yayimlanan yazilarin bazi boliimlerinin bagvuranlara
kars1 siddet cagris1 ve nefret sOylemi icerdigi iddialarint Mahkeme ince-
lemistir. Bu incelemeyi Mahkeme, 10. madde altinda gelistirdigi, siddet,
nefret, hosgoriisiizliigli besleyen ve savunan sozlii ve yazili sdylemlerle
ilgili i¢tihadina dayanarak gerceklestirmistir (Kirdly ve Domotor, § 73).
Bu baglamda Mahkeme, ilgili sdylemlerin yapildigi donemdeki politik
ve sosyal kosullarin gergin olup olmadigina bakacaktir (Zana/Tiirkiye,
25 Kasim 1997, §§ 57-60, Soulas ve digerleri Fransa, §§ 38-39, 10
Temmuz 2008, ve Balsyte-Lideikiené/Litvanya, § 78, 4 Kasim 2008).
Bunun yani1 sira Mahkemenin degerlendirme yapmak i¢in bakacagi diger
unsur, mevcut soylemlerin o andaki ve genel kosullarinin dogru olarak
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi halinde dolayli ve dolaysiz siddete
cagr1 veya siddet, nefret veya hosgoriisiizliik savunmasi olarak anlasilip
anlasilamayacag konusudur; (bkz, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, CEDH
2000-11T) § 64, Féret/Belcika, §§ 69-73 ve 78, 16 Temmuz 2009, ve
Fdber/Macaristan, §§ 52 ve 56-58, 24 Temmuz 2012); Ayrica Mahke-
me, incelemesinde, sOylemlerin hangi sekilde sdylendigi ve dolayli ve
dolaysiz olarak zarar verme giicleri konusuna bakacaktir (Kara-
tas/Tiirkiye ([GC], §§ 51-52, CEDH 1999-1V ve Vejdeland ve digerle-
ri/fsveg, § 56, 9 Subat 2012). Yukarida belirtilen bu unsurlar tek tek de-
gil bir arada degerlendirildigi i¢in davanin sonucunda etkili olmustur.
Dolayisiyla Mahkeme bu tiir davalar1 incelerken kosullar1 goz oniine
aldigini sdyleyebiliriz (Peringek/Isvicre [GC], § 208, CEDH 2015).

83. Mahkeme, ayrica, ilgili yazilarda kullanilan ifadeleri, yayim-
lanma esnasindaki kosullari, ve bu ifadelerin zarar verebilme olasiligini
ictihatlarindaki ilkeler 1s1ginda dikkatli inceleyecektir. Bu baglamda,
Mahkeme Oncelikle yazilarin basildigr donemde, Tiirkiye’de ki azinlikla-
rin etkili bir sekilde korunmasiyla ilgili raporda yapilan Onerilerin ve
tekliflerin toplumda hararetli bir tartisma konusu oldugunu kaydetmek-
tedir. Mahkeme, konunun hasas oldugunu ve milliyet¢i cevrede milletin
ve devletin boliinmez yapisi konusunda tedirginlik yaratabilecegi kanaa-
tindedir. Bagvuranlar1 elestiren, basinda yayimlanan yazi ve beyanlar,
ayni zamanda milliyet¢i ¢evrelerin rapora ve hazirlayanlara, dolayisiyla
basvuranlara, kars1 yiiriittiigli tepki kampanyas: donemindedir. Bu ra-
porda bagvuranlar ifade 6zgiirliiklerini kullanmiglar ve demokratik bir
toplumda azinliklarin statii ve yerleri konusunda diisiince ve goriislerini
aciklamislardir ancak karsi ve farkli goriistekilere karst asagiliyici ve
hakaret edici bir dil kullanmamiglardir. Mahkeme bu baglamda o do-
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nemdeki gerginligin derecesini anlamak ag¢isindan, basin toplantisi esna-
sinda, F.Y. adl1 milliyet¢i goriislii bir sendikaci tarafindan Ibrahim Ka-
boglu’nun Oniindeki raporun yirtilmasini ve toplantinin yapilmasinin
onlenmesini (§11), ve bunun yam sira basvuranlara karst yapilan 6liim
tehditleri tlizerine yetkililer tarafindan kendilerine yakin koruma tahsis
edilmesini (§14), ve bundan baska, Baskin Oran’in Anayasa Mahkemesi
oniinde yaptig1 bireysel basvuru neticesinde yasam hakki ve ifade 6zgiir-
liigiintin ihlal edildigine karar verilmesini (§45) dikkate almaktadir.

84. llgili yazilarda kullanilan ifadelerle ilgili olarak Mahkeme, ba-
z1 boliimlerde kullanilan dilin milliyet¢i jargonu anlamayan Kkisiler tar-
findan siddete Ovgii yaptiginin anlasilabilecegini belirtmektedir. Mah-
keme bu boliimlere dikkat ¢cekmektedir: “eger iilkedeki Tiirklerin ¢ogu
bagirmaya, cagirmaya ve kiikremeye baslarsa, hainler nefes alacak yer
bulamazlar (...)” (§ 15) “(...) baz1 seyleri abartanlara sdyliiyorum: atesle
oynamayin” (§15) “Bu rapor gercek bir ihanettir, bu raporu hazirlayanlar
baslarinda parcalanmasini istiyorlar. Bu iilkede Tiirk ulusunu azinlik
yapmak isteyenler karsisinda bizi bulacaktir” (§ 20).

85. Buna karsilik Mahkeme, bazi1 boliimlerin acik bir sekilde sid-
dete dolayli veya dolaysiz ¢agr1 yaptigini ve bazilarinin siddeti savundu-
gunu diisiinmektedir. Mahkeme bu boliimlere dikkat cekmektedir: “Top-
ragin bedeli kandir, gerekirse dokiiliir” (§21). “Bence bunlar1 dovseydik
milletin i¢i rahat ederdi. Sevr savunucular1 dayagi hak etti (...)”" (§30).
Mahkeme, yazilarda kullanilan bu ciimlelerin bir de kinama iceren,
“hain”, ‘bozguncu (...) 6liimle cezalandirilmali”, “aramiza girmis truva
at1”, “ajan”, gibi deyimlerin eklenmesiyle yazilarin basvuranlara kars
nefreti koriikledigi ve onlar1 kendilerine siddet uygulanmasi riskiyle kar-
st karstya biraktig1 kanaatine varmustir (Siirek/Tiirkiye (no 1) [GC], § 62,
CEDH 1999-1V). Ustelik bu yazilar ulusal capta yayin yapan gazetelerde

yayimlanmaistir.

86. Mahkeme, isbu davada basvuranlara karsi siddet kullanilmasi
riskinin kiiciimsenmemesi gerektigini diistinmektedir. Mahkeme bu bag-
lamda, bagvuranlarinda belirttigi gibi (§ 45), Tiirk gazeteci Firat Dink’in
toplumda hasas bir konuda farkli fikire sahip olmasindan dolay1 kendisi-
ne kars1 yapilan kinama kampanyasi ve Oliim tehditlerinin hedefi olup
neticede asirt milliyetci bir kisi tarafindan oldiiriilmesini hatirlatmakta-
dir. (Dink/Tiirkiye ve digerleri, 14 Eyliil 2010, §§ 8-17 ve 107).

87. Mahkeme, basinda yayimlanan yazilardaki sozlii saldirilar ve
fiziki tehditlerin basvuranlarin diisiinsel kisiligini bastirdigi, basvuran-
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larda korku, sikinti, alcalma ve kii¢iik diismeyle birlikte hi¢lik duygusu
uyandirdigi, diren¢ ve isteklerini kirdig1 kanaatindedir (bkz, mutatis mu-
tandis, Ulke/Tiirkiye, § 62,24 Ocak 2006).

88. Mahkeme i¢ hukuk mahkemelerinin basvuranlarin basinda ¢i-
kan yazilara kars1 yaptiklari tiim tazminat taleplerini redettigini belirt-
mistir. Mahkeme, yargi organlarinin ilgili yazilart agik¢a nitelendirme-
den -olay beyani, deger yargisi, kin ve siddet soylemi- kararlarda ilgili
yazilarin bagvuranlar1 hedef almadigini, kendilerine kars1 gereksiz saldiri
icermedigini, basvuranlarin sert elestiriyi gorevleri ve statiileri dolayisiy-
la hosgormeleri gerektigini, ayrica basvuranlarin da hazirladiklar1 rapor-
da kars fikirdekilere karsi elestiride bulunduklarini dolayisiyla kendile-
rine yoneltilen elestirilere hos bakmalar1 gerektigini, yazilarin yazarlari-
nin ifade 6zgiirliigi kapsaminda korunduklarini belirttiklerini gozlemle-
mistir (§§8§ 17,23, 33,39). Mahkeme ayn1 zamanda Ankara Asliye Hu-
kuk Mahkemesi hari¢ olmak iizere, yargi organlarinin yazilardaki tehdit
ve siddet iceren deyimleri higbir sekilde dikkat gostererek incelemedigi-
ni not etmistir. Asliye hukuk mahkemesi 25 Temmuz 2006 tarihli kara-
rinda “topragin bedeli kandir gerekirse dokiiliir” ifadesinin genis halk
kitlesi tarfindan iyi bir sekilde bilindigini ve bu ifadenin bagvuranlara bir
tehdit teskil etmedigini; bundan bagka “Tiirk ulusunu bu iilkede azinlik
olarak gormek isteyenler bize hesap verecekler” ifadesinin ise sadece
raporda belirtilen fikirlere karsi bir elestiri oldugunu belirttigini not et-
mistir (§23). Mahkeme yukarida belirtilen nedenlerden dolay: bu kanaat-
leri dikkate almas1 miimkiin degildir.

89. Mahkeme, i¢ yargi organlan tarafindan varilan bu yargilarin
kendisine yukarida belirtilen sartlara uygun olarak (§70), bagvuranlarin
0zel yasama saygi hakki ile basin ozgiirliigii arasinda adil dengenin sag-
landigin1 gosterebilecek nitelikte olmadigim belirtmektedir. Mahkeme i¢
yargi organlan tarafindan verilen kararlarda bagvuranlarin 6zel yasam
hakkina yapilan miidahaleyi, mevcut davanin kosullarinda, basin 6zgiir-
liigiintin hakl kilip kilmadig1 sorusunun yeterli yanit gérmedigi, yapilan
miidahalenin basinda yayimlanan yazilarin bazi boliimlerinde nefret soy-
lemi, siddete cagri igerigi bulundugu ve basvuranlar1 sosyal lince ugra-
maya hedef olmalarim elverigli hale getirdigi kanaatine varmistir (Ma-
ter/Tiirkiye, § 55, 16 Temmuz 2013).

90. Mahkeme belirtilen bu goriislerin 1s181nda, mevcut davada,
ulusal yargi organlarinin basvuranlarin 6zel yasama saygi hakki ile basin
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Ozgiirliigli arasinda adil dengeyi saglamadigi sonucuna varmistir. Dola-
yistyla S6zlesmenin 8. maddesi ihlal edilmistir.

III. AIHS’NIN 10. VE 14. MADDELERININ iHLAL
EDILDIGI IDDIALARI HAKKINDA

91. Bagvuranlar Soézlesmenin 10. maddesini ileri siirerek, devlet
yetkililerinin iizerlerine diisen pozitif yilikiimliilgi yerine getirmedigini,
amaclart basvuranlarin goziinii korkutmak ve azinlik haklar1 raporunun
baslattig1 tartismay1 bogmak olan basin yayinlar1 karsisinda ifade 6zgiir-
liiklerini kullanmalar i¢in gerekli garantiyi saglamadiklarimi iddia et-
mektedirler.

92. Bagvuranlar Sozlesmenin 14.maddesini ileri siirerek, n°
50766/10 ve 50782/10 numarali basvurular cercevesinde, fikirlerinden
dolay1 ayrimcilik yapildigini iddia etmektedirler. Bu baglamda yetkilile-
rin kendilerini {i¢ilincii kisilerin, azinlik haklar1 raporunda savunduklari
goriislerine tepki olarak ifade Ozgiirliiklerine yaptiklari miidahalelere
kars1 koruyamadiklarim1 savunmaktadirlar.

93. Sozlesmenin 8. maddesi altinda verilen ihlal karar1 goz Oniine
alinarak (§90), Mahkeme mevcut bagvuruda bulunan baslica hukuki so-
ruyu inceledigi kanaatindedir. Dava olaylarinin ve taraflarin argiimanla-
rinin tamamint g6z Oniinde bulunduran Mahkeme Sozlesmenin 10. ve
14. maddeleri yoniinden yapilan sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek
olmadig1 kanaatine varmaktadir. (Kamil Uzun/Tiirkiye, § 64, 10 Mayis 2007)

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAK-
KINDA

94. Sozlesmenin 41. maddesi asagidaki gibidir:

"Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuclarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazminat verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

95. Basvuranlarin herbiri 40.000 Avro manevi tazminat talep et-
mislerdir.
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96. Hiikiimet ihlal iddialar1 ile manevi tazminat altinda istenilen
miktarlar arasinda nedensellik baginin bulunmadigini ve istenilen mik-
tarlarin asirt oldugu ve Mahkeme igtihatina gore verilen miktarlara uy-
madigin1 savunmaktadir.

97. Mahkeme basvuruculardan herbirine 1.500 Avro manevi taz-
minat verilmesinin uygun oldugu kararin1 almigtir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

98. Bagvuranlar 4.202,60 Tiirk Liras1 (1.088,08 Avro) i¢ yargi or-
ganlar1 Oniinde yapilan yargilama masraf ve giderleri i¢cin ve 64.000
Tiirk Lirasini da (16.570,01 Avro) avukat masraflar i¢in talep etmekte-
dirler. Bu taleplerini desteklemek i¢in, dort yargilamadan birine ait olan
293,70 Tirk Liras1 (76,04 Avro) miktarinda hesap 6zeti ve 345,60 Tiirk
Liras1 (89,48 Avro) miktarinda dort fatura sunmaktadirlar. Avukat mas-
raflar1 olarak ise avukatla yapilan sekiz sozlesmede belirtilen ve i¢ yargi
organlar1 Oniindeki dort davadan herbiri i¢in 8.000 Tiirk Liras1 (2.071,25
Avro) olmak iizere avukat masraf1 olarak sunulmustur.

99. Hiikiimet bagvuranlarin taleplerini desteklemek amaciyla mas-
raf ve giderler i¢in ddeme belgesi sunmadigini belirtmektedir.

100. Mahkemenin i¢tihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin gercekten ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak ma-
kul oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir.
Somut davada Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukaridaki kriterle-
ri goz Oniinde bulundurarak, tiim basliklar altindaki masraflar1 karsila-
mak lizere 4.000 Avronun basvuranlara beraber 6denmesini uygun bul-
mustur.

C. Gecikme Faizi

101. Mahkeme gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
kisa vadeli kredilere uyguladigr marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun olduguna
karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvrular birlestirdigine;
2. Basvurular kabul edilebilir bulduguna;
3. Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine;
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4. Sozlesme’nin 10 ve 14. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin
kabul edilebilirligi veya esas1 hakkinda ayri bir inceleme yapilmasina
gerek bulunmadigina;

(a) Kararin So6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi ta-
rihten itibaren ii¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana,
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek lizere,

(1) Manevi tazminat olarak, bagvuranlarin herbirine olmak iizere
1.500 Avro (bin besyiiz avro) ve bu miktar iizerinden talep edilebilecek
her tiirlii vergi bedels;

(i1) Masraf ve giderler icin, 4.000 Avro (dort bin Avro) basvuran-
lara beraber olarak ve bu miktar {izerinden talep edilebilecek her tiirlii
vergi bedeli 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren
O0deme giiniine kadar gegen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasimnin s6z konusu donem icin gecgerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit
faiz uygulanmasina;

6. Bagvuranlarin adil tazminat talebinin geri kalan kisminin redde-
dilmesine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme Ictii-
zZiigii’niin 77 §§ 2. ve 3. maddesi uyarinca 30 Ekim 2018 tarihinde yazili
olarak bildirilmistir.
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