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Bu makalede Anayasa Mahkemesinin escinsellik konusundaki ka-
rarlarinin {izerinde durulmustur. Alt1 temel karara odaklanilan bu calis-
mada ulagilan temel sonu¢, Mahkeme nin heteronormativist bir yaklasim
icinde oldugu, bu yaklagimi uyarinca da igermeci bir ayrimcilik iirettigi-
dir. Mahkeme’nin kararlarindaki dildeki 6zensizligin ise homofobik 6n-
yargilarla yiiklii oldugu izlenimine ulasilmigtir.
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ABSTRACT

This article focuses on the decisions of the Turkish Constitutional
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reaches the conclusion that the Court has a heteronormative approach
which induces an internal discrimination. It was also concluded that the
language used by the Court contains homophobic prejudices.
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I. Giris

Escinsellige' tarih boyunca ve ¢ogu kiiltiirde olumsuz yaklagilmis-
tir.2 Bu olumsuz bakis agis1 hukuka da yansimis, gecmisten giiniimiize
farkli hukuk sistemlerinde escinselligi yasaklayan kurallar getirilmistir.’
Ornegin giiniimiiz kita Avrupasi’nin koklerini olusturan Roma hukuku
biinyesinde, milattan 6nce ¢ikarilan Lex Scantinia ve Lex Julia adl ka-

' (i) Bu sozciik, genellikle “escinsel” seklinde kullanilsa da Tiirk Dil Kurumu (TDK)

giincel sozliiglinde bu sozciik “es cinsel” seklinde yazilmistir. Biiyiik Tiirkce Soz-
liikk’te ise “escinsel” biciminde yazilmistir. Bu celiski giderilmelidir. Makale’de ikin-
ci ve yaygin kullanim esas alinmistir.
(i) Tirkcede kavramin karsilifi olarak Bati dillerden aktarilan ‘“homoseksiiel”
sozcligli de kullanilmaktadir. Gelgelelim sozciigiin bu kullanimi, escinselligin
hastalik olarak tanimlandig1 ge¢cmisi hatirlatmaktadir. Bu nedenle pejoratif bir tinisi
oldugu, hatta hastalik sOylemini yeniden liiretebilecegi de diisliniilmektedir. Bu
calismada 6zel bir baglam tasimadik¢a “escinsel” ifadesine yer verilecektir.

(ii1) Tiirk¢ede yabanci dillerden aktarilarak kullanilan “biseksiiel” ve “interseks” gibi
kavramlar icin TDK tarafindan bazi tartismali kavramlar tiiretilmistir. “Biseksiiel”
icin “cift cinsel”, “interseks” icin “hermafrodit”, “erdisi”, “hiinsa” sozciiklerine yer
verilmigtir. Bazen bu iki kategori, birbiri yerine de kullanilmaktadir. Bu konudaki
karmasa bir yana, sayilan ifadelerin biyolojide her tiirden “mahlukat”in adlandirilma-

st icin kullanilmasi karsisinda bu terimlere de elestiri getirilmektedir.

(iv) TDK, heteroseksiiel sozciigiiniin karsiligr olarak “diiz cinsel” kavramini kullan-
maktadir. Bu kullanim, ingilizcedeki “straight” sozciigiine benzer. “Diiz” sozciigii-
niin, “dogru” ve “normal” olana yonelik gondermesi, escinsellere iliskin anormallik
imés1 anlamma gelebilecegi i¢in “karsi cinsel” sozciigiinii kullanmak daha dogru
olur. Ote yandan, bu sozciigiin (diiz cinsel/heteroseksiiel) escinsel (homoseksiiel)
sOzctiglinden tiiretilmis bir s6zciik oldugu, dnceki terimin ancak sonraki terimle bir-
likte yayginlik kazandigi, bu nedenle de heteroseksiielligin homoseksiielligin bir tii-
revi oldugu savi ve bu secerenin 6nemli ideolojik sonuglar barindirdigr da unutul-
mamalidir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Annamarie Jagose, Queer Teori:
Bir Giris, Ali Toprak (gev.), (Istanbul: Nota Bene Yay., 2017), s. 27.

2 G. Borude ve S. Greene tarafindan 1976 yilinda yapilan bir arastirmaya gore diinyada
escinsellik konusunda tutumu bilinen topluluklarin %67,1°1 olumsuz bir tutum i¢in-
dedir. Escinsel davranislar1 kabul edenlerin oram ise %?21,4’tiir. Gwen J. Boru-
de/Sarah J. Greene, “Cross-Cultural Codes on Twenty Sexual Attitudes and Practi-
ces”, Ethnology, Vol. 15(4), 1976, s. 417. Bu datada son 50 yilda degisiklikler ya-
sanmis olsa da ¢aligma geleneksel toplumlar konusunda bilgi verdigi icin hala kulla-
nilmaktadir. Orn. bkz. Rebbecca Kyle, “What Accounts for Cross-Cultural Variation
in the Expression of Homosexuality?”, Chrestomathy, Vol. 8, 2009, ss. 99-114.

3 Bu konudaki tarihe yonelik bkz. Halit Erdem Oksacan, Escinselligin Toplumsal Tari-
hi, (Istanbul: Tekin Yay., 2012).
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nunlarda bile escinsellik suctur.* Tarihte, temel olarak dogaya karsit ve
“kotiiliik” ile ilintili goriildiigli i¢in yaptirima tabi tutulan escinselligin
cezalandirilmasinin mesrulugu uzun yillar tartisiilmamis, bu konu ayrim-
cilik olarak goriilmemistir. Bu nedenle erken donem miicadeleleri bir
esitlik miicadelesi olmaktan ¢ok, (kotii goriilen bircok sey gibi) en azin-
dan “miisamaha gosterilme”, yani bir bakima 6ldiiriilmeme ve hapsedil-
meme miicadelesi olmustur.’ Yillara yayilan “gdz yumulabilir olma”
miicadelesinin iirlinii olarak escinsellik, cezalandirilabilir olmaktan ¢ik-
maya baslamistir. Fakat bu defa da su¢ durumundan “hastalik statiisii’ne
gecmistir. Boylelikle, su¢lu olmadiklari i¢in mesru istisnalar disinda esit
muamele gormeyi hak edenler ¢ercevesinin icine giren escinseller, du-
rumun kosullarina gore gormezlikten gelinebilecek ve “tedavi edilmesi
gereken muhtaglar” basamagina taginmistir. Gelgelelim mesele bir defa
bilimin 1518inda ele alinmaya baslaninca, geleneksel kiiltiirel kodlarla
yiiklii yargilar, bilimsel veriler karsisinda talilesmis ve escinselligin bir
hastalik sayilamayacagi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan da kabul edilen
bir gercek olarak tescillenmistir.®

Bugiin, ge¢cmisin Onyargilari, siiregelen kiiltiirel basmakaliplar or-
tadan kalkmus degildir. Ornegin, Tiirkiye gibi Avrupa Birligi’ne aday bir
devletin “Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani1” bile (sanki bu bir
inan¢ konusu gibiymisgesine) “escinselligin biyolojik bir bozukluk, bir
hastalik olduguna inamiyorum.” diyerek bilimi bir tarafa oteleyebilmek-
te, kamu giicii perdesinin arkasindan hastalik sdylemini yeniden iirete-
bilmektedir.” Bunlara ragmen, demokratik iilkelerde escinsellige ceza
yaptirimi getiren normlar ayiklanmaktadir. Cagdas bilimsel psikiyatri
kurumlari, escinselligi hastalik olarak gormemekte ve tedavi taleplerini
reddetmektedir. Hatta artan sayida anayasada “cinsel yonelim” kavrami-

4 Jacquez Corraze, Escinsellik, Ibrahim Yakupoglu (¢ev.), (Istanbul: Iletisim, 1991), s. 26.

3 Louis-Georges Tin, The Dictionary of Homophobia: A Global History of Gay & Les-
bian Experience, (Arsenal Pulp Press, 2008), s. 431.

©1970’1i yillarda Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin hastalik olarak gérmemesiyle basla-
yan siire¢, Diinya Saghk Orgiitii’niin 1993 yilinda, escinselligi psikolojik hastaliklar
listesinden ¢ikarmasiyla tamamlanmistir. Christian Miiller-Gotzmann, “Sexualwis-
senschaftliche Grundlagen”, Artifizielle Reproduktion und gleichgeschlechtliche El-
ternschaft, Christian Miiller-G6tzmann (Hrsg.), (Berlin: Springer, 2009), s. 44. Ayri-
ca bkz. Corraze, op. cit., s. 28 vd.

7 “Escinsellik hastalik, tedavi edilmeli”, Hiirriyet, 07/03/2010.
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na yer verilmektedir. Ornegin Bolivya (md. 14/2), Ekvador (md. 11), Fiji
(md. 26/2), Giiney Afrika (md. 9/3), Isve¢ (md. 2), Kosova (md. 24/2),
Malta (md. 45/2), Meksika (md. 1), Portekiz (md. 13/2), Yeni Zelanda
(md. 21/1) anayasalarinda “cinsel yonelim temelli ayrimcilik” acgik¢a
yasaklanmistir. Bunlardan Bolivya, Ekvador, Fiji, Malta anayasalar ile
Nepal anayasas1 “cinsiyet kimligi”ne de yer vermistir.®

) . Louis-Georges Tin, bu miicadele siire-
“Cinsel yonelim” ind o labiir olma” mii
kavramina acikca yer cinde sorunun “g6z yumulabiir olma” miica-
veren anayasalar: delesinden esitlik¢i bir hak miicadelesine
1. Bolivya gecisinde “ayrimcilik ve “homofobi” kav-
2. Ekvador ramlar1 ile fikir yiiriitilmeye baslanmasinin
3. Fiji , onem tasidigim ifade eder. Escinsellerin ta-
4. Giiney Afrika .. . ..
5. lsveg ninma miicadelesi, esasen ayrimcilikla mii-
6. Kosova cadeleyle baslamis, ardindan (aralarinda kes-
7. Malta kin bir ¢izgi olmamakla birlikte bir perspektif
8. Meksika farki bulunan) homofobi ile miicadeleye ev-
?0 zort?lgzl ; rilmis ve gii¢ kazanmigtir. Yazara gore ay-

. Yeni Zelanda .

rimcilik ve homofobi kavramlarinin farkli ele

alinmas1 onemlidir. Ciinkii homofobi, kendi-
sini acikca belli etmeyen, bu nedenle de ayrimcilikla, hukuk zemininde
stirdiiriilen miicadeleyi gii¢lestiren, onun sinirlarini ¢izen toplumsal bir
gercekliktir. Hukuktaki doniisiime toplumsal bir doniisiim eslik etmedik-
ce escinsellere yonelik ayrimciligin kokleri kazinamaz. Dolayisiyla hu-
kuksal yonden cinsel yonelim ayrimciligina karst miicadelenin basari
sans1, toplumsal olarak homofobiye karsi miicadeleye baghidir.’

Bu makalede Anayasa Mahkemesinin kararlarina gegmeden Once
ayrimcilik ve homofobi kavramlari iizerinde kisaca durmak ve bu kav-
ramlarin biinyesindeki is goriir unsurlardan yararlanmak yerinde goriin-
mektedir.

8 Bu konularda bkz. Angioletta Sperti, Constitutional Courts Gay Rights and Sexual
Orientation Equality, (Oxford: Hart Publishing, 2017); Paul Johnson, Homosexuality
and the European Court of Human Rights, (NY: Roultledge, 2013).

? Gin, op. cit., s. 431-432.
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A. Ayrimclik

Ayrimciligin ne anlama geldigi ve tiirleri hukuksal yonden asagi
yukar1 netlestirilmistir.!! Ne var ki konu cinsel gruplar veya diger deza-
vantajli azinlik gruplar1 oldugunda, konuya bicimsel hukuk cercevesinin
disindan bakan sosyolojik analizler ayrica onem tasir. Bu baglamda iki
onemli ayrim dikkat cekicidir. Bunlardan ilki, resmi ve gayri-resmi ay-
rimcilik ayrimidir. Resmi ayrimcilik, kurumsallagmis usullerdeki ayrim-
ciligr anlatmaktadir. Ornegin bir kisinin escinsel oldugu igin isten ¢ika-
rilmasinin miimkiin olmasi, resmi ayrimciliktir. Buna karsilik; gayri-
resmi ayrimcilik, escinsellere, cinsel yonelimlerinden otiirii, kurumsal
politikalardan bagimsiz olarak gelistirilen olumsuz tutumlar1 anlatmak-
tadir. Bir kisinin escinsel oldugu i¢in calistig1 yerde acik veya ortiilii ola-
rak saygisizliga, mizaha, diismanliga ve psikolojik tacize ugramasi gay-
ri-resmi ayrimciligin ornekleri olarak gosterilebilir. Bu ikilemde ayrim-
ciligin ilk tiirii -hukuksal mevzuatin izin vermekle veya birtakim koru-
yucu normlar mevcut olmakla birlikte- yargi organlarinin eylem ve ih-
mallerinden otiirii yetersiz kaldigi durumlarda goriiniir olur. Bu tiir ay-
rimcilikta, acikca nefret ve algaltict politikalarin uygulanmasina nazaran,
en azindan goriintiide yasal bir ¢er¢eve vardir. Buna karsilik; ikinci tiir
ayrimcilik hukuki olmaktan cok sosyolojiktir, genelde ortiik oldugu ve
tespit edilebilmesi miimkiin olmadig i¢in hukuk yoluyla ayiklanamaya-
bilir, hatta tam tersine hukuk onu takip ediyor veya goriinmez kiliyor
olabilir.'?

Ikinci onemli ayrim, icermeci ve dislayict ayrimciliktir. Dislayi-
ci/muhéfazakar ayrimcilik, gecmiste ABD’de ve Giliney Afrika’da siyah-
lara, Almanya’da Yahudilere yapilan ayrimcilik tiiriinii anlatan, muhata-
b1 yok etmeye yonelik saldirgan bir ayrimcilik tiiriidiir. Buna etnik te-
melli ayrimeilik baglaminda bakilacak olursa, mesela irk¢ilik bu tiirden

10" Discrimination sozciigiiniin Tiirkge karsilig1i ayrimcilik degil aymrimceiliktir. Anaya-
sa’da bu terim kullanilmistir. Ancak giindelik dilde ve 6gretide ayrimcilik sozciigi
yerlestigi icin burada sozciik (1) harfi olmadan kullanilmustir.

"' Bu konuda bkz. Idil Isil Giil/Ulas Karan, Ayrimcilik Yasag: Kavram, Hukuk, Izleme
ve Belgeleme, Burcu Yesiladal/Gokgecicek Ayata (ed.), (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yay., 2011).

12 Emir Ozeren, “Sexual Orientation Discrimination in the Workplace: A Systematic

Review of Literature”, Procedia: Social and Behavioral Sciencess, Vol. 109, 2014, s.
1208.
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bir ayrimciliktir. Buna karsilik icermeci/liberal ayrimcilik, muhatabin
kimligini yok etmekten ziyade o kimligi yok saymaya dayanan, onu,
toplumsal yasantida goriiniir olmadik¢a ve egemen olanin i¢inde eridikce
kabul edilebilir goren ayrimcilik tiiriinii anlatmaktadir. Bu kategoriye
etnik temelli ayrimcilik baglaminda bakilacak olursa, mesela asimilas-
yon bu tiirden bir ayrimcilik sayilabilir.!* Ornegin Nazizm déneminde
bir Yahudi, istese bile Alman mertebesine yiikselemezdi. Buna karsilik;
Fransa’da bir Korsikali, Fransiz kilinabilir, yeter ki o kimligin icinde
erimeyi kabul etsin. Tiirkiye’de de, azinlikta kalan etnik gruplarin irkci-
liga maruz kaldig iddias1 epey tartismaliyken, bu gruplara yonelik iger-
meci ayrimcilik, yani bir tiir asimilasyonun bulundugu iddiasi1 daha elle
tutulur goriinmektedir.

Ornek escinsellik iizerinden de verilebilir. Escinsellere, mutlaka
cehennemde yanacak giinahkarlar muamelesinde bulunmak “dislayici
ayrimcilik” iken; escinsellere, tedavisi er gec¢ bir giin bulunacak bir has-
taliktan mustarip olduklar iddiasiyla “sefkat ve empati yiikli” bir mua-
melede bulunmak “igermeci ayrimcilik tir.!* Biilent Somay, bu ayrimu,
escinseller yoniinden soyle agcmaktadir:

“Dislayici/muhafazakar ayrimcilar, escinsellere karsi daha bastan
acik bir diismanca tutum benimserler. (...) Muhafazakar ayrimcilara kal-
sa, es cinsellere 0zel kiyafetler giydirilip damgalanmalari, ‘normal’ va-
tandaslarin kullandig1 kamusal alanlara girislerinin yasaklanmasi gere-
kir. Onlara gore escinseller cinsel kimliklerini bir yandan teshir etmeli
(ki onlar1 ‘ayirabilelim’), ama bir yandan da iyice gizlemelidirler (ki g6-
zlimiizii rahats1z etmesin, ar-haya duygularimizi zedelemesinler). (...).

Liberal/icermeci ayrimcilar ise muhafazakar/dislayicilarin bu cag
dis1 tutumlarina cok kizar. Onlar escinselleri esit haklara sahip bireysel
olarak toplumsal hayata katmaktan yanadirlar. Yeter ki es cinseller had-
lerini bilsinler, es cinselliklerini yatak odalarinda saklayip giindelik ha-
yatta biz ‘normaller’ gibi davransinlar. Ustiimiize varmasinlar; tamam
biz homofobigiz ama escinseller de bizim homo fobimizi(bu ayr1 yazim

13 Bu kategoriler, Giiney Afrika’daki siyahlara yonelik ayrimciligin kategorize edilme-
sinde kullanilmistir. Bkz. Karen Jochelson, The Colour of Disease: Syphilis and Ra-
cism in South Africa, 1880-1950, (Oxford: Palgrave, 2001), s. 116.

14 Biilent Somay, “Ayirarak Birlestirmek Miimkiin Miidiir?”, Kenan Cayir & Miige
Ayan Ceyhan (ed.), Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar, (Istanbul: Bilgi Universite-
si Yay., 2012), s. 102.
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yazara mi ait?) giciklayacak ‘asiri, abartili’ davraniglardan kacinsinlar.
Farkli olsunlar; ama bizim gibi olsunlar. Bir arada yasayalim, ama fazla
dokunmayalim birbirimize; mesafemizi koruyalim — ne olur ne olmaz.”!?

Biilent Somay’in bu tespiti, Vanessa Baird’in su analiziyle kesis-
mektedir:

“Escinsellik, tek basina herhangi bir yerlesik diizen veya rejim i¢in
gercek bir tehdit degildir. Ancak tehdit, cinsel azinligin faaliyetlerinin
alternatif bir yasam tarzinin parcast haline gelmesiyle ortaya cikar. Bu
kimliklerin kabulii, bu baglamda orgiitlenmis toplumsal hareketleri ve
aidiyet duygularini da tanimaktir. Bu bir siyasi beyandir. Burada kisisel-
lige dayali bir acayiplikten cikip her tiirden mutlak deger i¢in tehdit ha-
line gelen bir seyden bahsetmis oluruz ki bu otoriter rejimlerin hoslandi-
g1 bir sey degildir.”'°

Aktarilan tespitler, AYM nin kararlarina bakarken ise yarar birer
mercek sunmaktadir.

B. Homofobi

Homofobi, insanlar arasindaki en kapsamli 6nyargilardan biri ola-
rak ifade edilir.!” Ingilizcedeki homosexual ve phobia sozciiklerinin bir-
lesiminden olusan homophobia kavrami, giindelik Tiirk¢cede “homofobi”
olarak ifade edilse de Tiirk Dil Kurumu (TDK) S6zliigii’'nde kendisine
yer bulmamaktadir.'®

15 Ibid.
16 Baird, op. cit., s. 89.

17 Homofobi tarih boyunca kadinlardan ziyade erkeklere yonelmistir. Bunun nedeni
biiyiik ihtimalle felliis-merkezli seks anlayisidir. Kadinlar arasi escinsellige, felliisii
disladig olciide saldirilmamakta, erkek egemen algi yoniinden bir fantezi payesi ve-
rilmektedir. Ibid., s. 80.

8 TDK, son yillarda, sozliikteki cinsiyetci sdzciikler ve tantmlamalardan 6tiirii tartisma
konusu olmustur. Ankara 6’nc1 idare mahkemesi “miisait”, “boyali”, “yollu”, “taze”,
“oynak”, “kotii yola diismek”, “esnaf”, “kotiilesmek™, “serbest” kelimelerinin argo
anlamlarinin TDK sozliiglinden ve internet sayfasindan kaldirilmasina karar vermis-
tir. Bu karar, baz1 feminist ¢evrelerde cinsiyetcilik karsiti bir zafer olarak goriilmiis-
tiir. Oysa bir sozciigiin toplumda kabul goren cinsiyet¢i anlaminin, sozliikten ¢ika-
rilmasi yoluyla zayiflayacagi (en azindan bu yonde onemli bir kazanim oldugu) dii-
siincesi tartismalidir. Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yaklasimi, bu tiir ayrimci sozciik-
lerin, sozliikten tamamen ayiklanmasinin zorunlu olmadig1 yoniindedir. Bkz. Aksu v.

Tiirkiye, THAM, 4149/04 41029/04, 15/03/2012. Bir sozciige verilen ayrimci anlam,
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“Homoseksiiel” sozciigii, diinyada ilk kez Almancada 1869°da'®,
Latin harfli Tiirk¢e yazili kaynaklarda ise 1930 yilinda kullanilmistir >
Bu sozciik, TDK sozliiglinde “escinsel”in karsiligi olarak “duygusal ve-
va cinsel olarak kendi cinsine ilgi duyan kimse” seklinde tanimlanir.
“Fobi” 1se “belirli nesneler veya durumlar karsisinda duyulan olagan
dust giiclii korku, yilg1” olarak ifade edilir. Buradan hareketle homofobi
sozcligii, Tiirkceye diiz bir mantikla “escinsel korkusu” olarak ¢evrilebilir.

Escinsel korkusu, kisilerin kendilerine yonelik escinsel arzu ve
diirtiilerin olmasindan veya bastirilmis kiskancgliktan kaynaklanabilecegi
gibi, dinin etkisinden?' veya escinselligin yerlesik deger yargilari icin
tehdit olusturmasi ve cinselligin yalmizca lireme, aile kurma isleviyle
sinirlandiran gelenekci anlayisa karsi ¢ikis olarak algilanmasi gibi muha-
fazakar nedenlerden de kaynaklanabilir.??> Gelgelelim korku, sadece
korkmakla ilgili olmayan, ¢ok katmanli ve karmasik bir duygudur. Biin-
yesinde, diismanlik ile kisir bir dongii barindirir. Oyle ki cogu kez, korku
ile diismanligi birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir.>® Dieter
Duhm’a gore gore:

“Diismanligin1 bastirmis durumdaki endiseli insan, bastirdigr diis-
manlig1 nedeniyle daha biiyiik bir korku gelistirir. Bu korku i¢inde, ken-
disine, korktugu insanlarla baglantili olan tehlike, daha da biiyiik gele-
cektir. Boylece, sz konusu insanlarin 6znel olarak algilanan diismanligi
artmakta ve bu sonra, o kisinin daha gii¢lii kendi (cogunlukla bilin¢dist)
diismanlik tepkilerini dogurmaktadir. Simdi de artan bu diigmanliin

ayrimciligin adi konularak ve sézciigiin bu anlamina mesafe getiren kayitlarla birlikte
sozliikte yer alabilir. Bilimsel nedenlerle bu bir gereklilik olarak dahi goriilebilir.

19 Aysun Oner, Beyaz Yakali Escinseller: Is Yerinde Cinsel Yonelim Ayrimciligi ve
Miicadele Stratejileri, (Istanbul: iletisim Yay., 2005), s. 16.

20 Tiirk Dil Devriminden dnceki kullanimlarla ilgili bilgiye ulagilamadi. Escinsel soz-
cligii icin en eski kullanim 1968 olarak goriilmektedir. Bkz. Sevan Nisanyan, Sozciik-
lerin Soyagaci: Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sozliigii, (Istanbul: Everest Yay.,
2009).

2! {slam’1n bu konudaki yaklagimina iliskin tartismalar vardir. Bazilari Islam’da escin-
selligi yasadisi(?) gormekte ama bazilarina gore Kuran, escinselligi acikca kinama-
maktadir. Bkz. Baird, op. cit., ss. 97 vd.

** Lynee Segal, Agir Cekim: Degisen Erkeklikler, Degisen Erkekler, Volkan Ersoy
(cev.), (Istanbul: Ayrint1 Yay., 1992), s. 200-201.

2 Dieter Duhm, Angst im Kapitalismus, (Mannheim: Verlag Kiibler, 1984). Tiirkgesi:
Kapitalizmde Korku, Sargut Sol¢iin (¢ev.), (Ankara: Ayra¢ Yay., 2002), s. 146.
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iyice baski altina alinmas1 gerekmektedir; ne var ki, boylece kisinin kor-
kusu da artacaktir. Ve bu durum, bdylece siiriip gider.”**

Buradan bakilinca escinsel korkusunun, dongiisel olarak escinsel
diismanligimi da igerdigini sdylemek miimkiindiir.*® Bu diismanlik; nef-
ret, suclama, asagilama, yargilama ve yasaklama gibi tutumlarla goriiniir
olabilecegi gibi, baglamina gore yok sayma veya dolayl yollardan icrai
veya ihmali sekilde ayrimcilik iiretmek gibi gizli yollarla da gerceklese-
bilir.%°

Literatiirde de homofobi 1960°larda ortaya ¢ikan, olduk¢a yeni bir
sozciik olarak ifade edilir ve ilkin escinsellerle ayni ortamda olmaktan
duyulan korku olarak tanimlanmustir. Ilerleyen yillarda bu tanim “escin-
sellere kars1 asir1 bir ofke ve korku tepkisi” olarak giincellenmistir.
1970’11 yillarin sonuna gelindiginde bu tamim “kisinin kendi cinsinden
birine karsi duydugu asktan korkmasi ve bu yiizden baskalarinda bu
duyguyu gordiigiinde nefretle karsilamas1” olarak genisletilmistir.?’ Yani
kavram, ilkin bireysel bir siire¢ olarak goriilmiisken®®, zaman icinde be-
lirli bir sosyal ve kiiltiirel baglam icerisinde, kurumlar ve sosyal gelenek-
lerle iliskili olarak ele alinmas1 gereken, siyasal bir alanda olusan gruplar
aras1 bir siire¢ olarak kavranmakta ve onyargili fikirler ile ayrimer tu-
tumlar1 kapsayan sekilde algilanmaktadir.? Homofobinin, transfobi, le-
zofobi gibi farkl tiirleri vardir. Cinsiyet ¢alismalarinda bagkaca alt bas-
liklar kullanilabilmektedir. Bu baglamda 6zellikle homofobi ile hetero-
seksizmin ¢ok sik karistirildig goriilmektedir.

Heteroseksizm, kadin veya erkek olarak cinsiyetlendirilmis hetero-
sekstiel kisiler arasindaki arzu ve cinselligi dogal ve normal; geri kalan-

24 Ibid., s. 149.
25 Tersi i¢in de ayms1 gegerlidir.
%6 Koray Basar, Mahmut Sefik Nil ve Seven Kaptan, “Escinsellikle Ilgili Yaygin Yan-

lislar, Bilimsel Dogrular”, Homofobi Kimin Meselesi, (Ankara: Kaos GL, 2010), ss.
68-77.

27 Bkz. Vanessa Baird, Cinsel Cesitlilik: Yonelimler, Politikalar, Haklar ve Ihlaller,
(Istanbul: Metis Yay., 2017).

28 Alan P. Bell, Martin S. Weinberg ve Sue Kiefer Hammersmith, Sexual Preference:
Its Development in Men and Women, (Bloomington: IUP, 1981), s. 17.

2% Nuray Sakalli-Ugurlu, “Escinsellik ve Escinsellere Iliskin Tutumlar: Onyarg1 ve
Ayrimcilik”, Lezbiyen ve Geylerin Sorunlari ve Toplumsal Baris Igcin Coziim Arayig-
lar1, (Ankara: Kaos GL Kitaplari, 2006), ss. 62-74.
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lar1 ise anormal, sapkin veya istisnai olarak goren dislayict bakis acisinin
goriis ve ayrim ilkelerini anlatmaktadir. Heteroseksizm ile homofobi
arasindaki iliski, cinsiyetcilik ile kadin diismanliglr (misojinizm) arasin-
daki iligkiye benzer. Nasil ki her cinsiyetci, kadin diisman1 degildir; her
heteroseksist de homofobik degildir. Aralarinda bir diizey farki vardir.
Bir heteroseksist ayrimcidir. Gelgelelim bir homofobik, isi damgalama-
ya vardirabilir. Homofobik olmamakla birlikte escinsellerin evlat edin-
mesine veya evliliklerinin taninmasina karsi ¢ikan kisiler heteroseksist
olarak kabul edilebilmektedir.’® Bu ayrim, birisini (bu kurguda hetero-
seksizmi) daha sevimli veya kabul edilebilir gormek i¢in degil, analitik
coziimlemeler i¢in yapilmakta, yani bir tiir mercek sunmaktadir.

Bize, konuyu ele alirken daha derinden bakmamiza yardimer ola-
cak bu kavram ve kavram ciftlerine degindikten sonra simdi makalenin
ana konusunun, yani Anayasa Mahkemesinin escinseller hakkinda ver-
digi kararlarin iizerinde durma zaman gelmistir.

I1I. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Escinsellik

Tiirkiye’de belli degerlere dayali normlardan farkli olan her grup
ayrimc1 muamelelerle karsilasir.’! Cinsiyetcilik ve erkek egemenligi,
Tiirkiye toplumunda olduk¢a yaygindir.>? Kadinlar1 baskilayan erkek
egemenligine doniik bir kars1 ¢ikis olarak algilanan escinsellige yonelik
olumsuz bakis acis1 da bundan geride kalmamaktadir.*® Bir arastirmaya
gore toplumun %70’1 gey ve lezbiyenlerin, hayatlarin1 diledikleri gibi
stirdiirmeleri diisiincesine kars1 ¢ikmakta; %87°si ise bu 6zelliklere sahip
komsu istememektedir.>* Bu durum, dogal olarak kurumlara da yansi-

39 Tin, op. cit., s. 489.

31 Bkz. Cayir ve Ayan Ceyhan, op. cit.

32 Konunun farkli baglamlardaki goriiniimleri i¢in bkz. Hiilya Simga, Fatos Goksen,
Bertil Emrah Oder ve Deniz Yiikseker (ed.), Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyet Calisma-
lari: Egitsizlikler Miicadeleler Kazammlar, (Istanbul: Ko¢ Universitesi Yay., 2018).

33 Bu iligki i¢in bkz. Mary Eaton, “At the Intersection of Gender and Sexual Orienta-
tion”, Feminist Legal Theory: An Anti-Essentialist Reader, Nancy E. Dowd/Michelle
S. Jacobs (eds.), (New York&London: NYU Press, 2003), s. 52.

3% Perihan Elif Ekmek¢i ve Berna Arda, “An Overview of LGBT Rights and Health
Legislation in Turkey from an Ethical Perspective”, Medicine and Law, 36(3), 2007,
s. 28. Veri icgtihatta da kullanilmistir. Bkz. AYM, E. 2015/68, K. 2017/166, T.
29/11/2017, Engin Yildirim’in kars1 oyu, § 56.
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maktadir. Toplumdaki 6nyargilarin ve kiiltiire ickin hale gelmis ayrimci
tutumlarin siyasal alanlarda, hele de mahkeme kararlarinda yeniden iire-
timi sasirtict degildir. Toplumun biinyesinde, gecmisten bugiine siiziile-
rek veya pekiserek gelip yer alan ve farkli nedenlere dayanan 6nyargilar,
toplumun i¢inden gelen yargiclar kanaliyla baglayici bir mahkeme karari
bi¢imini alabilir.*> Bu, yargiclarin ve dayandiklar1 normun tiim tarafsiz-
lik ve ayrimcilik karsiti goriintiisiine ve iddiasina ragmen boyledir. Zira
J. Donnovan’in dikkat cektigi gibi hukuk normlar1 ¢ogu kez yansiz
(notr) sekilde kaleme alinir fakat yerlesik ataerkil toplumsal normlar kar-
sisinda ayrimciliga karsi 6zel olarak duyarli ve bilingli yargi¢lar bulun-
madikg¢a, bu diizenlemeler tarafgir sekilde farkli uygulanir; hatta normun
yansiz olmasi, esitsizligi ortadan kaldirmak soyle dursun, tam tersine
goriinmez kilabilir.*®

Anayasa Mahkemesinin escinsellere yonelik kararlarina bakildi-
ginda bu belirleme somutlagsmaktadir.” Aslinda, olaylara uygulanan
normlarin soyut dili ve Mahkemenin belirledigi ilkeler, yansiz ve cogul-
cu goriinmektedir. Gelgelelim mesele, kurallarin uygulanmasina ve ula-
silan sonuclara geldiginde tam aksi bir goriintii karsimiza ¢ikmaktadir.
Hatta bircok konuda kirilma ve kopma yasayan Mahkemenin bu konu-
daki yaklasiminda negatif anlamda bir “tutarlilik” dahi izlenebilmektedir.

Ornegin Mahkeme, 1986 yilinda bu konuda verdigi ilk kararinda
bir cinsel yonelim olan escinselligi, kategorik olarak “tavir ve davranis-
lar1 toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyecek nitelikte” gormiis ve
toplum sagligina tehdit olarak kodlayabilmistir.>® Bu karardan otuz yil-
dan fazla zaman ge¢mesine ve Mahkemenin “eski Tiirkiye’nin otoriter
vesayet organi olmaktan ¢iktig1” savlari ileri siiriiliiyor olmasina ragmen,
yaklasiminda (istisnai bazi sapmalar hari¢ olmak iizere) esash sekilde

35 Irrasyonel hareket etmenin bir bi¢imi olan 6nyargi sahibi olmak, egitim, ekonomi
gibi farkli toplumsal etkinlikler yoluyla sistemli hale gelir. Bunun “tanikliga iliskin
adaletsizlik” yoniinden aciklanmasina iliskin bkz. Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsiz-
ligi Gormek, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 2016), ss. 104 vd.

36 Josephine Donnovan, Feminist Teori, Aksu Bora (¢ev.), (Ankara [letisim Yay, 2010),
s.364.

37 Bu makalede AYM Kararlar1 iizerinde durulmaktadir. Oysa diger yiiksek mahkemele-
rin durumunun cok daha trajik oldugu kaydedilmelidir. Ornekler icin bkz. Senem
Doganoglu, Adaletin “LGBT” Hali, (ILGBT Haklar1 Platformu, 2009).

3% AYM, E. 1985/8, K. 1986/27,T.26/11/1986.
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farklilagma olmamis, hatta bu konudaki heteroseksizm daha da goriiniir
hale gelmistir. Bu kararlarda escinseller, cinsel yonelimleri uyarinca ge-
nel ahlaka veya saglhiga aykir1 goriilerek otekilestirilmis veya daha dogru
ifadeyle zaten yaygin sekilde var olan 6tekilestirme, bir defa da Anayasa
Mahkemesi diizeyinde yeniden liretilmistir.

Ote yandan, Mahkeme nin 1986 yilindan énceki durumu icin de
bir not diisiilebilir. Mahkeme’nin faaliyete gectigi 1962 yilindan itibaren
yaklasik ceyrek asir boyunca bu konuda herhangi bir karar1 yoktur. Bun-
da, konunun mevzuatta yer almiyor olmasi bir faktor olarak goriilebilir.
Fakat Mahkeme, esitlik konusundaki igtihatlarinda, ilke diizeyinde bile
olsa bu yonde bir belirlemeye, hatta imaya dahi yer verebilirdi ama ver-
memistir. Aslinda bu “tanimama”dan beslenen suskunluk durumundan
bir anlam ¢ikarmak zor degildir. Zira homofobinin dildeki ilk belirtile-
rinden biri, sozciiklerin yokluguyla, sessizlikle ve tabulastirilarak ko-
nusmama yoluyla pekistirilmesidir.>* Escinselligin ad1 cogu kez bilingli
olarak konulmaz, bu yolla toplum diizenine ve kurulu aile yapisina tehdit
oldugu diisiiniilen bir yonelim sansiirlenebilir ve tehdit olmaktan ¢ika-
rilmaya ¢alisilir.** Gelgelelim Mahkemenin meseleye iliskin yaklagimini
dile getirdigi kararlarindaki hetero-cinsiyet¢i yogunluk, bu asamada, ses-
sizliginden ayrica bir anlam ¢ikarmayi gereksiz kilmaktadir.

A.Parmak izi Karan

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda escinsellik konusundaki ilk
karari, az 6nce deginilen 1986 tarihli karardir. Bu kararda Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri siiriilen diizenleme, 2559 sayili Polis Vazife ve Sala-
hiyetleri Kanunu’nun 5’inci maddesidir. Bu hiikiim uyarinca “genel
ahldk ve edep kurallarina aykiri olarak utang verici ve toplum diizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlarin” parmak
izlerinin alinmasi ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi bu vakada, soz
konusu kurali “kisi ozgiirliigiinii, zamana, yere, kisiye gore degisen 0l-
ciitlerle polisin oznel degerlendirmesine bagl olarak kisitlayan, genel

39 Christine M. Klapeer, “Fiir eine neue Grammatik der Anerkennung”, Heteronormati-
vitdt und Homosexualitdten, Waltraud Kannonier-Finster, Christian Fleck, Horst Sch-
reiber, Meinrad Ziegler (Hrsg.), (Innsbrcuk/Wien/Bozen: Studien Verlag, 2008), ss.
124 vd.

40 Yildirm Tiirker, “Herkesin Otekisi”, Anti-Homofobi Kitabi II, (Ankara: Kaos GL,
2010),s. 112.
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ahldak ve edep kurallari gibi yaptirmmini daha cok toplum vicdaninda
bulmast ve kamu diizeninin ciddi olarak tehlikeye girmesi, soz konusu
olmadikca polisin miidahale etmemesi gereken bir alana, ‘kamu diizeni
bakimindan tasvip edilmeme’ gibi icerigi acikca anlasilmayan bir kav-
rama dayanilarak, polisin miidahalesini sagladigi” gerekcesiyle Anaya-
sa’ya aykir1 gormiis ve iptal etmistir. Karar bu yaniyla olumludur. Ancak
kararin gerekcesine bakildiginda cinsel yonelim temelinde ayrimci nite-
likte baz1 aciklamalarla karsilasilmaktadir.

Mahkeme, s6z konusu hiikmiin belirsiz oldugu sonucuna ulasirken,
tarihsel yorum yontemine basvurmus ve maddenin gerekgesinin {izerinde
durmustur. Madde gerekcesinde “Kanunun (D) bendinde ‘kendisini bag-
kalarimin zevkine terk edenler’ ibaresinin acik olmayip tefsire muhtag
vanlart bulundugu, giiniimiiz diinyasinda aktiiel bir konu haline gelen
kadin, erkek escinsel kisiler ile bunlara aracilik edenlerin faaliyetlerinin
takibini ve gereken onleyici zabita tedbirlerinin alinmasint saglamak,
seklinde” agiklandigim1 kaydeden Mahkeme, gerekgedeki heteroseksist
amaci onaylamstir:

“Eger madde sadece gerek¢ede belirtildigi gibi tavir ve davranisla-
r1 toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyecek nitelikte bulunan escin-
selleri kapsamis olsa idi, toplum saglig1 gozetilerek bent hiikkmiiniin hakli
bir gerekceye dayandigi sGylenebilirdi.”

Yani Mahkemeye gore, toplum diizeni bakimindan tasvip edilme-
yecek nitelikte bulunan escinsellerin parmak izlerinin alinmasinda bir
sorun yoktur. Sorun, bu tedbirin, escinseller gibi “sagliksizlik iireten”
kisilerin disinda kalan, yani bir bakima toplumun korunmaya deger vasa-
tina da tesmil edilmesi olasiliginda giindeme gelmektedir. Mahkeme bu
kaygisini, escinselleri, “genel kadinlar” ve “fuhusla melGf olanlar” ile
birlikte kiimelendirme geregi de duyarak su sekilde dile getirmistir:

“Polisin ya da siyasi iktidarlarin ahlak anlayislarina baglh olarak,
su¢ teskil etmeyen ve hosgorii ile karsilanabilecek kimi eylemlerin faille-
ri de genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak utang verici ve toplum
diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranislar igerisinde bu-
lunduklar1 gerekgesiyle, genel kadinlar, escinseller, fuhusla melf olan-
larla aym1 kategoride miitalaa edilerek parmak izleri ve fotograflar ali-
nabilecektir.”

[k bakista ulastigi sonug itibartyla olumlu nitelik tasiyan bu kara-
rin aktarilan gerekcesinde en az iki agir sorun bulunmaktadir:
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Birincisi; escinseller, suc olusturmayan ve hosgorii ile karsilanabi-
lecek yani “normal” goriilen yurttaslara nazaran daha tali ve kategorik
olarak temel hak miidahalesine tabi bir grup sayilarak asagi konuma so-
kulmustur. Kamusal alanda var olmay1 zimnen heteroseksiiellik ile ilis-
kilendiren bu bakis acisi, R. Lister’den 6diing alacagimiz bir kavramla
ifade etmek gerekirse yurttaghgi, “cinsel yurttaglhik™ kilmis ve bu “cinsel-
lestirme” cercevesinde gey ve lezbiyenleri bir tiir “eksik yurttas”a doniis-
tiirmiistiir.*! Mahkeme, yurttaslar arasinda hi¢ geregi olmamasina rag-
men cinsel yonelimlerine gore farklilik yaratmistir. Oysa maddenin dili
gorece notrdiir. Parmak izi alinacak olanlar, “genel ahlak ve edep kural-
larma aykir1 olarak utan¢ verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip
edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar’dir. Mahkeme bu kategoriye
giren escinsel yonelimliler i¢in tedbirin uygulanmasinda sorun bulma-
maktadir. Fakat normun (seks iscileri/fahiseler*” hari¢c olmak iizere) bu
kategoriye giren heteroseksiiel yonelimlilere de uygulanabilecek olma-
sinda sorun gormektedir. Bagka bir deyisle aym tedbir, baz1 yurttaslara
reva iken digerleri icin tehdit olarak algilanmaktadir. Aslinda burada
resmi olmayan ayrimciligin resmilestirilmesinin ve icermeci ayrimciligin
izleri siiriilmektedir. Zira Mahkeme (mevzuatta yeri olmasa da) zimnen
sunu sOylemektedir: Heteroseksiiel olmayan cinsel yonelimini goriiniir
kilan kisi, bazi tedbirlerle karsilasmaya da hazir olmalidir.

Ikincisi; escinseller, esasen para karsiligi veya diizensiz cinsel ilis-
ki kuranlar (“genel kadinlar” ve “fuhusla melaf olanlar”) ile birlikte sa-
yilmistir. Bu sayma bi¢iminde, kadinlari, 6zel ve genel diye ayiran cin-
siyetcilik ile seks iscilerini/fahiseleri, parmak izi alinmasi miimkiin ah-
laksizlar kategorisine dahil eden bu yaklasim, bash basina bir makaleyi
hak eden, 6zel olarak ele alinmas1 gereken sorunlari icermektedir. Ancak
burada Mahkemenin escinselleri para karsiligi cinsel iliskiye girenlerin
arasinda saymis olmasinin iizerinde 6zellikle durmak gerekir. Mahkeme

4l Cinsellestirilmis yurttaglik konusunda bkz. Ruth Lister “Sexual Citizenship”, Hand-
book of Citizenship Studies, Engin F. Isin/Bryan S. Turne (eds.), (London: Sage,
2002), ss. 191-208.

42 Bu sozciiklerden hangisinin tercih edildigi, konuya nasil bakildigini da imler. Kav-
ram tercihinde feministler arasinda dahi yeknesaklik yoktur. Bu makalenin konusu
olmadig i¢in her iki kavram birlikte kullanildi. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki

tartigsmaya acik ve fuhusu mesleki faaliyet olarak gormedigi ve “fahiselik” kavramini
kulland1g1 karari i¢in bkz. S.K.(B.) basvurusu, AYM, 2014/18275, 04/07/2018.
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boyle yaparak, toplumsal bilingaltinda etkin sekilde yonlendirilen escin-
sel kisilerin seks bagimlis1 sapkinlar olduklarina ve yasamlarimin her
alanlarinda kurduklar iliskileri cinsellik temelinde sekillendirdiklerine
dair damgalamanin izini tasiyan ve onlari, calisma yasaminda belli mes-
leklere sikistiran veya zorlayan algiyr resmen yeniden iiretmistir.** Unu-
tulmamalidir ki ayrimcilik ile basmakalip (stereotip) meslek kategorileri
arasinda bir iliski vardir. Ayrimciligin muhatab1 azinlik gruplarindan
kisiler, toplumsal bilingaltinda genellikle belli is kollariyla birlikte kod-
lanirlar. O kadar ki, azinliklar belli mesleklere iten ayrimcilik ve bu ay-
rimciligin sonuglart hem failler hem de muhataplar yoniinden giindelik
yasamin fark edilmeyen bir 6gesine doniisiir. Mesela bu basmakaliplara
gore Romanlar cicekeidir, engelliler mendil veya sakiz satar, egitimsiz
kadinlar evleri temizler, escinseller de para karsiligi cinsellik sunar veya
gece hayati/eglence sektoriinde miisterileri eglendirir. Goriintiide bu in-
sanlar, bu islere kimse tarafindan zorlanmis degildir, hatta piir liberal bir
bakisla bu secimler, piyasa i¢indeki sonsuz secenek arasindan kisilerin
kendi tercihleri gibi goriilebilir. Oysa (cogu saf liberal iddia gibi) bu
dogru degildir. Kisiler, soz konusu meslekleri tercih etmistir veya etme-
mistir fakat her haliikdrda ayrimci1 basmakaliplarin ve bundan beslenen
sosyal adaletsizligin sonucu olarak bu “mesleklerin” i¢ine hapsedilmis-
lerdir.** Bu mubhataplarin “géniilliiliigiine dayanan” cerceveleme, top-
lumsal yasamda farkli bicimlerde yeniden iiretilmektedir. Goriilmektedir
ki “anayasal esitligin bekcisi” Anayasa Mahkemesi de bu iiretim siire-
cinden vareste degildir.

B. Dogal Olmayan Yoldan Yapilan Cinsel Davrams Karari

Anayasa Mahkemesinin aktarilan karardan sonra, konuyla ilgili
Oonem tasiyan ilk karari, yine yaklasik bir ceyrek asir sonra, 2015 yilinda
yayimlanmistir.** Bu davanin konusu Tiirk Ceza Kanunu’nun, escinsel

43 Y. Tiirker’in dikkat ¢ektigi gibi, Tiirkiye’de escinseller hi¢ durmadan cinsellik ve
seks diislinen vb. tanimlamalarla damgalanmaktadir. Tiirker, op. cit. s. 111.

# Bu konuda etrafl1 bir analiz icin bkz. Kenan Cayir, “Gruplararas: iliskiler Baglamin-
da Ayrimcilik”, Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar, op. cit., s. 12; Idil Isil Giil,
“Ayrimciligi Onlenmesi ve Esitligin Saglanmasinda Hukukun Rolii”, op. cit., s. 271.

45 Bu karardan 6nce 1989 yilinda verilen bir kararin karsi oy yazisinda “kadin”, “kiz”
“escinsel erkek” kavramlari {izerinde durulmustur. Bkz. AYM, E. 1988/4, K. 1989/3,
T. 12/01/1989, Necdet Daracoglu ve Servet Tiiziin'lin kars1 oyu.
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iliskilere dair yazi, ses veya goriintiilerin bulundurulmasina hapis cezasi
verilmesi riski getiren md. 226/4 hiikkmiinlin Anayasa’ya aykiriligr iddia-
sidir. Hiikiim aynen su sekildedir:

“Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde ve-
ya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramslara iliskin yazi, ses
veya goriintiileri iceren iirlinleri iireten, iilkeye sokan, satisa arz eden,
satan, nakleden, depolayan, bagkalarinin kullanimina sunan veya bulun-
duran kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir.”*¢

Iceriginin belirsiz oldugu gerekcesiyle bu maddenin Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Aslinda Tiirkiye’deki mevzuatta agik¢a
olmasa da gizli sekilde homofobik ve transfobik hiikiimler yaygindir.*’
Bu hiikiim ise gizlilik ile aciklik arasinda bir yerde durmaktadir. Fakat
biinyesinde belirsizlik oldugu nettir. Zaten bilindigi gibi yasalarda belir-
sizlik yaratarak keyfi uygulamalart miimkiin ve mesru kilmak da bir
baska ayrimcilik uygulamasidir.*® Burada da boyle bir durumdan bahse-
dilebilir. Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin iptal edilmesi istemini yorum
kaydiyla reddetmistir. Mahkeme’ye gore:

“[Dogal olmayan yol] ibaresinin kisiden kisiye veya toplumdan
topluma farklilik gosterebilecegi diisiiniilebilir ise de (...) s0z konusu
davranislarin siddet kullanarak, hayvanlarla veya olii insan bedeni iize-
rinde cinsel davranislar gibi tiim demokratik toplum diizenlerinde dogal
yol olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan, demokratik toplumun ahla-
ki standartlar1 iizerinde olumsuz etkisi bulunan hatta bizatihi kendisinin
suc olarak kabul edildigi diizeye ulasmis cinsel davranislar ifade ettigi
anlasilmaktadir. ‘Dogal olmayan yol’ kavraminin bu c¢ercevede doktrin,
uygulama ve yargi kararlarinda belirlenerek anlam ve icerik kazanaca-
ginda stiphe yoktur. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin ‘belirlilik’ ve ‘ka-
nunilik’ ilkelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.”*

46 Vurgular orijinal metinde yoktur.

47 Volkan Yilmaz, “The New Constitution of Turkey: A Blessing or a Curse for LGBT
Citizens?”, Turkish Policy Quarterly, Vol. 11,2013, ss. 131-140.

48 Melek Goregenli, “Onyargi ve Ayrimciligi Azaltmak™, Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yak-
lagimlar, op. cit., s. 249.

¥ AYM, E. 2014/118,2015/35,01/04/2015.
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Ancak kars1 oy yazan yargiglarin da ifade ettikleri gibi bu hiikiim-
deki “dogal olmayan yoldan” yapilan cinsel davranmis ifadesi Yargitay
tarafindan “anal, oral, grup seks, lezbiyen, escinsel iliski, ensest iligki”
bi¢imlerini kapsayacak sekilde kavranmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
karar gerekcelerinin baglayiciliginin tartismali oldugu da dikkate alindi-
ginda ifadeye ickin olan belirsizlik tam olarak giderilmis sayilmaz.>
Ger¢i Mahkeme, bu kararinda iptal istemini reddederken, cogunluk¢u bir
genel ahlak temelinden hareket etmemistir ama yine de ahlaksal bir refe-
ransa bagvurmaktan da geri durmamistir. Hiikiim, kendisi su¢ teskil et-
meyen cinsel faaliyetlerin, belli bir ahlak standardina aykir1 olmasi
halinde depolanmasini su¢ kilmaktadir. Hiikiimdeki “dogal olmayan
davranislar” ifadesine “demokratik toplumun ahlaki standartlari lizerinde
olumsuz etkisi bulunan (...) davraniglar” seklinde anlam verilmistir. An-
cak bu anlam, yargic Osman Alifeyyaz Paksiit’iin kars1 oy yazisinda
dikkat cektigi gibi “dinen ve ahlaken de caiz olmayan, kisilerin 0zel ya-
samlarimin gozetlenmesi, teshir edilmesi ve c¢ogunluga uymayanlarin
cezalandirilmasi seklindeki ilkel bir miidahaleyi mesru héle getirebile-
cektir.”>! Ayrica kendisi su¢ olmayan fakat dogal olmadig: icin ahlaka
aykir1 goriilebilecek cinsel faaliyetin depolanmasinin (yayma amaci ta-
simasa bile) su¢ kilinmasi, 6zel yasama saygi hakkina, ceza tehdidi yo-
luyla bir miidahaledir.’> Mahkeme cogunlugu miidahaleyi de goz ardi
etmistir.

Bunlarin yam sira, konunun bir de ayrimcilik boyutu vardir. Bir
kisi tamamen mahrem saydig1 alaninda bu tiir bir iliski yasiyor ve hatta
bu iliskiyi kaydediyor olabilir. Bunun toplumla veya genel ahlakla bir
ilgisi yoktur. Zira aynisi, mesela heteroseksiiel bir kisi icin de gecerli
olabilir. Ornek vermek gerekirse yetiskin bir erkek, yetiskin bir kadinla,
rizaya dayali cinsel iliskiye girebilir ve yine rizayla bunu kaydedebilir.
Boyle bir durumda hapis cezasi riskiyle karsilasmaz. Boyle bir karsilas-
tirma yapildiginda kararin ayrimci oldugu daha net goriilmektedir.

Son olarak, bu noktada Yargitay kararlarinda dogrudan, Anayasa
Mahkemesi kararinda da dolayli olarak goriilen, “dogal olmayan yoldan

%0 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Ismail Kokiisari, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Tiirleri ve Nitelikleri, (Istanbul: XII Levha yay., 2009), ss. 190 vd.

S AYM, E. 2014/118,2015/35,01/04/2015, Osman Alifeyyaz Paksiit’iin kars1 oyu.
2 AYM, E. 2014/118,2015/35,01/04/2015, Engin Yildirim’in kars1 oyu.
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yapilan cinsel davranis”in genel ahlak ile birlikte ele alinmas1 sorgulan-
malidir. Homofobi i¢in gosterilen en temel neden dogaya aykir1 olmasi-
dir.> Roma’da Aziz Pavlus’un ilk yazilarinda dahi rastlanan escinselli-
gin “dogal olmadigi icin kotii oldugu” savi bugiin bir¢ok Avrupa iilke-
sinde takip edilebilmektedir.>* Antik dénemde, “belirlenmis tanrisal dii-
zen”1 anlatan dogallik, tek tanrili dinlerin etkisiyle liremeye yonelmek ile
baglasik bir anlamda kavranmstir.>> Dogal olanin boyle kavranmasi ise
heteroseksizmi ve homofobiyi beslemistir.

Bu baglamda cinsellik hakkindaki ahlaki yargilarin hakli kilinma-
sinda rol oynayabilen “dogal” kavramina yonelik en az ii¢ farkli soru
sormak gerekmektedir:

Birincisi; cinsellige dogallik merceginden bakildiginda dogal cin-
sel davranig, bir erkek ile kadinin istikrarli bir bag olusturarak bir yavru
iretmesine yonelen davranis olacaktir. Ancak konu bir defa boyle kav-
randiginda, bu defa sadece iliremeye doniik cinselligi dogal, geri kalan
yani dollenmeye yonelik olmayan tiim cinsel iliski bi¢cimlerini veya mas-
tiirbasyonu da az veya ¢ok dogal olmayan kategoride saymamiz ve bura-
dan da bir ahlaksizlik sonucuna ulasmamiz gerekmez mi? Bir defa dogal
olanin disina ¢ikmanin ahlaksizlik oldugunu sdyleyecek olursak, tutarli-
lik adina insanin sahip oldugu organlar1 “dogal” sayilmayacak her kulla-
niminda bir ahlaksizlik sorunu ile karsilasmaya da hazir olmamiz gere-
kir. Ornegin dogal durumda bizi bagka hayvanlara av olmaktan korumak
ve diger tiirdeslerimizle iliski kurmak icin var olan kulagimizi, ¢ok yiik-
sek sesli bir rock konserinde, dogal sinirlar1 zorlayarak ve sirf haz almak
amaciyla miizik dinlemek icin kullandigimizda da ahlaksizlik etmis mi
sayilacagiz?

Ikincisi; dogal olanm, dogal olmayana iistiin oldugunu séylemek
her zaman icin gecerli degildir. Ornegin 6liim dogaldir, kimyasal ilaclar
ise dogal olan1 engellemeye yonelik yapay tedbirlerdir. Deprem dogaldir
ama depreme kars1 giiclii kirisler insa etmek, dogal olmasa da gerekli,
insan yasamini korumaya doniik mesru ve iistiin bir eylemdir. Dolayis1y-

>3 Baird, op. cit., s. 82.

5% Stephen Huny, Contemporary Christianity and LGBT Sexualities, (London/NW:
Routledge, 2009), s. 5.

33 Dogal kavraminin Stoaci kokleri, hukukta dogal kavraminin ve dogal hukukun evri-
mi konusunda bkz. Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, (Istanbul: XII Levha Yay., 2017),
ss. 5 vd.
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la insanin sadece dogal olana riayet etmesini istemek ve dogal goriilme-
yecek olana, yani dar bir kadercilige teslim olmak ahlaki acidan giiclii
bir temel tagtyamaz.>®

Uciinciisii; doga durumunda cinselligin sadece iireme amaciyla
gerceklesip gerceklesmedigi oldukga siiphelidir. Eger insanin disindaki
hayvanlar’” bir veri olarak kabul edilecek olursa, onlarin niyetlerle degil
giidiilerle hareket ettigi, yani iiremek amaciyla degil cinsel diirtiilerle
iliskiye girdigi ve liremenin rastlantisal bir sonu¢ oldugu sonucuna
ulagsmaz miy1z? Ayrica konuyu boyle kavrayacak olursak hayvanlar ara-
sindaki escinsel iligkileri de dogal kavramlastirmasinin icinde gormek ve
escinselligin aleyhine dogal olana yaptigimiz ahlaki atfin kendi kendine
cliriittiigiinii kabul etmek zorunda kalmaz miy1z? Zira yapilan arastirma-
larda 450 kus ve memeli tiiriinde escinsel davranisa rastlandig1 sdylen-
mektedir. Bu arastirmalara gore Ornegin erkek orangutanlar oral seksi
sevmektedir, erkek morslar birbirleriyle anal seks yapmaktadir. Katil
balinalar yaz aylarinda zamanlarinin onda birini escinsel faaliyete ayir-
maktadir >3

Bu sOylenenlerden tecaviiz gibi, ¢ocuk istismar1 gibi cinsellik bi-
cimlerinin ahlak ile iliskisiz oldugu anlami ¢ikmamalidir. Ciinkii her biri
suc olarak diizenlenmis bu tiir cinsel davraniglarin biinyesinde siddet ve
bireylerin iradeleri disinda zorlanmasi s6z konusudur ve tam da bu ne-
denle ahlaki yonden hakli kilinamamaktadir. Ancak rizaya dayali escin-
sellik yoniinden boylesi bir art alan yoktur.

C. Gayri Tabii Mukarenet Karari

Anayasa Mahkemesinin “dogal olmayan cinsel davranis” konusu-
nu “gayri tabil mukarenet” sozciikleri iizerinden ele aldig: ikinci karari
Askeri Ceza Kanunu ile ilgilidir. Asker? Yargitay, Oniine gelen bir dava-
da Kanun’un 153’iincii maddesinin son fikrasinin Anayasa’nin hukuk

% Asin kadercilik, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan da Sozlesme nin
9’uncu maddesi kapsaminda sayllmamustir.

Strazburg organlari, refahin da kithgin da Tanri’dan geldigine inanan bagvurucunun
zorunlu trafik sigortasinin Tanri’nin isteklerine kars1 gelmeye zorlama anlamina gel-
digi iddiasim1 kabul edilebilir bulmamistir. Bkz. X. v. Hollanda, THAM, 2988/66,
31/05/1967.

37 Bundan sonra, duru anlatim i¢in sadece hayvanlar seklinde ifade edilecektir.

38 Baird, op. cit., s. 108.
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devleti, esitlik ilkesi ve 0zel yasama saygi hakkina aykir1 oldugu gerek-
cesiyle konuyu Anayasa Mahkemesinin oniine tasimstir. ilgili diizenle-
me aynen su sekildedir:

“Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili ken-
disine rizasiyla yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri baska bir suc
olustursa bile, ayrica Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi, erbas-
lar icin riitbenin geri alinmasi cezasi verilir.”>’

Bu hiikiim, “hi¢bir zaman tamamen 6nlenemeyen gercek ya da ha-
yali bir escinsel tehdit algisina bagli olan” askeri homofibi’nin, ge¢miste
cok sayida iilkede goriilen hukuksal tezahiiriidiir.®® Bu tiir normlar gec-
miste yaygin sekilde bulunuyor olsa da bugiin Avrupa iilkelerindeki
mevzuattan ayiklanmistir.

Anayasa Mahkemesi bu olayda, aktarilan diizenlemenin 6zel ya-
sama saygl hakkina bir miidahale yarattigin1 kabul etmekle birlikte, “as-
kerlik hizmetinin gere8i gibi yiiriitiilmesini saglamak™ gibi mesru bir
amaci oldugunu sOylemis, ayrica bu yaptirimin askerlere 6zgii olmasinin
ve Ozgiirliikten yoksun birakma gibi bir sonu¢ dogurmamasinin da 6l¢ii-
liiliik ilkesiyle uyumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Mahkemeye gore:

“Askerlik meslegi, disiplin ve fedakarlik temeline dayanir. Bundan
dolay1 bu gorevi ifa edenlerin giiven, itibar ve sayginligin geregi olarak
kat1 meslek ilkelerine tabi tutulmalar1 olagan karsilanmaktadir. Kaldi ki
kisiler askerlik meslegini segcmekle birlikte artik sivillere getirilemeye-
cek bazi1 sinirlamalarin askeri disiplinin tesisi i¢in kendileri acisindan
uygulanmasini kabul etmis olmaktadir.”!

Ilgingtir, Mahkeme bu kararda, “gayri tabii mukarenet” (dogal ol-
mayan yakinlik) ifadesinin belirli olup olmadigi sorununu, hatta “dogal
olmayan cinsel davranis” kararinda dogal olmayan cinsel davranis ifade-
sinin escinselleri kapsamadigina iligskin belirlemelerini yok saymus, sanki
boyle bir karar vermemis gibi davranmistir. Oysa Yargitay’in ve Askeri
Yargitay’in Onceki kararlart uyarinca “gayri tabil mukarenet” ifadesinin
escinsel iligkileri kapsadigi agiktir. Mahkeme, bu konuda bir kayit veya
yorum getirmeyerek, hiikkmiin bu sekilde uygulanmasina zimnen onay
vermistir. Ote yandan bu hiikiimde, escinsel iliskinin nerede ve nasil ya-

% Vurgular orijinal metinde yoktur.
% Tin, op. cit., s. 177.
°l' AYM, E. 2015/68,K.2017/166,T. 29/11/2017.
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sandigina iliskin herhangi bir ayrim yoktur. Mahkeme, kategorik olarak
escinsellige Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi (erbaglar icin
riitbenin geri alinmasi cezasi) verilmesini, sadece “askerlik hizmetinin
geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak™ amacina atif yaparak hakli gorebil-
mistir. Ayrica Mahkeme, kisinin escinsel olmasi ile askerlik hizmetleri-
nin gerekleri arasinda herhangi bir iliski kurmamis, bu konuya agiklik
kazandirmamistir. Oysa Birlesik Krallik Ordusundaki mesleklerinden,
escinsel olduklari i¢in ¢ikarilan kisilerin insan Haklari Avrupa Mahke-
mesine yaptig1 bagvurularda Birlesik Krallik hiikimeti bu tedbir i¢in ge-
rekceler sunmaya calismistir. Fakat Strazburg organlar1 diizensizligin
Oonlenmesi veya santaj riski ve ulusal glivenlik temelli tezleri yeterli
bulmamistir.®?> Bu olaylarda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, asker
veya sivil personellerin escinsel olup olmadiklarina yonelik sorusturma-
lar1 ve yonelimlerin tespit edilmesinden sonra meslekten ¢ikartilmalarini
Sozlesme’nin 8’inci (0zel yasama saygi hakki) ve 14’ilincii (ayrimcilik
yasagl) maddelerine aykir1 gormiistiir. Anayasa Mahkemesi boyle bir
thlal bulmadigr gibi miidahalenin amacinin ne oldugu konusunda bir
sorgulama dahi yapmamuistir.

Tiirkiye, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne taraftir. Bu nedenle
az Once aktarilan kararlarin Tiirkiye yonilinden de yol gosterici etkisi
(Orientierungswirkung) bulunmaktadir.®®> Anayasa Mahkemesinin evli
kadinlarin evlenmeden 6nceki soyadlarini kullanabilmeleriyle ilgili kara-
rinda da tespit ettigi gibi Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin ihlal ka-
rarlari, Tirkiye hukuk sisteminde catistigi kanun hiikiimleri iizerinde
“zimni ilga” etkisi dogurabilmektedir.** Bu mantiktan hareketle s6z ko-
nusu kararlar uyarinca Askeri Ceza Kanunu’nun 153’lincii maddesinin
de zimnen ilga oldugu diistiniilebilirdi. Fakat Mahkeme bu olayda onceki
ictihadindan neden ayrildigini da ifade etmeden bu sonucu diglamistir.
Hatta Mahkeme manipiilatif bir goriintii sunmustur. Soyle ki; Mahkeme-
nin ihlal karar1 verecegi davalarda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
kararlarina bolca atif yapiyor olmasina, ayn: konuda ¢ok net ve somut

62 Bkz. Perkins ve R. v. Birlesik Krallik, HAM, 43208/98 ve 44875/98, 22/10/2002;
Beck, Copp ve Bazeley v. Birlesik Krallik, [HAM, 48535/99, 48536/99 ve 48537/99,
22/10/2002.

63 Christoph Grabenwarter/Katharina Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention:
Ein Studienbuch, (Helbing et. al: C. H. Beck, 2016), s. 106.

% Sevim Akat Eski basvrurusu, AYM, 2013/2187,19.12.2013, § 44.
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olaya uygun ictihatlar olmasina ragmen, bu kararlara hic¢ yer verilmemis
veya bunlara doniik bir tartigma yiiriitilmemis olmas1 da Mahkemenin
argiimantasyon tutarligi yoniinden sorun yaratmaktadir. Mahkeme’nin
bu pratigi, mantik teorisinde ‘“kiraz toplama” (cherry picking) olarak
ifade edilen tiirdendir.%® Kiraz toplama “belli bir pozisyonla celisen va-
kalar1 veya verileri yok sayarak, sadece onu destekleyen ve onaylatanlar
kullanmak™ anlamina gelmektedir. Nasil ki kiraz hasadinda sadece arzu
edilen kirazlarin toplanmasi1 durumunda, sepetteki numunelere bakilarak
agactaki meyvelerin genel durumuyla ilgili bir yanilgiya ulasilacaksa,
Mahkemenin bu yaklasimindan da benzer tiirden bir yanilgi olusmakta-
dir.°® Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi ile uyumlu bir yaklagim sergiliyor ve bu kararlara deger atfedi-
yorken, anilan kararda bu kararla hi¢ yer vermemesi, bagka bir deyisle
bunlar1 goriinmez kilmasi, s6z konusu kararin Tiirkiye’nin uluslararasi
yiikiimliiliikleriyle uyumlulugu konusunda yanilg: iiretmektedir. Yargi-
sal kararlarda “kiraz toplama”, verilerin secici kullanimi (selective use of
evidence) yoluyla arzu edilen siibjektif sonuclara ulasilmasimi temin
eder. Yani bir bakima, 6nyargi ile yiiklii sonuglara, objektif bir nedensel-
lik elbisesi giydirilmesi anlamma gelir.8” Aslina bakilirsa, escinsellikten
ziyade bizzat bu yontemin ahlakiligi tartismaya aciktir.

Diger yandan, escinsellerin orduda gorev almamasina iligkin ahla-
ki, disiplinsel, mesleki, tibbi ve psikolojik savlarinin her biri bilimsel
olarak ciiriitiilmiistiir.°® Bu baglamda ileri siiriilen gerekgelerin bilimsel

% Bu yonteme (potansiyel kiiltiirel 6nyargilarin igtihada keyfi sekilde dahil edilmesi
seklinde) uluslararasi organlarin kararlarinda da rastlanilabilmektedir. Bu konularda
bkz. Maria Sjoholm, Gender-sensitive Norm Interpretation by Regional Human
Rights Law Systems, (Leiden/Boston: Brill Nijhoff, 2018), s. 144 vd.

% Thomas Kadner Graziano, “Is it Legitimate and Benefical for Judges to Compare?”,
Court and Comparative Law, Mads Andenas and Duncan Fairgrieve (eds.) (Oxford:
OUP, 2015), ss. 25 vd.; Andrew Friedman, “Beyond Cherry-Picking: Selection Crite-
ria for the Use of Foreign Law in Domestic Constitutional Jurisprudance”, Suffolk
University Law Review, Vol. 44,2011, s. 163 vd.

67 Ibid.; Mark Tushnet, “International Law and Constitutional Interpretation in the
Twenty-First Century: Change and Continuity ”, International Law in the U.S. Sup-
reme Court: Continuity and Change, David L. Sloss/Michael D. Ramsey/William S.
Dodge (eds.), (Cambridge: CUP, 2011), ss. 514 vd.

68 Joshua Polchar/Tim Sweijs/Philipp Marten ve Jan Galdiga, LGBT Military Person-

nell: A Strategic Vision for Inclusion, (The Hague: The Hague Centre for Strategic
Studies, 2014), ss. 25 vd.
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yonden hakli kilinabilmesi miimkiin degildir. Hal boyleyken kuskulu bir
temelde yapilan ayrimcilik, siibjektif deger yargilariyla mesru goriile-
mezdi. Anayasa Mahkemesi, bu bilimsel gerceklerin iizerinde durmaya-
rak, objektif gercekleri onyarg: yiiklii siibjektif dogrulara feda edebilmistir.
Son olarak burada cinsel davranislar ile ahlak arasinda zzimnen bir
bag kurulmus olmasini sorgulayabiliriz. Bu sorgulamanin her bir olayin
kendi kosullar1 uyarinca yapilmasi gerekir. Zira cinsellik ile ahlak ara-
sinda hicbir iliskinin olmadig1 sdylenemez. Ornegin kisinin evli oldugu
kisinin disinda bir baska kisiyle cinsel iliskiye girmesi ahlaki bir mesele
olarak goriilebilir. Fakat buradaki ahlaki sorunsal, cinsel iliskinin kendi-
style ilgili degil, kisinin evli oldugu kisiyle kurmus oldugu sadakat iddi-
asma aykirt davranmasi, bagka bir deyisle dogru soylememis olmasiyla
ilgilidir. Aslinda Kkisilerin cinsel davranislari, tipki yargic Engin Yildi-
rim’1n kars1 oyunda belirttigi gibi, “6zel hayatlarinin en mahrem kismini
olusturmaktadir ve mesru bir neden olmadan devletin asla ve asla karis-
mamasi gereken bir alandir.” Yani bu davranislar bireysel, baska bir de-
yisle sadece s6z konusu kisileri ilgilendiren, toplumun dayatamayacagi
bir seydir. Bir yamyla cinsellik, 6zel yasamin yani sira, haz alma ve
kendini gerceklestirme araci olarak, Anayasanin 5’nci maddesinde de
karsilik bulan 6znel gelisim hakkinin biinyesinde de yer almaktadir.

Eger anayasalcilik akiminin 6ziinde, ABD anayasasinin baslangi¢
kisminda da ifade edildigi gibi bireylerin mutluluklarini takip etmesi
yatiyor ise, insanlarin kendi cinsel doyumlarimi yasamalarina engel
olunmamasi, yani daha mutlu insanlar1 beraberinde getirecegi i¢in devle-
tin cinsel birliktelik bicimlerine yonelik ahlaki gerekcelerle miidahalesi-
nin de hakli kilimamiyor olmasi gerekir. Yani konuya azami mutluluk
temelinde faydaci bir anlayigla bakildiginda, buna miidahale etmek ahla-
ki sayilmaz.®® Ote yandan, konunun ahlaki boyutuna faydacilik yoniin-
den degil de bireylere kendi iclerinde amag olarak saygi gosterilmesi
temelinde yaklastigimizda da ulasacagimiz ahlaki sonug farkli degildir.
Zira bu yaklagim uyarinca kisilerin toplumsal adetlerin emirlerine gore
degil, birer ozerk birey olarak, i¢sellestirdikleri kurallara gore Ozgiirce
eyleyebiliyor olmalar1 gerekir. Escinsel bir iligkide tutum insanin kendi-
ne amag oldugu ve bir baska insan ara¢ kilinmadigr miiddetce bu 6zerk-
lige miidahale ahlaksal degildir. ABD’de meseleye bu temelde liberter-

% Faydaci ahlak anlayigi ve hukuksal temelleri konusunda bkz. Uygun, op. cit., ss. 117 vd.
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yen bakan bir mahkemenin ifade edildigi gibi “mahkemelerin 6devi ah-

lak kodlarini dayatmak degil herkesin 6zgiirliigiinii savunmaktir”.”

Sonug olarak, her bir tekil durum i¢in farkli temellere dayanarak
farkli ahlaki tartismalar siirdiiriilebilir. Gelgelelim bir cinsellik bi¢imine
dontik her tiirlii kategorik c¢ikarim Onyargiyla maluldiir ve soyut ahlaki
gondermelerle hakli kilinamaz.

C. Escinsel Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni Karari

Anayasa Mahkemesinin kisilerin cinsel yOnelimlerinden Otiirii
meslekten ¢ikarilmalariyla ilgili heteroseksist yaklagimi, ordu mensupla-
riyla sinirli degildir. Mahkeme, ordu baglaminda somut norm denetimi
yoluyla verdigi kararin bir benzerini, egitim sektorii baglaminda, bireysel
basvuru (anayasa sikayeti) yoluyla bir 6gretmen hakkinda da vermistir.

Z. A. kararinda basvurucu, bir ilkdgretim okulunda din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretmenidir. Okulun hademesi ve kasabada yasayan iki
kisi, bagvurucunun kendilerine escinsel iliski teklif ettigini, bu kisilerden
biri de bagvurucunun kendisiyle escinsel iliskiye girdigini iddia etmistir.
Bu iddiaya binaen ilk6gretim miifettisi sorusturma yiirlitmiis ve basvuru-
cu, kasaba halkindan kisilerle escinsel iliskiye girdigini kabul etmistir.
Yapilan sorusturmanin sonucunda, bagvurucunun, “gorev yaptig1 okul ve
cevresinde huzursuzluk yarattigi” ve “Ogretmenlik meslegi ile bagdas-
mayan iffetsizliginin sabit oldugu” sOylenerek meslekten cikarilmasina
karar verilmistir.”! Bu karar, idari yargl tarafindan da onanmustir. Bir
stire sonra 2006 yilinda “Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi
Disiplin Cezalariin Affi Hakkinda Kanun” ¢ikarilinca bagvurucu yeni-
den meslegine donmek istemis fakat bu talebi “68retmenlik goreviniz
esnasinda yaptiginiz fiilden dolay1 yeniden 6gretmenlige atanmaniz uy-

0 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

7l Meslekten ¢ikarma tedbirinin dayanagi 10/06/1930 tarihli ve 1702 sayili ilk ve Orta
Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun’un 27°nci maddesidir.
Madde su sekildedir: "Meslekten ¢ikarilmak asagidaki hallerde tatbik olunur:

1- Gerek talebeye karsi ve haricte muallimlik sifatile telif edilmeyen iffetsizligi sabit
olan,

2 - Talebeyi Vekaletin ve mektebin amirleri ve muallim ve memurlart aleyhine
itaatsizliga tesvik eden,

3- Miidiir basmuallim ve muallimlerle ilk tedrisat miifettislerinden talebesine kopya
verenler."
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gun bulunmamustir” denilerek reddedilmistir. Bagvurucunun idari yargi-
da ac¢tig1 dava da reddedilmistir. Konu Anayasa Mahkemesine geldigin-
de Mahkeme konuyu su sekilde anlamis ve sonuclandirmistir:

“Bagvurucunun atanma talebinin reddine iliskin islem ile s6z ko-
nusu disiplin siireci birlikte ele alindiginda yeniden 0gretmenlik mesle-
gine atanma talebini degerlendiren idare tarafindan bagvurucunun cinsel
yonelimine degil gorev yaptigr okula yansittigi davranislarina odakla-
nilmis oldugu goriilmektedir. Mahrem kalmasi gereken cinsel hayatina
dair unsurlarin bagvurucunun 6zenli sayilamayacak davraniglari sonucu
kendisi tarafindan kamunun bilgisine ac¢ilmis olmasina, dolayisiyla kii-
clik bir kasabada okul ¢alisanlari, 6grenciler ve veliler tarafindan bilinir
olmasina 6nem atfedildigi, idare tarafindan bu durumun Ogretmenlik
sifatiyla bagdasmayan iffetsizlik olusturdugunun kabul edildigi anlasil-
maktadir.

Bu itibarla somut olayda cinsel yonelimi dikkate alinarak basvuru-
cu hakkinda islem tesis edildigini s0ylemek miimkiin gériinmemektedir.
Diger bir ifadeyle bireysel basvuruya konu idari islemde basvurucunun
yeniden 68retmenlige atanma talebinin cinsel yonelimi nedeniyle degil
sorusturmaya konu fiilleri nedeniyle reddedildigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle basvurucuya farkli bir muamelede bulunulmadigi sonucuna va-
rilmistir. Bu durumda atamaya yetkili makamin ogretmenlik meslegine
atanma talebini reddederken bagvurucunun daha onceki disiplin cezasina
konu eylemini, sadece sz konusu kadronun gerektirdigi kisisel nite-
liklerden birine sahip olup olmadigina kanaat getirmek i¢in dikkate al-
dig1 sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin saglhikl sekilde yetistirilmeleri ve
egitilmeleri hususundaki toplumsal menfaat nazara alindiginda kamu-
sal makamlarin almis oldugu tedbirin makul oldugu ve bu husustaki tak-
dir yetkisinin sinirlarinin asildig soylenemez.””?

Sayfalarca siiren kararin 6ziinii tek ciimleyle ortaya koymak gere-
kirse; aslinda bu olayda Anayasa Mahkemesi, bir 6gretmeninin, bir okul
hizmetlisine cinsel iliski teklif ettigi yoniindeki (ispatlanmamus) spekiila-
tif bir iddiaya ve escinsel oldugunun kasabada bilinir olmasina dayanila-
rak meslekten cikarilmasinda ve bu nedenle sonradan ¢ikarilan af kanu-
nun kendisine uygulanmamasinda Anayasa’ya aykirilik gormemistir.

2 Z. A. basvurusu, AYM, 2013/2928, 18/10/2017, §§ 73-75. Vurgular orijinal metinde
yoktur.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:14/Year: 2018, s. 513-562



538 Homofobinin Anayasal Uretimi: Anayasa Mahkemesi ve Escinsellik

Mahkeme bu olayda miidahalenin mesru amaci yoniinden ‘“cocuklarin
saglikl yetistirilmeleri” gerekliligine atif yapmustir.

Mahkeme’nin bu olaydaki “sagliklilik” gdndermesi gorecelidir ve
aciklanmaya muhtagtir. Ornegin karar, su soruya bir yanit vermemekte-
dir: Acaba burada sagliksizlik, bir 6gretmenin cinsel yonelimiyle baglan-
tili olarak yasadigi bir sorundan otiirli mesleginden cikarilmast mudir
yoksa kigisel yasamin en mahrem deneyimleri de dahil olmak iizere, bi-
reylerin hayatlarinin her alanina niifuz eden, genel gecer cinsiyet kalipla-
rinin disinda kalanlar1 hizaya sokan ve bir escinselin goriiniir olmasi du-
rumunda ne gibi miieyyidelerle karsilasacagini eylemli sekilde ogreten
cinsiyet rejiminin onaylanmasi midir?

Aslinda burada da onceki sayfalarda deginilen tiirden bir hetero-
seksist yaklagim daha goriiniir olmaktadir. Daha Once deginildigi gibi
heteroseksizm, homofobiden farkli olarak escinsellerin varligini reddet-
mez, hatta “icermeci ayrimcilik™ olarak ifade edilen tiirden bir yaklagim-
la, belli sinirlar icinde kaldikca onlar1 “hos” goriir. Bu bakimdan damga-
lanmis gruplar, kendileriyle ilgili kalip yargilara uygun hareket ettigi
miiddetce toplumsal bir sorun olmayacag diisiiniiliir. Ancak kalip yargi-
nin disina cikildiginda hat asilmis, bu sinira kadar hos goriilmiis olana
artik haddini bildirmek lazim gelir olmustur. Bu bakimdan, bir escinselin
sarkicit veya modaci olmasi kalip yargilara uygundur, bu sinirlar i¢cinde
tolere edilebilecek bir “siis” olarak goriilebilir. Gelgelelim bir escinselin
ogretmen, hele de din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni olmasi, bu ka-
liplar i¢inde kabul edilebilir sayilamaz. Basvurucu, ornegin kitleleri eg-
lendiren bir figiir olsayd: kabul gorebilirdi ama Ogretmenlik yapmaya
kalkarak belli ki “haddini” asmuistir. Zira escinsel, boyle yaparak top-
lumdaki kalip yargilara uygun olmayan bir role soyunmus olmaktadir.”
Hal boyle olunca da idare haddini bildirmis, mahkemeler de onamuistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararda miidahaleyi hakli kilan amaci
“cocuklarin saglikli sekilde yetistirilmeleri ve egitilmeleri” olarak goste-
rilmistir. Mahkeme boyle sOyliiyor olsa da kullandig “saglik” kriterinde
“halkin hassasiyetleri”’ne degen bir yon de vardir. Bu hassasiyet sdyle-
minin arka planinda ¢ogunlugun ahlak anlayis1 yatmaktadir. Mahkeme

3 Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun dgretmen olmasinin yaninda Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmeni olmasina dikkat cekmis fakat bagvuruda ve idarenin yanitla-
rinda bu konu iizerinde 6zel ihtilaf olmadig: i¢in bu noktay: teknik nedenlerle kay-
detmekle yetinmis ve ek degerlendirme yapmamustir. Z. A., § 51.
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bu kararda genel ahlak kavramini, ge¢miste verdigi bir kararda yaptigi
gibi acikca “belli bir zamanda belli bir toplumun biiyiik ¢ogunlugunca
benimsenmis bulunan ahlak kurallari” seklinde tanimlamis degildir.”*
Ancak bunun izleri bugiin dahi goriilebilmektedir.”> Mahkeme agikca
kabul etmese bile, genel ahlak kavramina verdigi anlam, toplumdaki
herkesi kendisine tabi kilan, hatta insan haklarini bile kusatan cogunluk-
cu bir ahlak anlayisini igeriyor gibidir. Boyle bir yaklasim oldukga tehli-
kelidir. Ciinkii Tiirkiye toplumunun escinselligi ahlaksizlik olarak gor-
diigii gerceginden hareket edilerek benimsenecek ahlaki ¢ikarimlar kar-
sisinda escinsellerin herhangi bir temel hak giivencesinden gercek anla-
miyla yararlanmasi miimkiin olmaz. Nitekim Insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin bir kararinda da ifade ettigi gibi “Mahkemenin [miidaha-
lenin] ahlak nedeniyle hakli kilinmas1 konusundaki degerlendirmelerinde
halkin hassasiyetlerinin énemli bir rol oynayabilecegi dogrudur. Fakat
Sozlesme’nin bir azinlik grubu i¢in uygulanmasinin, cogunlugun kabul
etmesi kaydina bagh kilinmasi1 S6zlesme’nin altinda yatan degerler ile
uyumsuz olur.””®

Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu konudaki ilkesel yaklagimi ol-
dukca nettir:

“Mahkeme, heteroseksiiel bir cogunlugun homoseksiiel bir azinli-
ga kars1 giidiimlii 6nyargisin1 olusturan politika ve kararlar1 onaylamay1
srarlt sekilde reddetmistir. (...) Olumsuz tutumlar, gelenege atiflar ve
belli bir iilkedeki genel varsayimlarin kendisi, tipki farkli irk, koken ve-
ya renge yonelik olumsuz tutumlarda oldugu gibi, Mahkeme tarafindan
farkli muamele icin yeterli bir hakli gérme nedeni sayilmaz. (...)""’

Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuda ilkesel olarak nettir. Bu ka-
rarlarda da onaylandig1 gibi uluslararasi insan haklar1 hukukunda ahlak
anlayis1 saylya indirgenmez.’® Buna gore toplumun egemen ¢ogunlugu-
nun gerici ve sorunlu ahlak anlayis1 ile Anayasa’da gecen ve ideal bir

% AYM, E. 1963/128, K. 1964/8, K.T. 28/01/1964.

S AYM, E. 2015/68, K. 2017/166,T.29/11/2017. Engin Yildirim’in kars1 oyu.

S Bavey ve digerleri v. Rusya, [HAM, 67667/09 44092/12 56717/12, 20/06/2017, § 70.
7 1bid., § 68.

8 Genel ahlak kavraminin insan haklari hukukundaki anlami konusunda ¢ok giincel bir
calisma ic¢in bkz. Ryen Thoreson, “The Limits of Moral Limitations: Reconceptuali-
zing ‘Morals’ in Human Rights Law”, Harvard International Law Journal, Vol.
59(1), 2018, ss. 197-244.
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cogulcu diizenin unsuru olarak anlam bulan ahlak kavrami aynilastirila-
maz. Bu gercek, Anayasa Mahkemesini de baglar. Ne var ki Mahkeme
bu olayda da sorunu, ahlak iizerinden tartismaktan kac¢inmis, karsi oy
kullanan yargi¢ Engin Yildirim’in tutarl savlari karsisinda Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi kararlarim1 yine goz ardi etmistir. Yani bir bakima
yeniden “kiraz toplamistir.”

Mahkemenin haklilik nedenini “cocuklarin saglikli yetistirilmele-
r1” temeliyle aciklamasi karsisinda, bu savin bir de ¢cocuklarin perspekti-
finden sorgulanmasi gerekmektedir. Konuya buradan bakildiginda mese-
le, sadece escinsel 0gretmenin ayrimciliga ugramasi meselesi degil, 6g-
rencilerin egemen olandan farkli olanin nasil diglandig1 pratigine sahit
olmasi, bu yolla hem ilkel bir heteroseksizmin yeniden iiretilmesi hem
de escinsel Ogrenciler icin bir tiir korku ve hizaya ¢ekme ritiieli olarak
goriilmez mi?”

Bilinmelidir ki insanlar bagnaz veya homofobik dogmazlar, bunu
sonradan Ogrenirler. Homofobi, sistemin ahlak dizgesi kisvesi altinda,
coklu esitsiz amaglar icin korunan kurumlarca asilanir.®® Escinsellere
yonelik ayrimcilik, siddet ve hukuksal taciz gibi homofobik ogeler, he-
gemonik heteroseksiiel erkekligin yeniden diretilmesi icin olmazsa ol-
mazlardandir.3! Iste okul ve okuldaki egitim siireci, cogunlugun parcasi
olmanin ve bir erdem olarak egemen olana benzemenin sosyal yonden
onaylanmanin tek yolu oldugu yoniindeki sosyalizasyonun en onemli
aracidir. Okulda genellikle yerlesik ayrimci ideolojiler pekistirilebilmek-
tedir. Bu, erkeksilik ideolojisini giiclendiren ve giderek irk¢ilastiran bir
etkiye yol acilabilmektedir 3> Eger ayrimcilikla miicadele edilmesi iste-
niyorsa bu konuda 6zel bir hassasiyet gosterilmesi gerekir. Nitekim Bir-
lesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde (md.
26/2) ifade edildigi gibi “egitim, insan kisiligini tam gelistirmeye ve in-

7 Cinsel yonelim ayrimciliginin sadece cinsel yonelimle ilgili bir konu olmadig1 konu-
sunda bkz. Aksu Bora, “Toplumsal Cinsiyete Dayali Ayrimcilik”, Ayrimcilik Cok
Boyutlu Yaklasimlar, s. 185.

80 Yusuf Eradam, “Fear Factor ya da Homofobinin Ecele Faydas1”, Anti-Homofobi
Kitabi 11, s. 136.

81 Robert William Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Cem Soydemir (cev.), (Is-
tanbul: Ayrint1 Yay., 2017), s. 247.

82 Melek Goregenli, “Gruplararasi Iliski ideolojisi Olarak Homofobi”, Anti-Homofobi
Kitabi, (Ankara: Kaos GL, 2009), s.12.
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san haklariyla temel 6zgiirliiklere saygiy1 giiclendirmeye yonelik olmali-
dir. Egitim, biitiin uluslar, irklar ve dinsel topluluklar arasinda anlayis,
hosgorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis Milletlerin barisi koruma
yolundaki calismalarim gelistirmelidir.” Ayrica BM Insan Haklar1 Egi-
timi ve Ogretimi Bildirgesi'nde ifade edildigi gibi “insan haklar1 ihlalle-
rinin ve suistimallerinin Onlenmesine; ayrimcilik, 1rke¢ilik, basmakalip
onyargilar ve nefret kiskirticiliginin her bicimi ile ve bunlarin temelinde
yatan zararli tutum ve Onyargilar ile miicadele ederek bunlarin ortadan
kaldirilmasimna katkida bulunmak™ egitimde oOzellikle dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Bu nedenle kiigiik siiflardan itibaren mevcut ola-
nin tam ters yonde bir egitimin gelistirilmesi, escinsellikle ilgili tarafsiz
bir soylemin egitim kurumlarinda yer almas1 hem homofobinin zararla-
riyla miicadele edilmesi hem de geng escinsel ¢cocuklarin 6zgiirce gelisip
kimliklerini olusturabilmeleri i¢in olmazsa olmaz goriinmektedir. “Co-
cuklarin saglikli sekilde yetistirilmeleri ve egitilmeleri” insan haklariyla
uyumlu, hosgoriilii ve ¢ogulcu bir egitim ile miimkiindiir. Boyle bir egi-
tim ise homofobinin dislanmasim zorunlu kilar. Toplumun genelinin
hassasiyetlerinin ve kabullerinin konforuna siginan Anayasa Mahkemesi
ise buna katkida bulunmus degildir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
elini tagin altina sokmaktan kacan Mahkeme, bu rejimin, ona onay vere-
rek bir par¢asi olmustur.

D. Cinsiyet Degisikligi Kararlar:

Anayasa Mahkemesinin dogrudan escinsellerle ilgili olmasa da di-
ger cinsel azinliklarla da ilgili kararlar vermeye basladig1 goriilmektedir.
Bu kararlara gegmeden Once bu karar kategorisi ile ilgili trans s6zciigii-
niin anlamina iligkin kisa bir alint1 yapmak anlamli goriinmektedir:

“Transgendered (kisaca trans) kisilerle ilgili ¢cok sayida aciklama
yetersiz kalabilmektedir. Zira bir¢ok trans kisinin terapiden veya ameli-
yattan sonra ayni zamanda gey veya lezbiyen olmalari, heteroseksiiel
cogunluk icin kafa karistiricidir. Kadindan erkege, erkekten kadina
translar, travestiler, interseksler, hadimlar, yasamlarini biyolojik cinsi-
yetlerinden farkli toplumsal cinsiyetle siirdiirmek anlaminda trans olan,
ama biyolojilerini degistirmek konusunda herhangi bir girisimde bulun-
mayanlar; ameliyat ya da hormon terapisi yoluyla kismi ya da tam bir
cinsiyeti yeniden belirleme siireci yasayanlar, sadece hormon terapisin-
den gec¢meyi tercih edenler bulunuyor. Bunlarin yaninda, toplumsal ve
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biyolojik iddialara ragmen daima kendilerini icten ice ayni cinsiyette
hisseden ‘kadindan kadina’, ‘erkekten erkege’ translar vardir.”®?

Anayasa Mahkemesinin trans kisilerle ilgili kararlarina bakildigin-

da, escinsellere yonelik kararlarina nazaran daha esnek bir yaklagiminin
oldugu goriiliir.** Mahkeme 2017

“Kuzey Amerika Interseks yilinda verdigi bir norm denetimi
Dernegi’ne gore her 2 bin kararinda Tiirk Medeni Kanu-
bebekten biri yaklasik yirmi bes nu'nun 44’iincii maddesinde ©n-

farkli nedenden o6tiirii belirsiz
cinsel organlarla dogmaktadir.
Interseks kisilerin cinsiyetini
belirlemek i¢in her y1l 2000
ameliyat yapilmaktadir ve bu,

goriilen, cinsiyet degistirmek iste-
yen bir transseksiielin cinsiyet
degisikligine izin verilmesi i¢in
“lireme yeteneginden siirekli bi-

ilerleyen yaslarda ‘nedeni cimde yoksun bulundugu”nun bir
bilinmez’ agrilara neden olabilir” egitim ve aragtirma hastanesinden
(Baird, s. 124). Bu veriye gore alinacak resmi saglik kurulu rapo-
icimizden herhangi birinin -belki ruyla belgelemesi sartini Anaya-
de bilmeden- interseks ge¢misi sa’ya aykirt bulmustur.®> Insan
olabilir. Haklar1 Avrupa Mahkemesinin

2015 yilinda 6zel yasama saygi
gosterilmesini isteme hakkina aykirt gordiigii bu hiikkmiin Anayasa’ya da
aykirt bulunmus olmasi uluslararasi siteme uygun bir yaklasimdir.3¢
Konuyu kisinin maddi ve manevi varligi ile 6zel hayati ile ilgili ele alan
Mahkeme, etrafli degerlendirmelere girmekten sakinmis ve konuyu net
bir ol¢iiliiliik degerlendirmesiyle sonu¢landirmastir:

“Cinsiyet degisikligi ameliyati olacak kisinin bu ameliyat Oncesin-
de iireme yeteneginden yoksunlugunu saglamak iizere ayr1 bir tibbi mii-
dahaleye maruz birakilmasi, bedensel ve ruhsal olarak ilgili yoniinden
katlanilmasi gerekli olmayan bir miidahale niteligi tasimakta olup kisinin
maddi ve manevi varligi ile 6zel hayat1 yoniinden getirilen bu sinirlama

83 Baird, s. 120.

8 Tiirkiye’de transseksiiel kisilerin hukuksal durumu ve buna iligskin evrim konusunda
bkz. Yesim M. Atamer ve Z. Damla Taskin, “Transseksiiellere iliskin Hukuksal Dii-
zenlemeler: Uygulama, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne Aykiri
Yonler ve Revizyon Teklifleri”, Yargitay Dergisi, 42(4), 2016, ss. 722 vd.

85 Her 12 bin kisiden biri erkekten kadina transseksiiel, her 30 bin kisiden biri kadindan
erkege transseksiieldir. Baird, op. cit., s. 134.

8 y.Y.v. Tiirkiye, IHAM, 14793/08, 10/03/2015.
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ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin varligindan s6z
edilemeyeceginden, ol¢iisiiz bir sinirlama niteligi tasimaktadir.”®’

Mahkeme bu kararini, ¢ok daha fazla uluslararasi belgeye ve kara-
ra gonderme yapmak suretiyle bireysel basvuru (anayasa sikayeti) icti-
hadina da aktarmistir. Mahkeme, M.K. kararinda, “iireme yetenegi bu-
lundugu” gerekgesiyle cinsiyet degisikligi ameliyatina izin verilmemis
olan basvurucunun bagvurusunu kabul etmistir.®®

Ancak Mahkeme’nin bu konudaki yaklasimi tamamen sorunsuz
degildir. Mahkeme, norm denetimi baglaminda az once deginilen kararla
ayni giin verilen bir baska kararda tutarsiz bir sonuca ulasmistir.® S6z
konusu kararda Medeni Kanun’un 44’ncii maddesinin 2’nci fikrasi1 Ana-
yasa’ya aykir1 goriilmemistir. Hiikiim su sekildedir:

“Verilen izne bagli olarak amag ve tibbl yontemlere uygun bir cin-
siyet degistirme ameliyati gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu rapo-
ruyla dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizelt-
menin yapilmasina karar verilir.”

Bir davada bu hiikmii uygulayacak olan Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi, cinsiyet degisikligi ge¢irmemis trans kadinlarin, erkek cin-
sel organi ameliyati olmadiklari i¢in kadin kimligi tasinmaya zorlanma-
larinin maddi ve manevi varliklarim koruma haklarina aykirt oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu sav, AYM’nin 16 iiyesinden 10’unu ikna edememis-
tir. Cogunlukta kalan iiyelere gére bu normun amaci, kamu diizeninin
korunmasidir. Bu noktada su soru kritik hale gelmektedir. Bir kisinin
niifus sicilinde cinsiyetinin kaydedilmesinin kamu diizeni yoniinden ne
gibi bir islevi olabilir? Burada akla gelen ve karara da yansiyan ogeler,
hukuksal metinlerde yer alan kadinlar lehine getirilen hiikiimler olabilir.
Ornegin kadinlar daha az prim ddeyerek erken yasta emekli olabilmekte,
maden ocaklarinda ¢alismaya zorlanamamakta, evlendikten 1 yil i¢inde
kendi arzulariyla is akdini sona erdirerek kidem tazminatina hak kazana-
bilmektedirler. Cesitli alanlarda kadinlar lehine gecici 6zel Onlemlerin
(pozitif ayrimcilik) uygulanabilmesi de kisinin hukuken kadin olarak

87 AYM, E. 2017/130, K. 2017/165, 29/11/2017. Bir iiye (Muammer Topal) bu tedbirin
Olciisiiz olmadig: diistincesiyle kars1 oy yazmigsa da bu tedbirin neden 6lgiilii sayila-
bilecegine dair ilgili ve yeterli gerek¢e sunmamuistir.

8 M K. basvurusu, AYM, 2015/13077, 26/07/2018.
8 AYM, E. 2015/79,K.2017/164,T.29/11/2017.
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taninmasina baglhidir. Konuya buradan bakildiginda bir yandan kadinlar
icin gecici 6zel Oonlem (pozitif ayrimcilik) talebinde bulunup diger yan-
dan kisilerin cinsiyetinin hukuk tarafindan tespit edilmemesini savun-
mak tutarli olmayacaktir. Ote yandan, boyle bir sicilin tutulmasi anlaml
goriinmekle birlikte, bunun sadece talebe bagli olmasi gerektigi diisiinii-
lebilir. Ne var ki boyle bir uygulamanin kotiiye kullanilmasi miimkiin-
diir. Tiirkiye’de ozellikle sosyal giivenlik hukukundaki suistimaller (6rn.
yanlis beyan, sahte sigortali gosterme, 6lmiis kisinin bildirilmemesi vb.)
dikkate alindiginda bu kayitlarin sadece talebe bagli olarak tutulmamasi
mesru bir amag tasiyor gibidir. Dolayisiyla cinsiyet degisiklikleriyle ilgi-
li durumlarda tescilin sadece beyana dayali olmamasi anlasilir goriilebi-
lir. Ne var ki; bu tescil i¢in cinsiyet degisikligi operasyonu gibi geri do-
niilemez etkiler doguran ve tibbi vs. riskler iceren bir kosul getirilmesi,
yani kisinin yeni cinsiyetinin taninmasi i¢in ameliyata zorlanmasi, ula-
silmak istenen amag karsisinda ¢ok agirdir. Zira her transseksiiel biyolo-
jik ve psikolojik cinsiyetlerini birlestirmek ve hukuksal durumla uyumlu
kilmak i¢in ameliyat gecirmek istemeyebilir. Operasyonu gerceklestire-
bilecek doktor sayisinin azligi, kisinin yasi ve saglik durumunun getire-
cegi riskler, dinsel veya Kkiiltiirel nedenler, calisma/okul yasamindan
uzak kalacak olmak, ameliyat sonrasinda kendisiyle ilgilenecek kisilerin
olmamasi vb. gibi giinlilk yasam kaygilari, kisinin cinsiyet degisikligi
operasyonundan uzak durmasina neden olabilir.*°

Yani somut olayda bir ¢catisma vardir. Kisilerin sadece beyanina
bagli cinsiyet tescili, suistimaller ve buna bagli olarak kamu diizeni so-
runu riskini barindirmaktadir. Diger taraftan trans kisilerin cinsiyetleri-
nin tescili i¢in mutlaka operasyon gecirmelerinin gerekli goriilmesi bu
kisilerin viicut biitlinliiklerine yonelik Ol¢iisiiz bir miidahalede bulunul-
mas1 riski barindirmaktadir. Bu iki risk karsisinda AYM iiyelerinin ¢o-
gunlugu, birinci riski daha onemli bulmus ve kamu diizenini, trans kisi-
lerin viicut biitiinliigiine tercih edebilmistir. Oysa bdyle bir tercih zorun-
lu degildir. Ozellikle Alman 6gretisinde gelistirilen ve bir tiir “kazan-
kazan formiilii” olarak ifade edilen “pratik uyusum” yontemi, boyle du-
rumlar i¢in oldukca elverislidir. Biiytik 6lclide, Federal Almanya Anaya-
sa Mahkemesinin eski yargict Konrad Hesse tarafindan gelistirilmis olan

% Atamer/Tagkin, op. cit., ss. 758-759. Jens Scherpe/Peter Dunne, “Comparative Analy-
sis and Recommendations”, The Legal Status of Transexual and Transgender Per-
sons, (Cambridge: Intersentia, 2015), ss. 639 vd.
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ve hem bir yorum hem de bir sinirlandirma metodu olarak ifade edilen
pratik uyusum (Praktische konkordanz) “Anayasa’nin biitiinligii” (Ein-
heit der Verfassung) ilkesine dayanir. °! {lkenin sinirlandirmaya yonelik
anlam Hesse tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Anayasa’nin gilivence altina aldigi haklar ve menfaatler, birbirle-
riyle iligkilendirilmelidir; boylelikle bunlarin her biri, uygulama bulabi-
lirler. Haklarin ¢atismasi durumunda bunlardan hicbiri, degerlerin alela-
cele dengelenmesi veya soyut degerlendirmeler yapmak suretiyle bir
digerinin zararina uygulama bulmamalidir (...) Catisan haklar ve menfa-
atlerin optimal etki kazanabilmesi i¢in sinirlandirmalara tabi olmalari
gerekmektedir. Sonug itibariyle, sinirlandirmalar spesifik durumlar 1s1-
ginda orantili sekilde yapilmalidir. Catisan anayasal degerlerin uyusu-
munun saglanmasi icin gerekli olandan daha kapsamli olmamalidir.”®?

Catisan degerlerin her ikisinin de optimum diizeyde korunmasina
dayanan bu ilke, bir normun iptali isteminin yorum kaydiyla reddedilme-
si veya normun iptal edilip, karar gerekcesinde sorunun nasil ¢oziilece-
gine dair yol gosteren agiklamalara yer verilerek yasama organina ¢agri
yapilmasi yontemiyle uygulanmaktadir. Bu olayda da hiikmiin iptal
edilmesi, iptal kararinin yiiriirliigliniin bir y1l siireyle ertelenmesi ve ge-
rekcede de nasil bir diizenlemenin Anayasa’ya aykiri sayilmayacaginin
aciklanmasi yerinde bir yontem olurdu. Bu bakimdan Yargi¢c Engin Yil-
dinnm’in da dikkat cektigi bilimsel gelismelerin tizerinde durulabilirdi.
Yildirim’a gore:

“Transseksiiellik yakin bir tarihe kadar tip tarafindan cinsel kimlik
bozuklugu olarak nitelendiginden bir hastalik olarak kabul edilmekteydi.
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin en son yayinladigi Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 5° de (Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders-DSM 35) cinsel kimlik bozuklugu yerine cinsiyet
uyumsuzlugu, cinsiyetten yakinma veya cinsiyet hosnutsuzlugu olarak
cevirebilecegimiz “gender dysphoria” kavrami kullanilmistir. Yapilan
bir bilimsel arastirmaya gore transseksiiellerin beyinlerindeki nérolojik
yapilar biyolojik veya anatomik cinsiyetlerine degil karsi cinsin beynin-

! Bu metot, yazarin artik klasiklesmis ders kitabinda ortaya konmustur. Bkz. Konrad
Hesse, Griindziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, (Heidel-
berg: C.F. Miiller, 1995), ss. 72 vd.

2 Tbid., s. 72.
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deki norolojik yapilara benzemektedir. Baska bir ifadeyle transseksiiel
kisilerde biyolojik cinsiyetle beyindeki cinsiyet, hissedilen ve deneyim-
lenen cinsiyet arasinda uyumsuzluk séz konusudur.””?

Ote yandan bazi arastirmacilar escinsellerle heteroseksiieller ara-
sindaki farkin beyinde oldugunu iddia etmektedir. Yeni tarihli baz1 aras-
tirmalar ise escinselligin genetik bir yani oldugu ve X kromozomu iize-
rinden aktarildig1 yoniindedir.”*

Bu bakimdan konu, bir kisinin sadece keyfi beyanina gore cinsiyet
tescili yapilmasi ile mutlaka operasyon gec¢irmesi iizerine cinsiyet tescili
yapilmas ikilemine sikistirilmak durumunda degildir. Kisinin beyninde-
ki, hissettigi ve deneyimledigi cinsiyete yoOnelik operasyon diizeyine
ulagsmayan kosullar getirilmesinin 0l¢iilii olabilecegine gonderme yapi-
labilir ve bir pratik uyusum igerikli iptal karar1 verilebilirdi. Ancak
Mahkeme c¢ogunlugu, bunu tercih etmemis, bu alanda da ayrimcilik
liretmistir.

E. Trafigi Tehlikeye Diisiirme Karari

Anayasa Mahkemesinin ayrimci nitelikte goriilebilecek bir diger
karar1 da Cemal Dugan kararidir. Bu olayda bagvurucu “travesti” oldu-
gunu sdylemektedir.”® Basvurucu, yolda yiiriidiigii sirada etrafa rahatsiz-
lik veren ya da hukuka aykiri herhangi bir harekette bulunmadig: halde,
kolluk gorevlilerince rizasi1 digsinda polis aracina bindirilerek Emniyet
Miidiirliigline gotiiriildiigiinii ileri siirmektedir. Resmi yazili kayitlarda
ise, bagvurucunun kara yolunda seyir hélindeki araclari durdurmaya ca-
listig1 ve trafigi tehlikeye diisiirecek davranislarda bulundugu ifade
edilmektedir. S6z konusu kayitlara gore, basvurucuya, neden orada bu-
lundugu sorulmustur. Basvurucu ise otostop yaparak fuhus amaciyla
miisteri aradigini beyan etmis, bunun iizerine Ahlak Biiro amirligine go-

23 AYM, E. 2015/79, K. 2017/164, T. 29/11/2017, Engin Yildirim’in karsi oyu. Ayrica
bkz. kars1 oyda da atif yapilan Blaise Vanderhorst, “Whither Lies the Self: Intersex
and Transgender Individuals and a Proposal for Brain-based Legal Sex”, Harvard
Law and Policy Review, Vol. 9, 2015, s. 260. Keza bkz. Polchar/Sweijs/Marten/
Galdiga, op. cit., s. 27.

%4 Baird, op. cit., s. 115-116. Tibbi gelismeler konusunda bkz. ibid., ss. 109 vd.

9 Cemal Dugan basvurusu, AYM, 2014/19308, 15/02/2017, § 31.
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tiirlilmiis ve kendisine “yayalarin uyacaklar1 kurallar’a uymadigi i¢in
para cezasi kesilmistir.”®

Anayasa Mahkemesi bu olayda basvurucunun kisi Ozgiirliigiine
yonelik bir miidahale oldugunu kabul etmekle birlikte bu miidahalenin,
“basvurucunun trafigi tehlikeye diisliren davranislarina son verilmesi”
gibi mesru bir amacla yapildig1 ve yaklasik 1 saat kadar siirdiigii i¢in
makul oldugu gerekceleriyle hakli kilinabilir oldugu sonucuna ulasmustir.

Mahkeme, bu olayda basvurunun “travesti” olmasindan kaynakli
farkli bir muameleye maruz kalip kalmadiginin iizerinde durmamustir.
Gercekten de soz konusu olayda trafigi tehlikeye diisiiren kisi trans degil
de mesela cis®’ bir erkek olsayd1 bu kisi, trafik cezas1 kesme amaciyla
ahlak biirosuna (daha iyimser bir ifadeyle ornegin herhangi bir polis
merkezine) gotiiriiliir ve orada bekletilir miydi? Biiyiik ihtimalle hayir.”®

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda cinsel yonelimi ve cinsiyet
kimligini Anayasa’da agik¢ca yer almiyor olsa da Anayasa’nin 10’uncu
maddesindeki kuskulu temellerin arasina dahil etmisti.”® Bir farkli mua-
mele, kuskulu temel bulunan bir vakada s6z konusu oldugunda bunu
hakli kilmak oldukca giictiir ve hassasiyetle temellendirilmelidir.!®
Anayasa Mahkemesi bu sorunun iizerinde durmak zorundaydi. Bunu
yapmayarak, kuskulu temelde inceleme yapmaktan kaginmustir. Ustelik
bu konuda yargic E. Yildirim’in giiclii karst oyu karsisinda, durumun
farkinda olmadig: ve bilingsiz oldugu da sdylenemez.

% 2918 sayili kanunun 68'inci maddesi su sekildedir:

“Yaya yollarinda, gecitlerde veya zorunlu hallerde tasit yolu iizerinde bulunan yayala-
rin, trafigi engelleyecek veya tehlikeye diisiirecek sekilde davranmislarda bulunmalar
veya buralart saygisizca kullanmalari yasaktir. Bu madde hiikiimlerine uymayan ya-
yalar 1 800 000 lira para cezast ile cezalandwrilirlar.”

7 Cisgender, dogusuyla birlikte kendisine atanan cinsiyeti ile kimligi ayni olan insanlar
icin kullanilir. Bu kavram i¢in Tiirk¢ede heniiz bir terime rastlayamadik. Sozciigiin
etimolojisinden hareketle “yondes toplumsal cinsiyet” veya “yondescinsel” kavram-
lar1 Onerilebilir.

% Yargic Engin Yildirim da aym goriistedir. Bkz. Cemal Dugan basvurusu, AYM,
2014/19308, 15/02/2017, Engin Yildirim’1n kars1 oyu.

9 Sahin Karaman bagvurusu, AYM, 2012/1205, 08/05/2014, § 41.

100 Anne F. Bayefsky, Defining Equality Rights, Equality Rights and The Canadian
Charter of Rights and Freedoms, Anne F. Bayefsky, Mary Eberts (Eds.), (Toronto,
Calgary, Vancouver: Carswell, 1985), s. 167.
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Aslinda bu olay, toplumca damgalanmis insanlara yonelik zalimli-
gi anlatan “ahlaki dislama” 6rnegi olarak goriilebilir.'”! Melek Géregen-
li’nin aktardig gibi arastirmalar, dezavantajli gruplarin yoksunluklar1 ve
olumsuz kosullar1 nedeniyle insanlar tarafindan hor goriildiiklerini orta-
ya koymaktadir. Bu baglamda ayrimcilik, o gruplarin kendi davranis
veya varolus bicimlerinin sonucu olarak algilanmakta, baslarina gelenle-
ri hak ettikleri diisiiniilmektedir.'®? Zira “ahlakca dislanmis olanlar,
onemsiz kisiler, gozden cikarilabilir yahut hak etmeyenler olarak algila-
nirlar. Sonu¢ olarak onlara zarar vermek kabul edilebilir, uygun ya da
yerinde/adil goriinmektedir.”'> Anayasa Mahkemesi, cogu icermeci ay-
rimc1 tavirda oldugu gibi, bunu agikca dile getirmis ve bu ayrimciligi
acik¢a yansitmis degildir. Gelgelelim bir kisiye trafik cezasi kesilmesi
icin ahlak biirosuna kadar gotiiriilmesi ve orada bekletilmesinin “makul”
goriilebilmesi, boyle bir muamele, bu kisinin travesti olmasinin miitem-
mim ciizii olarak algilanmadan miimkiin olamazda.

III. Anayasa Mahkemesinin Kararlarindaki Homofobik Dil

Heiddeger’e gore insan dili konusmaz, dil insan1 konusur. Yargig-
lar icin de “kararlariyla konusurlar” denir. Iki séylemi birlestirecek olur-
sak mahkemelerin kararlarinda kullanilan dilin, yargiclart konustugunu,
bazen onlarin nasil bir diinya goriisii icinde oldugunu bize anlattigini
sOyleyebiliriz. Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki
sozciik secimleri, bazen sayfalarca siiren karar gerek¢esinde anlatilmak
istenenlerden daha ¢ok fazlasini anlatabilmektedir. Escinsellik kararlari-
na komsu bir karar kategorisi bu durumu giizel anlatmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin, dort kadin bagvurucunun bagvurusunu bes erkek iiyenin
inceledigi Giilsah Oztiirk ve digerleri bagvurusunda, giivenlik gorevlile-
rinden bahsederken iilkedeki egemen ¢ogunluk icin saygin nitelikteki
“bayan” ifadesini kullanirken,'®* gostericilerden bahsettiginde iilkedeki
ayni kesim i¢in pejoratif nitelik tasiyan “kadin” ifadesini tercih etmesi,

101 By konuda bkz. Melek Goregenli, “Ayimcilifin Mesrulastirilmas1”, Ayrimcilik Cok
Boyutlu Yaklasimlar, ss. 67 vd.

102 Tbid., s. 69.

103 Susan Opotow, “Moral exclusion and injustice: An introduction”, Journal of Social
Issues,46(1),1990,s. 1.

104 Orn. bkz. Esra Nur Ozbey basvurusu, 2013/7443,20/05/2015.
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Mahkeme’nin otorite-birey ikiligini algilama bicimini anlamamiza yar-
dimc1 olacak gizli bir gosterge olabilir:

“Izlenen kamera kayitlarinda grubun TBMM'ye gitmekte 1srar et-
meleri lizerine grupta bulunan eylemciler teker teker bayan polis me-
murlar1 tarafindan gozaltina alinmaya baslanmistir. Polislerin gozaltina
almaya baslamalar1 iizerine gruptaki kadinlar birbirlerine kenetlenerek
gozaltina alinmaya pasif olarak direnmeye baslamistir. Direnen eylemci-
ler bayan polisler tarafindan el ve ayaklarindan cekilerek veya tasinarak
polis aracina alinmislardir.”1%?

Cinsiyet caligmalarina iliskin literatiirde 1srarla tizerinde duruldugu
tizere dil, ayrimciligin gerceklestirildigi ve yeniden iiretildigi en giiclii
araclardan biridir. Toplumsal rollere bagli olarak dil, statii ve iktidarin
toplumsal asimetrelerini erkek egemenliginin ve heteroseksiiel cogunlu-
gun lehine ustaca yeniden iiretir. Cinsel basmakaliplar, cogu kez giinliik
yasantidaki iletisim bicimlerine yansitilir. Insanlarim bilincindeki basma-
kaliplar ve cinsiyet rolleri, dil kanaliyla disariya tagabilmektedir.!%

Cinsiyet temelli ayrimcilik ile cinsel yonelim ayrimciligl arasinda-
ki fark bazen yok gibidir. Ornegin heteroseksiiel bir kadinin, kendi cin-
siyetinden beklenenleri yerine getirmemesi ve reddetmesinden dolay:
ayrimciliga ugramasi ile bir lezbiyenin kendisinden beklenenleri yerine
getirmedigi ve reddettigi i¢in ayrimciliga ugramasi ayni noktada bulus-
maktadir.'”” Bu bulusum dilde de olabilmektedir.

195 Giilsah Oztiirk ve digerleri, AYM, 2013/3936, 17/02/2016, § 56. Kararin devam
eden paragraflarinda bu kavramlar tekrar yer degistirmektedir. Mutlak bir tutarlilik
yoktur. Art niyet olmadigi da ileri siiriilebilir.

106 Michela Menegatti/Monica Rubini, “Gender Bias and Sexism in Language”, Oxford

Research Encyclopedia of Communication, vol.1, (New York: Oxford University
Press, 2017), ss. 451 - 468.

107 Heteroseksiielizm erkek merkezli gercekligin temel unsuru oldugu i¢in escinsellik,
erkek egemenligine doniik bir kars: ¢ikis olarak algilanir. Heteroseksiielligin norma-
tif statiisii ile kadinlarin baskilanmasi arasinda bir iliski konusunda bkz. Mary Eaton,
“At the Intersection of Gender and Sexual Orientation”, Feminist Legal Theory: An
Anti-Essentialist Reader, Nancy E. Dowd/Michelle S. Jacobs (eds.), (New
York&London: NYU Press, 2003),s. 52.
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TEMEL TERMINOLOJIK BiLGILER

Biyolojik Cinsiyet Tiirleri:
Kadin/Erkek/Cinsiyetlerarasi (Interseks)
keksk
Cinsel Yonelim Tiirleri:
Heteroseksiiel/ Homosekstiel/Bisekstiel
keksk
Bazi Transgender (Kendisini Biyolojik Cinsiyetine Ait Hissetmeyen Kisi)
Tiirleri:
Transeksiiel: Dogustan sahip oldugu biyolojik cinsiyetinden farkli
biyolojik cinsiyetteki kisi.
Travesti: Cinsiyet degistirme arzusu olmakla birlikte karsi cinsiyete gibi
goriinen davranan kisi.

A.Mahkeme’nin Dilindeki Heteronormativite

Heteronormativite, insanlari, yasamda dogal rollere sahip, birbirle-
rinden tamamen farkli iki ayri cinsiyete (erkek ve kadin) ayiran, hetero-
seksiielligin “normal”, diger yonelimleri ve cinsiyet kimliklerini “anor-
mal” goren, cinselligin ve evlilik iliskilerinin sadece biyolojik bir erkek
ve bir kadin arasinda yasanmasi gerektigini 6ongdren bir bakis agisini
ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, hi¢ geregi olmamasina ragmen
heteronormatif bir dil kullanmaktadir. Ornegin “fuhus amaciyla baskala-
rin1 rahatsiz etme” gerekgesiyle uygulanan para cezasina karsi yapilan
bir bireysel bagvuruda Mahkeme’nin yaptig1 su tespit, oldukca tipik bir
ornek olarak kullanilabilir:

“Hukukumuzda yetiskin bireylerin gerceklestirdigi istege dayali
fuhsu diizenleyen tek norm olan s6z konusu Tiiziik (Fuhus Yiiziinden
Bulasan Hastaliklarla Miicadele Nizamnamasi) sadece fuhsu meslek
edinmis ‘kadinlar’ yoniinden diizenlemeler icermektedir. Dolayisiyla
Tiiziik'te fuhsu meslek edinmis erkekler veya escinsellere iliskin her-
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hangi bir diizenleyici norm bulunmamaktadir ve bu kisilerin fuhsu yo-
niinden hukuk boslugu mevcuttur.”1%

Dikkat edilecek olursa, Anayasa Mahkemesinin bu tespiti, ayni
diizlemde ii¢c farkli kategoriden bahsediyor: Erkek, kadin ve escinsel.
Objektif olarak soralim: Acaba mahkemenin bu ayrimi yaptig1 diizlem
nedir? Yani s6z konusu kategoriler, hangi 6l¢iite gore belirlenmistir?

Kararin baglamindan bu kategorilestirmenin toplumsal cinsiyet
kimligi veya cinsel davranislarla ilgili olmadig: anlasiliyor. Zira toplum-
sal cinsiyetle ilgili bir baglam kullanilmiyor, ayrica transseksiiel veya
travesti gibi trans kisilere yer vermiyor. Geriye biyolojik cinsiyet ve cin-
sel yonelim diizlemleri kaliyor.

Mahkemenin bu siralamay1 yaparken kastettigi sey eger “biyolojik
cinsiyet” ise, bu siralama dogru degildir ¢linkii biyolojik cinsiyetler;

1-) XY cinsiyet kromozomlarina sahip “erkekler”,

2-) XX cinsiyet kromozomlarina sahip “kadinlar”

3-) Ureme sistemi tam olarak erkekler ya da kadinlar gibi olmayan
ve/veya kromozomu XXY gibi farkli sekilde dizilmis “cinsiyetler arasi-
lar” (interseks) seklinde siralanir.'® Bu kategoriler icinde “escinsellik”
diye bir biyolojik cinsiyet yoktur.

108 Cem Burak Karatas basvurusu, AYM, 2014/19152, 18/10/2017, 2014/19152,
18/10/2017, § 79. Bu belirlemede yaygin bulasici hastaliklardan AIDS’in bir “escin-
sel hastalig1” olarak kodlanmasinin izleri de siiriilebilir. J. Batler’e gére bu kodlama
stratejik bir insa igerir: “Escinselin, bir simir ihlali olarak goriilen escinsellik nede-
niyle edindigi kirlenmigslik statiisii ile escinsel kirlenmenin ozgiil bir kipligi olarak
goriilen hastalik arasindaki siirekliligin hesapli insasidir bu. Hastaligin bedensel sivi
aligverisiyle bulagmasi, sansasyon meraklisi homofobik imleme istemlerinin kurdugu
gorsellikte, gecirgen bedensel sinirlarin toplumsal diizen acisindan teskil ettigi tehli-
kelere isaret eder.” Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edil-
mesi, (Istanbul: Metis Yay., 2016),s. 218.

109 Almanya’da 2016 yilinda Alman Yargitay1 (Bundesgerichtshof), Alman hukukunda
dogum belgelerine “ara” veya “farkli” yazilmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde karar
vermistir. Mahkeme’ye gore interseks (cinsiyetler arasi) kisiler, 2013 yilindan itiba-
ren dogum belgelerindeki cinsiyet kismini bos birakabilmektedirler. Bu konu anayasa
sikdyeti yoluyla Alman Anayasa Mahkemesinin Oniine geldiginde ise Mahkeme,
bagvurucunun kendisini cinsiyetsiz bir kisi olarak gérmedigini, kadin ve erkek cinsi-
yetlerinin 6tesinde bir cinsiyet olarak duyumsadigini kaydetmis ve iigiincii cinsiyet
se¢eneginin bulunmasi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, bu konudaki yasal de-
gisiklikler icin 31 Aralik 2018 tarihine kadar yasama organina siire tanimis ve bunun
lizerine yasama organi, cinsiyetler arasi (interseks) kisiler i¢in yeni bir cinsiyet sinifi
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Mahkeme’nin bu siralamay1 yaparken kastettigi sey “cinsel yone-
lim” ise, bu siralama yine dogru degildir ¢iinkii cinsel yonelimler;

1-) Kars1 cinsiyetteki kisilere cinsel ve duygusal ilgi duyan karsi
cinseller (heteroseksiieller),

2-) Aym cinsiyetteki kisilere cinsel ve duygusal ilgi duyan escin-
seller (homoseksiieller),

3-) Hem kars1 cinsiyetteki hem de aym cinsiyetteki kisilere cinsel
ve duygusal ilgi duyan biseksiieller seklinde siralanir. Bu kategoriler
icinde “erkekler” ve “kadinlar” seklinde bir cinsel yonelim yoktur. Ote
yandan bu tespitte trans kisilerin dislanmis olmasi karsisinda bu yakla-
stmin cisseksist oldugu da kolaylikla s6ylenebilir.

Goriinen o ki Anayasa Mahkemesi, kadinlik ve erkeklik biyolojik
cinsiyetlerini heteroseksiiellik ile aynilagtirmakta, escinselleri (homosek-
stielleri) -belki de iclerine biseksiielleri de dahil ederek- ii¢iincii bir kate-
gori olarak gormektedir. Bu, toplumdaki yaygin bilgi yanlisinin ve so-
runlu bakis acisinin, yargi karartyla yeniden tiretilmesidir. Hepimiz biyo-
lojik ve toplumsal cinsiyeti ¢ift kutuplu ve iki bi¢cimli olarak kategorize
etme konusunda gii¢lii bir kiiltiirel sartlanma yasariz. Ne var ki bu sart-
lanma bir haklilastirma nedeni olamaz. insanlarin cinsel yonelim olarak
kars1 biyolojik cinsiyete ilgi duymalarini biyolojik cinsiyetleriyle birle-
sik sekilde algilamak, aslinda bir “normal” kategorisi iiretir; bu bakim-
dan escinsel yonelimleri dislar ve “normal dis1” héle getirir. Baska bir
deyisle Mahkemenin aktarilan tespiti, heteronormativitenin banal ve sak-
lanamamis bir sekilde yeniden iiretimidir.

B. Mahkeme’nin Dilindeki Heteroseksist Ozensizlik

Mahkeme’nin hukuksal metinlerde kabul géren “cinsel yonelim”
ve “cinsel kimlik” kavramlarin1 degil, “galat-1 meshur” bir kavram olan

diizenlemistir. Karar i¢in bkz. 1 BvR 2019/16, 10/10/2017. Kararin arka plant i¢in
bkz. Gerhard Schreiber, “Geschlecht als Leerstelle? Zur Verfassungsbeschwerde 1
BVR 2019/16 gegen die Versagung eines dritten Geschlechts- eintrags”, Ethik und
Gesellschaft, 2017(1), ss. 1- 30. Konuyla ilgili tartismalar i¢cin bkz. Stephan Rixen,
“Geschlechtertheorie als Problem der Verfassungsauslegung”, Juristen Zeitung, vol.
73,2018, ss.317-327.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 7/Sayi:14/Y1l:2018, p. 513-562



Tolga Sirin 553

“cinsel tercih” kavramini kullaniyor olmasi1 da konuya incelikli bakma-
digina dair ek bir kanit olarak kullanilabilir.''°

Bu baglamda dikkat ¢eken nokta, Mahkemenin cogunlugu ile bu
konuda 6zel bir duyarlilik tagiyan iiyesi Engin Yildirim arasinda goriilen
terminolojik farklilasmadir. Yargi¢c Yildirim, uluslararasi insan haklari
hukukuna uygun olarak, istikrarla “cinsel yonelim” ve “cinsel kimlik”
kavramlarmi kullanirken'!!, Mahkeme’nin ¢ogunlugu, bilincli mi degil
mi bilinmez ama ¢ok sayida kararda “cinsel tercih” kavramina basvuru-
yor.!'? Hatta bu durum kargasa dahi yaratabiliyor. Bir kararda E. Yildi-
rim “basvurucunun cinsel yonelim olarak travesti oldugunu” belirttigini
soylerken;'"® cogunluk, basvurucunun “cinsel tercih bakimindan travesti
kimliginde oldugunu” belirttigini ifade edebiliyor.!'* Isin alt1 cizilmesi
gereken ilging yani, travestilik, bir cinsel yonelim veya bir cinsel tercih
degil, cogu kez kisilerin i¢ine girdikleri bir rol ve/veya siireklilik arz
edecek sekilde fantezi iceren bir cinsel davranis veya yasam bi¢imidir.
Bu bakimdan cinsiyet kimligi ile ilgili bir meseledir. Ancak simdilik bu-
nu bir tarafa birakmak ve odag: “cinsel yonelim” ve “cinsel tercih” ay-
rismasina ¢cekmek dogru goriiniiyor.

Ruhbilimcilere gore “cinsel tercih” sozii yanilticidir. Tercih sozcii-
gii iradi bir secim anlamina gelir. LGBTI+ i¢in s6z konusu olan, iradi bir

110 Bazi aktiviteler bu nitelemeyi sahiplenmektedir. Ote yandan bu “galat-1 meshur’’un
sosyal bilimlerdeki yansimasi, bir dl¢iide Foucault’nun yanlis anlasilmis olmasindan
da kaynaklanmaktadir. Yanlis anlamalarin kaynag olarak bkz. Michel Foucault, Cin-
selligin Tarihi, Hiilya Ugur Tanri6ver (cev.), (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2016).

"1 Orn. bkz. AYM, E. 2015/68, K. 2017/166, T. 29/11/2017. Engin Yildirim’in kars1
oyu. Yargicin “cinsel azinlik” kavramia da basvurdugu olmustur. Buna Tiirk¢e hu-
kuk literatiiriinde de rastlanmaktadir. Orn. bkz. Nergiz Karadag, Cinsel Azinliklarin
Bireysel Haklart, (Istanbul: XII Levha, 2008). Cinsiyet rolii teorisi ve sosyalist teori,
insanlarin ezici ¢cogunlugunun dogal olarak heteroseksiiel oldugunu varsayiyor, hatta
ilk escinsel haklar hareketleri bile bu goriisii kabul ediyordu. Ama yeni toplumsal ha-
reketler bu goriisii paylasmamus, escinselligin 6zgiirlesmesi, baski altindaki bir azin-
lik icin esit haklar edinmeye yonelik geleneksel bir kampanya olarak goriilmemeye
baglanmustir. Bu tarihi gelisime doniik daha fazla bilgi i¢in bkz. Connell, op. cit., s. 64.

12 Orn. bkz. Z. A. basvurusu, 2013/2928, 18/10/2017, § 63. Aksi yonde bkz. Sinem
Hun basvurusu, AYM, 2013/5356, 08/05/2014, § 32; Ahmet Sanci basvurusu,
2012/29,05/11/2014; Sahin Karaman basvurusu,2012/1205,08/05/2014, § 41.

13 Cemal Dugan basvurusu, AYM, 2014/19308, 15/02/2017, Engin Yildirim’in kars1
oyu, § 1.

14 Ad1 gegen karar, §6.
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secimden oOnce, kisinin kendi denetiminde olmayan “cinsel yoOne-
lim”dir.!> Cinsel, romantik ve duygusal boyutlar tasiyan cinsel yonelim,
kendilik kavramini icermekte, bu yoniiyle de cinsel davranistan farkl
olarak, bir secimin sonucu olmamaktadir. Ciinkii tercihlerde irade vardir,
cinsel yonelimde ise boyle bir irade yoktur. Insanlar, secimlerde belli bir
partiye oy vermeyi, et yememeyi, belli bir miizik enstriimanini ¢almay1
vb. tercih edebilirler. Ancak insanlar kendi cinsiyetinden bir kisiyi cin-
sel, romantik veya duygusal agcidan arzulamak yoniinde bir tercihte bu-
lunamazlar. Kisi, escinsel olmay1 degil, olsa olsa escinselligini yasayip
yasamamays1 tercih edebilir.

[radenin varlig1 veya yoklugu ise kisiye yonelik ayrimciligin hakl
kilinmasi yoniinden oldukca kritik bir anlam tasir. Konunun “tercih”
terminolojisiyle kavranmasi, tercih sahibinin, kendi tercihlerinin 6ngorii-
lebilir sonucglarina da katlanmay1 bizzat goze almis oldugu gibi, oldukca
riskli bir ¢ikarim yapilmasina neden olabilir ve escinsellere yonelik ay-
rimcilik yoniinden tehlikeli bir mesrulastirma dayanagi saglayabilir. Bu-
nunla beraber, escinsel Ozgiirliigii hareketi i¢inde, “tercih” ifadesinin
reddedilmesinin, esitlik talep eden kisileri “bu benim tercihim degil,
bundan dolayr haklarima saygi duyun” gibi sOylemler gelistiren, hak
talep etmekten ziyade “merhamet” dileyen kisilere doniistiirebilecegi
riskine diisiirebilecegi de dile getirilmektedir. Bu istisna bir yana, esasen
“cinsel tercih” ifadesi literatiirde yaygin sekilde kabul gormemektedir.
Ancak az once ifade edildigi gibi Anayasa Mahkemesinin yaklagiminda
bu yonde en ufak bir titizlik yoktur. Mahkemenin 6zensizliginin hetero-
normativiteden beslendigini soylemek abart1 sayilmaz.

SONUC

Toplumsal cinsiyet rolleri, insanlarin ¢esitlilige ve degisime karsi
hosgoriisiiniin sinirlarini ¢izer. Bu rollerin iiriinii olan homofobi de in-
sanlarin diline, kiiltiirline, toplumsal yasamina ve toplumun kurumlaria
sirayet eden, tehdit algisina dayali bir nefret sistemidir ve bu nedenle
cogulculuk karsitidir. Toplumsal cinsiyet rollerini iireten egemen diisiin-
ce, escinselligi tehdit olarak goriir clinkii heteroseksiiel normdan sap-
mak, kisilerin cinsiyetlerini, cinsel yonelimlerini ve genel olarak kadin-
larin ve erkeklerin toplumdaki rollerini tespit eden geleneksel kurallara

15 Necmiye Alpay, “LGBTT: Tercih mi yonelim mi?”, BirGiin, 23/10/2008.
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bir kars1 cikistir. Ger¢i boylesi bir karst ¢ikis, bazi otoriter rejimlerde
dahi, kamusallasmadik¢a ve sinirlan c¢izili bir alanda kaldigi miiddetce
belli bir hosgoriiyle karsilanabilmekte, ayri tutulsa da egemen cogunlu-
gun icinde bir “renk” olarak eritilip hazmedilebilmektedir. Ne var ki ka-
musallagma, toplumsal cinsiyet sinirlarinin disina tagsma anlamina gelir
ve bu durumda bir meydan okuma algis1 olusur. iste, cinsel azinlik grup-
larinin son ¢eyrek yiizyilda gizli ve sessiz kalmaktan ¢ikip acik¢a hak
miicadelesi vermeye baslamalari, bu meydan okuma algisint arttirmistir.
Escinsellik, tarihte hi¢c olmadig1 kadar konusulur ve kamuoyunun giin-
demini mesgul eder olmustur.

Demokratik iilkelerde, belli bir diren¢ bulunuyor olsa da gelenek-
sel bakis acis1 giincellenmekte ve hak talepleri olumlu sekilde karsilik
bulabilmektedir. Buna karsilik, geleneksellik kalelerini tahrip ettigi dii-
stiniilen goriiniirliik, baz1 iilkelerde homofobik baski dalgalarini ve sid-
deti de arttirmistir. Otoriter tlilkelerdeki kurumlar, goriiniir olmakla mey-
dan okumaya doniisen adalet talebinin haddini bildirmekle mesguldiir.
Oyle ki bu had bildirme isi, baz1 iilkelerde sistemli bir devlet politikasina
kadar uzanmustir.!!®

Geleneksel kodlarin ve her tiirden cinsiyetciligin yaygin sekilde
goriildiigii Tiirkiye de bu devletlerin arasina girme yOniinde siiratle iler-
lemektedir. Fakat Tiirkiye’de, her seye ragmen 0zgiirliik, esitlik ve (han-
gi cinsiyetten olursa olsun) kardeslik fikrini paylasanlar, acik fikirlilik ve
hosgorii ile anlamini bulan demokratik toplum ideali yolunda, cinsel
azimnliklarla yol arkadasligi yapmaktadir. Bu bakimdan 6zgiirliik hareke-
tinin sesi, bazi kurumlarda ciliz da olsa yanki bulabilmektedir. Iste Ana-
yasa Mahkemesi de bu kurumlardan biridir. Ger¢i aktarilan kararlarda da
goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi homofobiyi ve mevzuatta acikca
yazili olmayan gayri resmi ayrimciligl yargisal olarak yeniden tireterek
resmilestirebilmekte, kararlarinda heteroseksist 6gelere yer verebilmek-
tedir. Buna karsilik; Mahkemenin bazi kararlarinda rastlanan (basta bu
makalede de kendisine cokga atif yapilan yargic Engin Yildirim olmak
lizere azinlikta kalan iliyelerin) kars1 oylarin, birer yanki oldugu goz ardi
edilemez. Bu kars1 oylar, ¢cok sayida olumsuzluga karsin umutlar1 var
etmektedir. Bu sesin giirlesmesinin ise birlik i¢inde ¢esitlilikle yiiriitiilen,
ozgiirliik ve esitlige yonelik hak miicadelelerinden gectigi agiktir.

116 Nikita Sleptcov, “Political Homophobia as a State Strategy in Russia”, Journal of
Global Initiatives, Vol. 12(1),2017, ss. 140-161.
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