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OZET

Bu calismada, “Yargitay ve Bireysel Bagvuru Yolu” kaleme alin-
mistir. Giincel olarak anayasallik kontrolii bulunmaktadir: anayasa mah-
kemesine bireysel basvuru yolu. Kural olarak bu yol Yargitay karari i¢in
kabul edilebilir. Fakat bu ¢alismada, istisnalara yer verilmistir. Bireysel
basvuru yolu sadece Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde belirlenmis
temel hak ve Ozgiirliikler icin kabul edilmistir. Burada, bireysel basvuru
yolu ile etkin bagvuru yolu kavramlarimin anlamlarma aciklik getiril-
mektedir. Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus Yasasi’ndaki
diizenlemelerde kimi sorunlarin bulundugu da dile getirilmektedir. Yar-
gitay’in hukuk ve ceza dairelerinin Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
hiikiimleri ile insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarim1 dogrudan
dikkate alan kararlarina yer verilmektedir. Sonra, olagan yasa yolu bas-
vurusu kavrami ile buna iligkin temel kosullarin neler oldugu agiklan-
maktadir. Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihlerde bireysel basvuru
tizerine verdigi bir¢ok karar1 bulunmaktadir. Evlilik sonrasi sadece kizlik
soyadinin kullanilmasiyla ilgili kararlar 6rnek olarak gosterilebilir. Bili-
yoruz ki olagan mahkemelerde somut norm denetimi yoluyla yasanin
anayasaya uygunlugunun kontrolii miimkiindiir. Bu yolla anayasanin
listiinliigii geregi, anayasaya aykiri yasalarin iptal edilmesi/ayiklanmasi
saglaniyor. Fakat bireysel bagvuru yolunda somut norm denetimi yapila-
bilecegi konusunda hicbir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen,
somut norm denetimi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel bagvuru, Olagan yasa yolu, Basvu-
runun etkinligi, ictihat 6rnekleri, Hukuk davalari, Ceza davalar1, Makul

*Dog. Dr., Yargitay 22. Ceza Dairesi Bagkani.
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stire, Adil yargilanma, Somut norm denetimi, Tutukluluk, Hukuk Dev-
leti, Hukukun iistiinliigii, Insan haklari.

ABSTRACT

In this study, the appeal process and individual applications to the
Supreme Court are studied. Currently there is constitutionality control
for individual applications to the Constitutional Court. As a general
rule, this process can be used for the decisions of the Supreme Court of
Appeal. But in this study, some exceptions are covered. Individual
application is accepted only in respect of basic rights and freedoms
determined in the Europeon Convention on Human Rights. Here, the
meanings of the concept of the individiual application and efficient
application are clarified. It is argued that there are some problems in
the Constitution and the law establishing the Constitutional Court. The
decisions of the civil and criminal chambers which directly consider the
judgement of the European Court of Human Rights and its convention
are also taken into account. Then, the paper explains the normal
application for appeal and the basic conditions for this process. Lately
there are a lot of judgements of the Constitutional Court on the
individual application. The decisions about using the maiden name after
the marriage is an example of this. As we know, there is a control of
constitutionality in ordinary courts. In this process, as the meaning of
the priority of the constitution, laws against the constitution are picked
up and cleaned. But there is not any regulation that allows concrete rule
control in the process of individual application. Howewer, concrete rule
control is possible.

Keywords: Individual application, Normal judicial process,
Efficiency of application, Caselaw examples, Civil trials, Criminal trials,
Reasonable term, Concrete rule control, Being under arrest, Law of

rule, Rule of law, Human rights.
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I. GIRIS

Insan hakkina sahip olmak icin, insan tiiriiniin bir iiyesi olmak ye-
terlidir.' insan haklar1, demokratik devletler dahil, biitiin hiikiimetlerin
giiclerini sinirlar

Hukuk sadece yasa/anayasa koyucunun iradesi degildir.’ Hukuka
adalet acisindan bakmak gerekir. Anayasa/yasa koyucunun her dedigi
adalete uygun olmayabilir. Bu nedenle anayasalarda, yargicin “hukuka
uygun karar” vermesine isaret edilmektedir.*

Hukukun konusu, hukuk normlarinmn icerigi ile ilgilenmektir.’
Normun igerigi tanim gerektirir. Tanim, bir sdzciigiin alisilmis kullanma
bicimlerini ortaya koyma yaninda, sozciigiin anlattigi nesne hakkinda da
bir seyler 6gretmektir.’ Bir baska deyisle tanim, bir kavramn nitelikle-
rini eksiksiz olarak belirtme veya a¢iklama, tariftir.”

Hukuk, hukuk kuralinin korunmaya deger icerigi olarak hak kav-
rammin tanimini saglar.® Hak ve hukuk kavramlarmmn toplumsal ve
evrensel gereksinimlere yanit verebilmesi i¢in, adalete yonelmeleri gere-
kir. Adalete yonelmemis bir toplumsal yasamda hukuktan s6z edilemez.
Toplum icin adalet, tiikketilmemisligi zorunlu kilmaktadir. Toplum dina-
mizmi, adaletin de dinamik olmasini gerektirmektedir. Adaletteki dina-
mizm, insan haklariin gelismesine hizmet eder. Boylece hukukun ama-

! Platanakis, Charilaos: “Insan Haklarinin Felsefi Temellendirilmesi Mijmkijn mudiir?”,
Siyaset Felsefesi, Yap1 Kredi Yayinlari, Ceviren: Ali Bora Enderer, Istanbul 2013,
s.83. s. (sayfa).

2 Freeman, Michael: Insan Haklar (Disiplinlerarast Bir Yaklagim), Birlesik Yayinlari,
Tiirkcesi:A.Erkan Koca-Asena Topgubasi, Ankara 2008, s.83.

3 Isiktag, Yasemin-Metin, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2012,
s.13’de, “hukukun salt yasa koyucunun iradesi olmayip bir deger olmasi geregine isa-
ret eden tartismanin konusu, hukukun diializmi yani ikiciligi sorunudur” denilmekte-
dir. Bakiniz ayrica ayni eserin 37’inci sayfasi.

* 1982 Tiirk Anayasasi, m.138/1: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan: kanaatlerine gore hiikiim verirler”.

> Isiktag-Metin, 2012, .38.

6 Akarsu, Bedia: Felsefe Terimleri Sozliigii, s.167; aktaran Isiktag-Metin, 2012, s.40-41.
"TDK Tiirkge Sozliik, Ankara 2005, s.1900. TDK (Tiirk Dil Kurumu).

8 Isiktagc-Metin, 2012, s.41.
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cinin adalet oldugu sonucuna varabiliriz.” O nedenle, adaletteki dina-
mizm anlayis1 ile insan haklarinin dinamikligi i¢ igcedir.

Hukuku, olan1 degil, olmas1 gerekenin bilgisini aramak olarak ta-
nimlamak miimkiindiir.'

Hukukun etkililigi, ancak insan haklarindan yararlanma olanakla-
rinin saglanmasiyla miimkiindiir. Ciinkii hukuk, sadece soyut, bi¢cimsel
bir bilim degildir. Hukuk, gerceklik alaninda is gordiigii zaman'' anlamli
ve etkili olur. Hukukun etkinligi ise, toplumsal ihtiyaclara yanit verip
vermemesiyle ilgilidir.'?

Insan haklari, her insan icin baz1 gereklilikleri dile getirir.13 Esasen
insan haklarin1 tamimak, gilivenceleriyle birlikte pratige aktarmaktir.
Ciinkii insan haklarinin korunmasi, ancak bunlarin ¢ignenmesi/¢cignenme
girisiminde bulunulmasi halinde soz konusudur.'* insan haklarina say-
gyt yerlestirmek icin, bu kiiltiirii gelistirmek ve insan haklari ilkelerini
gerceklige doniistiiren kurum ve usulleri yerlestirmek gerekir."

Demokratik devletlerde, devletin kurucu Ogesi yurttastir. Tiir-
kiye’de bireysel bagvurunun kabul edilmesinde, temel haklarin yeterince
giivencede olmamasi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin'®
(IHAM) is yiikiiniin azaltilmas: oldugunu soylemek gerekir.'’

Tiirkiye’de bireysel basvuru gorev ve yetkisi Anayasa Mahkeme-
sine (AYM) aittir'*. AYM’nin kurulusunda ana islevi, kural olarak

? Aral, Vecdi: Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, istanbul 1997, s.125
ve devami.

10 Kelsen’den aktaran, Isiktagc-Metin, 2012, s.48.

i Aral, Vecdi: Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Sulhi Garan Matba-
as1, Istanbul 1978, s.123 ve devamu.; Isiktag-Metin, 2012, s.51.

12 Hafizogullar1, Zeki: Ceza Normu, Us-A yayincilik, Ankara 1996, s.40, Isiktac-Metin,
2012, s.40-41.

" Kuguradi, foanna: insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlar, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara 2007, s.1-2.

14 Kucuradi, 2007, s.5.

13 Hammarberg, Thomas: Avrupa’da Insan Haklari, Iletisim Yaymcilik, Ceviren:Aysen
Ekmekgi, Istanbul 2012, s.11-12.

' THAM (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi).

"7 Togel, Akif: “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Yolu'nun Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne Yapilan Bagvurulara Etkisi”, Akademik Teklif, Sayi:1, Yil:1,
2013-1,s.83.

B AYM (Anayasa Mahkemesi).
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yasalarin esas ve sekil, anayasanin sekil bakimindan anayasaya uygun-
lugunun denetlenmesi; Yiice Divan ve Siyasi Partilerle ilgili davalara
bakmakt1."”

AYM anayasaya uygunluk denetimini soyut ve somut norm sek-
linde yapmaktad1r.20 Ancak, zaman igerisinde AYM’nin bu gorevlerine
ilaveler yapilmistir. Cilinkii Anayasa’da yer alan temel hak ve 0zgiirliik-
lere iligkin ihlallerin sadece yasama organindan kaynaklanmadigi; yii-
riitme ve yargi islemlerinin de hak ihlallerine sebebiyet verdigi anlasil-
mustir. Bu nedenle, hak ihlallerine karsi yeni bir care arandi. Ozellikle
IHAM Kararlari, yargr organlarindan kaynaklanan ihlalleri ortaya koydu.

A. Tanim

Bireysel basvuru, somut norm denetimi olmasa da, aslinda bir so-
mut denetim yoludur. Ciinkii, bu yolla devlet organlarinca yapilan veya
yapilmayan islemlerden kaynaklanan temel hak ihlalinin giderilmesi
gerekir.

Dolayisiyla, IHAM’a basvuru 6ncesi i¢ hukukta yeni bir yol ola-
rak, bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi diisiintilmiistiir.

Bu nedenle bireysel basvuru, ikincil*' ve istisnai/olaganiistii22 bir
hak arama yoludur.”® Ancak, bireysel basvuru, hak ve 6zgiirliigiin ihlali
ile siirh bir denetimdir.**

Bireysel basvuruda, normun Anayasaya aykiri uygulanip uygu-
lanmadig1 kontrol edilmektedir.” Dolayisiyla, temel haklarin yoru-
munda, hakkin ihlal edilip edilmedigi incelenmektedir.*

19 Any., m.148/1, 148/5 ve 148/6.

20 Iptal davasi (soyut norm denetim) (Any., m.150) ve itiraz (somut norm denetimi)
(Any., m.152).

! Venedik Komisyonu, bireysel bagvurunun ikincil bir bagvuru yolu olduguna isaret

etmektedir. Aktaran, Péter Paczolay: “Anayasa Sikayeti: Karma Coziim mii?”, Ana-
yasa Yargist, 26 (2009), s.314.

*? Bireysel bagvuru igin istisnai ve “olaganiistii hak arama yolu” oldugu yoniinde baki-
niz Anayasa Mahkemesi Karar1 (AMK.), 2011/59, 2012/34, 1.3.2012; R.G.(Resmi
Gazete):2.5.2013, Say1: 28606.

» Mellinghof, Rudolf: “Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti”, Ana-
yasa Yargisi, 26 (2009), s.39.

24 Kaboglu, [brahim O.: Anayasa Hukuku Dersler (Genel Esaslar), Legal Yayini, Istan-
bul 2009, s.340.
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Kuskusuz, soyut ve somut norm denetiminin kabul edildigi bir
sistemde bireysel basvurunun asil amaci somut norm denetimi degildir.
Ancak bireysel bagvuru, haklarin somut olarak teslim edilip edilmedigi-
nin/somut ihlallerin giderilip giderilmediginin belirlenmesi ve hak ihlali
varsa, bunun sonlandirilmasi yoludur.

Bireysel bagvurunun temel islevi, temel hak ve 6zgiirliiklerin dog-
rudan/dolaysiz kullanimmin saglanmasi ve korunmasidir.”’ Bir bagska
deyisle, bireysel basvuruda amag, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili ana-
yasal ve yasal diizenlemelere karsin, bunlarin ihlallerinin somut olarak
onlenmesidir.

Bireysel basvuruya ¢ogunlukla kamu giicii ihlalleri i¢in gidilebil-
mektedir. Kamu giicliniin ihlali, aktif olarak bir islem seklinde olabile-
cegi gibi, gerekli islemin yapilmamas: seklinde de olabilir.*®

Yasanin anayasaya aykirt yorumu nedeniyle hak kaybi1 olmasi ha-
linde, bireysel bagvuru yolunun taninmasi ve sonugta yargilamanin ye-
nilenmesi/yeniden yargilama imkaninin saglanmasi ileri siiriilmektedir.”
Kuskusuz, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili ihlaller bireysel bagvuru yolu
ile AY31(}/I’ce giderilemiyorsa, boyle bir bagvuru yolunun anlami olmaya-
caktir.

Bireysel bagvuru da I[HAMa yapilan basvuru gibidir.”' Kural ola-
rak, [HAM’a i¢ hukuktaki yasa yollarinim tiiketilmesinden sonra; birey-
sel basvuruda ise, yine i¢ hukuktaki yasa yollarinin tiiketilmesinden

* Saglam, Fazil: Anayasa Yargisi, 26 (2009), s.27’de Oturum Bagkani olarak yaptigi
konusma.

26 Goren, Zafer:Bireysel Bagvuru, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.17-18.

%7 Saglam’in oturum baskam olarak yaptigi konusmadan (Anayasa Yargisi, 26 (2009),
s.27.

*¥ Giiney Kore’de yasamamn eylemsizliginin de bireysel bagvuru/anayasa sikayetine
konu olabilecegi savunulmaktadir. Bakiniz Kim, Jong-Dae: “Anayasa Sikayeti Sis-
temi: Kore Deneyimi”, Anayasa Yargis1 26, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2009,
s.146.

* Zorkin, Valery: “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel
Basvuru”, Anayasa Yargis1 26, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2009, s.289.

* Zorkin, 2009, 5.292.

' Pimentel, David: “Diinyada Anayasa Sikayeti Uygulamalari”, Bireysel Basvuru
“Anayasa Sikayeti”, HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, 5.66.
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sonra bagvurulabilmektedir. Her iki durumda da temel hak ve 6zgiirliik-
lerle ilgili bagvuru soz konusudur.”

Devlette egemenligin temeli adalettir. Devlet adaleti temin edi-
yorsa devlet nitelendirilmesini hak edebilir.”® Tiirkiye Cumhuriyeti, in-
san haklarina saygili (Any., m.2)/insan haklarina dayali (Any., m.14/1)
demokratik bir hukuk devleti (Any., m.2) olduguna gore, temel haklarin
giivencede olmasi gerekir. Hukuk devletinin gii¢lendirilmesinin bir yolu
olarak bireysel bagvuru kabul edilmistir.34

Bireysel basvuruda sadece yazili haklara yer verilmistir. Yazisiz
temel haklar konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.”> Bu
nedenle, dogrudan yazisiz haklarin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel
basvuruda bulunulamayacaktir. Ancak, Any’nin 138’nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan, yargiclar, “Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” diizenlemesin-
deki “hukuk” kavrami, yazisiz haklar1 da icermektedir. Yargi¢c uygula-
masinda, anayasanin bu maddesindeki emrediciligi dikkate alacagindan,
vicdani kanaatine hukukun evrensel ilkesini dahil etmelidir.

Bireysel basvurunun, temel haklarin yorumlanmasi, uygulanmasi
ve somutlastirilmasini saglayacak olmasi nedeniyle, anayasa hukukunun
gelismesine katki saglamasi beklenmektedir.*

Bildirimde, konu basligindan uzaklagsmadan, oncelikle mevzuattaki
diizenlemeler ile Yargitay denetimi tamamlandiktan sonra, temyiz evresi
devam ederken ve bazi durumlarda da temyiz evresine gelinmeden On-
ceki evrede, bireysel basvuru incelemesi yapilmasi konusunda ornek
kararlara yer verecegim.

32 Oder, Bertil Emrah: “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa Sikayeti)
Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar1”, Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB
Yayinlari, Ankara 2011, 5.96.

3 Pimentel, Genaro David Gongora: “Amparo Ne icindir?”, Anayasa Yargist 26, Ana-
yasa Mahkemesi Yayinlari, 2009, s.200.

** Bireysel bagvurunun kaynagmm Anayasanin (Any.'nm) 2’nci maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesi oldugu hakkinda bakiniz Demiray, Nezahat: “Tiirk Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda Bazi Sorunlar ve Beklentiler”, Ankara Ba-
rosu Uluslar aras1t Hukuk Kurultay1 2012, s.190.

¥ Kanadoglu, Korkut: “Anayasa Sikayeti”, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti”,
HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, s.114.

%% Demiray, 2012, 5.194; Géztepe, 1998, 5.20.
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B. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler
1. Anayasadaki Diizenlemeler

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliik-
lerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi biri-
nin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
sine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan yasa yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttir (m148/3). Bireysel basvuruda, yasa yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz (m.148/4).

Yargitay’in gorevi: “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig: karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir” (Anayasa, m.154/1). Yargitay denetlemesinde
anayasa, yasalar ve uluslararasi sdzlesmeleri de dikkate almaktadir.

2. Yasadaki Diizenlemeler

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliik-
lerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
thlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir (6216,
m.45/1).

Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin ka-
nunda Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin birey-
sel bagvuru yapilmadan Once tiiketilmis olmasi gerekir (6216, m.45/2).
Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan birey-
sel bagvuru yapilamayacagir gibi AYM Kkararlar1 ile Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu ola-
maz (6216, m.45/3).”

Bireysel bagvuru ancak ihlale yol a¢tig ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir (6216, m.46/1).

Bireysel basvurunun, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; bas-
vuru yolu ongdriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢cinde bas-
vuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin i¢cinde ve

7 AYM, 6216 sayili Yasa’nin 45 nci maddesinin 2 ve 3’nci fikralarindaki diizenleme-
leri anayasaya uygun buldu. AMK, 2011/59, 2012/34, 1.3.2012; R.G.:2.5.2013, Say1:
28606.
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mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme,
oncelikle bagvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini in-
celeyerek talebi kabul veya reddeder (6216, m.47/5).

Komisyonlar ve Boliimler bireysel bagvurulari incelerken bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirli arastirma ve incele-
meyi yapabilir. Basvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller
ilgililerden istenir (6216, m.49/3).

Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli
goriirse durugsma yapilmasina da karar verebilir (6216, m.49/4).

Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklari-
nin korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere re’sen veya basvurucu-
nun talebi lizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas
hakkindaki kararin en geg¢ alt1 ay i¢inde verilmesi gerekir. Aksi takdirde
tedbir karar1 kendiliginden kalkar (6216, m.49/5).

Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel bagvuru-
lara iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliim-
lerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz
(6216, m.49/6).

Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclariin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde
karar verilemez (6216, m.50/1).

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikme-
dilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Ye-
niden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, AYM’nin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir (6216, m.50/2).

Komisyonlar arasindaki igtihat farkliliklari, bagli olduklari bo-

liimler; boliimler arasindaki ictihat farkliliklar1 ise Genel Kurul tarafin-

dan karara baglanir. Buna iliskin diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir
(6216, m.50/4).

Davadan feragat halinde, diisme karar1 verilir (6216, m.50/5).
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Bireysel bagvuru hakkini acikca kotiiye kullandigr tespit edilen
basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk

Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir
(6216, m.51/1).

II. OLAGAN YASA YOLUNUN TUKETILMESI

Yasa yolu, mahkemeye veya diger etkili bir organa/kuruma bas-
vurma olanaginin taninmasidir. Mahkemeye basvurma olanagi, kimi
durumda olagan, kimi durumda ise olaganiistii sekilde olabilir. Yargila-
mada yasa yolu, ¢cogunlukla bir iist mahkemeye basvuru olarak anlagil-
maktadir.

Yasa yollariin tiiketilmis olmasit kosulunun aranmasi, bireysel
basvuru yolunun temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili ihlallerin 6nlenmesi
icin son ve olaganiistii bir hukuki care olmasmin dogal sonucudur.’®
Clinkii bireysel bagvuru, i¢ hukuk bakimindan ikincil bir yasa/hak arama
yolu olarak diistiniilmiistiir. Bireysel basvuru, en son ¢are olarak kabul
edildigi icin, Onceki evrelerde hak arama yollarinin tiiketilmesi gerekir.
Hak arama yolu varsa, hakkin elde edilmesi karinesi mevcut demektir.

Dolayisiyla, bireysel bagvuruda yasa yolunun tiiketilmesi kosulu,
hak ihlaline iligkin iddialarin bireysel basvuru oncesi evrelerde ileri sii-
riilmesinin saglanmasidir. Bireysel basvuru i¢in yasa yolunun tiiketilme-
sinin aranmasi, ayni zamanda, bir konunun ilk kez AYM 0Oniine getiril-
memesinin saglanmasidir. Hak ihlallerinin 6ncelikle genel mahkeme-
lerde giderilmesi gerekir.39

Ancak, genel mahkemelerde hak ihlalinin giderilememesi veya gi-
derilmesinin miimkiin olmamasi1 durumunda, yasa yolunun tiiketilmesi-
nin aranmamasi gerekir.40

¥ Goztepe, Ece: Anayasa Sikayeti, Ankara 1998,s.71.
39 Goztepe, 1998, .71.

% Kim, Jong-Dae: “Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”, Anayasa Yargist 26,
Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2009, s.148’de, Giiney Kore’de yasa yollarinin tiike-
tilmesi kural olmakla beraber, AYM buna istisnalar getirmistir: “bagvuranin hakl ge-
rekcelerle hukuk yollarmi kullanamamis olmasi ya da bireyin ugradigi zararin ka-
nunla Ongoriilen hukuk yollariyla giderilmesi ihtimalinin pek diisiik olmasi1 halle-
rinde, bagvuran biitiin hukuk yollarini tiiketmemis olsa dahi, Anayasa sikayeti esastan
incelenebilir”.
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Bireysel bagvuru i¢in basvurucu, “duruma gore olanakli her tiirlii
usuli olanagi kullanmig/tiiketmis olmak zorunda”dir.*!

Alman AYM’si, uzman mahkemeler tarafindan yapilan yorumun
temel haklarin ¢izdigi cerceveyi asmasi halinde diizeltici miidahalede
bulunabilecegini kabul etmektedir.*, **

Ancak olagan yasa yolunun tiiketilmemesi kimi durumlarda birey-
sel bagvuruya engel teskil etmeyebilir.

Alman AYM’si yasa yolunu sadece yargisal nitelikteki basvuru-
larla siirlandirmaktadir. Bu mahkemeye gore, “Kanun yolu, yasayla
belirlenmis bir mahkemeye bagvurma olanaklaridir. Mahkemeler, yargi
giiciiniin yasama ve yliriitmeden bagimsiz ve yasayla bagli devlet or-

ganlaridir” **

Alman Anayasasi’nin 94/IIC.2 maddesindeki diizenlemeye gore,
“Federal Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ve calisma usulii federal
yasayla diizenlenir ve yasa hangi hallerde Mahkeme’nin kararlarinin
yasa giiclinde oldugunu belirtir. Yasa, anayasa sikayeti i¢in Onceden
kanun yollarinin tiiketilmis olmasin1 ve 6zel bir kabul usulii 5ngorebilir”.

Alman AYM Yasasi’'nin 90/I'nci maddesindeki diizenlemeye
gore, “Eger ihlale kars1 kanun yollar1 agiksa, anayasa sikayetine ancak
kanun yollar tiiketildikten sonra basvurulabilir. Anayasa sikayeti genel
bir 6neme sahipse ya da 6nce kanun yollarina bagvurmasi sikayet¢i agi-
sindan agir ve giderilemez zararlara neden olacaksa, Anayasa Mahke-
mesi, kanun yollar1 tiiketilmeden yapilmis bir bagvuru hakkinda derhal

1s ey 45
karar verebilir”.

O halde Alman hukukunda da, Tiirk hukukunda oldugu gibi, kural
olarak yasa yolu tiiketilmeden bireysel bagvuruda bulunulamaz.

*! BVerfGE 4, 10 ve 63, 78; Goztepe, 1998, 5.72.

42 Saglam, Fazil: “Anayasa Sikayeti Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi
Sorunlar”, Demokratik Anayasa, Hazirlayanlar: Ece Goztepe ve Aykut Celebi, Metis
Yayini, Istanbul 2012, 5.436.

“ Almanya’da bireysel bagvuruda olagan yasa yolunun tiiketilmesinin kosul olarak
kabul edilmesi, bir yandan mahkemeler arasindaki hiyerarsi, diger yandan da
AYM’nin is yiikiiniin azaltilmasi i¢in diisiiniilmiistiir. Alman Mahkeme Yasasinin
90/11.C.1 nci maddesindeki diizenleme ve BVerfGE 4, 198; 16, 127; 70, 185; G6z-
tepe, 1998, 5.72.

* BVerfGE 67, 170; Goztepe, 1998, 5.70.

45 Goztepe, 1998, 5.70.
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Ancak, basvurucunun, oncelikle genel mahkemelere bagvurmasi
gerekir. Genel mahkemelerde kamu giicii ihlalinin giderilmesi miimkiin
ve bu yol denenmemisse yahut basvurucu basvurusunu hakli bir neden
olmaksizin geri almissa veya basvuru, basvurucunun kendi kusurundan
kaynaklanan bicimsel nedenlerle sonucsuz kalmigsa, yasa yollarinin tii-
ketildiginden sz edilemez. Ornegin, yasa yolu siiresi kacirildign icin
tiiketilememisse, yasa yollariin tiiketildigi sdylenemeyecektir.*®

Buna karsin, sonu¢ vermeyecegi agikc¢a anlasilan durumlarda yasa
yolunun tiiketilmesi aranmayacaktir.

Yasa yolu belirtilmeyen durumlarda da yasa yolunun tiiketilmesi

. S 47 4
istenmemelidir. 7, 8

Bireysel bagvurunun temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak son ve
olaganiistii bir hukuksal ¢are olarak kabul edilmesi nedeniyle, etkili yasa
yolu basvurusunun olmadigr hallerde, yasa yolunun tiiketilmesinin
aranmamaslt gerekir.49

Anayasamizda, olagan yasa yolunun tiiketilmesi kabul edilmistir.
Bu nedenle olaganiistii yasa yolunun tiiketilmesi aranmayacaktir. Olagan
yasa yolu kag¢ tane ise hepsinin tiiketilmesi gerekir. Zaten olagan yasa
yolu belli bir sira esasina gore tiiketilmektedir. Ornegin, halen giincel
olan mevzuatimiza gore, itiraz yasa yolu (5271, m.267 ve devamu) ile
temyiz yasa yolu (1412, m.305-326) farkli konularla ilgili oldugundan,
kimi halde ikisinin birlikte, kimi halde de ayr1 ayn bitirilmeleri gereke-
bilir.

Ancak, yargilamanin bir evresinde isin esasini bitiren durum sz
konusu ise, diger evrenin bitirilmesini beklemeye gerek kalmayabilir.
Ornegin, uzun siiren tutukluluklarda, ara karar1 olan tutuklulugun de-
vami veya tutukluluga itirazin reddedilmesinden sonra bireysel basvu-
ruda bulunulabilir. Bu halde, yargilamanin bitirilmesi ve olagan yasa
yolunun tiiketilmesine gerek yoktur.

“ BVerfGE 5, 18; 16, 3; 17, 91; Goztepe, 1998, 5.71.

7 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarmim bir kismina kars: yasa yolu kapali-
dir. Ornegin. “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasia iligkin olanlar digindaki kararla-
rina kars1 yargr mercilerine bagvurulamaz” (Any., m.159/10).

*  Cumhurbagkaninin tek basma yaptigi islemlerle ilgili olarak su diizenleme
bulunmaktadir: “Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine
Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz” (Any., m.105/2).

4 BVerfGE 16, 2 ve devami; 69, 252; Goztepe, 1998, .71
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Buna karsin, devam eden davada, somut norm denetimi isteminin
reddedilmesi veya yanitsiz birakilmasi durumlarinda, somut norm tale-
binin reddedilmesi ara karar1 oldugundan, bu hususun temyiz inceleme-
sinde degerlendirilmesi gerekeceginden, davanin esasiyla ilgili olagan
yasa yolunun tiiketilmesi gerekir (5271, m.287/1).

Fakat, ayn1 konuyla ilgili olarak ayn1 mahkemece anayasaya ayki-
rilik iddias1 reddedilmis ve Yargitay da igtihat ve uygulamasinda somut
norm denetimine sicak bakmuyor ise, bu halde de olagan yasa yolunun
beklenmesi diisiiniilmemelidir.

Alman AYM’si bu konuda, genel mahkemelerin, 6zellikle yiiksek
mahkemelerin somut olaya iliskin hukuki goriis ve diisiincelerini 6g-
renme olanaginin saglanmasi gerektigine isaret etmektedir.® Alman
AYM bu durumu, hem kendi is yiikii, hem mahkemeler arasindaki yetki
boliisiimii, hem de istikrar bakimindan 6nemli kabul etmektedir.’!

Alman AYM’si, yasaya kars1 yapilan bir bagvuruda, somut olayda,
genel mahkeme prosediiriiniin basar1 sansinin oldugu gerekcesiyle bas-
vuruyu geri cevirmistir.”?

Yasalara karsi dogrudan bireysel basvuru kabul edilmediginden,
Tiirk sisteminde yasalar icin olagan yasa yolu tiiketilmesine gerek olma-
dig1 savunulabilir.”® Ancak, Any’daki diizenlemede yasa icin agikca bas-
vuru yasagina yer verilmemistir. Any’da, temel haklardan herhangi biri-
nin “kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi” denilmek suretiyle, yasama
islemleri istisna edilmedigi halde (Any., m.148/3); yasayla istisna geti-
rilmistir (6216, m.45/3).

A. Basvurunun Etkinligi

[HAS’1n>* 13’ncii maddesindeki diizenleme, adil yargilanma hakki
dahil (m.6), sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkese
etkili bagvuru hakkimi tamimaktadir (Any., m.40/1). Sozlesmenin bu

Y BVerfGE 9, 7; 68, 380; 78, 160; Goztepe, 1998, 5.75.

! Bakiniz BVerfGE 5, 10; 8, 225 ve devamu.; 10, 281; 16, 2; 22, 280-291, 68, 151;
Goztepe, 1998, 5.75-76.

2 BVerfGE 69, 122 ve devami.; Goztepe, 1998, 5.76.

> Alman AYM, zaman icerisinde yasalar icin de yasa yolunun tiiketilmesini aramaya
baslamistir. BVerfGE 68, 319 ve devami.; Goztepe, 1998, s.72.

>*THAS (insan Haklari Avrupa Sozlesmesi).
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maddesinde yer alan, “ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan
bu sifatlarina dayanilarak yapilmis olsa da” seklindeki diizenleme, soz-
lesme ve IHAM Kkararlarinda yer alan hak ve 6zgiirliiklerin, iilke igeri-
sindeki devlet veya 0Ozel kisiler ayrimi yapilmaksizin, ihlalin devletce
engellenmesine isaret etmektedir.

Dolayisiyla, hak arama ozgiirliigii, IHAS taki hak ve ozgiirliikler
bakimindan, ihlalin kimden/kimlerden kaynaklandigina bakilmaksizin,
korunmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu ihlal, asli veya tali kurucu iktidar-
lardan kaynaklanabilecegi gibi, kurulu iktidarlardan (yasama, yiiriitme
ve tiim yargi organlarindan) da kaynaklanabilir.

[HAM, etkili basvuru yolu ile ilgili kararlarinin ¢cogunda, yargi
yolu bagvuru konusunu sdzlesmenin bagka bir maddesi kapsaminda ele
almigsa, ayn1 sikayet konusunda sozlesmenin 13’ncii maddesi yoniinden
degerlendirmede bulunmamaktadir”®> Ancak IHAM, bu yaklasimin
dogru olmadig1 kanisina vararak, sonraki kararlarinda bazi degisiklikler
yapm1st1r.56

Ornegin, IHAM, s6zlesmenin 6‘nc1 maddesiyle ilgili bagvuru ya-
ninda, 13’iincii maddenin de ihlal edildigine iliskin sizlanmalar1 dikkate
alarak, kimi tilkelerde ortaya cikan, “yargi hizmetlerinde asir1 gecikme-
lerin” oldugu ve ayrica bagvurucularin “iilkelerinde hukuki basvuru yol-
larinin kapali oldugu”na iliskin iddialar karsisinda, bir hukuk devleti
yoniinden, ulusal hukuk diizeninde ortaya ¢ikan “Onemli bir tehlikenin”
var olduguna dikkat cekerek’’, 6’nci madde yaninda 13’ncii madde
yoniinden de degerlendirmelerde bulunmasinin zorunlu oldugu sonucuna
ulasmustir.

[HAM, bu yolla, IHAS hiikiimleriyle ilgili olarak, 6ncelikle ulusal
diizeyde care bulunmasi olanaklarimin saglanmasini 6ne almaktadir.
Boylece, 6rnegin 6’nct maddenin ihlalinde i¢ hukukta etkin bagvuru yolu

5 Ornegin, [HAM, Foti ve Digerleri/italya Karari, 10 Aralik 1982, Seri A, No:56, s.24,
par.78; Pudas/isveg, Seri A, No:125-A, s.17, par43; X ve Y./Hollanda, 26 Mart
1985, Seri A, No:91, s.15, par.36; Hentrich/Fransa Karar1, Eyliil 1994, Seri A,
No0:296-A, s.24, par.65.

>® THAM, Kulda/Polonya, 26 Ekim 2000, basvuru No:30210/96, Par.146-149, 152 ve
156.

57 JHAM Kkararlarina ornekler, Bottazi/italya, No:34884/97, par.22; Di Mauro/italya,
No0:34256, par.23; A.S/ltalya, No0:35265/97, par.18, 28.7.1999; Ferrari/Italya,
No0:33440/96, par.21, 28 7.1999.
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yoksa bunun saglanmasi i¢in, 13’ncii madde yoniinden de degerlendir-
mede bulunmaya baslamlstur.58

Ulusal bagvuru yolunun varligi yetmez, hakkin yararlanicisini ya-
niltici1 da olmamasi gerekir. Eger bagvuru yaniltici ise, i¢ basvuru yolla-
rinin tiikketilmesi zorunlulugunun olmamasi gerekir.

Anayasamizdaki diizenlemeye gore, “Basvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir” (m.148/3). Bu
diizenleme karsisinda verildiginde kesin olan, yani yasa yolu kapali olan
kararlar bakimindan AYM’ne bireysel basvuruda bulunulabilecek de-
mektir. Dolayisiyla yasayla getirilen (6216, m.45/2), “ihlale neden ol-
dugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapil-
madan Once tiiketilmis olmasi1 gerekir” seklindeki diizenlemenin, bas-
vuru yolu acik olan islemler/kararlar bakimindan kabul edilmesi gerekir.
Basvuru yolunun bulunmadigi durumlarda, yasa yolunun tiiketilmesin-
den soz edilemeyecegi i¢in, bireysel basvurunun kabul edilmesi gerekir.
Ciinkii bir hukuk devletinde, temel haklara iligkin diizenlemelerle celi-
sen, bunlara aykir1 olan islemlerin yasa yolunun kapali oldugundan ba-
hisle, bireysel bagvuru disinda birakilmasi diisiiniilemez. Hukuk devle-
tinde/hukukun iistiinliigiinde, istisnasiz her islemin denetime tabi olmasi
ve uygulama birliginin saglanmas1 gerekir. Aksi takdirde, temel hukuk
ilkelerinden sapmalar olur ve bundan demokratik toplum diizeni zarar
gorur.

Mevcut yargi diizeni igerisinde yasa yolunun etkin olmadigi du-
rumlarda, [HAM kararlarinda oldugu gibi, AYM, “etkin basvuru yolu
bulunmadigindan, bireysel basvuruyu inceliyorum” diyebilecek mi?
Clinkii kimi olaylar bakimindan, yasa boslugu bulunmasi ve mahkemele-
rin bu nedenle beklenen karar1 verememesi halinde, AYM, basvuru yo-
lunu tiikketmeden bana bagvuramazsin diyebilecek mi?

Ornegin, IHAM, bir ¢ok kararmda tutukluluk, tutuklulugun de-
vami ve saliverilme isteginin reddi®, davalarin makul siirede bitirilme-

* Ornek kararlar i¢in bakimiz Dutertre, Gilles: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi, Ankara Kasim 2007, s.412-415.

> Kaboglu, Ibrahim O.: Anayasa Hukuku Dersler (Genel Esaslar), Legal Yayin1, Istan-
bul 2009, s.274.

% Ornegin, ITHAM bir kararinda (Kiiriim/Tiirkiye, ikinci Daire, Basvuru No:56493/07,
26.01.2010), bir suclama nedeniyle 27.03. 1997 giinlii gozalt1 ve 01.04.1997 giinlii
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mesi®, i¢c hukukta etkili bagvuru yolunun bulunmamasi® ve bu konu-
larda gerekli yasal diizenlemelerin yapllmamam63 gibi nedenlerle ihlal
kararlar1 vermektedir.%* Iste bu ve benzeri hususlarla ilgili olarak konu,
yasa yollan tiiketilmeden Oniine bireysel basvuru ile gotiiriiliirse AYM,
yasa yolu tiiketilmeden konuyu ben degerlendiremem diyebilecek mi?

AYM, ilgili yargi organlarinin yerlesik ictihatlar1 karsisinda, etkili
basvuru yolu bulunmadigindan, bireysel bagvuruyu, yasa yolunun tiike-
tilmesini beklemeksizin degerlendirebilecek mi? Ornegin, o konuda agik
yasal diizenleme bulunmadigindan temyiz merciince siirekli benzeri ka-
rarlar verilmis olursa, bu durumda igtihat degismeyeceginden temyiz
asamas1 tamamlanmadigi halde, bireysel bagvuruyu inceleyebilecek mi?

tutukluluk {iizerine baslayan ve 19.12.2002 giinlii 6miir boyu hapis cezasina mahku-
miyet kararinin Yargitay tarafindan 16.9.2003 tarihinde bozulmasi iizerine, bu siire
boyunca tutuklu kalmasi konusunda degerlendirmede bulunurken, basvurucunun
“yakalanmasindan itibaren, adli makamlar, bagvuranin yinelenen serbest birakilma
taleplerini diizenli olarak reddetmis ve ‘atili sugun niteligi ve degerlendirilmesi’, ‘ka-
nitlarin durumu’ ve ‘dosyanin igerigi’ gibi her seferinde neredeyse ayni gerekgeleri
temel alarak bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir” diyerek, Tiir-
kiye’yi mahkum etmistir.

o1 [HAM, 2’nci Daire, Basvuru No: 1651/05, 21.12.2010.Bu kararda da Sozlesmenin 5,
6, ve 13’'ncii maddelerinden ihlal karari verilmistir.Yargilama siiresince etkili bir hu-
kuk yolu bulunmadigina iliskin bakiniz Dogan ve Kalin/Tiirkiye, Ikinci Daire, Bas-
vuru No: 1651/05, 21.12.2010. Tutuklu islerde yargilamanin uzun siirmesi ve tutuk-
lulugun devamina karar verilmesi 5 ve 6 nc1 maddelerin ihlali oldugu gibi, bu iki
maddedeki haklarin giivencede olabilmesi i¢in gerekli olan etkin i¢ basvuru yolunun
bulunmamasi da 13 ncii maddenin ihlaline sebebiyet vermektedir.

%2 Tendik ve digerleri/Tiirkiye, basvuru No:23188/02, 22.12.2005 ve Bahceyaka/ Tiir-
kiye, Basvuru No:74463/01, 13.7.2006.Burada [HAM, THAS nin 13.ncii maddesinin
ihlal edildigine isaretle bir genelleme yaparak, “Tiirk hukuk diizeni, ihtilafli yar-
gilama siiresine itirazda bulunabilmesi i¢in bagsvurana hicbir etkili i¢ hukuk yolu
sunmamaktadir” demistir.

% JHAM, ikinci Daire, Sevgiil Altiparmak/Tiirkiye, Bagvuru No: 27036/06, 20.7.2010.

64 Ornegin, [HAM aym kararinda (Kiiriim/Tiirkiye, 2’ nci Daire, Bagvuru No:56493/07,
26.01.2010), 27 Mart 1997 tarihinde basvuranin yakalanmasi ile baslayan ve sona
ermeyen yargilamanin, heniiz iki dereceli yargida incelenen tek bir dava i¢in on iki
y1l dokuz aydan fazla siirmesini Hiikumetin, davanin karmasiklig: iddialarini dikkate
aldigi halde, Sozlesmenin 6/1’nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
IHAM, bu siire igerisinde davanin bitirilememesi ve tutuklulugun devam etmesine
karar verilmesi nedenleriyle kisi 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi de dikkate alinarak, en
dogru yolun “yargilamanin ivedilikle sonuclanmasi veya IHAM nin 5/3 maddesinin
ongordiigii sekli ile yargilama sirasinda bagvurucunun serbest birakilmasi olacagi ka-
naatindedir” demistir.
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Burada soyle somut bir érnek vermek gerekir: Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar1 (YIBK) (1942/26-16, 10.6.1942) karsisinda, Yargitay
Ozel dairesi temyiz incelemesi yaparken, mercii tayini kararinin bagla-
yici olmasi nedeniyle esas mahkemesinin kararini gérev yoniinden bo-
zamamaktadir. Oysa sanik hakkindaki davaya daha giivenceli bir mah-
kemenin bakmasi gerekirken, bu Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari
yiiziinden, davaya daha az giivenceli mahkemenin bakmasi miimkiin
hale gelmektedir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda,
“Halen gecerliligini siirdiiren 10.06.1942 giin ve 26-16 sayili Ictihadi
Birlestirme Kurulu Karar1 dogrultusunda, olusan gorev uyusmazliginin
merci tayini yoluyla ¢oziimlenmesi halinde, merci tayini yoluyla yetkili
kilinan mahkemenin verdigi kararin Yargitay’da incelenmesi sirasinda
gorev hususu tekrar degerlendirme konusu yapilamayacagindan, gerek
yerel mahkemenin gerekse Ozel Dairenin kararinda bir isabetsizlik yok-
tur. Gorev konusunun Yargitay tarafindan inceleme konusu dahi yapila-
mayacagl bir durumda, Yargitay C. Bassavciligi’'min kesin nitelikteki
merci tayini kararimi hiikiimsiiz kilacak bir sonu¢ dogmasina neden ola-
cak sekilde itiraz yasa yoluna bagvurma olanaginin da bulunmadig: ka-
bul edilmelidir. Aksinin kabulii halinde, halen gegerli oldugunda kusku
bulunmayan Ictihadi Birlestirme Kararina karsin, merci tayini kararlari-
nin kesinligi s6z konusu olmayacak, merci tayini yoluyla gorev uyus-
mazligimin ¢oziimlenerek dosyanin gonderildigi mahkemece verilen ka-
rarlarin temyiz incelemesi sirasinda tekrar gorev konusu giindeme gele-
bilecek, buna bagli olarak da yargilamalar gereksiz yere uzayacaktir. Bu
itibarla, Yargitay C. Bagsavciligr itirazinin esasina girilmeden saptanan
on sorun nedeniyle reddine karar verilmelidir” demistir.”’

65 CGK’nun, E.: 2010/1-158, K.:2011/296 ve 27.12.2011 giinlii karari. CGK’nun bu
kararina konu olayla ilgili 6nsoruna iligkin olarak ¢ogunluk goriisiine katilmayan Ge-
nel Kurul Uyesi Dog. Dr. 1. Sahbaz sonug olarak;“merci tarafindan yetkili kilman
mahkemenin goérevsiz oldugunun temyiz incelemesinde degerlendirme dis1 birakila-
cagmna iliskin s6z konusu IBK, yine yasa geregi davaya gorevsiz ve yetkisiz mahke-
menin bakmasinin mutlak bozma nedeni olduguna iliskin ve halen yiiriirliikte olan
1412 sayth CYY mn 308/4’ncii maddesiyle ¢elismektedir (ayn1 diizenleme 5271 sa-
yili CMK’nin 289/1-d maddesinde de yer almaktadir). 1412 sayih CYY’ mn 308/4 ncii
maddesiyle her ne kadar “mahkemenin kanuna muhalif olarak davaya bakmaga
kendini gorevli veya yetkili gormesi” seklindeki diizenleme ile Yargitay Yasasinin
45/5. maddesinin ortiistiigiinden ve bu durumda 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin
yasa geregi (m. 45/5) gorevli olmasi nedeniyle IBK’nin yasaya aykir1 olmadig1 soy-
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Acik¢a sanik haklarinin ihlaline sebebiyet verebilen bu gibi du-
rumlarda, AYM’nin bireysel basvuru incelemesinde, etkili bagvuru yo-
lunun bulunmadigi gerekgesiyle, heniiz kesinlesmemis karar bakimindan
inceleme yapilip yapilmayacagi tartisma yaratabilir. Bence, sekli olan bu
tiir stnirlama hallerinde, bireysel basvuru incelemesinde, insan haklari-
nin etkin korunmasi yéniinde degerlendirmede bulunulmasi gerekir.*

Almanya’da anayasa sikayetine, “ancak bu yolla elde edilmek is-
tenen amaca baska bir bicimde ulasilamayacaksa basvurulabilecegi™;
ayrica bu basvuruda, “yasalarin tanidigi hak arama olanaklarinin birey
tarafindan kullanilmamis olmasi ya da usule iliskin nedenlerle basvuru-

nun reddedilmis olmast durumlarinda yargi yolunun tiiketilmedigi ka-
bul” edilmektedir.”’

Almanya’da, ictihat yoluyla yasa yolu tiiketilmesi beklenmeksizin
basvuru li¢ halde miimkiin goriilmektedir.

Bunlar®:

1) Yasa yollarmin tiiketilmesinden bir sonu¢ alinmasinin beklen-
memesi;

2) Yasa yollarinin tiiketilmesinin beklenmesinin, bagvuran acisin-
dan agir ve telafisi olanaksiz bir zarara yol acacak olmasi;

3) Anayasa sikayetinin karara baglanmasi, tiim toplumu ilgilendi-
recek, genel 6neme sahip bir soruna 151k tutacak olmasi durumlaridir.

B. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlar

AYM, hakaret sucguyla ilgili bir kararinda, ceza davasi1 bakimindan
olagan yasa yolunun tiiketilmesini yeterli gérmeyip, ayrica hukuk (taz-
minat) davast bakimindan da olagan yasa yolunun tiiketilmesi gerekti-
gine igaret etmistir.

lenebilse de, anayasa ve uluslar arasi s6zlesmelerle giivence altina alinmis kisi 6z-
giirlik ve giivenligi ile adil yargilanma haklarinin, 6zel yetkili mahkemelerde daha
fazla kisitlanmasi karsisinda, IBK’nin degistirilmesinin saglanmasi bakinindan Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin kabul edilmesi gerekmektedir” demistir.

% Sahbaz, Ibrahim: “Hak Arama Ozgiirliigii ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru”, Ankara Barosu Uluslar aras1 Hukuk Kurultay1, 10 Ocak-14 ocak 2012, Cilt: 2,
Ankara, s.219-222.

%7 Sabuncu, Yavuz-Arnwine, Selin Esen: “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiir-
kiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargis1 21, s.232.

68 Sabuncu/ Arnwine, s. 232.
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Somut olayda basvurucu, sahsina yonelik olarak gorsel ve isitsel
nitelikteki yaym yoluyla hakaret sucu islendigi iddiasiyla Cumhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmus, Savcilik ise, bagvurucunun
talebi ile ilgili olarak, 6352 sayili Yasa’nin gecici 1’inci maddesi gere-
gince kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar vermistir.

AYM hakaret sucunu anayasanin 17’nci maddesi kapsaminda de-
gerlendirmistir.®” AYM, hakareti ceza hukuku anlaminda suc; 6zel hu-
kuk anlaminda ise, haksiz fiil olarak nitelendirmis ve tazminat davasina
konu edilebilecegine isaret etmistir. AYM’ ne gore, “bir bireyin, liciincii
kigilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddiasiyla, hukuk davasi
yoluyla da bir giderim saglamas1 miimkiindiir” (par. 35)7, “lictincii kisi-
lerce seref ve itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak yalnizca ceza
muhakemesi yoluna basvurulmus olmasi1 Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in sart olan tiim basvuru yollarinin tiiketil-
mesi kosulunun yerine getirildigi anlamina gelmez” (par. 36).

AYM, ceza sikayeti ile ilgili bagvuru lizerine, “bireysel basvuruda
bulunabilmek icin ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem
icin Ongoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis
olmas1 gerekir. Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu
olmas1 nedeniyle, asil olan hak ve ozgiirliiklere kamu otoritelerince saygi
gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal
olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel bagvuru yoluna ancak
kanunda Ongoriilen olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan
kaldirilamadigr durumlarda gidilebilir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, §
28)” (par.42) demistir.

Sonugta AYM, basvurucunun iddialari ile ilgili olarak hukuk da-
vasi agma yolu tiiketilmeksizin bireysel bagvuruda bulunuldugu anlasil-

69 AYM, Ikinci B6liim, Bagvuru No:2013/1123, Karar Tarihi: 2.10.2013: “Bireyin seref
ve itibari, Anayasamin 17. maddesinde yer alan 'manevi varlik' kapsaminda yer al-
maktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir pargas: olan seref ve itibara keyfi ola-
rak miidahale etmemek ve iiciincii kisilerin saldirilarimi Onlemekle yiikiimliidiir.
Uciincii kisilerin seref ve itibara miidahalesi, bir¢ok ihtimalin yaninda, gorsel ve isit-
sel yaymlar yoluyla da olabilir. Bir kisi gorsel ve isitsel yayin yoluyla bir kamuoyu
tartigmasi gercevesinde elestirilmis olsa dahi o kisinin seref ve itibar1 manevi biitiin-
liigiiniin bir parcas1 olarak degerlendirilmelidir (Benzer yondeki IHAM karar1 icin
bakiniz Pfeifer/Avusturya, 12556/03, 15/11/2007, § 35)” (par.33).

70
par.
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digindan, bagvurunun bu kisminin “basvuru yollarimin tiiketilmemesi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (par.45).

C. Temyiz Sinir1

Ornegin, 1412 sayili Ceza Yargilama Yasasmin 305°nci maddesi-
nin AYM’nce iptali71 tizerine konu yeniden diizenlenmistir.

6217 sayili Yasanin 26’inc1 maddesiyle degisik, 23.3.2005 tarihli
ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanu’na asagidaki geg¢ici madde 2/1°deki diizenlemeye
gére72, “Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar hapis ceza-
sindan ¢evrilenler hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen iicbin Tiirk
Lirast dahil adli para cezasina mahkdimiyet hiikiimlerine karsi temyiz
yoluna bagvurulamaz”.

IHAM, haklarinda 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’nin 6’nci
maddesinin 2’nci ve 4’lincli maddeleri geregince su¢ tarihi itibariyle
dogrudan 371 346 000 TL adli para cezasina iligkin hiikmiin, Yargitay
tarafindan, inceleme tarihinde yiiriirliikte olan 1412 sayili Yasanin
305’inci maddesi geregince temyizin miimkiin olmadigindan reddedil-
mesiyle ilgili karara yonelik basvuruyu degerlendirirken, s6z konusu
cezayl, AYM’nin iptal kararina yollamada bulunarak, bagvurucularin
“erisim haklarina orantisiz bir kisitlama getirildigi ve dolayisiyla So6z-
lesmenin 6. maddesinin 1. paragrafinin giivence altina aldig1t mahkemeye
erisim hakkinin esas yoniinden ihlal edildigi” sonucuna varmustir.”>

I¢ hukukumuzda, dogrudan 3000 TL’den yukart adli para cezalari
bakimindan temyiz miimkiin degildir. Oysa bu konuda AYM ve
[HAM nin kararlar1 mevcuttur.

[HAM’nin s6z konusu kararinda, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii
bakimindan hak arama yolunu sinirlandirdigi i¢in, temyize sinir getiril-
mesini ihlal olarak kabul etmisti. AYM nin bireysel basvuru inceleme-
sinde, sadece IHAS hiikiimlerini degil, [HAM Kkararlarim da gdzetmesi
gerekmektedir. Hal boyle olunca, temyiz sinir1 nedeniyle Yargitay dene-
timinden ge¢cmeyen bu tiir kararlar bakimindan, istinaf mahkemeleri

T AMK, 23.7.2009, 2006/65, 2009/114 sayili karar.
726217 sayili Yasa, R.G.:14.4.2011, Say1: 27905.

 JHAM, ikinci Daire, Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye Karari, Basvuru No:37569/06; Karar
Tarihi: 27.11.2012.
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faaliyete gecinceye kadar, bireysel bagvuruda, AYM’nin nasil karar ve-
recegini somut olaylara gore beklemek gerekir.

III. YASA YOLUNDA GOZETIiLMESi GEREKEN HUSUSLAR

Bireysel basvuruda, yasa yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz (Any., m.148/4; 6216, m. 49/6). Bu diizenleme, ge-
nel mahkemelerin kararlartyla ilgili yasa yoluna isaret etmektedir.”*

Bu diizenleme, en fazla elestirilen konulardan biridir.75, 76 Bireysel
bagvurunun kabul edilis nedeni, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili ihlalle-
rin Onlenmesidir. Yasa yoluna basvurma, temel hak ve Ozgiirliiklerin
ihlalinin olagan yasa (genel mahkemeler) yolu ile giderilmesidir. Yasa
yolunda temel hak ihlallerinin 6nlendigi karinesi kabul edildiginde, o
zaman bireysel basvuruya gerek olmayacaktir. Ciinkii genel mahkeme-
lerde yapilan yargilama boyunca ileri siiriilen hususlarin tamaminin te-
mel haklara uygun olarak isledigini sOylemek miimkiin olmadigina ve
yasa yolunda bu hususlarla ilgili ihlal s6z konusu degildir dendigine
gore, AYM yasa yolu incelemesine karismadigindan, genel mahkemede
yapilan iglemde ihlal olup olmadigini inceleyecek demektir. Oysa genel
mahkemenin kararini yasa yolu incelemesiyle yerinde bulmus olan Yar-
gitay’in yasa yolu incelemesi de bireysel basvuruda degerlendirilmis
olacaktir. Yani, esas mahkemesi kararini1 denetleyen Yargitay kararinin
denetim dis1 birakilmas: s6z konusu ise, o zaman yargi kararina karsi

™ Ornegin, Avusturya’da kural olarak yargi kararlarma karsi anayasa sikayeti yolu
kabul edilmemistir. Ancak 2008 yilinda anayasa’da gerceklestirilen degisiklikle Iltica
Mahkemesi kararlar icin anayasa sikayeti yolu agilmustir. Bu iilkede Iltica Mahke-
mesi, konusunda nihai karar merciidir. Holzinger, Gerhart: “Avusturya Anayasa Hu-
kukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Basvuru”, Anayasa Yargisi 26, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2009, s.66-67.

7 Kanadoglu, Korkut: “Anayasa Sikayeti”, Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti”,
HUKAB Yaymlari, Ankara 2011, s.109; Saglam, Fazil: “Anayasa Sikayeti Anlami,
Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast Sorunlar”, Demokratik Anayasa, Hazirla-
yanlar: Ece Goztepe ve Aykut Celebi, Metis Yayini, Istanbul 2012, s.435. Yazar, “bu
ifade, anayasa koyucunun konuya ne denli yabanci oldugunun acik bir gostergesidir”
demektedir.

76 Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa One-
risi'nde (Kasim 2007, 2.Baski), yerinde olarak, “anayasa sikayetinde yasa yolunda
gozetilecek hususlarda inceleme yapilamaz” seklinde bir diizenlemeye yer verilme-
mistir (m.166).
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bireysel basvurunun kabul edilmemesi gerekirdi. Kaldi ki, yasa yolu
incelemesinde de temel hak ihlali s6z konusu olabilir.

Bir bagka deyisle, yasa yolunda g6zetilmesi gereken hususlarin bi-
reysel bagvuru disinda kalmasi demek, bir bakima, olagan yasa yolunun
tiiketilmesine gerek yok demektir.

Bireysel basvuru ile yasa yolunda gozetilecek hususlar ¢cogu kez i¢
icedir. Saglam’in belirttigi gibi, yasa yolunda gozetilmesi gereken her
husus anayasa sikayeti konusu olmaz ise de; anayasa sikayeti kapsamin-
daki heg7hususun ilke olarak ayn1 zamanda yasa yolunda da gozetilmesi
gerekir.

Yasa yolunda gozetilmesi gereken hususlar kavraminin, sadece
“sozel” anlamiyla uygulanmasi halinde, anayasa sikayetinin konusunun
kalmayacagi st')ylenebililr.78 Ciinkii  bireysel basvuruya konu olan
hususlarin tamaminin temyizde dikkate alinmasi1 gerekir. Bireysel bas-
vuru, temyiz incelemesinde dikkate alinacak hususlar dahil, temel hak
ithlaliyle ilgili tiim hususlarin incelenmesini saglamak iizere kabul edil-
mistir.

AYM bir kararinda, yasa yolunda gozetilmesi gereken hususlari
ag1k1am1$t11r.79 AYM Kkural olarak yasa yolunda gozetilmesi gereken hu-
suslarda inceleme yapamayacagini kabul etmekle beraber, kimi hallerde
bu konuda degerlendirme yapacagini kabul etmistir:

-“(...)ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapil-
mi1s maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi,
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemele-
rince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olma-
masi1 bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi,
derece mahkemelerinin tespit ve sonuc¢larinin adaleti ve sagduyuyu hice
sayan tarzda acik bir takdir hatasi icermesi ve bu durumun kendiliginden
bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmasidir.
Bu cercevede, kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurular agikca keyfi-
lik bulunmadik¢ca Anayasa Mahkemesince incelenemez (B. No:
2012/1027, 12/2/2013, § 26)”80; “(B)asvurucu tarafindan ileri siiriilen

77 Saglam, 2012, s.435.

78 Kanadoglu, 2011, 5.109.

 AYM, Birinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2013/6401, Karar Tarihi: 23.1.2014.

% AYM, Birinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2013/6401, Karar Tarihi: 23.1.2014, § 24.
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iddialarin kanun yolu siklyeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi
kararlarinin bariz takdir hatas1 da icermedigi anlasildigindan, basvuru-
nun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yOniinden incelenmeksizin
“actkca dayanaktan yoksun olmasr” nedeniyle kabul edilemez olduguna

. . . 4 81
karar verilmesi gerekir”.

IV. ICTIHATLARDAN ORNEKLER

A. Yargitay Kararlarinda IHAS Hiikiimlerinin Uygulanma-
sina Ornekler

-IHAS nin 11 nolu protokoliiniin heniiz yiiriirliige girmedigi do-
nemde Yargitay, IHAS nin 6/3-e maddesini dogrudan uygulamistir. Ka-
rarinda Ceza Genel Kurulu, “yargilamada kullanilan dili anlamayan ya
da sagir-dilsiz olan samiga, yargilamanin tiim asamalarinda hiikmiin ke-
sinlesmesine kadar saglanan cevirmen icin ddenecek iicretin, mahkumi-
yet halinde dahi samiga yiikletilmesi olanaksizdir” demistir.*

-Ceza dairelerince verilen bir¢ok kararda, IHAS hiikiimleri ve
[HAM kararlarina dogrudan yollamada bulunulmaktadir.®

-Hukuk dairelerinin bir¢cogu ictihadinda dogrudan sézlesme hiik-
miine dayanmistir. Ornegin, “Miilkiyet hakki gerek Anayasa ve yasalarla
i¢ hukuk yo6niinden, gerekse Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ek 1 no.lu
protokol 1. madde ile kabul edilmis temel haklardan™ oldugu belirtilerek,
AIHM®** tarafindan olusturulan 30.5.2006 tarih 1262/02 sayili karar
dogrudan dl¢ii norm olarak uygulanmis®; ayrica, esit davranma ilkesiyle

81 AYM, Birinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2013/6401, Karar Tarihi: 23.1.2014, § 32.

82 CGK, 12.3.1996, 1996/2/33; Uygun, Mehmet: Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar-
lar1, Ankara 1997, s.581-582.

8 4 Ceza Dairesi (4.CD.), 2013/31863, 2014/11049, 7.4.2014 (zorunlu miidafii iicreti-
nin samktan alinmamasi icin IHAS’nin 6/3-c maddesi dogrudan uygulanmistir);
4.CD., 2013/933, 2014/12015, 15.4.2014 (hakaret sucuyla ilgili olarak IHAS nin
10’ncu maddesi ile IHAM kararlarina dogrudan yollama yapilmustir).

% AITHM (Avrupa insan haklar1 Mahkemesi).

% Hp (Hukuk Dairesi).5.HD, 2013/3764, 2013/9934, 20.05.2013; Benzeri kararlar,
1.HD., 2009/12969, 2010/12218.1.2010; 14.HD., 2012/4626, 2012/12241,
30.10.2012; HGK (Yargitay Hukuk Genel Kurulu), 28.11.1997 tarih 5/3; 1. HD.,
2008/11360, 2008/13252, 25.12.2008; 20. HD., 2011/17058, 2012/11716,
16/10/2012; 9. HD., 2009/25554, 2009/20106, 07.07.2009; Benzeri kararlar, 9. HD.,
27.06.2008 giin, 2007/23861 E., 2008/17735 K; 9. HD., 2011/7891, 2011/8641,
24.03.2011.
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ilgili olarak, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlasmasi, Uluslar Arasi
Calisma Orgiitiiniin Sozlesme ve Tavsiye Kararlarina yollamada bulu-
nulmustur.86

B. Anayasa Mahkemesi Kararlari

AYM, bireysel bagvurular iizerine hiikmiin kesinlesmesinden sonra
ve Once olmak lizere kararlar vermistir.

1. Yargitay Denetiminden Gecmis Kararlarla Tlgili Ornekler
a. Hukuk Davalan
aa. Tasinmaz Davasi

Bagvurucu hukuk davasina iliskin yargilamanin makul siirede ta-
mamlanmadigi, adil olmadig1 ve yargilamanin sonucu itibartyla miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

Yargilama siiresinin makul olmadigi iddiast bakimindan yapilan
degerlendirmede, davanin acildigl ve Yargitay incelemesi ile onama ka-
rarinin verildigi tarih esas alinmistir (par.38).

Somut olayda ilk derece mahkemesince iki defa karar verildigi,
belirtilen kararlarin iki defa Yargitay denetiminden gectigi, bu inceleme
stireclerinin toplamda ii¢ yil alt1 giinliik bir siireyi kapsadigi, uyusmazli-
gin karara baglanmasimin yargilama makamlarimin tutumu nedeniyle
geciktirildigine dair bir bulgu da saptanmadigi (par. 40) ve anayasanin
36’nc1 maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hak-
kinin ihlal edilmedigine karar verilmistir (par. 41).

Diger yandan, yargilamanin adil olmadig: iddias1 ile ilgili olarak
da, esas mahkemesi kararinin gerekceli olup olmadig tartigilmistir.

AYM, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasina dikkat cekerek
(par.50), “mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakki-
nin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siirii-
len her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi sek-
linde anlagilamayacagina, bu nedenle, gerekce gosterme zorunlulugunun

89, HD., 2009/25554, 2009/20106, 07.07.2009; Benzeri kararlar, 9. HD., 27.06.2008
giin, 2007/23861 E., 2008/17735 K; 9. HD., 2011/7891, 2011/8641, 24.03.2011.

8 AYM, Birinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2013/2995, Karar Tarihi: 20.2.2014.
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kapsaminin kararin niteligine gore degisebilecegine, bununla birlikte
basvurucunun ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmig olmasi(nin) bir hak ihlaline
neden olacagi”’mi belirtmistir” (par.51).

Devamla AYM, “kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerek-
celerinin ayrintili olmamasi da bu hakkin ihlal edildigi seklinde yorum-
lanmamali”; yasa yolu mahkemelerince verilen bu tiir kararlarin, “ilk
derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin kabul edilmis
oldugu seklinde yorumlanmas gerekmektedir” demistir.*®

AYM, “basvurucu tarafindan ileri siiriilen ve hiikiim sonucunu et-
kiledigi iddia edilen talebinin ilk derece mahkemesi kararinda denetlene-
rek reddedildigi, ilk derece mahkemesince olusturulan karar ve gerekgesi
hukuka uygun bulunmak suretiyle kanun yolu mahkemelerinin deneti-
minden gecerek kesinlestigi, bu kapsamda yerel mahkeme gerek¢esini
benimsedigi anlasilan kanun yolu merciince kararlarda ayrintili gerek-
ceye yer verildigi anlasilmakla, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir” demistir (par.52).

bb. Tazminat Davasi

Basvurucu, basin yoluyla kisilik haklarina saldirida bulunuldugu
iddiasiyla, iki farkli mahkemede tazminat davasi acar; mahkemeler once
davalar birlestirme, sonra ayirma karar1 verirler. Bu arada ceza mahke-
mesindeki yargilama da devam ettigi icin, tazminat davalarinda ceza
davasinin sonucu beklenir ve yargilamalar gecikir.

AYM, bu olayda temyiz ve karar diizeltme siirecleriyle birlikte
toplam 8 yil 2 ay 21 giinliik siireyi makul bulmaz ve Anayasa’nin 36. ve
[HAS nin 6’nc1 maddelerinde giivence altina alinan makul siirede yargi-
lanma hakkinim ihlal edildigine karar verir.*

8 AYM kararinda kimi kararlara yollamada bulunmustur. Bunlar; B. No. 2013/1213,
4/12/2013, § 26; Benzer yondeki IHAM Kkararlar1 icin bakimz Ruiz Torija/Ispanya, B.
No. 18390/91, 09/12/1994, §§ 29, 30; Hiro Balani/ispanya, B. No. 18064/91,
09/12/1994, § 28; Georgiadis/Yunanistan, B. No. 21522/93, 29/05/1997, §§ 40-43;
H.A.L./Finlandiya, B. No. 38267/97, 27/01/2004, §§ 50-51; X/Yunanistan, B. No.
8769/79, 16/07/1981; Les Travaux Du Midi/Fransa, B. No. 12275/86,02/07/1991.

¥ AYM, ikinci Bolim, Basvuru Numarasi: 2013/7123, Karar Tarihi: 6/2/2014.
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cc. Soyadi Karari

Bu konuda 2004 yilinda {HAM ihlal var demisti”’; ancak AYM
Genel Kurulu 2011 yilinda ihlal yok demisti.

I)Basvurucunun, evli kadinin evlilik Oncesi soyadini1 tek basina
kullanmasi icin actig1 davasinin Fatih 2. Aile Mahkemesi 14/6/2011 tarih
ve E.2009/189, K.2011/386 sayili karar1 ile reddedilmesi iizerine, Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesinin 24/11/2012 tarth ve E.2011/22361,
K.2012/31270 sayili karari ile temyiz istemi de reddedilir’".

Temyiz incelemesinden gecen bu karara karsi bagvurucu, evli ka-
dinin evlilik Oncesi soyadimi tek basina kullanmasina engel olan 4721
sayili Tiirk Medeni Yasasi’nin 187°nci’> maddesine istinaden yapilan
uygulama neticesinde, cinsel olarak ayrimciliga maruz tutularak 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmemesi nedeniyle Anayasa’nin
2.,10.,12.,17.,20., 41. ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitiyle, ugradigi manevi zararin tazmi-

nine karar verilmesini bireysel bagvuruda talep eder.

2)AYM Birinci Boliimii, bagvuruya konu yargilama kapsaminda
verilen kararin 4721 sayili Yasa’nin 187 nci maddesindeki diizenlemeyi
degerlendirirken, sozlesmelerin yasa giiclinde oldugunu, anayasa’nin
90/son maddesindeki diizenlemeyi gozeterek, “temel hak ve Ozgiirliik-
lere iligkin uluslararasi bir andlasma ile bir kanun hiikmiiniin ¢atigmasi
halinde, uluslararas1 andlagma hiikmiinilin 6ncelikle uygulanmasi gerekir.
Bu durumda basta yargi mercileri olmak iizere, birbiriyle catisan temel
hak ve oziirliiklere iliskin bir uluslararasi andlagma hiikmdii ile bir kanun
hiikmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin,
kanunu g6z ardi ederek uluslararasi andlasmay1 uygulama yiikiimliiliik-
leri vardir” (par.41) dedikten sonra, IHAS 1n 8. ve 14. maddesine dikkat
cekerek, [HAM nin “kisinin soyadim 6zel hayat kapsaminda degerlendi-
rerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel ha-
yata miidahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, soyadi kullanimi ile
ilgili bagvurular, So6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan “ézel hayatin ve

% UJnal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004.

g, (Esas); K. (Karar).

724721 sayill Tiirk Medeni Yasasi’'min 187 nci maddesi: “Kadin, evlenmekle kocasinin
soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi
yazili basvuruyla kocasiin soyadi oniinde onceki soyadimi da kullanabilir. Daha
once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir”.
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aile hayatinin korunmast” ilkesi kapsaminda incelenmis ve kadinin ev-
lendikten sonra yalmzca evlilik oncesi soyadimi kullanmasina ulusal
mercilerce izin verilmemesinin, Sozlesmenin 6zel hayatin gizliligini
ongoren 8. maddesiyle baglantili olarak, ayrimciligi yasaklayan 14.
maddesine aykir1 oldugu” seklindeki kararina yollamada bulunur
(par.42).93

AYM bu kararinda, sadece IHAS hiikiimlerine ve IHAM kararla-
rina degil, ayrica, Tiirkiye’nin 4/6/2003 tarihinde onayladigi, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 23. maddesinin 4.
fikrasinda taraf devletlerin, eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evlili-
gin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarini sagla-
mak icin gerekli tedbirleri alacaklari; Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrim-
ciigin Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme’nin 16. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (g) bendinde ise yine taraf devletlerin kadinlara kars1
evlilik ve aile iligkileri konusunda ayrimi onlemek icin gerekli biitiin
onlemleri alacaklar1 ve ozellikle kadin erkek esitligine dayanilarak aile
ad1, meslek ve is secimi dahil her iki es i¢cin gecerli, esit kisisel haklar
saglayacaklar1 diizenlemesine de yer verir (par.43).

AYM sonugta, bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde gii-
vence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildigine karar vermis ve ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak lizere dosyanin ilgili mahkemesine gon-
derilmesine karar vermistir .

3)Ancak, isin ilgin¢ yani, ayni konuda AYM Genel Kurulu farkl
karar vermistir. AYM nin somut norm (itiraz) denetimi yolu ile ii¢ ayr1
mahkeme tarafindan Oniine getirilen iptal istemini oycokluguyla reddet-
mistir.

AYM, “tiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soyadinin
kusaktan kusaga gecmesiyle, Tiirk toplumunun temeli olan aile birligi ve
biitlinliigiiniin devam saglanmis” oldugu; (...) “Soyadinin kisilik hakla-
rindan olmasi, ona hi¢bir miidahalede bulunulamayacagi anlamina gel-
mez. Yasa koyucunun soyadi kullanimina kamu yarar1 ve kamu diizeni

% Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/
Tiirkiye, B. No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer Giines/Tiirkiye, B. No: 26268/08,
3/10/2013; Tanbay Tiiten/Tiirkiye, B. N0:38249/09, 10/12/2013.

% AYM, Birinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2013/2187, Karar Tarihi: 19/12/2013.
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gerekleri uyarinca Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla miidahalede tak-
dir hakkinin bulundugu” (...) ulusal yasa koyucunun bu sinirlamalar1 da
kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagl kalarak se¢mesinde
takdir hakkinin bulundugu”; (...) “yasa koyucunun aile soyadi konusun-
daki takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliigliniin korunmasi ve aile bag-
larinin giiclendirilmesi basta olmak iizere, kamu yarar1 ve kamu diizeni-
nin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine oncelik
taniyacak bicimde kullanmasinin hukuk devletine aykiri bir yonii”niin
bulunmadig (...) “kadinin basvurusu durumunda 6nceki soyadini koca-
sinin soyadinin Oniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik
hakk: ile kamu yarar arasinda adil bir dengenin kurulmasi”nin saglan-
dig1 gerekgeleriyle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17. ve
41. maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir.

Ayrica, “Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi
goriilmemistir” denilmistir.95

Degerlendirme: AYM’nin 17 iiyeyle verdigi kararinda aym ko-
nuda oycoklugu ile anayasaya aykirihik gormedigi halde; bireysel bas-
vuru yolunda bes iiye ile oybirligiyle anayasaya aykirilik gérmesi, yeni-
den yargilama i¢in dosyanin esas mahkemesine gonderilmesi karsisinda,
esas mahkemesinin somut norm denetimi yolunu isletmesi halinde, ayni
konunun yeniden Genel Kurul 6niine gelmesi miimkiindiir.

AYM Kurulus Yasasi’nin 50/4’lincti maddesindeki diizenlemeye
gore, “boliimler arasindaki ictihat farkliliklart (...) Genel Kurul tarafin-
dan karara baglanir”. Bu diizenleme karsisinda, somut norm denetimi
yolu isletilir ve sorun genel kurulun Oniine gelirse, genel kurul Onceki

9 Sahbaz, Ibrahim: “ATHM nin Tiirkiye’de Etkin Basvuru Yolu Bulunmadigina iligkin

Kararlar1”, Yargitay Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1-2, Ocak-Nisan 2012, (s.45 -78),s.78’de
su degerlendirmede bulunmustur:
“ATHM’nin Unal Tekeli-Tiirkiye kararina karsin, Anayasa Mahkemesi, E.: 2009/85,
K.: 2011/49, 10.3.2011 giinlii karartyla (RG.:21 Ekim 2011, Say1: 28091), kizlik so-
yadmin kullanilmasini engelleyen yasa hiikmiinii oycokluguyla Anayasaya uygun
bulmustur. Bu karar karsisinda, anayasa sikayetinin (bireysel bagvurunun) basari
sansl1 tartisma yaratacaktir”.

Konu hakkinda degerlendirmeler i¢in bakimz Unal Tekeli Tiirkiye Kararinin Uygu-
lanmas1 (Basvuru no ve Tarihi: 29865/96- 16 Kasim 2004) Izleme Raporu, Hazirla-
yan: Hiilya Ucpinar, Avukat (http://www .aihmiz.org.tr/files/02_Unal_Tekeli_Rapor_
TR.pdf; siteyi ziyaret tarihi: 4.5.2014).
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kararinda anayasaya aykirilik iddiasim1 oycoklugu ile reddetmis oldu-
gundan, ictihattan doniis olup olmayacagini zaman igerisinde gorecegiz.

Bu konuyla ilgili olarak, esas mahkemesi (yerel mahkeme), ya ko-
nuyu somut norm denetimi icin AYM Genel Kurulu oniine g('jtl'irecek%,
ya ihlal karar1 veren Birinci Boliimiin goriisii dogrultusunda karar vere-
cek; ya da Anayasa’nimn 90/son maddesini dikkate alarak, IHAM nin
ihlal karar1 dogrultusunda, sézlesmeyi yorumlamada son sozii soyleyen
[HAM kararin1 gozeterek IHAS ni dogrudan uygulayacak ve bu haliyle
de yasadaki hukuka aykirilik devam edecektir.

Oysa hukuk devletinde hukuka aykir1 yasanin yiiriirliigiiniin siirdii-
riilmesi diisiiniilemez. Bu durumda, ya yasanin parlamento tarafindan
yiirlirliikten kaldirilmasi, ya somut norm denetimi yoluyla iptalinin sag-
lanmas1 gerekecektir. Aksi takdirde, yukarida belirttigimiz gibi, AYM
Genel Kurulu ile Boliimler arasinda, kisa siireligine de olsa, farkli ka-
rarlarla, hukuk devletinin yerlesmesi ve hukuki istikrarsizlik devam ede-
cektir.

b. Ceza Davalari
aa. Ceza Davasinda Makul Siirenin Asilmasi

AYM’nin bireysel basvuruda ceza davasinda makul siirenin asil-
mas1 konusunda verdigi kararlar, IHAM kararlariyla ayn1 paraleldedir.

Yaralama sucundan yapilan yargilamayla ilgili olarak su karar ve-
rilmigtir: “Bagvuru dosyasinin incelenmesinde, bagvurucunun goézaltina
alinmasi ile hakkinda ilk derece mahkemesince ilk kez hiikiim verilmesi
arasinda yaklasik 1 yil 2 ay gecmistir. Ancak derece mahkemesince ve-
rilen karar dort defa temyiz edilmis ve ii¢ kez bozulmustur. Bagvurucu
hakkinda derece mahkemesince verilen cezanin 4 yil 7 ay 10 giin oldugu
mevcut yargilamada, dava dosyasinin Yargitay ve derece mahkemesi
arasinda dort kez gidip gelmesi lizerine gegen siirelerin toplami ise yak-
lagik 10 y1l 1 aydir. Yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan is yiikii ve
organizasyon eksikliginin somut basvuruya iligkin yargilama siiresinin
uzamasi lizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak
Anayasa’nin 36. maddesi ile Sozlesme’nin 6. maddesi geregince, yargi-
lama sisteminin, mahkemelerin davalar1 makul bir siire i¢inde karara

% Ancak, somut norm denetiminde Any.’min 152/son maddesindeki on yillik siirenin
dikkate alinmasi gerekecektir.
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baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarini
yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi zorunlulugu g6z Oniinde bu-
lunduruldugunda, hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona
iliskin eksikliklerin, yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestiril-
memesini izah edemeyecegi aciktir” (par.42).97

bb. Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi ile Adil Yargilanma

Bagvurucular, kasten 6ldiirme, kasten oldiirmeye tesebbiis ve kas-
ten yaralama suclarindan esas mahkemesince verilen ve Yargitay tara-
findan onanan mahkumiyet hiikmii nedeniyle kisi ozgiirligii ve giiven-
ligi ile adil yargilanma haklarmnm ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.”®

Hiikiimlii miidafiine karar 8.2.2013 tarihinde teblig edilmis ve
basvuru, 18.3.2013 tarithinde AYM’ye dogrudan yapilmistir. Dolayisiyla
30 giinliik siire ge¢cmistir.

AYM, mahkimiyet kararlarma iligkin basvuru yollarmin tiiketil-
digi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmayan bireysel basvurunun,
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “siire asimi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir (par. 31).

AYM’ne gore, ceza muhakemesinde tiiketilmesi gereken son bas-
vuru yolu kural olarak temyizdir.”’

Bu kararda su husus ilizerinde durulabilir. Anayasanin 40/2’nci
maddesinde, olagan ve olaganiistii basvuru ayrimi yapilmaksizin, “Dev-
let, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvu-
racagin ve siirelerini belirtmek zorundadir” denmektedir.

Ancak, Yargitay CGKlOO, avukatin meslegini ve hukuk bilgisini
dikkate alarak, avukata yasa yolu bildirimine gerek olmadigina karar
vermistir.'’' Bu husus, ileride yeniden tartisma yaratabilir. Ciinkii olagan
yargi yolunun bitiminden sonra olaganiistii yasa yolunun tiim yonleriyle
hatirlatilmasi/bildiriminin zorunlu olmadigi savunulabilir ise de, bireysel

7 AYM, Birinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2013/695, Karar Tarihi: 9/1/2014.
% AYM, Birinci B6liim, Basvuru Numarasi: 2013/1999, Karar Tarihi: 9/1/2014.

9 AYM, Birinci Boliim, Bagvuru Numarasi: 2013/1999, Karar Tarihi: 9/1/2014, par.30;
(B. No: 2013/1267, 13/6/2013, par. 22).

19 yargitay CGK (Yargitay Ceza Genel Kurulu).

01 CGK, 27.122011, 6/264-299; 27.12.2011, 8/377-301; 13.3.2012, 4/319-93;
20.3.2012,317-105; 8.5.2012, 2/129-182.
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basvuru diger olaganiistii yasa yollarindan farkli ve cok 6zel bir yol ol-
dugu gibi, Anayasa’nin 40/2’nci maddesindeki diizenleme basvurucula-
rin aleyhine yorumlanamayacagindan, avukatsiz takip edilen isler baki-
mindan, CGK’nun kararlarinin igerigi dikkate alindiginda, yasa yolunun
acikca tiim yontemleriyle ilgilisine bildirilmemesi tartigma yaratabilir.

2. Yargitay Denetiminden Gecmemis Kararlarla Ilgili Ornekler
a. Yargilamanin Yenilenmesi Sonrasi Bireysel Basvuru

Bagvurucu, hakkinda agilan dava iizerine 14.5.2003 tarihinde 765
sayili TCY’min'” 125°nci maddesine muhalefetten miiebbet hapis ceza-
sina mahklm edilir ve temyiz lizerine karar 28.5.2005 tarihinde onanir.

Konuyu inceleyen HAM'®, basvuruyu, gozaltinda kalinan siire
icerisinde bir avukatin hukuki yardimindan yararlandirilmadig: gerekge-
siyle S6zlesmenin 6/3-c ve 6/1°nci maddesinin ihlal edildigine karar ve-
rir. [HAM nin bu karari sonrasi, 5271 sayith CMK’nm 311’nci mad-
desi'® geregince hiikiim mahkemesine yapilan basvuru iizerine, yeniden
yargilamanin “hiikme hicbir etkisinin olmayacag1” gerekgesiyle ‘“yargi-
lamanin yenilenmesi talebinin reddine” karar verilir ve bu karara karsi
yapilan olagan yasa yolu itirazinda, istem reddedilince (4.12.2012,
2012/68-280), bagvurucu, AYM’ne bireysel bagvuruda bulunur.

AYM’ne bireysel basvuruda, adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi ileri siiriiliir.

AYM su karari verir'®: “Somut olayda bagvurucunun, yazili ola-
rak mahkemeye sundugu yargilamanin yenilenmesi talebini degerlendi-
ren ve mahkemesince ‘esassiz olmasi’ gerekcesiyle reddedilen karar

aleyhine yaptig itiraz1 inceleyen Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin

2 TCcYy (Tiirk Ceza Yasasi).

' THAM, Nevruz Bozkurt/Tiirkiye, ikinci Boliim, Bagvuru No:27335/04, 1.3.2011
giinlii karar.

" CYY (Ceza Yargilama Yasas1). 5271 sayili Yasamin 311/1-f maddesi: “Ceza
hiikmiiniin, Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga dayandiginin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu
héalde yargilamanim yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesin-
lestigi tarihten itibaren bir y1l icinde istenebilir”.

15" AYM, Birinci Bolim, Basvuru Numarasi: 2013/664, Karar Tarihi: 17/9/2013; Ben-
zeri karar, 2013/723,21.11.2013.
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de durusma yapmaksizin dosya ilizerinden inceleme yaparak karar vermis
olmasmin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirdiigii anlagil-
maktadir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun yolu olup bu
yolun hangi hallerde acilacagi 5271 sayili Kanun'un 311. maddesinde
acikca diizenlenmis ve aym1 Kanun'un 321. maddesinde yeniden yargi-
lanma talebinin esassiz olmasi halinde talebin durusmasiz olarak redde-
dilecegi hilkkme baglanmistir. Bireyin sug isleyip islemedigiyle iliskili
olamayan boOyle bir incelemenin durusma acilmadan yapilmis olmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmis-
tir” (par. 33).

Boylece, istisnai olarak, daha 6nce temyiz incelemesinden ge¢cmis
bir konuyla ilgili olarak, tekrar temyiz evresinden gecilmesine gerek
kalmadan dogrudan bireysel bagvuru yolu kabul edilmekle beraber,
AYM Birinci Boliimii, hiikiim mahkemesince yargilamanin yenilenmesi
yoluyla IHAM karar1 dogrultusunda karar verilmemesi nedeniyle, ihlalin
devam ettigi seklinde bir tespit yerine, sadece 5271 sayili yasanin 321 nci
maddesindeki diizenlemeyi belirtmekle yetinmistir. Oysa, AYM ’nin,
bireysel basvuruda, verilen kararin anayasaya uygun olup olmadigi nok-
tasindan degerlendirme yapmasi gerekirdi.

Bu durumda, IHAM 1 ihlal var dedigi bir konuda, i¢ hukukumuz-
daki yeniden yargilama kurumu isletilmemis ve AYM Birinci Boliimii
de bu durumu yerinde bulmustur. IHAM, kisinin gézaltinda bulundurul-
dugu sirada avukattan hukuki yardim alamamasimi sozlesmeye aykiri
bulmakla, bagvurucu hakkinda gozalti sirasinda yapilmis olan islemlerin
hukuka aykiriligim tespit etmistir. Bu hukuka aykir islemlerin gecersiz-
ligine karar verilmesi gerekirdi. Bunun bdyle kabul edilmemesi, [HAM
karar1 dogrultusunda islem yapilmamasi demektir. Bu durumda, basvu-
rucunun yeniden IHAM’a basvurmasi miimkiin hale gelmistir. Aym
konuda ikinci kez IHAM’a bagvurulmas1 halinde ise, Szlesme geregi bu
bagvuru ele alinamaz gibi goziikmekle beraber (IHAS, m. 35/2-b),
[HAM’m ihlal karar1 dogrultusunda islem yapilmamis/yapilamamis
olacagindan, i¢ hukukumuz bakimindan insan haklar1 sorunu yaratabilir.

b. Sorusturma Evresinde Tutukluluk

Sorusturma evresinde, tutuklulugun devamina karar verilmesinin
formiil gerekcelere dayanmasi, tutukluluga itirazin durugmasiz yapilmasi
ve mahkemece Cumhuriyet savciligindan alinan miitalaanin basvurucu-
lara bildirilmemesi nedeniyle anayasanin 19’uncu maddesine aykir1 ol-
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dugu iddiasiyla yapilan bireysel basvuruyu AYM'®, olagan yasa yolu

incelemesinden biri olan temyiz evresinin tiiketilmesini gozetmeksizin
incelemistir.

Bu kararinda AYM, 5271 sayii CMK’nin 108’inci maddesine
gore, tutululuga yapilan itirazin durugmasiz incelenmesine yonelik bas-
vuruyu, heniiz davanin a¢ilmamis olmasi nedeniyle ¢ekismeli yargilama
s0z konusu olmadigindan ve tutukluluga itiraz iizerine incelemenin du-
rusmali yapilmasi miimkiin olmadigindan, “konu bakimindan yetkisiz-
lik” nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Buna karsin AYM, tutkululukla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin
goriisiinlin (miitalaasinin) bagvuruculara bildirilmemesini Anayasanin
19’uncu maddesinin 8’inci fikrasina aykiri bulmustur.'"’

Bu karara konu olayda, dava agilmamis olmasi ve isin aciliyeti go-
zetilerek, Yargitay asamasi beklenmeksizin bireysel bagvuru incelen-
mistir.

c. Temyiz Incelemesi Devam Eden Dava ve Tutukluluk

Davanin temyiz asamasinda oldugu bir dosyayla ilgili olarak, tu-
tuklulugun devami karari verilmesini, hak arama 6zgiirliigii ve suc ve
cezalarla ilgili olarak Anayasa’nin 19., 36. ve 38. maddelerinin ihlal
edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunulmustur.

Basvurucu hakkinda su¢ orgiitii kurmak, edimin ifasma fesat ka-
ristirmak, 0zel belgede sahtecilik, sorusturmanin gizliligini ihlal etmek,
thaleye fesat karistirmak, riigvet vermek suclarindan 27.6.2013 giinii 180
yil1 asan hapis cezasina hiikkmolunur ve tutuklulugunun devamina karar
verilir; tutuklulukla ilgili itirazlar reddedilir ve bireysel bagvuru yapilir.

-AYM, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayet-
lerin “basvuru yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilmezligine;

106 AYM, Birinci Boliim, 2012/1158,21.11.2013.

97 Anayasanim 19/8’nci maddesindeki diizenleme: “Her ne sebeple olursa olsun, hiirri-
yeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yargi merciine basvurma hakkina sahiptir”. Bu diizenlemenin karsiigi IHAS nin 5/4 ncii
maddesindeki diizenleme: “Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle
ozgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, 6zgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire i¢cinde karar vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi halinde kendi-
sini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir”.

Journal of Constitutional Law - Volume: 4 / Issue:7 / Year: 2015



208 Yargitay ve Bireysel Bagvuru Yolu

ilk derece yargilamasinda devam eden tutukluluk kapsamindaki sika-
yetlerinin kabul edilebilirligi ile “Tutuklulugun makul siireyi asmis ol-
mast” nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edildigine karar vermistir.

AYM, ihlal gerekcesinde, esas mahkemesince verilen tutuklulugun
devamina iliskin kararlarin gerekceleri incelendiginde, bu gerekcgelerin
tutuklulugun devamini hakli gosterecek yeterlikte olmadigr ve ayni hu-
suslarin tekrar1 niteliginde oldugu, bes yila yaklasan tutukluluk halinin
devamina iliskin bu gerekcgelerin “ilgili” ve “yeterli” oldugu soylene-
mez; bu cercevede basvurucunun ilk derece mahkemesi Oniindeki yargi-
lamas1 devam ederken tutuklu bulundugu siire makul olarak degerlendi-
rilemez demistir (par.56).108

Goriildiigii gibi, AYM, temyiz asamasinda olan davada adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi bakimindan ola-
gan yasa yolunun tiiketilmesine isaret etmistir.

d. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Karari

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi yapilan
basvuruyu inceleyen AYM'”, bagvurucunun farkh tarihli kése yazilari
(makaleleri) nedeniyle hakkinda acilan ve birlestirilen iki dava iizerine
hakaret ve iftira su¢larindan mahkdm olmas1 ve hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi olayinda, hakaret sucu yoOniinden
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve ba-
sin Ozglirligliniin ihlal edilmedigine, iftira suguyla ilgili kose yazis1 yo-
niinden Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade
ve basin ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu davaya konu olaylarla ilgili olarak verilen kararlara, 5271 sayil
CMK’nin 231°nci maddesinin 12°nci fikrasi geregince itiraz edilebilir.
Yani bu kararlar temyiz edilemez. Boylece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararlar1 samigin kabuliine bagli oldugu (5271, m.231/6-c)
halde, bagvurucu hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarina Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmus ve itirazi red-
dedilmistir. Bu itirazin reddine iliskin kararin tebligi iizerine (2.4.2013),

1% AYM, Birinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2013/6149, Karar Tarihi: 6.3.2014.
1% AYM, Birinci Bolim, Basvuru Numarasi: 2013/2602, Karar Tarihi:23/1/2014.
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yasa yollar1 tiiketilmis oldugundan, 10.4.2013 tarihinde, 30 giinliik yasal
stire igerisinde, bireysel bagvuruda bulunulmustur.

AYM’nin bu karan ile davayr esastan ¢oziimlemeyen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi bireysel basvuru kabul
edilmis oldu. Ciinkii hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karart bir
mahkumiyet karar1 sayilmamaktadir. Ancak, bes yillik siire icerisinde
kasitl1 bir sug¢ islenmesi halinde (5271, m.231/8), hiikiim aciklanir (5271,
m.231/11).

e. Temyiz Asamasinda Tutukluluk incelemesi
aa. Haberal Karan

Tutuklu iken milletvekili secilen basvurucu hakkinda, esas hii-
kiimle (5.8.2013, 12 yil 6 ay hapis cezasi ile)''° birlikte tutuklulugun son
bulmasina karar verilmesi ve heniiz temyiz asamasinda olan dava dosya-
styla ilgili olarak AYM, secilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili
olarak Anayasamin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak
67. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.'"!

Basvurucu, 17.4.2009 tarihinde tutuklanmis, 5.8.2013 tarihinde
saliverilmis ve toplam 4 y1l 3 ay 18 giin tutuklu kalmigtir.

bb. Balbay Karari

Bagvurucu hakkinda, “765 sayili TCK 147. maddesinde yazili
"Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini Cebren Iskat veya Vazife
Gormekten Cebren Men Etmek" (765, m.147); verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele gecirme (5237, m.136/1); devletin giivenligine
iliskin (5237, m.327/1) ve yasaklanan bilgileri temin etme (5237, m.334/1)
suclarindan ¢esitli mahkimiyetler verilmistir.

Bir ¢ok suctan tutuklanan (5.3.2009) ve cezaevindeyken milletve-
kili secilen (12.6.2011), hakkinda ¢esitli su¢lardan mahkmiyet karari
verilen (5.8.2013) ve karar1 heniiz temyiz asamasinda bulunan basvu-
rucu, tutuklanmasim hakli gosterecek somut olay, olgu ve bilgi olmadigi
halde tutuklandigini, tutuklulugunun makul siireyi astigini, adil yargi-

"% Bagvurucu, “765 sayili TCK 147 maddesinde yazili "Tiirkiye Cumhuriyeti icra
Vekilleri Heyetini Cebren Iskat veya Vazife Gormekten Cebren Men Etmek" sucun-
dan mahkum edilmistir.

" AYM, Birinci Bolim, Basvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013.
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lanma ve siyasal katilim hakkiyla ifade hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

AYM, adil yargilanma hakki ile ifade hiirriyetinin ihlal edildigi id-
dialar1 yoniinden 'basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast' nedenleriyle
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Ancak AYM, se¢ilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67. mad-
desinin birinci fikrasmin ihlal edildigine karar vermistir.''>

Bu kararda, bagvurucunun hiikiimle birlikte tutuklulugunun son
buldugu (5.8.2013) belirtilmekle beraber (par.138), bireysel basvuru
tarthinde (26.12.2012) tutukluluk devam ettigi icin, bireysel basvuru
karar1 tarihindeki (4.12.2013) durumu dikkate alinmamustir. Yani AYM,
hiikiimle birlikte tutuklulugun son buldugunu ve hiikiimliiliik sifatinin
alindigini bu kararinda da kabul etmistir.

cc. Basbug Karar

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini or-
tadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis” ve
“Silahli teror orgiitii kurma ve yonetme” suglarini isledigi iddiasiyla
6.1.2012 tarihinde tutuklanan eski Genelkurmay Baskani, uzun tutuklu-
luk stiresi nedeniyle Anayasa’nin 19’uncu maddesinin ihlal edildigi ge-
rekcesiyle, 22.1.2014 giinii bireysel bagvuruda bulunur.'"”

Basvurucu Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nce “cebir ve siddet
kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevini yapmasint engellemeye tegebbiis” sucundan miiebbet hapis ce-
zastyla cezalandirilir ve tutukluluk halinin devamina karar verilir ve ay-

rica “silahli teror orgiitii kurma ve yonetme” sugundan ceza verilmez
(5.8.2013).

Hiikmen tutukluluk kararma 12.8.2013 giinii itiraz edilir ve Istan-
bul 14. Agir Ceza Mahkemesi’nin 22.8.2013 giinlii karariyla itiraz1 red-
dedilir.

Ancak, 5.8.2013 giinii verilen hiikmiin gerekceli karar1 bireysel
basvuru tarihi itibariyle yazilmamustir.

2 AYM, Birinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013.
13 AYM, Ikinci B6liim, Basvuru Numarasi: 2014/912, Karar Tarihi: 6/3/2014.
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Karar mahkemesine 31.12.2013 giinii tahliye istemli bagvuru yapi-
lir; ancak mahkeme, “kovusturma asamast tamamlandigr ve hiikmen
tutukluluk kararina yapilan itirazin reddine karar verildigi” gerekce-
siyle bu konuda karar verilmesine yer olmadigina karar verir. Bu karara
yapilan itiraz da yine itiraz merciince reddedilir (20.1.2014).

AYM basvurunun kabul edilebilirligini iki yonden degerlendirdi:
Birincisi, “Ilk Derece Yargilamas1 Asamasindaki Tutma YOniinden”;
ikincisi, “Mahkimiyet Kararindan Sonraki Tutma YOniinden”.

aaa. Birinci yonden degerlendirmesinde AYM, 5.8.2013 giinii hii-
kiim verilmekle, “bir su¢ isnadina bagl olarak” tutulma hali sona erdi-
ginden (par.53, 54, 56, 57 ve 58), hiikiimliiliik baslamis ve 30 giinliik
bireysel bagvuru siiresi hiikiim verildigi giin (5.8.2013) basladigindan,
basvuru tarthinde (22.1.2014) siire dolmustur gerekceleriyle, Ana-
yasa’nin 19’uncu maddesinin ihlal edildigine iliskin bagvuruyu “siire
asim1” nedeniyle reddeder.

bbb. Ikincisi/hiikiimden sonraki evre yoniinden ise, bagvuru ince-
lemesi tarihinde gerekgeli kararin heniiz yazilmamis ve dolayisiyla dos-
yanin temyiz asamasinin gecikmis olmasi da gozetilerek, yargilama ma-
kami ve yargilamanin uzunlugu ile ilgili bir ¢cok iddiayr da g6z Oniinde
bulundurarak, yargilamanin temyiz dahil her evresinde tutukluluk konu-
sunda degerlendirme yapilmasi gerektigine isaretle, AYM, “ilk derece
mahkemesindeki yargilamanin sona erdigi davada temyiz incelemesinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle gerekceli kararin dava dosyasina konulmasi,
sonrasinda temyiz talebinde bulunan taraflarin agiklanan hiikme dayanak
teskil eden gerekceye iliskin varsa itirazlarimi bildirme imkanina sahip
olmalart gerekmektedir” (par.72); “5/8/2013 tarihinde aciklanan nihai
karara iliskin gerekce bagvuru tarihi itibariyla dava dosyasina konulma-
digindan, temyiz incelemesinin yapilmasi i¢in dosyanin Yargitay’a gon-
derilmesinin ve tahliye talebi hakkinda ilgili Yargitay Dairesince bir
karar verilmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir” (par. 73); “Bu du-
rum Anayasa’nmin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda giivence altina
alian hakki islevsiz hale getirmektedir” (par. 85); “Aciklanan neden-
lerle, hiikkmiin aciklanmasindan itibaren gecen siirede gerekcenin agik-
lanmamas1 nedeniyle temyiz incelemesinin yapilamadigi, Ozgiirliikten
yoksun birakmanin hukuki olmadigi iddiasinin ve saliverilme talebinin
temyiz merciince incelenemedigi dikkate alindiginda adli kontrol hii-
kiimleri de degerlendirilerek talep hakkinda yargilamay: yiiriiten mah-
kemece bir karar verilmesi gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin 19. madde-
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sinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” (par.
86) demistir.

ccc. AYM, ozellikle, davaya Yiice Divanda bakilmasi gerektigi
yoniindeki istemi de, “isnat edilen suglara iligkin eylemlerin nitelendi-
rilmesinin, davanin Yiice Divan’da goriilmesi gerektigi iddiasiyla dog-
rudan ilgili oldugu, bu cercevede yargilama merciinin gorevli olmadi-
giyla ve eylemlerin nitelendirilmesiyle ilgili itirazlarin temyiz merciince
resen dikkate alinacag agciktir” (par. 82) biciminde yanitlamistir.

dd. Cevdet Gen¢ Karari (tutukluluk ve uzun yargilama siiresi)

Basvurucu, su¢ islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olma ve Or-
giit faaliyeti sucundan 5.12.2005 tarihinde tutuklanir; 14.6.2012 tari-
hinde 36 yil hapis cezasina mahkiim edilir ve tutuklulugunun devamina
karar verilir.

Tutuklulugun devami kararina karsi itirazda bulunur ve itirazi
18.6.2012 giinii reddedilir, bu red kararina karsi itiraz1 da itiraz merci-
ince 3.8.2012 giinii reddedilir.

Dava temyiz asamasindadir.

-AYM, bireysel bagvurunun 23.9.2012 tarihinden sonraki islemler
bakimindan miimkiin oldugunu; IHAM ve Yargitay ictihatlarma gore,
hiikiimle birlikte tutuklulugun hiikiimliilige doniistiiglinii; hatta
23.9.2012 tarihinden sonra da yapilacak yeni islemler icin bireysel bas-
vurunun miimkiin oldugunu belirterek; tutuklulukla ilgili basvuruyu,
zaman bakimindan yetkili olmadig gerekcesiyle reddeder.

- AYM, adil yargilanma hakki bakimindan ise, anayasanin 36’inc1
maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle basvurucu lehine 4.000 TL ma-
nevi tazminata h'Likmetmistilr.1 14

Ancak, bu kararda AYM’ne basvuru tarihi 8.10.2012 tarihi olup,
bu tarihin bireysel bagvuru siiresinin basladigr 23.9.2012 tarihinden
sonra olmasina karsin, hilkmiin verildigi 14.6.2012 tarihinde tutuklulu-
gun devamina karar verilmesini gozeterek, i¢c hukukumuz bakimindan
hiikiim kuruldugu tarihte, saniklik sifati sona ermedigi halde, gerekce-
lendirilmemekle beraber, tutukluluk hiikiimliiliik seklinde degerlendirile-
rek, tutukluk konusunda 14.6.2012 tarihli tutuklulugun devamu tarihi

14 AYM, ikinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2012/142, Karar Tarihi: 9/1/2014.
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gozetilerek, zaman bakimindan yetkisizlik karar1 verilmesi boyle bir
temel hak bakimindan yerinde olmamistir. Ciinkii, i¢ hukukumuz baki-
mindan saniklik sifati, hiikmiin verilmesiyle degil, kesinlesmesiyle son
bulmaktadir (5271, m. 2/1-b). Dolayisiyla, i¢c hukukumuz bakimindan
saniklik sifati sona ermis ve hiikiimliiliik sifati baglamamistir. Yani sug-
suzluk (masumluk) karinesi devam etmektedir. Hiikiimliiliik halinde,
kisinin masumiyeti s6z konusu degildir. Bu durumun, IHAS nin mini-
mum standartlar1 6ngordiigii, taraf iilkelerin daha lehe diizenlemeler ge-
tirmesi halinde, taraf iilke mevzuatinin uygulanacagina iliskin temel il-
keden uzaklasmaktir (IHAS, m. 53).115 Ic hukukumuzda hiikiim veril-
mekle samklik sifati sona e1rmediginden116 ve olagan yasa yolu
tiiketilmediginden hiikiim kesinlesmediginden, '’ Tiirk hukukunun soz-
lesmeden Once uygulanmasi gerekir.

Kald1 ki, hiikmiin kuruldugu tarihi esas alinca, temyiz agsamasinda
olan kararin, yargilama siiresinin uzunlugunun degerlendirilmesi baki-
mindan da zaman bakimindan yetkisizlikle sonuc¢lanmasi gerekirdi.
Ciinkii makul siirede yapilamayan yargilamanin kisi 6zgiirliik ve giiven-
ligini de ihlal ettigi aciktir.

f. Esas Hakkinda Karar Verilirken Tutuklulugun Devamina
Denmesi ile Hiikiimliiliigiin Baslamasi

AYM bir kararinda, hiikiimliiliik karar1 verilmesiyle, tutuklunun
hiikiimlii statiisiine doniisecegini ve bu kararin da (21.9.2012), bireysel
bagvuru incelemesinin basladig 23.9.2012 tarihinden Once gerceklesti-
ginden, zaman bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.

AYM Kkaran soyle: “21/9/2012 tarihli karar durugsmasinda verilen
tutuklulugun devamina iligkin karara karst basvurucu 26/9/2012 tari-
hinde itiraz etmis ve itirazi Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin
23/10/2012 tarih ve 2010/737 Degisik Is sayili karari ile reddedilmistir.

5 JHAS, m.53: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesmeye gore taninabilecek in-
san haklarmi ve temel Ozgiirliikklerini sinirlayamaz, ya da onlara aykir1 diisecek se-
kilde yorumlanamaz”.

16 «Sanik: Kovusturmanin baglamasindan itibaren hilkmiin kesinlesmesine kadar, sug
sliphesi altinda bulunan kisiyi” (5271, m.2/1-b) ifade eder.

"7 «Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi” (5271, m.2/1-f) ifade eder.
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Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladig tarihten
sonra verilmis olsa bile, kisi hakkindaki tutmanin niteligi iizerinde bu
kararin herhangi bir etkisi yoktur. Zira basvurucunun tutukluluk hali
21/9/2012 tarihinde davanin esasina iliskin kararin agiklanmasiyla bir-
likte ve bu tarih itibariyla sona ermistir. Kararla birlikte basvurucuya
isnat olunan sug sabit goriilerek 16 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina
hiikmedilmistir. Dolayisiyla, hilkmen tutukluluga itiraz ve incelemesinin
23/9/2012 tarihinden sonra gerceklestirilmis olmasinin Anayasa Mah-
kemesinin zaman bakimindan yetkisi iizerinde herhangi bir etkisi ola-
maz” (par. 27) ve “Aciklanan nedenlerle, basvurucunun “kisi ozgiirliigii
ve giivenligi hakki”’min ihlal edildigi yOniindeki sikayetlerine konu
olayda tutuklamaya iligskin nihai kararin, Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisinin basladigi 23/9/2012 tarihinden 6nce verildigi an-
lagildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden in-
celenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir” (par.28).118

g. Adil Yargilanma, Siyasi Faaliyette Bulunma ve Tutukluluk

Basvurucu, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Yasasi’nin 7'nci ve 5237
sayitli TCK’nin 314/1-2 maddeleri geregince suclanmis, 16.6.2009 tari-
hinde tutuklanmis ve hakkindaki ceza davasi ilk derece mahkemesi
Oniinde devam etmektedir.

Bagvurucu, adil yargilanma, siyasi faaliyette bulunma haklari ile
uzun tutukluluk nedeniyle kisi 6zgiirliik ve giivenligi hakkinin ihlal edil-
digi iddiasinda bulunmustur (Any., m.10, 19, 37 ve 67).

AYM yaptig1 incelemede, “Somut olayda basvurucu hakkindaki
sorusturma, milletvekili se¢ilmeden 6nce baslatilmis, tutuklu olarak yar-
gilanirken 12/6/2011 tarihinde yapilan genel se¢cimde milletvekili secil-
mistir. Bu yOniiyle gerek yiiriitiilen kovusturma, gerekse basvurucunun
tutukluluk hali milletvekili secilmesine engel teskil etmemistir. Bu an-
lamda basvurucunun secilme hakkina bir miidahale s6z konusu olmadigi

18 AYM, Ikinci Bélim, Basvuru Numarasi: 2012/949, Karar Tarihi: 2/10/2013; ben-
zeri Kararlar icin bakiniz AYM, Ikinci B6liim, Basvuru Numarasi: 2012/943, Karar
Tarihi: 2/10/2013; AYM, Birinci Boliim, Bagvuru Numarasi: 2012/1005, Karar Ta-
rihi: 2/10/2013; AYM, Ikinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2012/682, Karar Tarihi:
2/10/2013; AYM, Ikinci Boliim, Basvuru Numaras:: 2012/682, Karar Tarihi:
2/10/2013.
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gibi, buna yonelik bir iddia da ileri siiriilmemistir. Bununla birlikte bas-
vurucu, milletvekili secildikten sonra tahliye edilmediginden Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’'nde yemin edememis ve milletvekilligi gorevini
fiilen yerine getirememistir. Bu gorevin yerine getirilmesine engel olan
tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkinm
engellemesi nedeniyle secilme hakkina bir miidahale teskil ettigi aciktir”
(par.72) dedikten sonra, yargilama devam ettiginden, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden “bagvuru yollarimin tiiketil-
memig olmasi” nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Ancak, AYM, diger iddialar yoniinden basvuruyu kabul ederek,
Anayasanin kisi 6zgiirlik ve giivenligini diizenleyen 19 ve se¢ilme hak-
kiyla ilgili 67°nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmis, bagvuru-
cuya manevi tazminat (5.000 TL) verilmesi ve yargilama giderlerinin
0denmesine karar Vermistir.119

h. Temyiz Edilmemis Diisme Karari

Bagvurucu hakkinda, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Yasasi’nin 13. ve 14. maddelerine
muhalefet su¢glamasi ile sorusturma baslatilir.

Basvurucunun, 26.1.2005 tarihli mal bildirimi ile sug isledigi iddi-
astyla, 3.2.2012 tarihinde dava acgilir ve olaganiistii dava zamanasiminin
dolmasi nedeniyle 17.10.2012 giinii diisme karar1 verilir; diisme karari
19.11.2012 tarihinde kesinlesir; 14.11.2012 giinii bireysel bagvuru yapi-
lir.

Somut olayda yargilama faaliyeti, bagvurucunun ifadeye cagirila-
rak su¢ isnadindan haberdar oldugu 22.7.2005 tarihi ile diisme kararinin
kesinlesme tarihi olan 19.11.2012 tarihleri arasinda toplam 7 y1l 3 ay 27
giin siirmiistiir. Diisme karar1 bagvurucu tarafindan temyiz edilmez.

Sonugta, yargilamanin makul siireyi agmasi nedeniyle Anayasa’nin
36. maddesinin ihlal edildigine ve basvurucuya 6.200, 00 TL manevi
tazminat ve yargilama giderlerinin 6denmesine karar verilir.'*’

Bu kararin ilgin¢ tarafi, temyiz yasa yolu tiiketilmeden bireysel
basvurunun kabul edilmis olmasidir. Bagvurucu karar1 temyiz ederek

9 AYM, Birinci Bolim, Basvuru Numarasi: 2014/9, Karar Tarihi: 3/1/2014.
120 AYM, ikinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2012/625, Karar Tarihi: 9/1/2014.
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beraat talebinde bulunabilirdi. Ancak, kural olarak zamanasiminin dol-
dugu durumlarda yargilamaya devam edilmemektedir. Bunun istisnasi
derhal beraat edilebilmesidir (5271, m.223/9). Yargilama siiresinin
uzunlugu nedeniyle temyizden bir sonug¢ elde edilmesi de miimkiin ol-
madigindan, ikinci Boliimiin bu karar1 yerindedir.

C. Tutukluluk Tazminati (Ara Durum)

Davanin konusu, basvurucunun agir ceza mahkemesinin baktigi
davada bes yillik tutukluluk siiresinin dolmas1 nedeniyle Anayasa’nin 13
ve 19’ncu maddelerinin ihlal edildigi iddiasidir.

Bagvurucu, uyusturucu madde ticareti yapmak suglamasiyla
12.6.2007 tarihinde gozaltina alinir ve 15.6.2007 tarihinde tutuklanir.
Yargilama sonucu verilen hiikiim Yargitay tarafindan bozulur ve ikinci
hiikiimle (6.3.2012) birlikte basvurucunun tutuklulugunun devamina
karar verilir. Bu karar da temyiz edilir. Basvurucu temyiz incelemesini
yapacak olan Yargitay 10.Ceza Dairesinden tahliye karar1 verilmesini
ister ve istemi reddedilir. Bu red kararina kars itirazda bulunur ve Yar-
gitay 11.Ceza Dairesi itirazi reddeder (22.10.2012). Bu red karan iize-
rine, heniiz temyiz incelemesi devam ederken, bireysel bagvuruda bulu-
nulur (23.10.2012). Ancak, bireysel basvuru incelemesi devam ederken,
Yargitay 10. Ceza Dairesi temyiz incelemesini yapar ve hiikmii onar
(29.11.2012).1!

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin 102/2°’nci maddesindeki
azami tutukluluk siiresi olan 5 yil hiikiim tarihinde (6.3.2012) dolma-
mistir. Bes yillik siire, 12.6.2012 tarihinde doldu ve bu asamada temyiz
incelemesi devam etmektedir. Yani, temyiz incelemesi devam ederken,
bes yillik tutukluluk siiresi dolmus ve 6zel dairenin tutuklulugun sonlan-
dirilmasi isteminin reddi karari ile bu karara karsi yapilan itirazin ince-
lendigi tarihte azami tutukluluk siiresi dolmustur.

AYM yaptig1 incelemede, 5271 sayili CMK’nin 102. maddesinin
(2) numarali fikrasinda, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde
tutukluluk siiresinin en ¢ok iki yil oldugu ve bu siirenin zorunlu hallerde
gerekcesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam ti¢
yili gecemeyecegi belirtilmis olup, madde metninde uzatma siireleri da-

21 AYM, ikinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2012/338, Karar Tarihi: 2/7/2013.
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hil toplam tutukluluk siiresinin azami 5 yil olabilecegi ongoriilmektedir,
tespitinde bulunmustur (par. 40).'%

AYM, tutukluluk siiresinin hesabinda, ilk derece mahkemesi
oniinde gecen siirelerin dikkate alinmasi gerekir diyerek IHAM Kkararla-
rina yollamada bulunur ve dolayisiyla temyiz incelemesinde gegen siire-
nin tutuklulukta gecen siire sayillamayacagina karar verir(par.41).'*

AYM sonugta, “kisi yargilanmakta oldugu davada ilk derece mah-
kemesi karartyla mahkiim edilmisse, bu kisinin hukuki durumu 'bir su¢
isnadina bagl olarak tutuklu' olma kapsamindan ¢ikmakta ve tutmanin
nedeni ilk derece mahkemesince verilen hiikme bagli olarak tutma haline
doniismektedir. Nitekim ATHM, mahklmiyet karar1 sonrasi tutulma ha-
lini tutukluluk olarak nitelendirmemekte ve temyiz asamasinda gecen
stireyi tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadir” der (par. 41).

AYM, 5271 sayili CMK’nin 141 ve devami maddelerinde ongorii-
len tazminat yolunun tiiketilmesi gerektiginden, 'basvuru yollarinin
tiiketilmemesi' nedeniyle, bagvurunun kabul edilemezligine karar verir.

Bu karar karsisinda, bundan sonra, ictihat degistirilmedigi tak-
dirde, ilk derece yargilamasinda tutukluluk siiresi dolmus olursa, 5271
sayitli CMK’nin 141 ve devami maddeleri geregince islem yapilmali ge-
rekc¢esiyle bireysel bagvurunun reddi karar1 verilecektir.

V.SOMUT NORM DENETIMIi

Kural olarak iptal davasi ile somut norm denetiminde, temel hak
ve Ozgitirliikler disinda kalan konular bakimindan da yasanin anayasaya
aykirihigr ileri siiriilebilmektedir. Ancak, bireysel basvuruda, sadece
Anayasada giivence altia alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, IHAS
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddi-
astyla AYM’ne gidilebilir (Any., m.148/3). Yasayla ayrica, Tiirkiye nin
taraf oldugu THAS ne ek protokoller kapsamindaki haklar da dahil edil-
mistir (6216, m.45/1). Dolayisiyla iptal davasi ile somut norm denetimi,

122 AYM bu tespitini Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51,
K.2011/42 sayil1 kararina dayanarak yapar.

' Solmaz/Tiirkiye, B. No. 27561/02, 16/1/2007, §§ 23-24; Sahap Dogan / Tiirkiye, B.
No0.29361/07, 27/5/2010, § 26. ayn1 zamanda Yargitay Ceza Genel Kurulunun ictiha-
dina da yollama var (CGK., 12. 4. 2011 tarihli E. 2011/1-51, K. 2011/42).
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temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olanlar1 da icerdiginden, bireysel basvu-
ruya oranla daha genis alanla ilgilidir.

Diger yandan, iptal davasi ile somut norm denetimi sadece anaya-
saya uygunluk denetimi oldugundan, sdzlesmeye uygunluk denetimini
icermemektedir (Any., m.148/1 ve 152/1).

Ancak, bireysel basvuruda, Anayasa’da giivence altina alinmis te-
mel hak ve 6zgiirliiklerden, IHAS ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek proto-
koller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edil-
mesi incelenebilir.

Fakat bireysel bagvuruda, IHAS’ta yer alan normlar disinda,
[HAM ictihatlarinin da dikkate alinmas: gerekir.'**

Hiikiimet tasarisinda, “Boliimler Bireysel basvuru incelemesi sira-
sinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiik-
miinden kaynaklandigi kanaatine varirlarsa, bu kanun hiikkmiiniin ya da
kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin iptali istemiyle Genel kurula
basvururlar” diizenlemesi yer almaktaydi. Ancak tasarida yer alan bu
hiikiim, kabul edilmemistir.

AYM, Yiice Divan ve Siyasi Parti davalarinda kendisini davaya
bakan mahkeme olarak gormekte ve gerekirse somut norm denetimi
yapmakta, sonra davanin esasiyla ilgili karar vermektedir. Bu konuda
acik diizenleme olmamakla beraber, AYM ilk derece mahkemesi sifa-
tiyla baktigi davalarda uygulanacak yasa hiikmii bakimindan, yerinde
olarak somut norm denetimi yapmayi benimsemistir.

AYM, iptal ve itiraz yoluyla gelen davalarda yasayla ilgili olarak
anayasaya uygunluk denetimi yapmaktadir.

Ancak, bireysel bagvuru ilizerine somut norm denetimi yapilabilip
yapilamayacagi tartismalidir:

Tezcan’a gore, “Anayasa sikayetine bakan iiyelerin daha sonra bu
konuda bir kanunun anayasaya aykiriligi iddiasini(n) giindeme getiril-
mesi halinde o konuya bakmasi yargi bagimsizligi ve tarafsizligini ihlal

eder” 125

124 Oder, 2011, 5.98.

125 “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru”, TBB Yayini, Panel, Ankara, Nisan
2011, tartismalar kisminda Prof. Dr. Durmus Tezcan’in konusmasi, s. 58. TBB (Tiir-
kiye Barolar Birligi).
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Saglam’a gore ise, somut norm denetimi ile anayasa sikayeti farkl
yontemlerdir. Anayasa sikayeti daha c¢ok normun uygulamisinda bir
problem varsa, giindeme geliyor. Yani belli bir normun temel hak ve
ozgiirliiklerin anayasal dnem ve etkisini ortadan kaldiracak bir bigimde
uygulanmasi halinde, bu sorun anayasal sikayet ile gézﬁlebiliyor.126

Saglam, “mahkemenin kendiliginden somut norm denetimini bas-
latmas1”nin, “sisteme yabanci” oldugunu; yasa “yollarinin tiiketilmesi
asamasinda itiraz yoluna her zaman” gidilebilecegini, ancak “bu asama-
daki girisimlerin bir temel hakki ihlal edecek bicimde reddedilmis ol-
masr’nin sdz konusu olabilecegini belirtmistir.'*’, '*® Saglam, “anayasa
sikayetinden onceki zorunlu asamalarda anayasaya aykirilik itirazi soz
konusu olmaksizin Anayasa Mahkemesinin anayasa sikayeti asamasinda
kendisini davayr uygulayan mahkeme olarak gérmesi’ni dogru bulma-
dig1 gibi, Parti ya da Yiice Divan yargilamalarinda durumun farkli oldu-
guna isaret etmektedir.'*

Ancak Saglam, “anayasa sikayeti bagvurusundan once tiiketilmesi
gereken yargisal bagvuru yollar1 asamasinda anayasaya aykirilik itirazi-
nin reddedilmis olmasi, basli basina bir temel hak ihlali olarak degerlen-
dirilebilir” demistir."*

Goztepe ise, bireysel basvuru incelemesinde “Anayasa Mahke-
mesi’ne bekletici sorun yapma yetkisi taninmali”'; “Alman Anayasa
Mahkemesi anayasa sikayetiyle Oniine gelin bir davada, uygulanan ka-
nun normunu Anayasaya aykirt goriirse bunu Senato’ya yolluyor, Senato
da goriiserek bunun iptaline karar verebiliyor. Dolayisiyla 49’nucu mad-
denin 6’nc1 fikrasindan c¢ikartilan somut norm denetiminde genisletici
etki, Alman Anayasa Mahkemesinin yetkileri arasinda. Oysa ki hiikiimet

120 Saglam, 2011, 5.59.

127 Saglam, 2011, 5.60.

128 Tolga Sirin’in (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dal1 Arastirma Gorevlisi) sorusu lizerine yanit verilmistir. Bakimiz “Anayasa Mah-
kemesi’ne Bireysel Basvuru”, TBB Yayimi, Panel, Ankara, Nisan 2011, tartismalar
kismi, s.57.

%% Saglam, 2011, s.60.

130 Saglam, 2011, 5.62; ayn1 yonde Sahbaz, 2011, s.91 ve devamu.

P Goztepe, 2011, s.61; Bence, sozlesmeyle celisen yasa yerine s6zlesmenin uygulan-
mast gerekmekle beraber (Any., m. 90/son), kimi durumlarda yasa uygulanmis ve
yasa sozlesmeyle veya IHAM karariyla celisiyorsa, yasa hakkinda hangi islem yapi-
lacag: sorun olarak durmaktadir.
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tasarisinda mevcut olan bu yetki Alt Komisyon asamasinda ¢ikartildi. O
yiizden de birazdan gelecegim sorunun cevabi ¢ok acgik ve net. Bugiin
anayasa sikayeti uygulanmaya baslandiktan sonra — eger bir anayasa
degisikligi yapilmazsa- anayasa sikayetinin konusu olan kanunun uygu-
lanmasi biiyiik oranda engellenmis olacak, kanunun anayasaya aykiriligi
iddiast AYM. tarafindan goriisiilemeyecek” demistir.' >

IHAM’ 1 incelemesi bir biitiin olarak iilke icerisindeki uygulama-
larm THAS ne uygun olup olmadig1 ile smirl oldugundan, ihlalin kay-
nag1 yasa ise, yasanin sOzlesmeye uygun hale getirilmesi sarttir. Boyle
olunca, AYM’nin bireysel basvuru sirasinda, anayasada bu konuda agik
hiikiim olmasa da, isin niteligi geregi, uygulanan yasanin somut norm
denetimi yoluyla anayasaya uygunluk denetimini yapmasi gerekmektedir.

Aksi takdirde, anayasaya aykiri yasaya uygun olarak verilmis bir
kararin Anayasaya aykiriliginin tespitini yapmak ve bu yasanin hukuk
diizeni igerisinde yiiriirliikte kalmasina g6z yummak olur. Bu ise, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Bireysel bagvuruda AYM somut norm denetimi yapamaz demek,
yasaya uygun olarak verilmis kararin bireysel basvuru sonucunda anaya-
saya aykiriliginin tespitini yeterli gormek ve bundan sonrasi yasamanin
isidir veya ihlal kararindan sonra esas mahkemesi konuyu somut norm
denetimine getirsin, degerlendirilir demektir. Boyle bir uygulama, birey-
sel bagvurunun kabul edilis amaciyla celisir. Ciinkii, sorunu dogrudan
cozmek miimkiin iken, dolayli yoldan, tekrar tekrar basa doniilerek ¢oz-
meye calismak, adil yargilanma hakki (Any., m.36/1; IHAS, m. 6), hu-
kuk devleti (Any., m.2) ve “davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonug¢landirilmasi, yarginin gorevi” olduguna iliskin Anayasa
hiikmii (m. 141) ile celisir.

Bireysel bagvuruda asil olan temel hak ve 0zgiirliiglin korunmasi
oldugundan, esyanin tabiati geregi, bizzat yasanin Anayasa’ya aykirili-
gindan dolayr hakkin teslim edilememesi s6z konusu ise, somut norm
denetiminin miimkiin olduguna iligskin ag¢ik hiikiim olmasa da, denetleme
yasaginin bulunmamasindan hareketle, somut norm denetimi yapilmasi
zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir.'*

P2 Goztepe, 2011, s. 63.

'3 Sahbaz, Ibrahim: “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar”, TBB
Yayini, Ankara 2011, s.91-94.
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Bir baska acidan, AYM, genel mahkemenin yasaya uygun olan
uygulamasim1 Anayasa’ya aykir1 bulacak, ancak somut norm denetimi
yolunu igletmeyecektir. Bu ise kisir dongii olusturur.

Yasama islemleri i¢in dogrudan bireysel basvuruda bulunulamaz
ise de, dolayli bagvurunun miimkiin oldugunu diisiinliyorum. Ciinkii so-
mut norm denetimi kabul edilen bir hukuk devletinde, bireysel basvu-
ruda somut norm denetimi olmaz diyemeyiz.

Bireysel basvuru bakimindan yasa giiciinde kararnamelerin yasa
gibi degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bireysel basvuru, olaganiistii hak arama yolu olmasina karsin, so-
nugta bir davadir. Bu davada, “bireysel bagvurularda durusma yapilma-
sina karar verilebilir. Mahkeme ayrica, gerekli gordiigii hallerde sozlii
aciklamalarin1 dinlemek {izere ilgilileri ve konu tizerinde bilgisi olanlari
cagirabil”’digine gore (Any. m.149/6), i¢c hukukta son sozii sdyleyecek
olan Yiiksek Mahkemenin, agikca anayasaya aykirt bir yasayr somut
norm denetimi yoluyla denetleyemeyecegi diisiiniilemez. Bu son diizen-
leme karsisinda, durusma yapabilen mahkemenin somut norm denetimi
yapmasi, dosya lizerinden inceleme yaptigi davalara oranla daha yiik-
sektir.

[HAM bir kararinda, 5237 sayili TCK’nin 301’inci maddesindeki
diizenlemenin, bu konuda acilmig bir dava ve karar olmamasina karsin,
diisiinceyi aciklama ozgiirliigline engel oldugu yoniinde degerlendirmede
bulunmustur. Bu kararinda [HAM, 3% bir basvurucunun, basvurusunu
desteklemek i¢cin somut bir miidahaleyle karsi karsiya oldugunu ileri
stirmese dahi, sozlesmenin ihlalinin magduru oldugunu ileri siirmeye
yetkili oldugu kanaatine varmustir (par.67). IHAM, TCY nin 301 inci
maddesindeki diizenlemenin s6zlesmeyle uyumlu olup olmadigi deger-
lendirmesinde bulunabilecegine (par. 67); basvurucu hakkinda somut bir
dava olmasa bile, mevzuat tarafindan dogrudan etkilenme riski olan bir
kisi grubu tliyesi olmasi nedeniyle, yasanin haklarini ihlal ettigini ileri
stirebilecegine, gelecekte hakkinda dava agilabilmesi nedeniyle, sonucta
beraat karar1 verilecek olsa bile, ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminda yapti-
rim korkusu olduguna (par. 68); basvurucunun bu konuyla ilgilenmesi
nedeniyle kolayca damgalanabilecegine (par. 71); bu konuda 6nceden

134 [HAM, ikinci Daire Karari, Altug Taner Akcam/Tiirkiye, 25 Ekim 2011, Basvuru
No: 27520/07.
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acilmis cok sayida dava bulunduguna (par. 77); kovusturmasinin Adalet
Bakanliginin iznine tabi bir su¢ olmasi ve hiikiimetlerin degisebilirligi
ile zaman icerisinde farkli uygulamalara ac¢ik olmasi nedeniyle, bagvuru-
cunun 301’inci maddeden dogrudan etkilenebilir olduguna (par.78) karar
vermistir.

Karsilagtirmali hukuktan bir ornek vermek gerekirse; Avus-
turya’da idari islemlere kars1 anayasa sikayeti kabul edilmis, ancak agik
yetki bulunmamasina karsin, uygulamada AYM, idari islemin dayana-
gin1 olusturan yasa veya yasa giiciinde kararnamenin de anayasaya uy-
gunlugunu denetlemistir. Fakat daha sonra Avusturya Anayasasi’nin
144’iincli maddesinde gergeklestirilen degisiklikle, yasalarin anayasaya,
yasa giiciinde kararnamelerin yasaya, uluslar arasi antlagmalarin ise i¢
hukuka aykiriliklarinin anayasa sikayeti yoluyla AYM tarafindan denet-
lenmesine olanak taninmuistir.

Bireysel basvuru yolunda somut norm denetimini kabul ettigi-
mizde, nasil uygulanabilecegi iizerinde de durmak gerekir. Burada da iki
sekilde diisiiniilebilir:

Birincisi, somut norm denetimini AYM’ nin bakmakta oldugu da-
vaya uygulanacak yasanin varligindan hareketle, boliim tarafindan (dog-
rudan) somut norm denetimin baslatilmasi; ikincisi, yeniden yargilama
yapilmak iizere dosyanin gonderilecegi mahkemenin somut norm dene-
timi yolunu isletmesidir.

Anayasadaki diizenlemeye gore, AYM’nde, bireysel basvurularin
boliimlerce (m.149/2) ve yasaya karsi iptal ve itiraz bagvurularinin Genel
Kurulca incelenmesi (m.149/2) karsisinda, somut norm denetiminin bo-
liimlerce AYM Genel Kurulu’na tasinmasi gerekecektir. Konuya bura-
dan yaklasildiginda, boliimlerce yasanin anayasaya aykiriligi konusunun
Genel Kurula tasinmasinin, diger mahkemelerde bakilmakta olan dava-
larla paralellik arz etmesi nedeniyle de, agik diizenleme olmadig elesti-
risi de Onlenmis olacaktir. Ayrica, bireysel bagvuru incelemesi yapan
boliimiin ihsas-1 reyde bulundugu yoniindeki sakinca da giderilmis ola-
caktir. Oysa boliimler arasindaki igtihat farkliliginin giderilmesi kararina
da boliim kararina katilan tiyenin katilmas1 miimkiindiir.

" Yazici, Serap: Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye (Seckincilikten Toplum
Sozlesmesine), Genisletilmis 2. Baski, [stanbul, Agustos 2011, s.140.
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Kaldik ki, 6216 sayili Yasa’nin 45/3’lincii maddesiyle getirilen,
“yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan birey-
sel bagvuru” yapilamayacagina iliskin diizenleme, kamu giiciiniin hak
ihlalinde basvuruyu hakkin yararlanicilar1 aleyhine sinirlamaktadir. Bu-
rada suna isaret etmek gerekir ki, somut norm denetiminin varligi, birey-
sel bagvuru yoluyla yapilacak denetimin yerini dolduramayacagmdan136,
yukarida da belirttigim gibi, AYM’nin kararina karsin'®’, 45/3’tincii

maddedeki diizenlemenin anayasaya uygunlugu tartigmaya aciktir.

Ikinci yol ise, AYM’nin bireysel bagvuru iizerine verdigi karar
sonrasinda yeniden yargilama yapacak olan esas mahkemesinin somut
norm denetimini isletebilmesidir. Ancak bu yol birinciye oranla dolayh
oldugu icin isin uzamasina sebebiyet verir.

Kuskusuz bu konuda acik diizenleme getirilmesi gerekirdi.

VI. SONUC

Ulkemizde bireysel basvurudan beklenti fazla. Anayasa ve yasa-
daki diizenleme eksikliklerine karsin, su ana kadar verilen kararlarin
umut kirici olmadigr sOylenebilir. Ancak, dgretide ileri siirtilen giivence-
sizlikler ile uygulamada ortaya ¢ikan ve c¢ikabilecek sorunlarin iyi iz-
lenmesi ve mevzuatta degisiklikler yapilmasi yerinde olacaktir.
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