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Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi v. Tiirkiye davasinda,

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi asagida ismi sayilan iiyelerden
kurulu bir daire halinde (Ikinci Daire) toplanarak ve 28 Agustos 2012’te
gizli miizakere yaparak, bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

Bagskan, Francoise Tulkens,

yargiclar, Danuté JoCiené,

Isabelle Berro-Lefevre,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller

ve yazt isleri miidiirii Francoise Elens-Passos,

USUL

1. Dava, Tiirkiye hukukuna gore kurulan bir sendika olan ve “Egi-
tim-Sen” olarak da bilinen Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikasi (bas-
vurucu sendika) tarafindan, 3 Temmuz 2005°te, Insan Haklarinin ve Te-
mel Haklarin Korunmasina Ilikin S6zlesme’nin (Sozlesme) 34’iincii
maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi yapilan bir basvurudan
kaynaklanmaktadir.

2. Bagvurucu sendika, Ankara’da avukat olarak calisan bay A.
Sayilir tarafindan temsil edilmistir. Tiirkiye hiikiimeti (Hiikiimet), ve-
killeri tarafindan temsil edilmistir.

" Bagvuru no : 20641/05, Karar tarihi: 25 Eyliil 2012. Karar ingilizce resmi terciime
esas alinarak ¢evrilmistir.
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3. Basvurucu, Sozlesme’nin 6, 10 ve 11’inci maddelerinin ihlal
edildiginden sikayetcidir.

4. 6 Ekim 2009’ta bagvuru bildirimi Hiikiimet’e iletilmistir. Basvu-
runun kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda ayn1 zamanda karar veril-
mistir. (Sozlesme’nin 29 § 1 maddesi).

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

5. Egitim ve bilim emekg¢ileri sendikasi Egitim-Sen (Sendika) 13
Ocak 1995°te Ankara’da kurulmustur. Sunulan bilgiye gore sendika, 90
dalda 167.000 iiyeye sahiptir ve 430 il¢e ve sehirde bulunmaktadir. Egi-
tim Enternsyonali {iyesi olan KESK’e (Kamu Emekcileri Sendikalari
Konfederasyonu) baglidir.

6. Sendika, 15 Eyliil 2001’te, Tiiziigli’niin 2’inci maddesini su se-
kilde degistirmistir:

“[Egitim-Sen] toplumun biitiin bireylerinin, temel insan haklar1 ve
ozgiirliikleri dogrultusunda, herkesin kendi anadilinde, cins ayrimct ol-
mayan, esit demokratik, laik, bilimsel, parasiz ve kamusal nitelikli egi-
tim gdrmesini savunur.”

A. IIk kapatma takibati

7. Ankara Valisi, 15 Subat 2002’de, basvurucu sendikadan,
“anadilinde” kelimesini, Anayasa’nin 3 ve 42’inci maddeleri ile 4688
sayilt Kamu Gorevlileri Sendika Kanunu’nun 1 ve 20’inci maddelerini
ihlal ettigi gerekcesiyle, ictiizligiinden silmesini istemistir

8. Basvurucu sendika, Vali’ye, cok yogun oldugu bilgisini sunmus
ancak 30 Haziran 2002 tarihine kadar tiiziiglinii degistirme taahiidiinde
bulunmustur

9. Vali, 29 Mart 2002°de, 4688 sayilt Kanun’un 37’inci maddesi
uyarinca, Ankara cumhuriyet savcisindan basvurucu aleyhine tiiziigiiniin
2 (b) maddesinde gerekli degisikligi yerine getirmedigi gerekcesiyle
kapatma davasi agma talebinde bulunmustur.

10. 3 Temmuz 2002’de basvurucu, ictiiziigiiniin 2 (b) maddesini su
sekilde degistirmistir:

“[Egitim-Sen] toplumun biitlin bireylerinin ana dillerinde egitim
gormesini ve anadillerinde 68renim gérmesini ve kiiltiirlerini gelistirme-
sini savunur.”

11. Cumhuriyet savcisi, 16 Temmuz 2002’de, Vali’nin talebi {ize-
rine baslatilan kapatma takibati hakkinda, delillerin ve su¢ isnadinin ye-
tersizliginden dolayi takipsizlik karari vermistir. Cumhuriyet savcist bu
kararinda oncelikle, basvurucu sendikanin ictiiziigiiniin 2 (b) maddesinde
“kisilerin anadilinde Ogrenim gorebilmesini” diizenleyen bir degisiklik
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yaptigin1 beyan etmis, ayrica kamuoyunda ve siyasi partiler i¢inde ko-
nuyla ilgili bir tartismanin siirmekte oldugunu ve konunun parlamento
miizakere edildigini ifade etmistir. Sacvi, bu kosullar altinda basvurucu
sendika aleyhine kapatma davasi agilmasi ve yonetim kurulu iiyeleri
hakkinda cezai takibat yapilmasinin uygunsuz olacagina karar vermistir.

12. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (Bakanlik), 15 Ekim
2002’de yapilan inceleme neticesinde, sendika igtiiziigiiniin 3 Temmuz
2002 tarihinde degistirilmis sekliyle, 4688 sayil1 yasaya uygun oldugu ve
ihtilafli maddenin yasayla uyumlu bulunduguna karar verdigine iliskin
basvurucu Sendika’ya bilgi sunmustur.

B. ikinci kapatma takibati

13. Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Genel Kurmay Baskanligi, 27 Haziran
2003’te bakanliktan, 3 Temmuz 2002 tarihinde degistirilmis sendika
igtlizligiiniin 2 (b) maddesinin Anayasa’nin 3 ve 42’inci maddelerini
ihlal ettigi gerekcesiyle, bagsvurucu sendika aleyhine gerekli tedbirlerin
alinmasini talep etmistir.

14. Bakanlik, 15 Temmuz 2003’te Ankara cumhuriyet savcisindan,
basvurucu sendikanin ictiiziigliniin 2 (b) maddesi hiikmiinii 4688 sayili
yasanin 6’1nc1 maddesi 1s18inda incelemesi isteminde bulunmustur.

15. Ankara cumhuriyet savcisi, 28 Ekim 2003’te, bagvurucu sendi-
kadan igtiiziigiiniin 2(b) maddesinde yer alan “anadilde 6grenim” ifade-
sini silmesini talep etmistir.

16. Ankara valisi, 12 Nisan 2004’te, bagvucuru sendika ictiiziigii-
niin 2 (b) hilkkmiine atifta bulunarak ve sendika aleyhine yiiriitiilen ilk
sorusturmay1 Ozetleyerek, yeniden kapatma takibatina baslatilmasi i¢in
Ankara savcisina bagvurmustur. Vali, 14 Ekim 1983 tarihli 2923 sayili
yabanci dil egitimi ve Ogretimi ile Tiirk vatandaglarinin farkli dil ve leh-
celerinin 6grenilmesi hakkindaki kanun, her ne kadar bir takim dillerin
ve dilehgelerin 6grenimini 6ngoriiyor olsa da, bagvurucu sendika igtiizii-
giintin 2’inci maddesinin Tiirk¢e’den baska bir dilde 6grenimi diizenli-
yor olmasinin yasayi ihlal ettigini belirtmistir.

17. Ankara cumuriyet savicisi, 10 Temmuz 2004’te, Egitim-Sen
yonetim kurulunun yedi tliyesi hakkinda takibat baslatmistir. Savci, bu
dava baglaminda basvurucu sendikanin ihtilafa konu olan kelimeleri
tiizliglinden silmedigi gerekcesiyle, 4688 sayili yasanin 37’inci maddesi
uyarinca kapatilmasini talep etmistir.

18. Ankara Is Mahkemesi, 4688 sayili yasa geregince bagvurucu
sendikanin kapatilmasi davasini gérmeyi kabul etmistir.

19. 13 Temmuz 2004’te Ankara Is Mahkemesi, basvurucu sendi-
kaya, ictiiziiglindeki ihtilafli maddeyi degistirmesi i¢in 60 giinliik bir
miiddet vermistir.
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20. Ankara Is Mahkemesi, 15 Eyliil 2004’teki bir kararinda,
sendikanin kapatilmasi istemini reddetmistir. Gerekgesinde Egitim-
Sen’in ictliziigliniin ilgili maddelerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilke,
millet veya devlet biitiinliigiinii veya mevcut lilke simirlarimi tehlikeye
atmadigini 6zellikle belirtmistir. Egitim-Sen igtiiziigiinlin ihtilafli mad-
desi hiikmiiniin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiinliigline kars1 kullanildi-
gim1  gosterebilecek herhangi bir hukuka aykiri sendika eyleminin
gercektigi tespit edilmemistir. Anayasa’nin 90’inc1 maddesi ve Soz-
lesme’nin 10 ve 11’inci maddelerine dayanan is mahkemesi, 10 ve
11’inci maddeye iliskin kendi yorumunu yapmistir. Bu baglamda ifade
Ozgiirliigliniin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun temeli oldugu ve bu
ozgiirligiin her bir bireyin kigisel gelisimi ve demokratik toplumlarin
ilerlemesi icin gerekli bir sart oldugunu agiklamistir. Bu bakimdan, 6z-
girliik olmadan demokrasinin olmayacagni vurgulamistir. Egitim-Sen
ictiiziigiiniin 2 (b) maddesi hiikmiiniin, S6zlesme’nin 10 ve 11’inci mad-
desini ihlal etmedigine karar vermistir. Ayrica 4688 sayili yasanin —bir
sendikanin altmis giin icinde yasaya uygunlugu saglamasini ongoren -
6(8) maddesinin yasanin amact 1s18inda yorumlanmam gerektigni be-
lirtmistir. Is mahkemesine gore bir sendika takip eden siire icinde yasaya
uygunlugu saglamasa bile ilgili mahkeme, bagvurunun hakli neden da-
yanip dayanmadigini incelenmek ve davanin esasina iliskin bir karar
vermek durumundadir.

21. Cumhuriyet savicisi, 29 Eyliill 2004’te temyiz bagvurusu
yapmuistir.

22. Yargitay, 3 Kasim 2004 tarihinde, Ankara is mahkemesinin
4688 sayili kanunu yanlis uyguladigi gerekgesiyle 15 Eyliil 2004 tari-
hinde verilen karar1 bozmustur. Yargitay, bu maddenin genis yoruma
imkan tanimadigr ve altmis giinlilk miiddet i¢cinde yasaya uygunlugu
saglamayan sendikanin kapatilmasinin zorunlu oldugu yoniinde bir yak-
lasim savunmustur. Bu nedenle Egitim-Sen’in, vali ve mahkeme tarafin-
dan verilen miiddet i¢cinde yasaya uygunlugu saglamamasindan dolayi
kapatilmasinin zorunlu olduguna karar vermistir.

23. Ankara is Mahkemesi, 21 Subat 2005°te, 3 Kasim 2004 tari-
hinde vermis oldugu kararinda dlrenmlstlr 15 Eylul 2004 tarihli karara
kars1, ozellikle Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ile Ozgiirliik ve De-
mokrasi Partisi (OZDEP) hakkindaki kararlar olmak iizere Strazburg’un
siyasi partilerin kapatilmasina iliskin ictihatlarima basvurmustur. Ayrica
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dilinin Tiirk¢ce oldugunu ve Anayasa’nin
66’1nc1 maddesine gore Cumhuriyet’e vatandaslik bagiyla bagli olan bir
kisinin Tirk oldugunu sGylemistir. Is mahkemesinin yaklasimina gore
resmi dil disinda bir dili 6grenmek, yasayr ihlal eden bir eylem veya
tutum degildir, fakat boyle bir davranis Tirkiye devletine bagliligin bir
ispatidir. Is mahkemesi, resmi dilin Tiirk¢e oldugu ve baska bir resmi
dilin olmayacagi konusunda mutabik olmakla birlikte, diger dillerin 6g-
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renilmesine iliskin 6zel bir engel bulunmadig1 sonucuna ulasmustir. Is
mahkemesi, Sozlesme’nin 10 ve 11’inci maddelerine dayanan oOnceki
gerekcesine isaret ederek, bir sendikanin veya siyasi partinin kapatilmasi
icin, “ yakin bir tehlike” ve “siddet kriteri” olmak iizere iki temel nede-
nin bulunmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Sendikanin kapatilmasinin
tiiziigiinde anadilinde 6grenim gérme ve kiiltiiriin gelisimi ilkelerini sa-
vunmasindan dolay1 acildigini ileri stirmiistiir. S6z konusu kelimelerin
yasa dist oldugu savunulsa bile, terimlerin igerigi ve agirligi, yakin bir
tehdit veya siddete tahrik olusturmadigini ve kapsaminin Tiirkiye
Cumbhruiyeti’nin mevcut sinirlart veya iilke, ulus ve devlet biitiinltigiini
tehlikeye atmadigini vurgulamistir. Aksine Sendika’nin kapatilmamasi
kararinin, toplumda siiregelen toplumsal gerilimi, kargasayr ve husumeti
yatistiracagi sonucuna ulagmstir.

24. Yerel mahkeme karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22
Mayis 2005°te ¢cogunluk oyuyla verdigi bir kararla reddedilmistir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu, gerekcesinde, Sozlesme’nin 10 ve 11’inci
maddelerinin ifade, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin, yasal sinir-
lama Ozgiirliigiintin yasal sinirlamalarim diizenledigi ve demokratik bir
toplumda bdyle siirlamalarin agik¢a sart kosuldugunu belirtmistir. So-
mut olayda i3 mahkemesinin gorevi, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin i¢
hukukta konulan sinirlamalarin Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitlerine
uygun olup olmadigini denetlemektir. Yiiksek mahkeme, Tiirkce disinda
bir anadilinde egitim isteminin Anayasa’nin 3 ve 42’inci maddelerini
ihlal ettigi ve bunun iiniter devlet kabuliine ve mevcut hukuk sistemine
aykirilik teskil ettigi kanaatindedir. Yiiksek mahkemenin goriisiine gore,
bir sendika kurma hakki bu nedenle sinirlandirilabilir ve boyle sinirlan-
dirmalar demokratik bir toplumda gereklidir. Bu bakimdan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Tiirk¢e disinda bir dilde egitimin savunulmasinin
Sozlesme’nin 10 ve 11°inci maddelerine dayanamayacagina karar ver-
mistir.

25. Yagitay Hukuk Genel Kurulu'nun bazi iiyeleri, muhalefet
serhlerinde 4688 sayili yasanin 6’inct maddesine dayanarak, yerel mah-
keme hiikmiine gore sendika tiiziigiintin ihtilafli hiikiimlerinin yasaya
uygun sayildigini ileri siirmiislerdir. Muhalefet serhini yazan yargiclar,
ulastiklart sonuc itibariyle, sendika ictiizgilinii altmis giin i¢cinde degis-
tirmesi yoniinde bir emrin hukuki temeli olmadigi goriisiindedirler.
Hiikmiin iptal edilmesinin, sendikanin kapatilmasi i¢in degil, yerel mah-
kemenin 4688 sayil1 yasanin 6’1nc1 maddesine uygun hareket etmesi i¢in
zorunlu oldugunu ifade etmislerdir.

26. Basvurucu sendika, 3 Temmuz 2005°te ictiiziigiiniin sorun
yaratan 2 (b) maddesini su sekilde degistirmistir:
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“[Egitim-Sen] Toplumun biitiin bireylerinin temel insan haklar1 ve
ozgiirliikleri dogrultusunda demokratik, laik, bilimsel ve parasiz egitim
gdrmesini savunur.”

27. Ankara Is Mahkemesi, 27 Kasim 2005’teki kararinda sendika
ictiiztigiindeki degisikligi kaydederek, davaya sebebiyet veren maddi
unsurlar artik mevcut olmadigndan dolayi, sendikanin kapatilmasi i¢in
herhangi bir nedenin bulunmadigina karar vermistir.

I1. ILGILI iC HUKUK
A. Anayasa

28. Tiirkiye Anayasasi’nin, s6z konusu zamandaki ilgili hiikiimleri
su sekildedir:
Madde 3

“1. “Tirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.
Dili Tiirk¢edir. ...”

Madde 13

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 0lcii-
liiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Madde 25
“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatle-
rini aciklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz
ve su¢lanamaz.”

Madde 26

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yol-
larla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, te-
levizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, suglularin ce-
zalandirilmasi, Devlet siurr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agik-
lanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 0ngordiigii meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirla-
nabilir.
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Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin dii-
zenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiin-
ceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygu-
lanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

Madde 42
“1. Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. ...

4. "Egitim ve Ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu orta-
dan kaldirmaz.

9. Tiirkceden baska higbir dil, egitim ve Ogretim kurumlarinda
Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Egitim
ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egi-
tim ve Ogretim yapan okullarin tabi olacag: esaslar kanunla diizenlenir.
Milletleraras1 andlasma hiikiimleri saklidir.”

Madde 51

“Calisanlar ve igverenler, liyelerinin calisma iliskilerinde, ekono-
mik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden
izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye
olma ve ilyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir
sendikaya liye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug is-
lenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunda gosterilir.

Ayni zamanda ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya iiye olu-
namaz.

Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin
kapsam, istisna ve sinirlart gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak
kanunla diizenlenir.

Sendika ve iist kuruluslarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri,
Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri ola-

29

maz.
Madde 66
“Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirktiir. ...”

Madde 90 § 6

“Usuliine gore ytiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere ilis-
kin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma
hiikiimleri esas alinir”
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B. Kamu Gorevlileri Sendika Kanunu (Yasa No. 4688 of 25 Hazi-
ran 2001)

29. 4688 sayil1 yasanin ilgili hiikiimleri su sekildedir:
Madde 6

“I1. Sendika ve konfederasyonlar onceden izin almaksizin serbestge
kurulurlar....

7. ... [Tespit edilen eksikliklerin] tamamlanmadig: takdirde sendika
veya konfederasyonun faaliyetinin durdurulmasi i¢in ilgili valilik is
mahkemesine basvurur. ...

8. Mahkeme. kanuna avkiriligin veva eksikligin giderilmesi icin
[sendika veva konfederasvonal altmis eiinii asmavan bir siire verir. Ve-
rilen siire sonunda tiiziik ve beleeler kanuna uveun hale eetirilmemisse,
mahkeme sendika veya konfederasyonun kapatilmasina karar verir....”

Madde 20

“1. Bu Kanuna gore kurulan sendika ve konfederasyonlarin yone-
tim ve islevisleri Anavasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve de-
mokratik esaslara aykir1 olamaz. ...”

Madde 37

“1. Anavasada belirtilen Cumhurivetin niteliklerine ve demokratik
esaslara avkir1 faalivetlerde bulunan sendika ve konfederasyon. merkez-
lerinin bulundugu ver Cumhurivet Bassavcisinin istemi iizerine is dava-
larina bakmakla gorevli mahalli mahkeme karari ile kapatilir. ...”

C. 2 Agustos 2002 tarihli 4771 sayili kanunla degistirilen 14 Ekim
1983 tarihli Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin
Farkl1 Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun

30. 2923 savyil1 kanunun 2 (a) maddesi Tiirkce disinda hicbir dilin
egitim ve Ogretim kurumlarinda. Tiirk vatandaslarina Tiirkceden baska
hicbir dilin 6gretilemevecegini ongdrmektedir. Ancak. Tiirk vatandasla-
rinin giinliik vasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve
lehcelerin 0g8renilmesine. Milli Egitim bakanligi’nin cikartacagi bir vo-
netmelige uvgun olarak izin verilmektedir. Bu kurslar ve derslerde,
Cumbhurivetin Anavasada belirtilen temel niteliklerine. devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitlinliigline aykir1 6gretim yapilamaz.

III. AVRUPA KONSEYi METINLERI

31. 10 Aralik 2010°da kabul edilen ve 8 Subat 2011°de yayimalan,
Tiirkiye hakkindaki en son raporunda (§§ 60, 61, 62, 63, 70 ve 71) Irk-
ciliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI) su sekilde
bir raporlama yapmustir:

“Lozan Antlasmasinca kabul edilmis olan azinliklarin disindaki
gruplara mensup kisilerin Tiirkceden baska dillerde ogretim gormeleri
ve bu dillerin 6gretimi”
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60 Agustos 2002°de kabul edilen ve 2923 sayili yabanci Dil Egi-
timi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerlmn
Ogrenilmesi Hakkinda Kanunu degistiren 4771 sayili kanunu, “Tiirk
vatandaglarinin  giinliik yasamlannda geleneksel olarak kullandiklar
farkli dil ve lehcelerin 6grenimini” saglayacak 6zel okullarni a¢ilmasina
zemin hazirlamistir. Tiirk vatandaslarmin giinliik yasamlarmda gelenek-
sel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin 6grenimi hakkinda, 5
Aralik 2003’te yiiriirliige giren Ogrenim Yonetmeligine uygun olarak,
Aralik 2003 ile Ekim 2004 arasinda yedi sehirde Kiirtce kurslar1 agil-
mistir. Ancak, bu kurslarin hepsi kapanmis, Ankara’da bir Cerkezce dil
okulu acma girisimleri de, idari sartlar yerine getirilmediginden sonuc-
suz kalmistir. Yetkililerin belirttigine gore Adigece ve Abhazca ozel
kurslar1 agmak icin yapilan bagvurular, ilgili valiliklerce Ogrenim Y-
netmeligine uygunluk acisindan hala incelenme asamasindadir.
Dolasiyislyla, Tiirkiye’de azinliklar tarafindan konusulan dillerin egiti-
mini veren 6zel dil okullar1 su anda mevcut degildir. ..

61. ... ECRI, Tiirk yetkililerin Ekim 2009°da, Mardln deki Artuklu
Universitesine bagh olarak, Kiirtce’'nin de ogretllecegl bir Yasayan
Dillel Enstitiisii kurma karar1 almalarini memnuniyetle karsilamaktadir;
Subat 2010’da acilacak olan Enstitiide ayn1 zamanda Siiryanice, Farsca
ve Arapca programlarin yer almasinin Onerilecegi bildirilmistir. ECRI,
Yiiksek Ogretim Kurulunun, iiniversite biinyelerinde, farkli dilleri ve
lehgeleri kapsayan yeni kurumlar ve arastirma merkezleri kurmak i¢in
stirdiirdiigli ¢abalar1 ilgiyle izlediklerini belirtmekte ve bu cabalarin en
kisa siirede meyvelerini vermesini iimit etmektedir. Diger yandan Ku-
rulun, Eyliil 2009°da Diyarbakir Universitesinde bir Kiirdoloji enstitiisii
ve Kiirt dili ve edebiyati boliimii agmak ic¢in yapilan bagvuruyu, bu bas-
vurunun terorii destekleyen bir kurulus — Diyarbakir Barosu- tarafindan
yapilmis oldugu gerekgesiyle reddetmis olmasimi ECRI esefle karsila-
maktadir.

62. ECRI, Tiirk yetkililere, Anayasanin, okullarda Tiirk¢e olmayan
anadillerin 6gretimini yasaklayan 42. maddesinin metnini, uluslararasi
antlasma hiikiimlerinin sakli olmasi kaydiyla disinda, gézden gecirmele-
rini tavsiye etmektedir. ECRI, resmi dilde egitimin yam sira bu dillerde
de egitimin miimkiin hale getirilmesinin saglanmasinm bir kez daha vur-
gulamaktadir.

63. Aynica, ECRI, Tiirk yetkililiere, Tiirkiye’de halkin geleneksel
olarak kullandigr diller ve lehgelerde egitm verilebilmesi icin gayret
gostermelerini kuvvetle tavsiye etmektedir. Ozellikle gereksiz idari en-
gellerin kaldirilarak, 6zel kurslar agilmasi icin mevcut imkanlarin zor-
lanmasini tavsiye etmektedir.

(...)
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Anadilleri Tiirkce olmayan ¢ocuklarin Tiirkge egitimi

70. ECRI, Tiirk yetkililere, anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin du-
rumunu ele almayr ve egitim dili olan Tiirkge’yl ek dersler ya da
Tiirkge’nin ikinci dil olarak ogretilmesi i¢in gelistirilmis olan yontem-
lerle diizgiin olarak 6grenebilmeleri icin her tiirlii ¢abanin gosterilmesini
tavsiye etmektedir. Daha genel olarak ECRI, yetkililere, azinlik grupla-
rina mensup cocuklarin egitim sisteminin biitiinii i¢indeki konumlari
hakkinda arastirma yapilmasini, boylece bu alandaki esitsizliklere care
bulmak iizere hedeflenen 6nlemlerin alinmasini tavsiye etmektedir.

71. ECRI, Tiirk yetkililere, azinlik gruplaryla diyalog kurularak
okullarda ogretilen sekliyle Tiirk devleti vatandasligr kavraminin gorii-
stilmesini, boylece ¢esitliligin istenmedigi gibi bir izlenime yol agmadan
arz1 edilen kapsayicilik mesajinin verilmesini tavsiye etmektedir.”

KARAR

(...)

I1. SOZLESME’NIN 11’iNCi MADDESININ iHLALI iDDIASI

41. Basvurucu sendika, kapatilmasini engellemek i¢in igtiiziiglinde
degisiklik yapmaya zorlanmasinin Sozklesme’nin 11’inci maddesinde
diizenlenen Orgiitlenme Ozgiirliigline yonelik bir miidahale oldugunu
1ddia etmektedir. Bu hiikiim su sekildedir:

“1. Herkes bariscil bir bicimde toplanma ozgitirliigii ile, kendi ¢1-
karlarim1 korumak icin sendika kurma ve sendikalara girme hakki da
dahil, orgiitlenme 0zgiirliigii hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, su-
cun ve diizensizligin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korun-
mas1, baskalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmast amaclarmin di-
sinda, hukukun 6ngormedigi ve demokratik bir toplumda gerekli bulun-
mayan hi¢ bir sinirlama konulamaz. Bu madde, bu haklarin silahli kuv-
vetler, polis teskilati ve kamu idaresi mensuplari tarafindan kullanilma-
sina hukuka uygun sinirlamalar konulmasini engellemez.”

42. Hiikiimet bu sikayet hakkinda yorum yapmamustir.

A. Bir miidahalenin bulunup bulunmadig

43. Basvurucu Sendika’nin -hiikiimet tarafindan ihtilafa diisiilme-
yen- sunumunda, aleyhine yapilan takibatin ulusal makamlar tarafindan
miidahalesinin Orgiitlenme 0zgiirliigiiniin uygulamasina bir miidahale
oldugu ve miidahalenin, tiiziigiinde dizenledigi bireysel ve kollektif
amaclar1 izleme imkanindan mahrum biraktig1 ifade edilmistir. Mah-
keme’nin goriisii de bu sekildedir.
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B. Miidahalenin hakhlastirilmasi

44. Mahkeme, boyle bir miidahalenin, hukuken Ongoriilmedikge,
Sozlesme’nin 11’inci maddesinin 2’inci paragrafindaki bir veya daha
fazla mesru amaci izlemedikce ve bu amaci yerine getirmek icin “de-
mokratik bir toplumda gerekli” olmadik¢a S6zlesme’nin 11’inci madde-
sini 1thlal edecegini yineler.

1. Hukuken 6ngorme

45. Mahkeme, mevcut davada, taraflarin s6z konusu miidahalenin
“hukuken Ongoriildiigiine” ve bunun 6zellikle Anayasa’nin 3 ve 42’inci
maddelerine dayandigina iliskin uyusmazlik i¢inde olmadiklarimni kayde-
der. (bkz. yukaridaki 28’inci paragraf)

2. Mesru amag

46. Mahkeme’nin goriisiine gore ihtilaf konusu olan miidahale, dii-
zensizligin 6nlenmesi veya devletin toplak biitiinliigliniinlin korunmasini
da igeren ulusal giivenligin korunmasi gibi bir ka¢ mesru amaci izle-
mektedir. Bu konuda taraflar arasinda bir anlasmazlik bulunmamaktadir.

3. Demokratik bir toplumda gereklilik

(a) ilgili genel ilkeler

47. Mahkeme, orgiitlenme 6zgiirliigli konusundaki ilgili ictihatla-
rinda (bkz. Gorzelik ve Digerleri v. Polonya [GC], no. 44158/98, §§ 88-
93, ECHR 2004-1, ve oradaki atiflar ve Association Rhino ve Digerleris
V. Isvzgre no. 48848/07 § 61, 11 Ekim 2011) yer alan genel ilkelere
isaret etmekle birlikte, 11 inci maddede diizenlenen hakkin bir sendika
kurma hakkin1 da igerdigini yineler. Yurttaslarin karsilikli menfaatler
alaninda kolektif hareket etmek i¢in hukuki bir yap1 kurabilmeleri, or-
giitlenme hakkinin en onemli goriiniimiidiir. Bu olmadan hakkin bir an-

lam1 kalmaz. (bkz. Sidiropoulos ve Digerleri v. Yunanistan, 10 Temmuz
1998, § 40, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V)

48. Mahkeme, ulusal mevzuatin bu 6zgiirliigli tanima bi¢iminin ve
yetkililer tarafindan partik uygulamasimin ilgili tilkedeki demokrasinin
durumunu ortaya koydugunu yineler. Mahkeme’nin ictihatlarinda defa-
larca kez demokrasi, cogulculuk ve orgiitlenme 6zgiirliigii arasinda dog-
rudan bir iliski bulundugu tekrar edilmis ve sadece ikna edici ve zorla-
yic1 nedenlerin Orgiitlenme Ozgiirliigline iliskin sinirlandirmalart hakli-
lastirabilecegi saptanmustir. Biitiin bu sinirlandirmalar, siki bir denetime
tabidir. ( bkz. diger yetkililer bircok yetkili arasinda Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, 30 Ocak 1998, §§ 42-45,
Reports 1998-1; Sosyalist Parti ve Digerleri v. Tiirkiye, 25 Mayis 1998,
§§ 41-45, Reports 1998-1II; and Refah Partisi ve Digerleri v. Turkey
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[GC], nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, §§ 86-89, ECHR
2003-1I).

49. Sonug itibariyle Devletler, 11 § 2 maddesinin anlam1 dahilinde
bir gerekliligin olup olmadigina karar verirken, sinirli bir takdir yetkisine
sahiptirler. Bu yetki, ulusal mevzuat ve bagimsiz mahkemeler tarafindan
verilen kararlar iizerindeki siki bir Avrupa denetimiyle yakin bir iliski
icinde olunmasin gerekli kilar.

50. Buna ek olarak Mahkeme, denetim yaparkenki gorevinin ilgili
ulusal makamlarin goriislerinin yerine kendi goriislerini koymak olma-
yip, bu makamlarin takdir alanlar1 i¢inde verdikleri kararlart Soz-
lesme’nin 11’inci maddesine gore denetlemek oldugunu yineler. Ancak
bu, Mahkeme’nin, davali devletin takdir yetkisini makulce, dikkatlice ve
1yl niyetle kullanip kullanmadigini tespit etmekle smirli bir denetim
yapmak zorunda oldugu anlamina gelmez; Mahkeme, sikdyet konusu
miidahaleye mevcut olayin 1s1ginda bir biitiin olarak bakmak ve miida-
halenin “izlenen mesru amacla orantili” olup olmadigina ve miidahaleyi
hakli kilmak icin ulusal makamlar tarafindan gosterilen gerekgelerin
“ilgili ve yeterli” olup olmadigina karar vermek zorundadir. Mahkeme
bunu yaparken, ulusal makamlarin S6zlesme’nin 11. maddesinde yer
alan ilkelerle uyumlu standartlar1 uyguladigina ve dahasi kararlarini ilgili
olaylarin kabul edilebilir bir takdirine dayandirdigina ikna olmak zorun-
dadir. (bkz. yukaridaki Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v.
Tiirkiye, §§ 46-47; Yazar ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 22723/93,
22724/93 and 22725/93, § 51, ECHR 2002-II; ve yukaridaki
Sidiropoulos ve Digerleri, § 40).

(b) Yukanida ifade edilen ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

51. Mahkeme mevcut davada Egitim-Sen aleyhine, sendika
tiiziiglintin 2 (b) maddesi uyarinca kisilerin anadilinde “egitim gormesi”
goriisiinii savundugu gerekgesiyle iki defa kapatma takibati yapildigini
kaydeder. Cumbhriyet savcisi, ilk takibat hakkinda, ihtilaf konusu mad-
dede ifade edilen amagclarin yasayi ihlal etmedigi gerekgesiyle takipsizlik
karar1 vermistir. Akabinde Tiirk Silahli Kuvvetleri Genel Kurmay Bas-
kan1’nin istemi {izerine ayni1 gerekcelerle Egitim-Sen aleyhine ikinci defa
takibat yapilmistir. Egitim-Sen, bu takibat ve Yargitay’in kararini
miitakiben, ulusal mahkemeler tarafindan kapatilmasini engellemek icin
tiiziigiinlinde, ihtilafli ifadeleri ¢ikartmak suretiyle degisiklik yapmuistir.

52. Mahkeme, Egitim-Sen hakkindaki ikinci kapatma davasinin
“izlenen mesru amaclar1” yerine getirmek i¢in “kuvvetli bir toplumsal
gereklilik” ve “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigin1 de-
gerlendirmek durumundadir.

53. Mahkeme, is mahkemesi ile Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu’nun Sozlesme’nin 10 ve 11°inci maddelerine yonelik ayni sekilde
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yaklagim ve yoruma sahip olmadigini kaydeder. Is Mahkemesine gore,
bu maddelerde diizenlenen hak ve Ozgiirliikler, 6zellikle siddeti tahrik
etmedik¢e demokratik bir toplumda esastir. Is mahkemesinin goriigiine
gore Egitim-Sen ictiigiliziiniin 2 (b) maddesi, siddeti tahrik etmemektedir.
Buna karsilik Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Sozlesme’nin 11’inci
maddesinin 2’inci paragrafinda diizenlenen istisnalar1 vurgulamistir.
Egitim-Sen’in Tiirk¢e disindaki diger bir anadilinde egitimi savunmasi-
nin, Anayasa’nin 3 ve 42’inci maddeleri ile {initer devlet prensibine ay-
kirt oldugu goriistindedir.

54. Mahkeme, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun séz konusu
vakadaki degerlendirmesinin kabul edilebilir bir temele dayanabilir olup
olmadigint saptamak zorundadir. Oncelikle Egitim-Sen tiiziigiiniin 2 (b)
maddesindeki anlatimin, izlenen amaci yerine getirmek i¢in herhangi bir
siddet kullanimini tahrik etmeyi igermedigi kaydedilmistir. Ustelik Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu da Egitim-Sen’in Tiirk vatandaslarinin
Tiirkce disindaki anadillerinde egitim almalar1 yoniindeki amacini ger-
ceklestirmek icin hukuka aykiri araclarin kullanimini tesvik etmedigini
tespit etmistir.

55. Mahkeme’nin yaklasimina gore Egitim-Sen tarafindan savunu-
lan Tiirkiye toplumunu olusturan bireylerin Tiirk¢e disinda bir anadi-
linde Ogrenim alabilmeleri prensibi, demokrasinin temel ilkeleriyle
uyumsuz degildir. Egitim-Sen tiiziigliniin ihtilafli maddesindeki hicbir
sey, siddete cagri, ayaklanma veya demokratik ilkelerin diger redde-
dilme bi¢imlerinden sayilamaz. Bu, dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
husustur. (bkz. Ozgiirliik ve Demokrasz Partisi (OZDEP) v. Tiirkiye
[GC], no. 23885/94, § 40, ECHR 1999-VIII). Egitim-Sen ictiiziigiiniin 2
(b) maddesinin igerigini, s0z konusu zamandaki kamusal tartismalarin
baglami dahilinde gorerek okumak yeterlidir. Bu akimdan Mahkeme,
Egitim-Sen hakkindaki kapatma takibatina iligkin takipsizlik karar1 ve-
ren cumhuriyet savcist ile ayni fikirdedir. O siirecte, anadilinde egitim
alma sorunu, kamuoyunda ve siyasi partiler arasinda tartisilmaktadir ve
Parlamento miizakerelerinde giindeme alinmistir. (bkz. yukarida 11, 30
ve 31)

56. Mahkeme, boyle bir amacin kamuoyundaki ¢ogunluk gorii-
stine, mevcut Devlet teskilatina veya Hiikiimet poltikasina dahi karsi
olabileceginin farkindadir. Bununla beraber, Mahkeme, bir demokraside
cesitli orgiitlenmelerin veya siyasal gruplarin, biitiin distincelerin siyasal
ve kamusal taraflarim ilgilendiren genel sorunlara ¢oziim bulmak igin
kamusal tartigmalarda yer almasinin, demokrasinin uygun bicimde isle-
yebilmesi i¢in bir gereklilik oldugunu yineler. ( bkz. Vogt v. Almanya,
26 Eyliil 1995, § 52, Series A no. 323, ve yukaridaki Birlesik Komiinist
Partisi ve Digerleri, § 57).
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57. Ayrica Mahkeme, son ECRI raporunda, Lozan Antlagsmasi
tarafindan tanman azinlikilara —gayri-miislim azimnliklar da denilebilir-
mensup olup Tiirk¢e egitim alan ¢ocuklarin yaninda anadilleri Tiirkge
olmayip, Adigece, Abhazca veya Kiirtce olan Tiirk vatandashgindaki
baska cocuklarin da mevcut oldugunun goriilebildigini kaydeder. Bu
baglamda 2923 sayili yabanci dil egitimi ve 6gretimi ile Tiirk vatandas-
larmin farkli dil ve lehcelerinin Ogrenilmesi hakkindaki kanun’da 3
Agustos 2002 tarihinde degisiklik yapan 4771 sayili kanunun, Tiirk va-
tandaslarinin giinliik yasantilarinda, geleneksel olarak kullanilan Tiirkce
disindaki diger dillerde 6zel okul acilmasina izin verdigine dikkat ¢ekil-
melidir. Mahkeme, ulusal makamlarin Egitim-Sen ictiiziigiiniin 2 (b)
maddesinin Anayasa’nin 3 ve 42’inci maddelerini ihlal ettigine karar
veren makamlarin pozisyonlarinin aksine yasama organinin bir kisminin
Tiirkce disindaki diger dil ve lehcelerin 6gretilmesi i¢in 0zel okullarin
acilmasi konusunda istekli oldugunu gozlemlemektedir.

58. Mahkeme, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun gerekcelerine
ikna olmamustir, ¢iinkii kararda Egitim-Sen’in, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
biitlinliigiini yikabilecek yasadisi faaliyetleri icra ettigine iliskin bir be-
lirti yoktur. Egitim-Sen’in izledigi amaclarin demokratik ilkelerle
uyumlu olmadigi veya tiiziiglinde ongordiiklerine aykiri faaliyetlerinde
bulunduguna ikna olunmamistir. Mahkeme, is mahkemesinin, sendika-
nin kapatilmamasinin toplumda hékim olan toplumsal gerilimi, karga-
say1 ve husumeti yatistiracagi ve toplumsal barisi yeniden tahsis edecegi
yoniineki goriisiinii kaydeder. (bkz. yukaridaki 23’{lincii paragraf).

59. Bu nedenle Mahkeme, sendika tiiziiglindeki “anadillerinde egi-
tim gormesi” teriminin sadece mevcudiyetinin, sendikanin gercek ama-
ciin igtiiziikteki ihtilafli maddede ifade edilenden farkli olduguna dela-
let eden veya bunu ispat eden baska bir unsur olmadik¢ca demokrasi il-
keleriyle uyumsuz sayilamayacagi goriisiindedir. Egitim-Sen tiiziigiiniin
onceki halinde toplumun biitiin bireylerinin, temel insan haklar1 ve 6z-
giirliikleri dogrultusunda, herkesin kendi anadilinde, cins ayrimci olma-
yan, esit demokratik, laik, bilimsel, parasiz ve kamusal nitelikli egitim
gormesini savunuldugunu .” kaydeder. Mahkeme’nin goriisline gore
boyle bir amac, Tiirkce’den baska bir anadili olan vatandagslarin kendi
kiiltiirlerini anadilinde egitim alarak gelistirme amaciyla beraber, tek
basina ulusal giivenlikle uyumsuz degildir ve kamu diizenini tehlikeye
atildigim1 gostermemektedir. Yetkili ulusal otoriterlerin, anadilinde egi-
timin azinhk kiltiirinii gelistirdigi diisiincesinde olabilecekleri varsa-
yilsa dahi Mahkeme, daha once de tespit edildigi iizere, bir iilkedeki
azinliklarin ve farkli kiiltiirlerin mevcudiyetinin, demokratik toplumun
hos gormek, hatta uluslararasi hukukun ilkeleriyle uyumlu olarak koru-
mak ve desteklemek zorunlulugu tasidigi bir gerceklik oldugunu goz-

lemler. (bkz. Tourkiki Enosi Xanthis ve Digerleri v. Yunanistan, no.
26698/05, § 51,27 March 2008)
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60. Yukarida anlatilanlar 15181inda Mahkeme, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun gerekgelerinin elverisli ve izlenen mesru amaclara uygun
olmadigini goriisiindedir. Bagvurucu sendika aleyhine, “aadilinde 6gre-
nim gormek” ifadesini silmek iizere tiiziigliniin 2 (b) maddesini degis-
tirme yiikiimliiliigii ile sonug¢lanan kapatma davasi, makul bi¢imde
“kuvvetli bir toplumsal ihtiya¢” olarak goriilemez.

61. Sonug¢ itibariyle, Sozlesme’nin 11’inci maddesi ihlal
edilmektedir.

III. SOZLESME’NIN 10°UNCU MADDESININ THLALI iD-
DIASI

62. Basvurucu Sendika, kapatilmasini engellemek icin tiiziiglinde
degisiklik yapmaya zorlanmasinin, S6zlesme’nin 10’uncu maddesindeki
ifade Ozgiirliigli hakkina bir miidahale oldugunu iddia etmistir. S6z-
lesme’nin ilgili hiikkmii su sekildedir:

“1. Herkes ifade ozgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak kamu ma-
kamlarinin miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin,
bir goriise sahip olma, haber ve diisiinceleri elde etme ve bunlar1 ulas-
tirma Ozgirliigiinii de icerir. Bu madde Devletin radyo yaymciligini,
televizyon ve sinema isletmeciligini izne baglamasina engel degildir.

2. Bu ozgiirliikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk i¢inde hareket
edilmesi gerektiginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigli veya kamu gii-
venligi, sucun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahla-
kin korunmasi, bagkalarinin seref ve haklariin korunmasi, gizli bilgile-
rin agiga vurulmasinin dnlenmesi, yargi organinin otorite ve tarafsizligi-
nin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve
hukukun 6ngordiigii formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi
tutulabilir.”

63. Hiikiimet herhangi bir yorum yapmamustir.

A. Kabul edilebilirlik

64. Mahkeme, bu sikayetin iyukarida incelenilenlerle ilgili oldu-
gunu ve bundan dolay1 da kabul edilebilir bulunmak zorunda oldugunu
kaydeder.

B. Esas

65. Goriilen davada, basvurucu aleyhine yiiriitlen ikinci kapatma
davasinin, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkin1 kullanimina yonelik
ulusal makamlar tarafindan yapilan bir miidahale olduguna iligkin taraf-
lar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu miidahale, Ana-
yasa’nin 3 ve 42’inci maddeleri bakimindan hukuken Ongoriilmiistiir ve
Sozlesme’nin 10 § 2 maddesinde ifade edilen diizensizligin 6nlenmesi
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veya Devletin ulusal biitiinliigiinin korunmasi da dahil olmak iizere ulu-
sal giivenligin korunmasi gibi mesru amaglardan bir veya birden daha
fazlasini izlemektedir. Geriye ihtilaf konusu miidahalenin izlenen mesru
amaclar1 yerine getirmek i¢in demokratik bir toplumda gerekli olup ol-
madigint incelemek kalmaktadir.

1. ilgili genel ilkeler

66. Mahkeme, siyasi partilerin, faaliyetlerinin ifade 6zgiirliigiiniin
toplu kullaniminin bir boliimiinii olusturdugunu ve bunun siyasi partileri
Sozlesme’nin 10 ve 11°inci maddelerinin korunmasini istemek konu-
sunda yetkilendirdigini yineler. (bkz. yukaridaki Birlesik Komiinist Par-
tisi ve Digerleri, §§ 42 ve 43, ve yukaridaki Yazar ve Digerleri Others, §
46).

67. Mahkeme ayrica ifade 0zglirliigliniin demokratik toplumun asil
temellerinden birini olusturdugunu yineler. Ifade Ozgiirliigii, 10’uncu
maddenin 2’inci paragrafina tabi olarak, sadece lehte oldugu kabul edi-
len veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber' ve
'diisiinceler' icin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin
aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlar1 rahatsiz eden haber ve dii-
stinceler i¢cin de uygulanir. Bunlar, ¢cogulculugun, hosgoriiniin ve acik
fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.
(bkz. Handyside v. Birlesik Krallik,7 Aralik 1976, § 49, Series A no. 24;
Jersild v. Danimarka, 23 Eyliil 1994, § 37, Series A no. 298; ve yukari-
daki Yazar ve Digerleri, § 46). 10’uncu maddede ifade edildigi iizere,
ifade Ozgiirliigli, dar bir sekilde yorumlanmasinin zorunlu oldugu istis-
nalara tabidir ve sinirlamalar ikna edici bicimde yapilmalidir. (bkz.
Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July v. Fransa [GC], nos. 21279/02 ve
36448/02, § 45, ECHR 2007-1V).

68. Mahkeme gereklilik sifatinin, 10 § 2 maddesinin anlami i¢inde,
kuvvetli bir sosyal ihtiyacin mevcudiyetini zorunlu kildigini ayrica yi-
neler. Sozlesmeci devletler boyle bir ihtiyacin mevcut olup olmadigim
degerlendirirken belli bir takdir marjina sahiptirler. Ancak bu yetki,
mevzuatr ve bagimsiz mahkemeler tarafindan verilmis bile olsa bunlarin
uygulandig1 kararlar1 da kapsayan Avrupa denetimi ile uyumlu olmak
zorundadir. Makeme bundan dolayi, bir sinirlamanin 10’uncu madde
tarafndan korunan ifade 6zgiirliigii ile uzlasabilir olup olmadigina iliskin
son karar1 vermek konusundan yetkilendirilmistir. (bkz. Karatas v.
Turkey [GC], no. 23168/94, § 48, ECHR 1999-1V).

69. Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin olduk¢a onem tasidigi siyasal
konugsma veya tartisma alanlarindaki (bkz. Brasilier v. Fransa, no.
71343/01, § 41, 11 Nisan 2006) veya kamu yararinin bulundugu hallerde
(bkz. Siirek v. Tiirkiye (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V;
yukaridaki Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July, § 46; Wingrove v.
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Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, § 58, Reports 1996-V; ve Faruk Temel
v. Tiirkiye, no. 16853/05, § 55, 1 Subat 2011).ifade 6zgiirliigline yonelik
sinirlandirmalar icin S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi kapsaminda ¢ok Kkii-
ciik bir faaliyet alam1 oldugunu yineler.

70. Mahkeme, son olarak hukukun egemenligine dayanan
demokratik bir toplumda mevcut diizeni sorgulayan ve bariscil yollarla
gergeklestirilmesi savunulan siyasal fikirlerin, Orgilitlenme Ozgiirliigii
hakkinin uygulanmasi yoluyla, uygun bir sekilde ifade edilme imkani
bulmasi bir zorunluluktur (see Stankov ve the United Macedonian
Organisation llinden v. Bulgaristan, nos. 29221/95 ve 29225/95, § 97,
ECHR 2001-IX) Bu ise demokatik bir sistemin ¢ziinde bulunan, ¢cogul-
culuk, hosgorii ve sosyal uyum gibi degerleri gerekli kilar. (bkz Ouranio
Toxo ve Digerleri v. Yunanistan, no. 74989/01, § 42, ECHR 2005-X, ve
yukaridaki Tourkiki Enosi Xanthis ve Digerleri, § 56).

2. Bu ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

71. Mahkeme, basvurucu sendika ictiiziigiiniin 2 (b) maddesinde
kullanilan ifadeleri ve bu hiikiimlerin tasarlandigi sartlar1 dikkate alir. Bu
baglamda Mahkeme, 10’uncu maddenin, herhangi bir dildeki bilgi ve
goriisleri alma ve agiga vurma hakkimi kapsadigi goriisiindedir. Bu, her
tiirden kiiltiirel, siyasal ve sosyal bilgi ve fikrin kamusal degisiminde yer
alma imakani saglar. (bkz. mutatis mutandis, yukaridaki Karatas, § 49).
Mahkeme, ozellikle terdrizme karsi miicadeleye iliskin zorluklar olmak
tizere olay1 ¢evreleyen kosullar1 da dikkate alir. (bkz. Ibrahim Aksoy v.
Tiirkyie, nos. 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, § 60, 10 Ekim 2000;
Zana v. Tiirkiye, 25 Kasim 1997, § 55, Reports 1997-V1I; Incal v. Tiir-
kiye, 9 Haziran 1998, § 58, Reports 1998-1V; ve Savgin v. Tiirkiye, no.
13304/03, § 44, 2 Subat 2010).

72. Bagvurucu sendika ictiiziigiiniin 2 (b) maddesi, anadilinde
Ogretim goriisiinii savunmaktadir. Tiirkiye sartlarinda ve bu ifadenin
birinci anlamiyla hiikiim, Tiirk¢e anadilinde 6gretimin savunuldugu sek-
linde anlamlandirilabilir. Bununla birilikte Tiirkiye’nin tarihsel ve top-
lumsal durumu g6zoniine alindiginda anadili ifadesi, anadili Tiirk¢ce di-
sindaki olan Tiirk vatandaslarinin dillerine de isaret edebilir. ECRI, Tiir-
kiye hakkindaki son raporunda, Adigece, Abhazca ve Kiirtce’nin bu
anadillerinden oldugunu bildirmistir. (bkz. yukaridaki 31’inci paragraf).

73. Bu baglamda 10’uncu maddenin sadece fikirler ve bilgileri de-
gil, ayn1 zamanda — bunlarin aktarilma kanali veya diline bakilmaksizin-
ifade bicimlerini de korudugu hatirlatilmak zorundadir. (bkz. yukaridaki
Savgin, § 32).

74. Goriilen davada, basvurucu sendikanin amacinin, anadili ola-
rak Tiirk¢e dilinin yaninda sadece Kiirtce dilinde egitimin gelismesini
desteklemek oldugu varsayilsa dahi Mahkeme, S6zlesme’nin 10 § 2
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maddesi kapsaminda, kamu yararinin bulundugu konulardaki ifade 6z-
giirliigiine iliskin siirlandirmalar i¢in ¢ok dar bir alanin bulundugunu
yineler. Olay1 kusatan onceki sartlar dikate alinmaktadir. Mahkeme, s6z
konusu zamanda bu konuda mevcut olan kamusal tartismanin, ozel
alanda da olsa Tiirk vatandaslar tarafindan kullanilan Tiirkce dili disin-
daki anadillerinde egitime izin veren bir yasa degisikligi ile sonu¢landigi
kaydetmektedir.

75. Bu baglamda Mahkeme, basvurucu sendika ictiiziigiiniin ihtilaf
konusu olan maddesinin siddet kullanimina, silahl1 direnise veya ayak-
lanmaya cagri yapmadigim1i veya nefreti tahrik etmedigini gézlemle-
mektedir. Bu, Mahkeme tarafindan dikkate alinan temel bir unsurdur.
Madde, belli kisilere kars1 yerlesik ve akilc1 olmayan bir nefret asilamak
suretiyle siddeti besleme kapasitesine de sahip degildir. (aksi yonde yu-
karidaki Siirek, § 62). Ulusal mahkemelerin, iilkenin biitiinliigiiniin riske
atildigina dayanan argiimanlarina iliskin ise Mahkeme, Egitim-Sen’in
programinda, Tiirkiye toplumunu olusturan bireylerin Tiirk¢ce disindaki
anadillerinde egitim ilkesini savundugunu kaydeder. Ayrica Mahkeme,
Hiikiimet’in, Egitim-Sen’in gizli bir glindemi oldugu izlenimini uyandi-
ran herhangi bir somut eylemi isaret etmedigini ve sendika programinin
gerceklik tasidigina iliskin siiphe bulunmadigim gozlemlemektedir. (bkz.
yukaridaki Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) [GC], § 42). Mah-
keme bundan dolay1 devletin iilkesel biitiinliigiine yonelik acik ve yakin
bir tehlikenin olmadig1 sonucuna ulagmaktadir.

76. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucu sendikanin kapatilmasi i¢in
baglatilan — sendikayi, ihtilafli maddenin igtiiziiglinden silinmesine zor-
layan- takibatin, izlenen amag icin orantisiz oldugu ve demokratik bir
toplumda gerekli olmadig: kararina varmistir.

77. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10’uncu maddesi ihlal edilmektedir.
MAHKEME BU GEREKCELERLE,

2. oybirligiyle, Sozlesme’nin 11’inci maddesinin ihlal edilmekte
olduguna,

3. oybirligiyle, Sozlesme’nin 11’inci maddesinin ihlal edilmekte
olduguna karar vermistir.

Fransizca olarak tamamlanmis ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 77 §§ 2
ve 3 maddelerine uygun olarak 25 Eyliil 2012 tarihinde kaleme alinmistir.

Frangoise Elens-Passos Francgoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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