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OZET

Tiirkiye bes yildan beri yeni bir anayasa, sivil bir anayasa, arayisi
icerisindedir; zira 1982°de kabul edilmis olan mevcut Anayasa gercek
anlamda demokratik olmadig1 gibi aradan gecen zaman zarfinda ger-
ceklestirilen on sekiz anayasa degisikligi de demokratik bir anayasal
diizenin kurulmasi i¢in yetersiz kalmistir. Ancak bu arayis bugiine kadar
(Haziran 2013) basarisizlikla sonuc¢lanmistir. Bunun arkasinda Ana-
yasa’nin ilk maddelerinin degistirilemez nitelikte olmasi gibi hukuki
nedenler yatmaktadir. Buna karsin s6z konusu basarisizligin esas nedeni
siyaset¢iler arasinda gercek bir uzlagmanin bulunmamasidir.
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ABSTRACT

Turkey has been in search of a new and “civil” constitution for
five years because the current constitution, adopted in 1982, is not truly
democratic in the real sense. Also, eighteen constitutional amendments
carried out in the elapsed time were not sufficient for the establishment
of a democratic constitutional order. However, so far (June 2013) this
search was unsuccessful. Although there are legal explanations for the
failure (like the first articles of the constitution), but the absence of a
real consensus in the political class is the main reason for the failure.
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1999 Eyliiliinde donemin Yargitay Baskam1 Sami Selgcuk devletin
ileri gelenlerinden olusan bir topluluk Oniinde yaptig1 adli yil acilis ko-
nugmasinda “Tiirkiye yeni binyila mesruiyeti tilkkenmek iizere olan bir
anayasayla girmemeli” agiklamasini yaparken, birkag yil sonra Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan, Taksim Meydan1 protestocularina cevaben top-
lanan partililerine, “Tiirkiye birinci sinif bir demokrasidir, Avrupa’dan

alacak dersi yoktur!” diyordu.

Paradoks mu? Bagsbakan, secimi rahat¢a kazanmis bir cogunlugun
basindaki kisi olarak iilkeyi yonetme konusundaki mesruiyetini hakli
olarak dile getirebilir; bununla birlikte, kanli bir darbe sonucu askeri
cunta tarafindan dayatilan ve sayisiz degisiklik gecirmesine ragmen
Ozilinii korudugu herkesce kabul edilen 1982 Anayasasi yerine gececek
bir “sivil anayasa” hazirlamak hiikiimet icin beyhude bir ¢abadir. Dahast,
anayasal reform, bes yildan fazla bir siiredir iilkeyi sarsan biiyiik bir hu-
kuki-siyasi ¢atismaya neden olmaktadir. Zira bir iilkenin anayasasi, yal-
nizca iilkenin idare edilmesi amaciyla olusturulmus hukuksal bir teknik
ve yontem biitiinii degil; ayn1 zamanda ve oncelikle bir toplumun temel
degerlerinin egemen halk tarafindan resmi olarak beyan edilmesidir. Bu
nedenle iilkenin biiyiik siyasi akimlarinin her biri kendi goriislerini ana-
yasaya sokma gayreti i¢erisindedir.

1982 Anayasasi bu durumun karikatiirize edilmis bir Ornegidir:
Anayasa, Baslangi¢c kisminda ve ilk {ic maddesinde Tiirkiye Devleti’nin
bir Cumhuriyet ve “Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan” iiniter, boliinmez, laik ve demokratik yapida
oldugunu belirtmektedir. Baslanglg kisminda ise alisilagelen ifadelerin
diginda iki énemli sdylem goze carpmaktadir: lk olarak, devletin, Ata-
tiirk ilke ve inkilaplari, 6zellikle de dini duygularin devlet islerine ve
politikaya karistirllamayacagi anlamina gelen laiklik ilkesi lizerine ku-
ruldugu; ikinci olarak, “hicbir fikir ve diisiincenin Tiirk milli menfaatle-
rinin” ve yukarida anilan ilke ve degerlerin karsisinda korunma goreme-
yecegi.

Béylece, 1982 Anayasast siyasi faahyetln gerceklestigi bir cerceve
cizmekle yetinmeyip, bu ¢ercevenin igerigini ve kurdugu devletin yapi-
sin1 da tanimlamistir. Bu yapi bir otoriter jakoben cumhuriyet sekli olan
“Kemalist” modele tekabiil etmektedir ve adeta mermere kazinmis du-
rumdadir. Ger¢ekten de Anayasa’nin ilk {i¢ maddesindeki hiikiimler dor-
diincli madde vasitasiyla degistirilemez kilinmis ve olasi bir degisiklik
girisimine karsi oldukca etkileyici koruma mekanizmalari 6ngoriilmiis-
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tiir. Bir yazarin tabiriyle bu “giivenlik¢i anayasacilik”, ordunun en {ist
diizey yetkililerince yonlendirilen Milli Giivenlik Kurulu’nun vesaye-
tinde islemektedir. Elbette demokratik isleyis ve Anayasa’da diizenlenen
baglica kamu ozgiirliikleri serbestce gelisim imkani bulabilmektedir,
ancak bu, yukarida bahsedilen dar cerceve icerisinde kalmak ve bu ya-
piya meydan okumamak kosuluyla miimkiindiir.

Bu yap1 artik stirdiiriilebilir degildi. Tiirkiye’nin dahil olmaya ca-
listig1 Avrupa defalarca bunu dile getirmisti. Bu yapilanmay1 en koklii
sekilde mahkiim eden ise, sliphesiz, kapatilan siyasi partilerin ve yargi-
lanan gazeteci, yazar ve siyasetcilerin bagvurulari neticesinde 1997/98
yillarinda bir dizi dikkat geklcl karara imza atan Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi (IHAM) olmustur.' Fakat ayn1 zamanda, dinamik giicleriyle,
derin kokleriyle ve yakin gecmiste gengleriyle, Tiirk toplumu da soz
konusu yapiya itirazini dile getirmistir. Calismanin girisindeki alintinin
da teyit ettigi gibi ileri gelen sivil otoriteler de ayni goriisii paylagmakta-
dirlar: Yem bir anayasa gerekh Ancak s6z konusu olan ¢ok biiyiik bir is
ve aranan “sivil anayasa” bulunamiyor (I)! Oyle ki, bu arayisin sonug
vermesinin miimkiin olup olmadigi sorgulanmalidir (II)

I- BULUNAMAYAN “SiVIL ANAYASA”

Anayasa’nin tamamen yenilenmesi projesi 90’1 yillarin sonlarin-
dan itibaren giindemdedir. Fakat bu, olduk¢a kapsamli ve hassas bir giri-
simdir; zira iilkenin temel secimlerinin tartismaya acilmasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle, hukuksal ve siyasal diizende savas, devrim veya darbe
sonucu bir kopus yasanmadan veya ciddi bir kriz olmaksizin bir devletin
yeni bir anayasa hazirlamasi istisnai bir durumdur. Tiirkiye’de, ivedi bir
coziim olarak Anayasa’da kismi degisiklikler yapilmasi yoluna gidil-
mistir. 1987-2007 yillar1 arasinda 13’ten fazla anayasa degisikligi ger-
ceklesmistir. Bir sivil anayasa hazirlanmasi i¢in gercek anlamda giri-
simde bulunma karari ise 2007 yilinda alinmistir.

A) Cogalan Anayasa Degisiklikleri (1995-2004)

Bu reformlarin esas itici giicii genel olarak Strazburg ve Briiksel
kaynaklidir. [HAM belirli alanlarda ciddi insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi (IHAS) ihlallerini 1f$a ederken, Briiksel ise Avrupa Birligi'ne iiye-
lik i¢cin ongoriilen meshur “Kopenhag kriterleri”ni belirleyip, yillik iler-
leme raporlariyla Tiirkiye'nin baglica eksikliklerinin altini ¢izmektedir.
Ulkenin 6nde gelen siyasi giicleri kabul edilebilir bir iiyelik dosyasi icin
gerekli rotuslarin yapilmasi konusunda uzlasi icerisindedirler. Bu c¢alis-

' Ozellikle bkz. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (30 Ocak 1998) ve Incal c/ Tiirkiye
(25 Mayis 1998) kararlari.
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mada reformlara iligkin kapsamli bir dokiim ugrasina -daha 6nce yapil-
dig1 i(;in—2 girisilmeyecektir.

Anayasa degisikligiyle ilgili ilk reform hareketi tilkeyi 2002 yilina
kadar idare eden koalisyon hiikiimeti tarafindan baslatilmistir. 1995 ve
2001 yillarinda, iilkenin baglica siyasi partilerinin destegini alan ve ¢ok
saylida anayasa maddesini kapsayan iki 6nemli reform gerceklesmistir.
Bu sayede, demokrasi ve insan haklarina aykiriligi en bariz sekilde or-
tada olan hususlar giderilerek 1982 metnine kabul edilebilir bir goriiniim
kazandirma yoniinde kayda deger bir adim atilmustir. Iki 6rnek verilebilir:

Birincisi temel hak ve ozgiirliiklerin statiisii ile ilgilidir: 1982 Ana-
yasasi, 13. ve 14. maddeleriyle, temel haklar1 devletin {istiin ¢ikarlari
karsisinda ikincil bir konumda goriiyordu. Bu durum temel haklara genel
bir simrlama getirilmesini mesrulastirtyordu. Dogrudan IHAM ictiha-
dindan esinlenen 2001 reformu bu bakis agisini tamamen tersine cevir-
mis ve temel hak ve ozgiirliikler i¢cin genel giivence olusturacak bir ilke
tesis etmistir. Bu ilkenin hayata gecirilmesiyle Anayasa’nin miiteakip
maddelerinde yer alan bireysel haklarin ¢ogu daha oOzgiirliik¢ii bir dii-
zenlemeye konu olmusglardir.

Daha az goriiniir olmakla birlikte en az ilki kadar onemli olan
ikinci ornek, devlet islerinin yiiriitiilmesinde silahli kuvvetlere taninan
baskin roliin zayiflatilmas1 meselesidir. Milli giivenligi (en genis yoru-
muyla) saglamak amac1yla alinmasi gereken tedbirler konusunda Hiikii-
mete “Oneride bulunma” yetkisine sahip olan Milli Giivenlik Kurulu’nun
cogunlugunu artik askerlerin olusturmamasi bu yonde atilan adimlardan
biridir. Bir diger gelisme ise, IHAM 1n bir kararinin uygulanmasi ama-
ciyla 1999 yilinda gerceklesen reformla, devletin giivenligini ilgilendiren
suclar bakimindan gorevli, olaganiistii yargi organlari niteligindeki dev-
let giivenlik mahkemelerinde askeri yargiclarin yer almamasimin sag-
lanmasidir.

Din tabanli muhafazakar bir hareket olan AKP’nin iktidara geli-
siyle bu siire¢ kesintiye ugramamis, aksine hiz kazanmistir; zira bu parti,
Tiirkiye’nin AB’ye liyeligi i¢in Ongoriilen kriterlere uyum saglama siire-
cini gelistirmek istedigini agikca ortaya koymustur. Bu amacgla 2002 ve
2004 yillar1 arasinda Anayasa’da yeni onemli degisiklikler yapilmistir:
Bir yandan temel haklarin konumu giiclendirilmis, 6te yandan siyasal
rejimin isleyisi iizerindeki ordu etkisi azaltilmistir. Ornek olarak, Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’nin tamamen kapatilmasi, lim cezasinin kaldi-
rilmasi, Tiirkiye'nin baglica uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerini
imzalamas1 (bilhassa THAS’a ek 13 no’lu Protokol), Anayasanin 90.

* Bkz. Anayasanin Yenilenmesi konulu AYHD 2012-1, 6zellikle ibrahim Kaboglu,
“Le renouvellement de la Constitution en Turquie: Enjeux et défis” ve Jean Marcou,
“Le constitutionnalisme et le mouvement constitutionnel en Turquie”.
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maddesinin degistirilerek uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine ulusal
hukuk karsisinda iistiinliik taninmasi ve ulusal azinliklara kiiltiirel hakla-
rin taninmaya baglanmasi1 gosterilebilir. Bunlara paralel olarak, Milli
Giivenlik Kurulu’nun devlet islerinin idaresi konusundaki iistiinliigii de
zayiflamistir.

Bu 6nemli anayasa degisiklikleriyle birlikte, yasal mevzuati re-
formlarla uyumlu hale getirmek i¢in bir dizi “uyum” yasasi (malum
“yarg1 paketleri”) cikarilmistir. S6z konusu reformlar bir biitiin olarak
Avrupa Birligi tarafindan olumlu karsilanmis ve 2004 yilinin sonunda
adaylik miizakerelerinin baglamasina karar verilmistir.

B) Basarisiz Bir Yeni Anayasa Girisimi

Onemli ve sayica cok olmasina ragmen bu kismi reformlar, ileride
gorecegimiz gibi, yeterli ve tatmin edici olmamustir. Yeni bir anayasa
yazilmasi her zaman i¢in tilkenin 6nde gelen siyasi partileri i¢in bir he-
def olmustur. 1991 yilindan itibaren bu partilerin her biri yeni anayasa
konusundaki oOnerilerini se¢im kampanyalarinda dile getirmistir. Sivil
toplum da benzer bir arays icerisine girmis ve aralarinda TUSIAD’1n ve
Tiirkiye Barolar Birligi’nin projelerinin de yer aldigi ¢ok sayida anayasa
taslagi hazirlanmistir. 2002 yilinda iktidara gelen AKP i¢in yeni bir ana-
yasa arayist 2007°den itibaren Oncelikli hedef olarak belirlenmis, bu
amacla, uzmanlardan olusan bir heyet gorevlendirilmistir. Ancak bu giri-
sim, temel konularda uzlasilamamasi ve siyasi Onceligin baska mesele-
lere taninmasi nedeniyle kisa siirede son bulmus, 2011 secimlerinden
sonra ise tekrar giindeme alinmistir. Bu tarihten sonra goreve gelen
Meclis bir “Uzlasma” Komisyonu olusturmus ve “sivil anayasa” girisimi
nihayet gercek manada baslamistir. Calismalarin bitecegi tarih olarak
once 2012 sonu, sonra ise 2013 sonu kararlagtirilmistir. Bugiin itibariyle
uzlas1 saglanamadigindan taslak hala tamamlanamamis” ve kismi ana-
yasa degisikligi yontemi, ¢cok daha kaotik bir sekilde, tekrar giindeme
gelmistir.

Gergekten de, daha onceki reformlarin gerekliligi konusunda yay-
gin bir kabul olusmus ve degisiklikler tlizerinde genis bir oydagma sag-
lanmisken, anayasa degisiklikleri meselesi bu kez tam bir giivensizlik ve
hatta bazen siddetli kriz ortaminda, baska bir ifadeyle en kotii kosul-
larda, ele alinmistir.” Bu siirecte gelisen olaylarin bilinen ayrintilari iize-
rinde durmaya gerek yoktur: Hiikiimet ii¢ kez, siyasi konjonktiirden kay-

? Bkz. ibrahim Kaboglu, “La Turquie face au constitutionnalisme en Méditerranée”,
AYHD 2012-2, 5. 60 vd.

* Bkz. Jean Marcou, “L’imbroglio constitutionnel en Turquie”, in Signes, discours et
société du 10.05.2010, Actes du colloque Nantes-Galatasaray.
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naklanan nedenlerden dolayi, (2007°de kendi adayinin Cumhurbaskan-
liga secilebilmesi, 2008°de iiniversitelerde bas oOrtiisiiniin serbest bira-
kilmasi, 2010°da ozellikle yargi erkinin muhalefetinin aza indirilmesi ve
siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi icin) anayasa degisiklerini
Meclis’e onaylatmistir. Bu reformlar yapilirken, muhalefet var giiciiyle
anayasa degisikliklerinin kabul edilmemesi veya yiiriirliige girmemesi
icin miicadele etmis, Anayasa Mahkemesi dort kez, bazen son derece
tartismal1 kosullarda, siirece miidahil olmus, sokaklarda kitlesel gosteri-
ler diizenlenmis, ordu internet iizerinden yayimladig tehditkar bir me-
sajla miidahalede bulunmus, Anayasaya aykiri faaliyette bulundugu ge-
rekgesiyle iktidar partisinin kapatilmasi istenmis, nihayet iki referandum
ve bir erken secim karariyla halk sandiga cagirilmistir. Ve biitlin bunla-
rin sonunda sinirlt bir netice alinmistir.

C) Smurh Bir ilerleme

Her ne kadar TBMM ’nin iilkeye yeni bir anayasa kazandirma giri-
simi heniliz sonu¢ vermemis olsa da, orijinal Anayasa metni toplamda 18
degisiklik gecirmis, 100’e yakin madde bu degisikliklerden etkilenmis-
tir. Bunun sonucunda Anayasa, genel kabul goren demokratik standart-
lara daha uygun hale gelmistir. Ordunun kurumlar iizerindeki baskin
niifuzu neredeyse son bulmus, kismen “sivillesmis” Milli Giivenlik Kon-
seyi’nin rolii goriis bildirmeyle sinirlandirilmis, silahlt kuvvetlerin devlet
kuruluslarinda temsilcisi kalmamis ve orduya taninan ayricaliklar kade-
meli olarak kaldirilmistir. Ote yandan, sinirlama nedenlerinin azaltilmasi
ve yargisal bagvuru yollarinin etkin hale getirilmesi sayesinde temel hak
ve Ozgilrliiklerin konumu saglamlastirilmistir. Geleneksel olarak askeri
ve biirokratik yapiya baglh kalan yarg:i erkinin 2010 yilinda gerceklesen
reformla birlikte daha liberal ve politikadan daha uzak bir sekilde kulla-
nilacag1 ongoriilebilir. Biitiin bu gelismeler hi¢ de dnemsiz degildir.

Anayasa mevcut haliyle “sivil” bir nitelik kazanmis olabilir ancak
hala gercek anlamda demokratik ve liberal goriinmemektedir. 2008 yi-
linda iilkeyi kasip kavuran hukuki-siyasi ¢atismanin merkezinde yer
alan, AKP’ye kars1 kapatilma davasi agilmasi Ornegi soz konusu re-
formlarm smirlarmi acik bir sekilde gostermektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, bu davada, son secimlerde oylarin %45’inden fazlasin ala-
rak Meclis’te cogunlugu elinde bulunduran iktidar partisinin, {iniversi-
telerde bas Ortiisiinii serbest birakacak bir anayasa degisikligi teklifi ha-
zirlamas1 nedeniyle, Anayasa’yr ciddi sekilde ihlal ettigine ve Ana-
yasa’ya aykiri eylemlerin odagi haline geldigine karar vermistir. 2001
reformlarinin parti kapatma cezasi i¢in 6ngordiigii 3/5 oy oranina ulagi-
lamamas1 nedeniyle kapatma karar1 verilmemisse de (11 yargictan 6’s1
bu yonde oy kullanmistir), AKP’ye parasal yaptirim uygulanmasi karar-
lastirilmistir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Yil:2013



Alain Bockel 23

Boylece, 1995, 2001 ve 2010 yillarinda art arda hayata gecirilen ve
ozgiirliiklerin konumunu giiclendiren ii¢ reforma ragmen, demokrasi-
lerde son derece Onemli bir yere sahip olan siyasi parti ozgiirliigli ol-
dukca sinirlhi kalmustir. Zira bu 6zgiirliik Anayasa’da tanimlanan laiklik
ilkesi Oniinde, devletin biitiinliigli ilkesi onilinde oldugu gibi, boyun eg-
mistir ve bir siyasi partinin bu ilkeleri diizenlemek istemesi, tek basina,
bu partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan cezalandirilmas: icin yeterli
goriilmiistiir. Mahkeme’nin bu karar1 Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde
yer alan -eski bi¢cimiyle- “hi¢bir fikir ve diisiincenin Tiirk milli menfaat-
leri karsisinda korunma goremeyecegi” ilkesini somutlastirmistir.
2004’te meydana gelen degisiklikle “fikir ve diisiince” metinden cikari-
larak yerine “faaliyet” ifadesi konmustur. Belirtmek gerekir ki, bu rotus,
hakkin koétiiye kullanilmasina iliskin AY md. 14’tin 2001 yilinda gegir-
digi degisiklikle ayn1 yondedir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetler-
den hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii boz-
may1 ve insan haklarima dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti orta-
dan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kullamilamaz”.

Bir baska deyisle, [IHAM’m vurgu yaptigi Avrupa demokrasisi
normlar1 ve bunlarin bir uzantisi olan “6zgiirliigiin kural, sinirlamalarin
ise hakli gerekcelere dayanmasi kaydiyla mesru oldugu” ilkesinin ak-
sine, Tirkiye’de, Cumhuriyetin laiklik ve devletin biitiinliigii ilkeleri
tizerine kuruldugu, bu ilkelerin sorgulanmasmin ve degistirilmesinin
teklif edilmesinin yasak oldugu eski anayasal diizen hala gecerliligini
korumaktadir. Ve her ne kadar 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde yer
alan genel simirlama nedenleri ortadan kaldirilmug olsa da ozgiirliklerin
her biri i¢in 6zel sinirlama sebepleri bulunmaktadir: Ornegin AY md. 26
ifade Ozgiirliglinii giivenceye aldiktan hemen sonra bu o6zgiirliigiin
“Cumhuriyetin temel niteliklerinin korunmas1 amaciyla” sinirlanabilece-
gini belirtmekte; md. 68 “siyasi partilerin tiiziik ve programlar ile ey-
lemleri(nin)... Devletin boliinmez biitiinliigiine ve demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine” aykirt olamayacagini hiikiim altina almakta; bir
sonraki madde ise aksi durumda uygulanacak yaptirimlara yer vermek-
tedir. Boylece Cumhurlyetm jakoben ve merkeziyetci boyutu temel hak
ve ozgiirliiklerin Oniine gegmektedir. Hi¢ kusku yok ki, art arda yapilan
degisikliklerle getirilen teminatlar anayasal diizenin “gl’jvenlikgi” gorii-
niimiinii zayiflatmstir; ancak bu gériiniim tamamen silinmemistir.” Bun-

i Ornegin siyasi parti 6zgiirliigii konusunda: AYM nin kapatma karar1 verebilmesi igin
siyasi partinin “faaliyeti” g6z Oniine alinmali ve s6z konusu partinin temel ilkelere
ters diisecek eylemlerin, bagka bir ifadeyle Anayasaya aykiri1 eylemlerin, “odagi ha-
line gelmesi” kosulu gerceklesmeli (2008 yilindaki kararinda AYM bu kosulun AKP
acisindan olustuguna hiikmetmistir) ve kararm 3/5 ¢ogunlukla alinmasi1 gerekmekte-
dir (bu orana ulagilmadig1 icin AKP kapatilmaktan kurtulmustur). AYM iiyelerinin
sayisint artiran 2010 reformundan sonra karar yeter sayist 2/3’e yiikseltilmistir.
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dan boyle, askeri-biirokratik bir kompleks olan “derin devlet’in miida-
halesinden ziyade giivenlik¢i ideolojinin hala egemen oldugu ilkeler ve
metinlere dayanarak bu misyonu devralan yarginin miidahalesinden en-
dise edilmektedir. Bu noktada sorun teskil eden mesele, ozellikle, yiik-
sek yargi or%anlanmn anayasal diizeni yorumlamasinda bir degisiklik
olmamasidir. Profesor Kaboglu’nun Akdeniz’de anayasacilik konulu
gahsmasmda belirttigi gibi Tiirkiye, Tunus ve Misir gibi iilkelerin ak-
sine, “mevcut hukuk diizeninin devamlilig1 icerisinde” bir anayasa degi-
sikligi yoluna gitmektedir; ancak bundan, yalnizca siyasal bir kirilmanin
veya kopmanin olmayisimi degil, aym1 zamanda yukarida ifade edilen
anayasal diizenin devamliligina da anlamak gerekmektedir. Sorun da
stiphesiz burada yatmaktadir.

II- imkansiz Bir Arayis Mi?

Gortiildigt gibi, mevcut Tiirkiye Anayasasinin demokrasinin ge-
reklerine cevap veren bir anayasa olarak kabul edilmesine mani ¢ok
koklii eksiklikler bulunmaktadir. Demokratik bir anayasal diizen anlayi-
sin1 benimseyen IHAM 1 yerlesik ictihadma gore, demokrasiyi yikma
amac1 giitmedik¢ce ve siddete tesvik etmedikce, anayasa hiikiimlerine
aykiri veya bunlart yadsiyan goriis ve eylemler icerse dahi biitiin temel
ozgiirliikler serbestce kullanilabilmelidir. Mahkeme’nin devamli olarak
tekrarladig1 gibi “demokrasinin dogasi geregi, devletin mevcut yapilan-
masini hedef alanlar da dahil olmak iizere her tiirlii siyasal projenin 6ne-
rilmesi ve tartisilmasina izin verilmelidir; yeter ki bu projeler demokra-
siye zarar verecek nitelikte olmasin”. Bu nedenle, kurulu diizene karsi
cikan ve gerceklestirilmesi bariscil yollarla savunulan siyasi fikirlere
ifade edilebilme imkéni taninmalidir ve bu “herseyden nce, ¢ogulculu-
gun ve demokrasinin isleyisinin muhafazasmda temel bir role sahip siya-
sal partiler bakimindan gegerhdlr Oysa yukarida anilan AKP vaka-
sinda, Anayasanin resmi yorum organt olan Anayasa Mahkemesi jako-
ben ve merkeziyetci ilkeleri hedef alan bir anayasa degisikligi sunan bir
partinin “anayasaya aykir1 eylem” nedeniyle cezalandirilmasini gerekli
gormiistiir. O halde, Tiirkiye’nin demokratik bir anayasa sahibi olmasi
anayasal diizende kokli bir degisiklik yoluyla miimkiin goriinmektedir.
Peki bu yapilabilir mi? Yukarida yapilan agiklamalar gostermektedir ki
bu girisimin Oniinde hukuki ve siyasi engeller bulunmaktadir.

% S6z konusu “anayasal diizen” ve bu diizenin Avrupa anayasal diizeni ile karsithg icin
bkz. Alain Bockel, “Le droit constitutionnel turc a I’épreuve européenne”, in Revue
francaise de droit constitutionnel, 1999, 40,s.911.

TAYHD 2012-2.
8 Bkz. Giin et a. c. Tiirkiye, 18.06.2013.
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A) Hukuki Engeller

Bu engeller Anayasada yer almaktadir. Anayasa metninde her-
hangi bir degisiklik yapilabilmesi i¢in takip edilmesi gereken yol AY
md. 175’te belirtilmistir. Bu madde, anayasa degisikligi icin Ozel bir
prosediir 6ngdrmiis ve bu konudaki yetkiyi TBMM’ye vermistir. Yine
bu maddeye gore, degisikligin gerceklesebilmesi i¢in nitelikli bir ¢o-
gunluk gerekmekte, boylece genellikle birden fazla partinin uzlagmasi
beklenmektedir. Ne var ki, degisiklik Anayasa metninin tamamin1 kap-
sayamamakta, daha once degindigimiz gibi, AY md. 4 kendisinden Once
gelen maddelerde yer alan hiikiimlerin degistirilmesini ve degistirilmesi-
nin teklif edilmesini yasaklamaktadir. Boylece devletin temel nitelikleri
anayasa degisikligi kapsami disinda birakilmistir: Devletin sekli olarak
Cumbhuriyet, hukuka devleti, demokrasi, Ozellikle laiklik ve devletin
tilkesi ve milletiyle bollinmez biitiinliigli ile Baslangi¢ kisminda tanimla-
nan temel ilkeler. Anayasa degisikliklerinin denetimi gorevi AYM’ye
verilmigtir; ancak md. 148 bu denetimin “yalmizca sekil yOniinden”
miimkiin oldugunu ve teklif ve oylama cogunluguna (ve ivedilikle gorii-
stilemeyecegi sartina) uyulup uyulmadigi hususlari ile siirlandirildigin
vurgulamaktadir. Anayasa degisikligi yetkisi esash bir yasaga tabi ki-
linmisken, bu yetkinin kullanilmasi iizerindeki denetim sasirtici bir se-
kilde sinirhi tutulmustur.

Deneyim gosterecektir ki, s6z konusu denetim yetkisi anayasa de-
gisiklikleri tesebbiisleri oniine ciddi bir engel olarak cikacaktir. Gergek-
ten de, AYM, 2008 yilindaki tartismal1 kararinda, Mecliste kabul edilen
anayasa degisikliginin md. 4’teki yasaga uygun olup olmadigin1 denet-
leme konusunda kendisini yetkili gormiistiir.” Baska bir deyisle, AYM,
Parlamentonun yetkisini asarak Anayasa’nin ilk {ic maddesindeki konu-
larda diizenleme yapip yapmadigin1 kontrol etme gorevi oldugunu ve
eger bu yetki agimi gergeklesmigse anayasa degisikliginin degistirilemez
maddelere aykirilik icerip icermedigi hususunda esas yoniinden bir de-
netim yapacagini ifade etmistir. S6z konusu olan oldukca sik1 bir dene-
timdir; nitekim Mahkeme, yiiksek Ogrenimden serbestce yararlanma
hakkinin yalmzca kanunla sinirlandirilabilecegi kuralim koyan anayasa
degisiklik yasasinin 2. maddesini laiklik ilkesine aykiri bularak iptal
etmistir. Zira meclis goriigmelerinden ve kanunun gerekg¢esinden anlasil-
dig1 gibi bu degisikligin esas amaci iiniversitelerdeki bas ortiisii yasagi-
nin, ki bu yasagin tek dayanagi ise AYM nin kendi olusturdugu ictihat-
tir, kaldirilmasidir.

Bu kararin siiphesiz daha genis bir kapsami vardir: Anayasa degi-
sikligi konusunda Parlamento’ya taninan yetkinin sinirlarini ¢izmistir.

? Bkz. ibrahim Kaboglu, “Le contrdle juridictionnel des amendements constitution-
nels en Turquie”, Cahiers du Conseil constitutionnel n°27, janvier 2010.
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Bu yetki azimsanacak nitelikte degildir: Ornegin AYM, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun daha demokratik bir sekilde yapilanmasini
(derece mahkemesi yargiclarinin temsiline imkén vererek), kendi yapisi-
nin aynit sekilde degistirilmesini (Mahkeme tiyelerinin bir kismi Parla-
mento tarafindan secilecek) ve dahasi Cumhurbaskani se¢im usuliiniin
degistirilmesini ve Cumhurbaskani’nin bundan boyle genel oyla secil-
mesini Anayasa’ya uygun bulmustur. Bununla birlikte, devletin iizerine
kuruldugu temel ilkeler Meclis’in miidahale alani disinda birakilmstir;
zira Mahkeme’ye gore bu ilkeleri degistirmek yeni bir anayasal ve siya-
sal diizenin kurulmasi anlamina gelmektedir. Oysa gercek anlamda de-
mokratik bir anayasanin hazirlanabilmesi i¢in yapilmasi gereken tam da
budur. Bagka bir deyisle, gercek bir “sivil anayasa” yazimi anayasa degi-
sikligi yontemiyle miimkiin degildir, bu yetki “tali kurucu iktidara” de-
gil, “asli kurucu iktidara” taminmistir. Mahkeme ayrica, Tiirkiye tari-
hinde cok sayida 6rnegi oldugu gibi siyasal diizende hukuk dis1 yollarla
gerceklesen bir kopus meydana gelmedikce yeni bir anayasal diizenin
kurulmasinin imkansiz oldugunu belirterek Meclis’in bu konuda yetkisiz
oldugunu acik¢ca ifade etmistir. Mahkeme bu yaklasimiyla Parla-
mento’nun yeni bir anayasa yazimi gorevini bir kurucu meclise verme
olasiligini ortadan kaldirmis goériinmektedir.

AYM’nin anayasa degisiklikleri iizerindeki denetim yetkisinin
kapsamim1 bu sekilde yorumlamasi eski tarihli kararlariyla aymi dogrul-
tudadir. Nitekim AYM 1970’ten itibaren, 1971 ve 1982 anayasa koyu-
cularinin aksi yondeki iradelerine ragmen, anayasa degisikliklerini esas
yoniinden kontrol etmistir.'© AYM bdylece Avrupa demokrasisi
geleneklerine yabanci olan ve jakoben otoriter bir devlet anlayisina da-
yanan Kemalist Cumhuriyetin kararli bir bekc¢isi konumuna gelmistir.
Bu acidan, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi meselesi 6rnegi
oldukca semboliktir ve bu noktada Avrupa’nin anayasal demokratik de-
gerlerini kusursuz bir bi¢cimde yorumlayan Venedik Komisyonu’nun
caligmalarina bakmak yerinde olacaktir. Komisyon 2009 yilinda hazirla-
dig1 anayasa degisikligi raporunda'' demokrasi yolunda ii¢ Sneri dile
getirmigtir: Cok onemli ve asirt kati “degistirilemez hiikiim” koymaktan
kacimilmasi (ve daha esnek olmalari nedeniyle bunlarin yerine “ilkeler”
tercih edilmesi); anayasa degisiklikleri icin bir yargisal denetim O6ngo-
riilmiis ise, bu denetimin esnek olmasi ve Parlamentoya genis bir takdir
pay1 birakilmasi; degistirilemez maddeler demokratik olmayan bir rejim

10 Bkz. Ergun Ozbudun, “Procedural issues in constitutional change”, AYHD 2012-1,
s. 129 vd.

"' CDL-AD (2010) 001.
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tarafindan konulmussa s6z konusu yargisal denetimin sinirli tutulmasi.
Oysa Anayasadaki diizenlemeler ve ozellikle bunlarin AYM tarafindan
yorumu bu Onerilerin tam aksi yoniindedir: 1982 Anayasasi’nin mimari
askeri cunta tarafindan belirlenen ve sivil hiikiimetlerin farkli bir anla-
yisa yonelmelerini yasaklama amaci giiden degistirilemez hiikiimler ¢cok
genis bir icerige sahiptir ve uygulanan yargisal denetim fevkalade siki-
dir. Avrupa’da ise, genel olarak, farkli bir yaklasim goriilmektedir: Or-
negin Fransiz Anayasa Konseyi aksi yonde acik anayasal hiikiim bulun-
madikca anayasa deglslkhklerlnl denetleme konusunda yetkisiz oldu-
gunu belirtmistir;'> Alman Anayasas1 ¢ok sayida deglstlrllemez hiikiim
icermektedir ancak Alman Anayasa Mahkemesi, AYM nin aksine, esnek
bir ictihat gehstlrerek Parlamentoya bu hiikiimlerin uygulanma olgiitleri
konusunda ¢ok genis bir takdir marj1 birakmustir. 13

Kisacasi, hukuki engelin asilmasi su halde imkénsiz goriinmekte-
dir! Ne var ki iilkenin biitiin siyasi olusumlar1 bu engelin ortadan kaldi-
rilmas1 konusunda uzlasirlarsa durum tersine donebilir. Nitekim 2011
secimlerinden sonra Meclis yeni bir anayasa yapma karar1 alarak bu
yonde bir tutum takinmistir. Peki bu nasil yapilacaktir? Genel kabul
gormiis anayasal ilkelere gore ve AYM’nin 2008 yilinda verdigi kararda
belirttigi sekilde iki yontem giindeme gelebilir: Anayasa degisikligi yolu
-bu durumda Anayasa’da tamimlanan usul uygulanacak ve “tali kurucu
iktidar” yetkisini kullanarak Parlamento son sozii sOyleyecektir-; yeni bir
anayasa metni hazirlanmasi yolu, -bu durumda ise “asli kurucu iktidar”,
baska bir deyisle, demokratik sistemlerde halk veya temsilcileri (4genel-
likle bu amagla secilmis bir kurucu meclis) yetki sahibi olacaktir.'* Nite-
kim Fransa’da 1945/46 yillarinda 4. Cumhuriyet bu sekilde dogmustur.
Buna karsin Fransiz Parlamentosu 1958’de anayasa degisikligi yetkisini
kullanarak farkli bir yontem benimsemis ve yeni bir anayasa sunma yet-
kisini yiirlitmeye vermistir. Sonrasinda ise bir referandum araciligiyla bu
tertip “mesru” kilinmigtir.

Tiirkiye’de, yeni anayasa girisiminin Yyiriitiiclisii konumundaki
TBMM Baskani, yirmi kadar anayasa hukuku profesoriiyle Eyliil
2011°de yaptigt damisma toplantis1 sonucu kendine has bir yontem
onermistir: Yeni bir demokrasi perspektifiyle, kullanilmaz hale gelen

"2 Bkz. 26.11.2003 tarihli karar.

"> Bkz. Michel Fromont, “La révision de la constitution et les régles constitutionnelles
intangibles en droit allemand”, in Revue du droit public 2007/1, s. 89 vd.

4 Bkz. Eric Sales, “La procédure de renouvellement de la constitution”, AYHD 2012-
1,s. 449 vd.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



28 Tiirkiye’'nin Zorlu Demokratik Anayasa Arayisi

1982 Anayasas1 bir kenara birakilarak yeni bir anayasa yazilacaktir. Bu
15 icin bir kurucu meclise gerek yoktur, nitekim yeni anayasa sOyleminin
hakim oldugu bir secim kampanyasi ertesi is basina gelen yeni Meclis bu
konuda halk tarafindan yetkilendirilmistir. 1995’te ve 2001’de oldugu
gibi, yeni metin Parlamento’da temsil edilen siyasi partilerin tamaminin
onaylyla ve sivil toplum bilesenlerinin katilimiyla saglanacak bir uz-
lasma neticesinde son halini alacaktir. Normal kosullarda, bu sekilde
hazirlanan metin Meclis’te oydasmayla kabul edilecek ve sonrasinda
referandumla yiiriirliige girecektir.

Boylece hukuki engel ortadan kalkmis goriinmektedir: Biitiin si-
yasi partilerin destekledigi bir anayasa taslagina onemli bir itiraz gelme-
yecegi ve sayet Anayasa’nin degistirilemez hiikiimlerinde bir degisiklik
olursa, bunun ¢ogunlugun onayiyla gerceklesecegi diisiiniilmiistiir. Ote
yandan, 1995 ve 2001 degisikliklerini denetleyen AYM’ye bu sefer bir
basvuru olmayacaktir, zira bu tiir bir bagvuru sadece Cumhurbaskani
veya TBMM iiyelerinin 1/31i, baska bir deyisle 180’den fazla milletve-
kili, yani biiyiik bir partinin temsilcileri, tarafindan gerceklestirilebilir;
AYM’ye basvuru olsa dahi, Mahkeme politik bir yorum yapmaya pek
meyilli olmayacaktir!

Fakat bu kez de diger engelle karsilasilacaktir: Politik engel.

B) Politik Engel

Aslinda, yeni bir anayasa yapma girisimi Oniindeki gercek engel
burada yatmaktadir: Anayasa’nin icerigi lizerinde siyasi partilerin muta-
bakat saglamasi gerekliligi. Ancak modern Tiirkiye’nin tarihini bi¢im-
lendiren temel siyasi boliinme bunu oldukca giiclestirmektedir. Bu bo-
ltinme esas olarak Cumhuriyet¢ileri ve Demokratlar1 kars1 karsiya getir-
mektedir: Kemalist, jakoben ve laik yapidaki Cumhuriyet¢iler geleneksel
olarak ordudan ve biirokrasiden gii¢c almakta iken Demokratlar ise gele-
neksel ve ozellikle de dinsel degerlere kars1 daha duyarhidirlar.

2005 yilina kadar, Avrupa’dan yesil 1s1k almak amaciyla siyasi
partilerin zimnen anlagmasi anayasa degisikliklerinin biiylik zorluklarla
karsilasmadan kabul edilmesine imkan tamimistir. Fakat sonrasinda,
AYM dahil yiiksek yargi, hiikiimetin son yillarda giristigi reform hare-
ketlerine kars1 ¢ikan Cumhuriyetci cephenin etkisinde kalmistir: Zaman
zaman AYM’nin i¢tihadina karsi dillendirilen “yargigclar hiikii-
meti/yonetimi” elestirisi esasen siyasi taraflardan birinin, bu durumda
Cunhuriyet¢ilerin, bu modeli arzulamasindan kaynaklanmaktadir. 2007
secimleri ertesi tasarlanan yeni bir anayasa yapma yontindeki ilk girisi-
min basarisizliga ugramasinin arkasinda da bu muhalefet bulunmaktadir.
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Bugiin itibartyla (2013 Haziran) ikinci girisim, en azindan pren-
sipte, devam etmektedir. Bununla birlikte, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlan-
dirilmasi, devlet-birey iligkilerinin yeniden dengelenmesi, din 6zgiirliigii
ve dinsel ¢ogulculuk, ademi merkeziyet¢ilik, ana dilin kullanim1 ve va-
tandaslik anlaylsll5 gibi temel noktalardaki anlagsmazlik nedeniyle
Komisyon’un ¢aligmalar1 yavaglamis durumdadir.

[lk asamada bazi hususlarda uzlasma saglanmist1 (48 madde iize-
rinde anlasildigi sOyleniyordu) fakat ¢aligmalarin basinda hesapta olma-
yan iki sorun catlaklar1 belirginlestirdi: Kiirt sorununa iliskin miizakere-
lerin ilerlemesi -olast bir ¢6ziim, Devletin, iilkenin ve milletin mutlak
biitlinliigiine vurgu yapan Anayasa’da onemli degisiklikler yapilmasini
gerektirecektir- ve baskanlik sistemi modeline gecilmesi yOniinde hii-
kiimet kanadindan gelen yeni Oneri. TBMM’ nin mevcut Cumhurbas-
kani’m1 se¢gmesinin muhalefet tarafindan ve AYM’nin yardimiyla engel-
lenmesine tepki olarak 2007 yilinda biraz hoyrat¢a kararlastirilan Cum-
hurbagkani’nin genel oyla sec¢ilmesi, bagkanlik sistemi fikrine ilham
kaynag1 olmustur. Tiirkiye’deki politik sinif, geleneksel olarak, giiclii bir
yiirlitme organina ve daha genel bir ifadeyle cogunluk¢u yonetimlere
kars1 olmustur. Bu kars1 durusun arkasinda kuskusuz iktidara karsi denge
olusturan mekanizmalarin zayifligindan ve goreceli olarak demokrasi
deneyiminin yeni olusundan kaynaklanan otoriterlesmeye sapma kor-
kusu yatmaktadir. Nitekim Tiirkiye gibi derin bir sekilde boliinmiis ve
toplumun temelleri ve degerleri ilizerinde asgari bir oydagsmanin olmadigi
ilkelerde, secimlerden basariyla ¢ikarak demokratik mesruiyet kazanmis
giiclii bir cogunluk i¢in demokrasinin se¢imlere indirgendigi konusunda
ikna olmus bir halkin destegini almadan kendi toplum projesini tek yanl
olarak empoze etmek cazip olabilmektedir. Baslica siyasi olusumlar ara-
sinda hiikiim siiren ve bugiin Cumhuriyet¢ilerde hiikiimetin laiklik ilke-
sini ortadan kaldiracak bir “gizli ajanda”s1 oldugu konusunda siiphe
uyandiran derin giivensizligin kaynagi budur.

Oyleyse, bu siyasi engelin “demokratik anayasa” arayisinda yakin
bir ¢6ziim umudu birakmayacak kadar zorlu olmasindan korkmali mi-

" “Tiirk” sifatimn hem uyruk hem de koken baglaminda ¢ift yonlii olarak kullanildig:
Tiirkiye’de vatandaslik meselesi ¢ok hassas bir konudur. Milliyet¢i duygularin ¢ok
belirgin oldugu bu iilkede Kiirtler, Cerkezler, Ermeniler gibi Tiirk uyruklu olan ancak
Tiirk kokenli olmayan kisiler genellikle kendilerini ¢ok sayida tanimlamanin, ozelli-
kle Anayasa’da yer alanlarin (halk, millet, vatandas, Devlet, Cumhuriyet, vatandas-
lik,...), disinda hissetmekte ve “Tiirk” sifatinin “Tiirkiyeli” adiyla degistirilmesini
istemektedir; hassas milliyetciler ise buna kars1 ¢ikmaktadir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



30 Tiirkiye’'nin Zorlu Demokratik Anayasa Arayisi

y1z? Gergekten de, nispeten kisa siire igerisinde (zira Komisyon’un ¢a-
lisma stiresi siire halihazirda ii¢ kez uzatildi) yeni anayasanin icerigi iize-
rinde uzlas1 saglanamazsa bu girisimin basarisizlikla sonu¢lanmasindan
endise edilebilir. Ve bu durumda, demokratik anayasa arayisinin, biri
laik 6teki dindar, iki ana cephe arasindaki agilamayan karsitlik nedeniyle
kilitlendigi Tunus veya Misir ornekleriyle bir benzerlik kurulabilir. Bu-
nunla birlikte Tiirkiye’deki ¢atismanin merkezinde de laiklik ilkesi bu-
lunmakla birlikte, Fransa’da oldugu gibi, catisma laikligin 6ziinden zi-
yade uygulanmasina iligkindir.

Bir uzlasi saglanamadigi takdirde iki varsayimda bulunulabilir:

- Cogunlugu elinde bulunduran AKP, her iki tarafin da ¢ok 6nemli
tavizler vermesini gerektirecegi i¢cin anlasma saglanmasinin imkansiz
oldugunu diistinecek ve ikincil konumdaki bir baska partinin destegini
almak icin birkag kiiciik tavizle kendi metnini sunmaya karar verecektir.
Bu metin once Meclis’te oylanacak sonra ise referanduma sunulacaktir.
Ancak bu segenek, politik bir kriz ve bir onceki baslikta deginilen tiirden
hukuki engelleme risklerini beraberinde getirmektedir.

- Ya da Komisyon biitiin partilerin iizerinde anlastig1 diizenleme-
lerle sinirli kalacak kismi bir reform Onerisinde bulunacaktir. Bu sekilde,
bir Onceki anayasa degisikligindeki sema tekrar ortaya cikacaktir:
Onemli degisiklikler yapilsa dahi yiizii ge¢cmise doniik eski anayasal
diizenin zayifliklar1 varligin1 devam ettirecektir.

Boyle olmakla beraber, simdiye kadar gerceklestirilen reformlarin
onemsiz oldugu sdylenemez. Bunlarin yetersiz oluslarinin esas sebebi
ozellikle yargi organlarinin bu reformlart son derece kisitlayici bir se-
kilde uygulamaya gecirmesidir. 2010 yilinda gerceklesen son reformla
yeniden yapilandirilan yarginin daha 6zgiirliik¢ii bir ictihat gelistirmesi
timit edilebilir. Bulunamayan bu sivil anayasanin demokratik eksiklikle-
rine ragmen, ya da bu eksiklikler nedeniyle, tek yanl bir egilim sergile-
meyen bir yargiyla biitiin demokrasiler i¢in elzem olan dengeleyici karsi
giiclerden birinin var olacagii temenni edebiliriz. Aksi takdirde otori-
terlesme yoniinde gizli bir tehlike her zaman i¢in mevcut olacaktir.
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LA DIFFICILE RECHERCHE D’UNE CONSTITUTION
DEMOCRATIQUE EN TURQUIE
(THE DIFFICULT SEARCH FOR A DEMOCRATIC CONSTITUTION IN TURKEY)

Alain Bockel”

RESUME

La Turquie cherche a adopter une nouvelle constitution, une
"constitution civile", depuis cinq ans, car le texte actuel qui date de 1982
n'est pas réellement démocratique, et les 18 amendements qui ont été
adoptés depuis sont insuffisants pour instaurer un ordre constitutionnel
démocratique. Mais jusqu'aujourd'hui (juin 2003), c'est un échec. Il y a
des raisons juridiques qui I'expliquent, ainsi le caractere inaltérable des
premiers articles de la Charte; mais 1'absence d'un réel consensus au sein
de la classe politique est la principale raison de cet échec.

Mots Clés: Constitution, amendements, Cour européenne des
droits de I’Homme, Conseil national de sécurité, Droits de I’'Homme,
Partis politiques, AKP, Cour constitutionnelle, Pouvoir constituant,
dispositions inaltérables, Constitution civile.

skskesk

“La Turquie ne doit pas entrer dans le nouveau millénaire avec une
constitution dont le poids de la 1égitimité est proche de zéro” déclarait en
septembre 1999 Sami Selguk, président de la Cour supréme, dans son
discours d’ouverture de I’année judiciaire, devant un parterre constitué
des plus hautes personnalités de 1’Etat, tandis que quelques années plus
tard, le premier ministre Recep Tayyip Erdogan proclamait, devant ses
partisans rassemblés en réponse aux protestataires de la place Taksim,
“la Turquie est une démocratie de 1 " classe, elle n’a pas de lecon a
recevoir de I’Europe !”

Paradoxe ? Le premier ministre, a la téte d’une majorité
confortablement élue, peut a bon droit affirmer sa 1égitimité
démocratique a diriger le pays; mais en méme temps son gouvernement
s’évertue en vain a doter le pays, enfin, d’une “Constitution civile”, en
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place de la charte de 1982 imposée par la junte militaire a I’issue d’un
coup d’Etat sanglant, dont tout le monde reconnait que, malgré les
innombrables retouches effectuées depuis lors, elle reste marquée par ses
origines. Plus méme, la réforme constitutionnelle est la cause d’un
conflit juridico-politique majeur qui déchire le pays depuis plus de cinq
années. Car la constitution d’un pays n’est pas seulement un ensemble
de techniques et procédures juridiques agencées pour permettre le
gouvernement d’un pays, c’est aussi et d’abord I’expression des valeurs
essentielles d’une société affirmées solennellement par le peuple
souverain, et chacun des grands courants politiques du pays cherche a y
imposer ses vues.

La constitution de 1982 en est un exemple caricatural: elle affirme,
dans son préambule et ses trois premiers articles, la forme, républicaine, et les
caractéristiques de I’Etat, unitaire et indivisible, laique, démocratique,
“attaché au nationalisme d’Atatiirk et s’appuyant sur les principes
fondamentaux exprimés dans le préambule”; et on peut lire dans ce dernier,
dans sa version déja amendée, en dehors des déclarations habituelles, deux
affirmations importantes: que 1’Etat est fondé sur les principes et les réformes
d’Ataturk, et notamment le principe de laicité selon lequel les sentiments
religieux ne peuvent en aucun cas €tre mélés aux affaires de I’Etat ni a sa
politique d’une part, et de I’autre que “aucune opinion ou pensée ne peut
se voir accorder protection a I’encontre des intéréts nationaux turcs” et
des principes et valeurs ainsi affirmés.

Ainsi cette Constitution n’est pas seulement le cadre dans lequel
va se dérouler I’action politique, elle en définit le contenu, la nature de
I’Etat qu’elle institue, qui reprend le modele “Kémaliste” de république
jacobine autoritaire, qu’elle grave dans le marbre: en effet, ces
dispositions sont déclarés inaltérables par ’article 4, et un ensemble
impressionnant de verrous sont disposés pour assurer la protection de ces
impératifs premiers contre quiconque prétendant les modifier. Ce
“constitutionnalisme sécuritaire”, selon D’expression d’un auteur,
fonctionnait sous la tutelle du Conseil national de sécurité dirigé par les
plus hauts responsables de 1’armée. Certes, le jeu démocratique et les
principales libertés publiques, aménagés par la Charte, peuvent se
développer librement, mais a la condition de demeurer dans le cadre
restrictif ainsi délimité et de ne pas chercher a le remettre en cause.,

Ce cadre n’était plus tenable: 1’Europe, que la Turquie souhaitait
intégrer, 1’a exprimé a maintes reprises; c’est sans doute la Cour
européenne des droits de I’homme (CourEDH) qui a prononcé la
condamnation la plus radicale de cette construction dans une série
d’arréts retentissants rendus en 1997/98 sur le recours de partis
politiques dissouts ou de journaliste, écrivain ou homme politique
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poursuivis'. Mais c’est aussi la société turque qui a contesté ce cadre,
aussi bien par ses forces vives que par ses racines profondes, et tout
récemment sa jeunesse. Les plus hautes autorités civiles en conviennent
également, comme en atteste la citation liminaire de cette étude. Il
convenait de changer de constitution. Mais voila: la tiche est immense et
la “constitution civile” recherchée s’avere introuvable (I)! Si bien que
I’on peut se demander si cette recherche peut aboutir (II).

I. La «constitution civile» introuvable

Le projet de refonte complete de la Constitution est a I’ordre du
jour depuis la fin des années 90. Mais c’est une vaste entreprise, et
périlleuse car elle suppose que 1’on ouvre le débat sur les options
fondamentales du pays: il est exceptionnel qu’un Etat s’y engage sans y
étre contraint par une crise grave ou une rupture de I’ordre juridique et
politique due a une guerre, une révolution ou un coup d’Etat. Aussi, pour
faire face a I’urgence, on eut d’abord recours a des refontes partielles du
texte de la Charte supréme: on compte plus de 13 amendements
constitutionnels entre 1987 et 2007, date a laquelle on déclara se décider
vraiment a entreprendre la rédaction de cette fameuse constitution civile.

A) La multiplication des amendements constitutionnels,
1995/2004

Globalement, le principal aiguillon de ces réformes réside a
Strasbourg et a Bruxelles: la CourEDH dénonce ponctuellement des
violations graves de la Convention européenne des droits de 1’homme
(ConvEDH), tandis que Bruxelles rédige les fameux “criteres de
Copenhague”, le sésame pour étre admis, et scande annuellement, dans
ses rapports d’étape, les principaux manquements de 1’impétrant. Les
principales forces politiques du pays s’entendent pour adopter ces
retouches nécessaires a la présentation d’un dossier acceptable. On n’en
donnera pas ici un exposé complet qui a déja été fait *.

Le premier ensemble d’amendements a été 1’ceuvre des majorités
de coalition qui ont gouverné le pays jusqu’en 2002. Notamment deux
réformes importantes, touchant chacune un nombre imposant d’articles,

'~ Voir notamment les arréts Parti communiste unifié de Turquie (30 janvier 1998) et
Incal c/Turquie (25 mai 1998).

- Voir ainsi le premier volume de la présente Revue de droit constitutionnel (AYHD
2012-1), consacré au Renouvellement de la constitution, ol on lira notamment les
contributions de Ibrahim Kaboglu, Le renouvellement de la Constitution en Tur-
quie: Enjeux et défis et Jean Marcou, Le constitutionnalisme et le mouvement cons-
titutionnel en Turquie.

2
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se succedent en 1995 et 2001, avec 1’appui des principales forces
politiques. Une oeuvre considérable a €té ainsi accomplie pour tenter de
donner au texte de 1982 une présentation acceptable en en gommant les
aspects les plus manifestement anti-démocratiques ou contraires aux
droits de I’homme. On en prendra deux exemples.

Le premier concerne le statut des droits et libertés fondamentaux;
le texte de 1982, dans ses articles 13 et 14, posait le principe de la
subordination de ces libertés aux intéréts supérieurs de 1’Etat, qui
justifiait une limitation générale de ces droits. La réforme de 2001,
s’inspirant directement de la jurisprudence de la CourEDH, renverse
completement la perspective, et constitue désormais une clause de
garantie générale de ces droits et libertés; en application de ce principe,
le statut de la plupart des libertés particulieres posé dans les articles
suivants de la constitution bénéficie d une réglementation plus libérale.

Le second exemple, moins flagrant, n’en est pas moins significatif:
il concerne le grignotement du statut dominant conféré au pouvoir
militaire dans la conduite des affaires publiques; c’est ainsi que le
Conseil national de sécurité disposant du pouvoir de “proposer” au
gouvernement les mesures nécessaires pour assurer cette sécurité,
congue de facon trés extensive, n’est plus composé majoritairement de
militaires. De méme, en application d’un arrét de la Cour EDH, les juges
militaires sont désormais exclus, par une réforme prise en 1999, des
Cours de streté de I’Etat, juridictions d’exception compétentes pour
juger des infractions touchant a la sécurité de 1’Etat.

La venue au pouvoir de I’AKP, courant conservateur d’inspiration
religieuse, n’interrompt pas le processus, bien au contraire, puisque ce
parti affirme son souhait de développer 1’adaptation du pays aux criteres
européens nécessaire pour faire accepter la candidature turque a
I’adhésion. La constitution va subir, entre 2002 et 2004, de nouvelles
modifications importantes dans le méme esprit: amélioration du statut
des droits fondamentaux d’une part, et réduction de I’influence de
I’armée dans le fonctionnement du régime politique de 1’autre. Citons
ainsi la suppression complete des Cours de sureté de I’Etat ainsi que
I’abolition de la peine de mort, I’adhésion de la Turquie aux principaux
instruments internationaux de garantie des droits et libertés (ainsi
notamment le protocole additionnel n°13 a la Convention EDH) et la
modification de 1’article 90 de la constitution conférant aux Pactes
internationaux de protection des droits humains une supériorité sur le
droit national, ainsi que l’amorce d’une reconnaissance de droits
culturels aux minorités nationales. Parallelement, la prééminence du
Conseil de sécurité nationale dans la direction des affaires publiques va
étre amoindrie.
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Ces amendements constitutionnels importants seront accompagnés
d’une série imposante de lois dites d’ “harmonisation” (les fameux
“Paquets de réformes”) dans le but d’adapter la 1égislation aux réformes
constitutionnelles ainsi adoptées. L’ensemble de ces réformes a été jugé
favorablement par 1’Union européenne qui a accepté 1’ouverture des
négociations d’adhésion fin 2004.

B) L’échec de I’adoption d’une nouvelle constitution

Aussi nombreuses et importantes soient-elles, ces réformes
partielles restent insuffisantes et insatisfaisantes, comme on le verra plus
loin. La rédaction d’une nouvelle constitution a toujours été un objectif
pour les principales forces politiques: ainsi des 1991 chacune d’elles
avaient présenté ses propositions en ce domaine lors de la campagne
€lectorale. Cette préoccupation était partagée par la société civile, ou
plusieurs projets de constitution ont été proposé€s, par la TUSIAD
(organisation patronale) ou 1’Union des barreaux de Turquie par
exemple. A partir de 2007, cette recherche est devenue un objectif
prioritaire pour I’AKP, au pouvoir depuis 2002, et une commission
d’experts est chargée d’élaborer un projet. L’entreprise, tres vite
abandonnée du fait de désaccords essentiels et de priorités politiques
plus pressantes, sera reprise apres les €lections de 2011. La nouvelle
Assemblée nationale désigne a cet effet une commission dite de
“réconciliation”: la rédaction de la “Constitution civile” est enfin
entreprise pour de bon, et la date de fin 2012, puis de fin 2013 sont
envisagées pour son achevement. Faute d’entente, I’entreprise n’a pas
encore abouti’, et la voie des amendements partiels a de nouveau été
empruntée, mais d’une facon beaucoup plus chaotique.

En effet, alors que les précédentes réformes, répondant a des
impératifs largement partagés, ont fait I’objet d’un large consensus, c’est
dans une ambiance de méfiance, voire de crises parf01s violentes, que la
question va désormais étre abordée’, c’est-a-dire dans les pires
conditions. On ne présentera pas ici le détail connu de ces événements: 2
trois reprises, pour des raisons de conjoncture politique (en 2007 pour
permettre 1’élection de son candidat a la présidence de la République, en
2008 pour autoriser le port du voile a I'université, en 2010 en particulier
pour tenter de réduire I’opposition du pouvoir judiciaire et rendre plus
difficile la dissolution des partis politiques), le gouvernement a fait

? Voir Ibrahim Kaboglu, La Turquie face au constitutionnalisme en Méditerranée,
AYHD 2012-2,p. 60 s.

* Voir ainsi Jean Marcou, L’imbroglio constitutionnel en Turquie, in Signes, discours
et société du 10.05.2010, Actes du colloque Nantes-Galatasaray (en ligne).
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adopter des amendements constitutionnels par le Parlement; A chaque
fois, I’opposition a combattu bec et ongles pour empécher I’adoption ou
interdire I’entrée en vigueur de ces textes, la Cour constitutionnelle est
intervenue a quatre reprises, dans des conditions parfois fort discutées,
des manifestations populaires dans la rue ont €té€ organisées, I’armée est
intervenue par un message menacant diffusé par internet, une procédure
de dissolution du parti majoritaire a ét€ engagée devant la haute cour
pour activité anticonstitutionnelle, le peuple a enfin été amené a trancher
a Doccasion de deux référendums et d’une dissolution anticipée de
I’ Assemblée. Et tout cela pour un résultat limité.

C) Un bilan limité

Si I’ Assemblée nationale n’est pas encore parvenue au bout de son
entreprise en vue de doter le pays d’une nouvelle constitution, le texte
initial a bien changé apres 18 amendements au total, touchant a pres
d’une centaine d’articles, et la Charte supréme est plus présentable selon
les normes démocratiques communément admises. Ainsi, I’emprise tres
pesante de I’armée a été quasi supprimée dans les institutions, le conseil
de sécurité nationale désormais en partie “civilis€” n’a plus qu’un role
consultatif, les représentants de [I’Etat-major dans les structures
publiques ont disparu, et les privileges dont jouissait 1’armée
progressivement gommés. De méme, le statut des droits et libertés
fondamentaux se trouve consolidé, grace a des limitations plus réduites
et des recours judiciaires mieux assurés, tandis que I’on peut penser que
les dernieres réformes de 2010 permettront au pouvoir judiciaire,
traditionnellement lié a 1’establishment militaire et bureaucratique, de
s’exercer de facon plus libérale et moins politique. L.’ensemble n’est pas
négligeable.

La Constitution, dans son état actuel, est peut-&tre devenue
“civile”, elle ne parait cependant pas encore vraiment démocratique et
libérale. L’exemple du proces de dissolution intenté contre 1’AKP au
ceeur du conflit juridico-politique qui fit rage en 2008 permet de
percevoir nettement les limites de la réforme: en effet, la Cour
constitutionnelle a jugé, dans cette affaire, que le parti gouvernemental
disposant de 1’appui majoritaire de 1’Assemblée nationale apres avoir
recueilli le suffrage de plus de 45% des électeurs 1’année précédente,
avait gravement violé la constitution notamment en proposant un
amendement constitutionnel pouvant conduire a 1’autorisation du port du
voile a I'université par les €tudiantes, et était devenu un foyer d’activités
anti-constitutionnelles. Et si la dissolution n’a pas été prononcée c’est
parce que la majorité des 3/5 requise dans la formation de jugement pour
prononcer cette sanction depuis la réforme de 2001 n’avait pas été
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atteinte (seuls 6 juges sur 11 avaient voté en ce sens); une sanction
financiere n’en a pas moins été prononcée.

Ainsi, malgré les trois réformes successives de 1995, 2001 et 2010
qui en améliorent le statut, une liberté aussi fondamentale dans une
démocratie que la liberté des partis politiques demeure tres limitée,
puisqu’elle cede devant I’exigence du respect du principe de laicité
affirmé dans la constitution, de méme que devant celui de 1’unité du
pays, et le seul fait pour un parti de proposer I’ aménagement de ces
principes peut justifier que ce parti soit sanctionné par la Cour
constitutionnelle; cette décision concrétise la portée du principe posé
dans le préambule de la Constitution (dans sa version initiale) selon
lequel “aucune opinion ou pensée ne peut se voir accorder protection a
I’encontre des intéréts nationaux turcs, ...”. Le texte modifi€é en 2004
précise que ce sont les “activités” et non plus les pensées ou opinions qui
sont ainsi visées, précision qui est reprise par I’article 14 du méme texte
apres la modification adoptée en 2001 relative a I’abus de droit: “aucun
des droits et libertés fondamentaux inscrits dans la Constitution ne peut
étre exercé sous la forme d’activités ayant pour but de porter atteinte a
I’intégrité indivisible de I’Etat du point de vue de son territoire et de sa
nation ou de supprimer la République démocratique et laique fondée sur
les droits de I’homme™.

En d’autres termes, contrairement aux canons démocratiques
européens tels qu’ils sont martelés par la CourEDH, selon lesquels la
liberté est le principe premier, et les restrictions admises que si elles sont
diiment justifiées, en Turquie I’ordre constitutionnel ancien demeure
toujours en place, selon lequel la République est fondée sur des principes
fondamentaux, dont ceux de I’unité et de la laicité, et qu’il est interdit de
les remettre en cause, et méme de proposer leur modification. Et si la
clause générale de limitation des libertés figurant a I’article 13 dans sa
version de 1982 a été supprimée, le nouveau texte de la Constitution
prend soin de rappeler, dans 1’énoncé de chacune de ces libertés, les
limitations particulieres; ainsi, 1’article 26 affirme la liberté d’expression
mais précise que 1’exercice de cette liberté peut €tre limité “dans le but
de préserver ... les caractéristiques fondamentales de la république...”,
et I’article 68 affirme que “les statuts, les programmes et les activités des
partis politiques ne peuvent aller a I’encontre ... de I’intégrité indivisible
de I’Etat et ...des principes de la République démocratique et laique”,
sous peine de subir les sanctions précisées par ’article suivant. La
protection de la dimension jacobine et centralisatrice de la République
prime sur celle des droits et libertés fondamentaux. Certes des garanties
ont ét€¢ apportées par les modifications successives, qui atténuent
I’aspect “‘sécuritaire” de D’ordre constitutionnel, mais elles ne le
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suppriment pass. Désormais, c’est moins 1’intervention de 1’”Etat
profond”, c’est-a-dire le complexe militaro-bureaucratique, qui est
crainte que celle du pouvoir judiciaire, qui a pris la releve, s’appuyant
sur des principes et des textes encore imprégnés de 1’idéologie sécuritaire. Et
ce qui pose probleme c’est surtout I'interprétation, inchangée, de I’ordre
constitutionnel 2 laquelle se livrent les hautes autorités judiciaires®. Comme
le dit le professeur Kaboglu dans son étude citée sur le constitutionnalisme en
Méditerranée’ , la Turquie se livre 2 une modification de la Constitution “dans
la continuité de I'ordre juridique” contrairement a des pays comme la
Tunisie ou I’Egypte, mais il faut comprendre par la non seulement
I’absence de rupture politique en Turquie, mais aussi la continuité de
I’ordre constitutionnel tel qu’exprimé ci-dessus. La réside sans doute le
probléme.

II- Une quéte impossible?

De trop profondes lacunes interdisent, on 1’a vu, de considérer
I’actuelle constitution turque comme répondant aux canons de la
démocratie. Selon la jurisprudence bien établie de la CourEDH, qui peut
étre considérée ici comme consacrant une conception démocratique de
I’ordre constitutionnel, toutes les libertés essentielles doivent pouvoir
s’exercer, méme si elles expriment des opinions ou des comportements
qui choquent ou contestent des dispositions constitutionnelles, deés lors
qu’elles n’ont pas pour objet la destruction de la démocratie, ou qu’elles
n’incitent pas a la violence. Comme le répete assidument la Haute cour,
“il est de I’essence de la démocratie de permettre la proposition et la
discussion de projets politiques divers, méme ceux qui remettent en
cause le mode d’organisation actuel d’un Etat, pourvu qu’ils ne visent
pas a porter atteinte a la démocratie elle-méme”. De ce fait, les idées
politiques qui contestent 1’ordre établi et dont la réalisation est défendue
par des moyens pacifiques doivent se voir offrir une possibilité de

> Ainsi pour la liberté des partis politiques: la dissolution ne peut étre prononcée par la
Cour constitutionnelle en considération de 1’ “activité” du parti que si le parti “est
devenu le centre de gravité des actes” allant a ’encontre des principes fondamentaux,
c’est-a-dire des activités considérées comme anticonstitutionnelles, (dans sa décision
de 2008, cette cour a considéré que tel €tait le cas pour I’AKP), et la décision doit
étre prise a la majorité des 3/5 (c’est parce que cette majorité n’a pas été atteinte que
I’AKP a alors échappé a la dissolution), qui est fixée aux 2/3 depuis la réforme de
2010 qui a augmenté le nombre des membres de cette juridiction.

- Sur cet “ordre constitutionnel” et sa contradiction avec 1’ordre constitutionnel
européen, voir notre étude: Le droit constitutionnel turc a I’épreuve européenne, in
Revue francaise de droit constitutionnel, 1999, 40, p.911.

"In AYHD 2012-2.
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s’exprimer, et cela “vaut avant tout pour les partis politiques, dont le role
est essentiel pour le maintien du pluralisme et le fonctionnement de la
démocratie...”®. Or, comme on I’a vu dans 1’affaire AKP évoquée ci-
dessus, la Cour constitutionnelle turque, interprete officiel de la
Constitution, estime nécessaire de sanctionner pour “activité anti-
constitutionnelle” un parti qui propose un amendement constitutionnel
considéré comme remettant en cause les principes jacobins et
centralisateurs de la constitution. C’est donc a une modification
profonde de son ordre constitutionnel que doit procéder la Turquie pour
disposer d’une charte démocratique. Peut-on 1’envisager ? Les
développements précédents montrent que les obstacles sont aussi bien
d’ordre juridique que politique.

A) Des obstacles juridiques

Ces obstacles figurent dans la Constitution, qui prévoit que la seule
voie permettant de changer son texte est la procédure de la révision; elle
est organisée par ’article 175, qui accorde ce pouvoir a I’Assemblée
selon des regles particulieres de procédure et des conditions de majorité
renforcée, qui supposent qu’en général soit réuni 1’accord de plusieurs
partis politiques. Cette révision ne peut cependant porter sur la totalité
du texte, puisque, on 1’a vu, des dispositions inaltérables sont précisées
par Dlarticle 4, qui interdit de modifier, et méme de proposer la
modification des dispositions comprises dans les trois précédents
articles. Sont donc exclus de la révision les principes fondamentaux de
I’Etat: forme républicaine, respect du droit, démocratie, et surtout laicité,
unité et indivisibilité du territoire et de la nation, ainsi que les principes
fondamentaux exprimés dans le préambule dont certains ont déja été
évoqués ci-dessus. La Cour constitutionnelle est chargée de contrdler les
révisions, mais I’article 148 prend soin de préciser que le controle des
amendements constitutionnels s’exerce “exclusivement sur la forme”, et
ne peut porter que sur les majorités nécessaires a leur proposition et leur
adoption (ainsi que sur I’interdiction d’user de la procédure d’urgence):
c’est curieusement un contrfle restreint qui est ainsi aménagé sur
I’exercice d’une compétence soumise au respect d’une interdiction
fondamentale.

L’expérience va montrer que c’est la un obstacle important qui est
dressé contre toute tentative de révision de la Constitution. En effet, la
Cour constitutionnelle s’est reconnu, dans la décision controversée déja
citte de 2008, le pouvoir de vérifier si la révision effectuée par

$ Voir encore dans I’affaire Giin et a. c. Turquie rendue le 18 juin 2013.
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I’ Assemblée respectait bien [’interdiction de [’article 4% c’est-a-dire
qu’elle s’octroie ainsi le pouvoir de vérifier si le Parlement n’a pas
excédé sa compétence en empiétant sur les matieres régies par les 3
premiers articles de la Constitution, et si c’est le cas elle exercera un
contrOle de fond pour vérifier que la révision n’a pas pour objet de porter
atteinte aux dispositions inaltérables. Et ce controle est tres strict: ainsi,
la Cour va censurer pour atteinte au principe de laicité posé par 1’article
2 un amendement constitutionnel qui posait la reégle selon laquelle le
libre acces a I’enseignement supérieur ne pouvait €tre limité que par la
loi, et cela parce qu’il résultait des débats et de I’exposé des motifs de
cette révision que le but était en réalité de supprimer I’interdiction de
porter le voile a l'université, interdiction résultant seulement d’une
jurisprudence de cette Cour elle-méme.

Cette décision a évidemment une portée plus vaste: elle permet de
préciser les limites du pouvoir de réviser la Constitution reconnu au
Parlement. Ce pouvoir n’est pas négligeable, la Cour a admis par
exemple que soit réformée la composition du Conseil supérieur de la
magistrature dans un sens plus démocratique (en admettant une
représentation des “petits juges”) et méme de la Cour elle-méme (une
partie de ses membres seront €lus par le parlement), ou plus encore, que
soit modifi€ le mode de désignation du Président de la République,
désormais €lu au suffrage universel. Mais les principes fondamentaux
sur lesquels I’Etat est assis sont hors d’atteinte, parce que, dira la Haute
cour, modifier ces principes c’est mettre en place un autre ordre
constitutionnel et politique: or c’est la justement ce qui doit €tre fait pour
qu’une véritable constitution démocratique soit instaurée. En d’autres
termes, la rédaction de la véritable “constitution civile” recherchée ne
peut s’effectuer par la voie de la révision, elle échappe au “pouvoir
constituant dérivé”, et releve de la compétence d’un “pouvoir constituant
originaire”. La Cour d’ailleurs le dit express€ément, tout en prenant soin
de préciser qu’un tel pouvoir ne peut exister que dans 1I’hypothese d’une
rupture de 1’ordre politique par des voies non l1égales... comme I’histoire
turque en a connu des exemples. Ce qui semble exclure, par la méme, la
possibilité pour le Parlement de confier la rédaction de la nouvelle charte
a une assemblée constituante par exemple.

Cette interprétation par la Cour constitutionnelle de 1’étendue de
son pouvoir de contrOle des révisions constitutionnelles s’inscrit dans la
ligne de sa jurisprudence déja ancienne: depuis 1970 en effet I’exercice
de cette censure est affirmé malgré la volonté contraire exprimée par le

? Voir Ibrahim Kaboglu, Le contréle juridictionnel des amendements constitutionnels
en Turquie, Cahiers du Conseil constitutionnel n°27, janvier 2010.
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constituant en 1971 comme en 1982'°. La Haute cour s’érige ainsi en
gardienne inflexible de la République kémaliste, cette conception
jacobine autoritaire de 1I’Etat qui est étrangere aux traditions
démocratiques européennes. A cet égard, I’exemple de cette question du
controle juridictionnel des révisions constitutionnelles est typique, et
I’on peut laisser ici parler la Commission de Venise, parfait interprete
des valeurs constitutionnelles démocratiques europeennes Dans son
rapport sur I’Amendement constitutionnel qui date de 2009'", en effet,
cette commission émet, dans une préoccupation democrathue, trois
recommandations quant a la reglementation de la révision des
constitutions: Eviter d’imposer des dispositions inaltérables trop
importantes et trop strictes (et préférer des “principes”, plus souples dans
leur application a des “dispositions”) — Si un contrdle juridictionnel des
révisions est prévu, qu’il soit souple et respecte une importante marge
d’appréciation au Parlement - Que ce contrdle soit particulierement
limité si ces dispositions inaltérables ont ét€¢ posées par un régime non
démocratique. Or, les regles posées par la Constitution, et surtout leur
interprétation par la Cour constitutionnelle vont justement a 1I’inverse: on
I’a vu, les articles inaltérables, qui ont €t€ introduits par la junte militaire
auteure de la Constitution de 1982, dans la volonté d’interdire aux
gouvernements civils qui allaient suivre de s’écarter de la voie tracée,
ont un contenu trés vaste, et le contrdle juridictionnel opéré est
particulierement strict. Toutes autres sont les solutions dégagées, en général,
en Europe: ainsi le Conseil constitutionnel francais se déclare incompétent
pour controler le pouvoir constltuant en ’absence de dispositions
constitutionnelles expresses en ce sens'”; la Loi fondamentale allemande
comprend un nombre important de d1sp0s1t10ns inaltérables, mais la Cour
constitutionnelle qui est chargée d’en assurer le respect a, a I’inverse de son
homologue turque, développé une jurisprudence tres souple, laissant au
Parlement une tres large marge d’appréciation pour en aménager les
mesures d’application13

Au total, donc, I’obstacle juridique parait des lors insurmontable !
Sauf bien entendu si toutes les forces politiques s’entendaient pour
décider de le surmonter. C’est dans cet esprit que 1’ Assemblée nationale
affronta le probleme lorsqu’elle décida, apres les élections de 2011, de
doter le pays d’une nouvelle constitution: comment allait-elle procéder ?

0 Voir Ergun Ozbudun, Procedural issues in constitutional change, AYHD 2012-1,
p. 129s.

- CDL-AD (2010) 001
12 _Voir la décision du 26 novembre 2003.

" _ Voir Michel Fromont, La révision de la constitution et les régles constitutionnelles
intangibles en droit allemand, in Revue du droit public 2007/1, p. 89s.
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Selon les principes constitutionnels généralement admis, et rappelés par
la Cour constitutionnelle dans sa décision évoquée de 2008, de deux
choses 1'une: soit le projet est de modifier la Constitution, et alors il
convient d’appliquer la procédure de révision prévue par celle-ci, et c’est
le parlement usant de son “pouvoir constituant dérivé” qui se prononce;
soit I’on veut rédiger un nouveau texte, et c’est alors le “pouvoir
constituant originaire” qui est compétent, c’est-a-dire le peuple
souverain ou son representant (normalement une assemblée constltuante
specialement €lue a cet effet) dans une conception démocratique'*. C’est
ainsi que, en France, est née la 4°™ République en 1945/46; en revanche
le Parlement frangals usa, en 1958, de son pouvoir de révision
constitutionnelle pour modifier la procédure et confier au pouvoir
exécutif le soin de proposer une nouvelle constitution, et un référendum
“légitima” ce tour de passe-passe.

En Turquie, le Président de la Grande assemblée nationale, maitre
d’ceuvre de [D’entreprise, aprés avoir consulté une vingtaine de
professeurs de droit constitutionnel réunis a cet effet en septembre 2011,
a proposé une démarche particuliere: on va laisser de coté le texte de
1982 1mutilisable dans une perspective démocratique nouvelle, et rédiger une
nouvelle constitution; inutile de recourir a une Assemblée constituante
spécialement élue, puisque la nouvelle assemblée récemment €lue a I’issue
d’une campagne électorale dominée par ce probléme du choix d’une nouvelle
Charte, a recu un mandat du peuple a cet effet. Comme en 1995 et 2001, le
nouveau texte sera adopté par consensus, avec 1’accord de toutes les
forces politiques représentées au Parlement et en y associant les
composantes de la société civile: une commission spéciale, la

‘commission de réconciliation” sera constituée pour ce faire, composée
de 3 représentants de chacun des quatre partis politiques présents a
I’assemblée. Normalement, le texte ainsi rédigé sera adopté également
par consensus par 1’ Assemblée, puis ratifié par référendum.

Ainsi, I’obstacle juridique est laissé de coté: on estima sans doute
que si le texte est adopté par I’ensemble des forces politiques, il n’y aura
pas d’objections majeures, et si les dispositions intouchables de la
Constitution sont modifiées, ce sera clairement décidé par un accord
majoritaire. D’ailleurs la Cour constitutionnelle, comme en 1995 ou
2001, ne sera normalement pas saisie puisqu’elle ne peut 1I’étre en ce
domaine que par le Président ou un tiers des membres de 1’ Assemblée,
c’est a dire plus de 180 députés, soit les représentants d’un parti
important; et si elle 1’était, elle serait moins tentée par une interprétation
trop politique!

Mais alors se dresse cet autre obstacle: 1’obstacle politique.

4 Voir Eric Sales, La procédure de renouvellement de la constitution, AYHD 2012-1,
p. 449 s.
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B) L’obstacle politique

En vérité, 1a est le véritable obstacle a I’entreprise d’édification
d’une nouvelle constitution: la nécessité du consensus des forces
politiques sur le contenu de celle-ci. Mais celui-ci est souvent difficile a
obtenir du fait du clivage politique fondamental qui structure I"histoire
de la Turquie moderne, qui oppose principalement Repubhcams et
Démocrates; les premiers, kémalistes, jacobins et laiques, s’appuient
traditionnellement sur 1’armée et la bureaucratie, les seconds, plus
provinciaux, sont plus sensibles aux valeurs traditionnelles, religieuses
surtout.

Jusqu’en 2005, I’accord tacite de la classe politique pour obtenir le
feu vert européen a permis les révisions constitutionnelles qui ont été
obtenues sans trop de difficultés. Mais ensuite, on 1’a vu, c’est le premier
camp, oppos€ aux tentatives de réformes initiées par le gouvernement
ces dernieres annees qui inspire la haute Justlce dont la Cour
constitutionnelle: le “gouvernement des juges” que l'on a parfois
dénoncé face a la jurisprudence de la Haute cour n’a en réalité été
possible que parce qu’il a été sollicité par I’'un des camps politiques, les
Républicains en 1’occurrence, et c’est cette opposition qui explique
I’échec de la premiere tentative d’adoption d’une nouvelle constitution
esquissée apres les élections de 2007.

La seconde tentative est encore en cours, du moins en principe, a
I’heure actuelle (juin 2013); mais les travaux de la commission sont
ralentis par de profonds désaccords sur des points fondamentaux, tels
que la limitation des droits et libertés, le rééquilibrage des relations entre
I’Etat et ’individu, la liberté et le pluralisme religieux, la décentralisation,
I’usage de la langue maternelle et le concept de citoyenneté15

Des accords avaient €té réalisés sur certains points (on évoquait
ainsi 48 articles), mais deux problémes non pris en compte au début des
travaux sont venus accentuer les fractures: les développements de la
négociation sur la question kurde, dont la solution éventuelle supposerait
des modifications essentielles d’une constitution insistant sur [’unité
imprescriptible de 1’Etat, du territoire et de la nation, et la nouvelle
proposition gouvernementale en faveur d’un régime de type présidentiel.

- cette question est particulierement sensible en Turquie, ou le qualificatif de “Turc”
est ambivalent, s’appliquant a la fois a la nationalité et a I’ethnicité; dans ce pays ou
les sentiments nationalistes sont trés prononcés, les Kurdes, Circassiens, Arméniens,
etc, de nationalité turque mais non d’ethnie turque, se sentent souvent exclus des
nombreuses définitions qui figurent en particulier dans la Constitution (peuple,
nation, citoyen, Etat, République, citoyenneté, ...), et souhaiteraient que 1’adjectif
“Turc” soit remplacé par le substantif “de Turquie”, ce que refusent les nationalistes
les plus exigeants.
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L’€élection au suffrage universel du Président de la République, décidée
un peu a la hussarde en 2007 pour répondre a [’obstruction de
I’opposition, aidée de la Cour constitutionnelle, a I’élection de 1’actuel
Président par le Parlement, en a donné 1’idée. La classe politique turque
est traditionnellement hostile a un pouvoir exécutif fort, et d’'une facon
plus générale, au gouvernement majoritaire, sans doute par crainte d’une
dérive autoritaire dans un régime ou les contrepoids au pouvoir sont faibles,
et I’expérience démocratique relativement récente. Effectivement, dans les
pays profondément divisés comme I'est la Turquie, ou n’existe pas un
consensus minimum sur les bases de la société et ses valeurs, il est tentant
pour une majorité forte obtenue a I'issue d’élections qui lui conferent un
brevet de 1égitimit€¢ démocratique d’imposer unilatéralement son projet de
société, sans se soucier de s’assurer le soutien de la population, persuadée que
la démocratie se réduit aux élections. D’ou la profonde méfiance qui regne
entre les forces politiques principales, et qui actuellement anime les
Républicains soupconnant le gouvernement d’avoir ce fameux “agenda
caché” de destruction du principe de laicité.

Peut-on alors redouter que cet obstacle politique ne soit trop
redoutable pour laisser espérer une issue proche a cette quéte pour une
“constitution démocratique” ? En effet, si un consensus ne se dégage pas
sur le contenu d’une nouvelle constitution, dans des délais relativement
brefs, car la date limite attribuée a la Commission a déja été repoussée
trois fois, on peut craindre 1’échec de ’entreprise. Et 1’on pourrait €tre
tenté de faire la comparaison avec la Tunisie ou I’Egypte, ou la
recherche d’une constitution démocratique €galement entreprise est
actuellement bloquée par 1’opposition irréductible de deux camps
principaux, le camp laique d’ un coté, le camp religieux de 1’autre. Mais
en Turquie, si le principe de la laicité est également au cceur du conflit,
c’est moins dans son essence méme que dans son application, comme en
France d’ailleurs, et ce n’est pas le seul abces de fixation.

Et il est permis d’envisager des solutions. En effet, si le consensus
ne se dégage pas, deux hypotheses sont alors envisageables:

- I’AKP, majoritaire, peut considere qu’un accord est impossible,
qui supposerait des concessions trop importantes de chaque partie, et
décider de proposer son propre texte, avec quelques concessions
mineures pour obtenir le soutien d’un parti secondaire; ce texte serait
soumis au vote du parlement, puis au référendum. Mais c’est le risque
d’une crise politique, et d’un blocage juridique tel qu’évoqué au point
précédent.

- ou la commission peut limiter son ambition aux points agréés par
tous les partis et proposer une réforme partielle. Et I'on retrouve le
schéma précédent de 1’amendement constitutionnel, qui peut Etre
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important, mais laisse subsister les faiblesses de 1’ordre constitutionnel
antérieur, tourné vers le passé.

Mais apres tout les réformes déja obtenues ne sont pas négligeables;
leur insuffisance résulte surtout de I’application extrémement restrictive qui
en est faite, par la justice en particulier. On peut espérer que la restructuration
de celle-ci, suite a la derniere réforme de 2010, conduise a une jurisprudence
plus libérale. Malgré les insuffisances démocratiques de cette constitution
civile non trouvée, ou peut-€tre a cause d’elles, on pourrait alors espérer,
qu’avec un juge moins unilatéralement orienté, existera un de ces
contrepouvoirs indispensables dans toute démocratie, sans lesquels le
risque d’autoritarisme est toujours latent.
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